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HOJA TRAMITACION

1. Camara de Diputados

1.1. Hoja de Tramitacion

Acusacion Constitucional en contra de los Ex Ministros de Mineria y Hacienda
sefores Alejandro Foxley Rioseco y Alejandro Hales Jamarne. Afo 1994.

CAMARA DE DIPUTADOS
N° 3

EN CONTRA DE LOS EX MINISTROS DE MINERIA ¥ HACIENDA, SRS. HALES Y FOXLEY.

Oficios | Dia | mes |afio | Sesién
Of. 0088 | 3 05 |94 38 En cuenta acusacion constit. La Comision encargada de conocer de
la acusacion quedo conformada por los Diputados Allende,
Chadwick, Letelier M. (P), Taladriz v Villouta.
Of. 0088 | 3 05 | 94 3° Al Prefecto Jefatura Extranjeria de la P. de Investigaciones, para

los efectos del arraigo.

| | 17 | 06 |54 | 11a |Seamgemestiﬁnpmvia_

Of. 0130 | 17 06 | 94 11 Al ex-Ministro Foxley comunicandole que la Camara a acogido la
cuestion previa planteada por el, por lo que la acusacion se tiene
por no interpuesta.

| Of0131 | 17 | 06 |84 | 11° |Alex-Ministro Hales idem. Of. 130.

Of. 0132 | 17 06 | 94 118 Al Prefecto Jefatura Extranjeria de la P. de Investigaciones, para
los efectos del alzamiento del arraigo del Sr. Fosley.

Of.0133 | 17 | 06 | 94 118 Idem. al Of. 0132 en relacion al Sr. Hales.
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PRESENTACION ACUSACION CONSTITUCIONAL

1.2. Presentacion Acusacion Constitucional

Camara de Diputados. Fecha 31 de mayo, 1994. Cuenta en Sesidon 03.
Legislatura 329.

ACUSACION CONSTITUCIONAL EN CONTRA DE LOS EX MINISTROS DE
MINERIA Y DE HACIENDA SENORES ALEJANDRO HALES JAMARNE Y
ALEJANDRO FOXLEY RIOSECO POR HABER ELLOS INFRINGIDO LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES Y HABER DEJADO ESTAS SIN EJECUCION
(BOLETIN N° 1215).

"Honorable Camara de Diputados,

Carlos Bombal Otaegui, Carlos Cantero Ojeda, Alberto Cardemil Herrera,
Luis Valentin Ferrada Valenzuela, Alejandro GarciaHuidobro Sanfuentes,
Vicente Karelovic Vrandecic, Cristian Leay Moran, Juan Masferrer Pellizzari,
Baldo Prokurica Prokurica, Raul Urrutia Avila y Carlos Vilches Guzman todos
Diputados, domiciliados en calle Pedro Montt sin numero; Camara de
Diputados, Valparaiso, Sede del Congreso Nacional, venimos en interponer
acusacion constitucional en contra de los Sefores Alejandro Hales Jamarne,
abogado, domiciliado en Santiago, calle Huérfanos 1147; Oficina 746 vy
Alejandro Foxley Rioseco, Ingeniero, domiciliado en Santiago, calle Maclver
125; quinto piso, por haber ellos infringido la Constitucion y las leyes vy
haberlas dejado sin ejecucion, mientras desempenaron los cargos de Ministros
de Estado en la Cartera de Mineria y Hacienda, respectivamente, v,
conjuntamente, el primero la Presidencia del Directorio de Codelco-Chile y la
Presidencia de la Comisién Chilena del Cobre entre los afos 1992 y 1994, y
Director de Codelco-Chile, el segundo, en el Lapso 19901994.

Esta acusacidon constitucional se fundamenta en las siguientes
consideraciones de hecho y de derecho:

L. LOS HECHOS

1. Al asumir la Presidencia de la Republica, don Patricio Aylwin Azdcar,
procedid a designar a los integrantes del Directorio de Codelco-Chile, Sres.
Ugarte, Waissbluth, Molina, Codocedo y Sepulveda. Dicho Directorio fue
presidido por los Ministros de Mineria de su administracion, Sres. Juan
Hamilton Depassier y Alejandro Hales Jamarne e integrado por el Ministro de
Hacienda Sr. Alejandro Foxley Rioseco, de acuerdo lo dispone la ley.

Coetdneamente se designaron a los ejecutivos de la Empresa Sr. Noemi
como Presidente y Sefores Trivelli, Guerrini y Derpsch como principales del
area de comercializacion.

El Directorio y los Ministros fueron designados bajo la calidad de
autoridades de la exclusiva confianza del Presidente de la Republica.
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2. El dia 7 de mayo de 1990 entré en vigencia la ley 18.958 publicada el
7 de marzo del afio 1990, modificatoria del D.L. 1.350 que fija la Ley Organica
de Codelco, estableciendo las funciones administrativas del Directorio v,
especialmente, las obligaciones funcionarias de los Ministros que lo integran
por mandato de la ley.

En la sesién correspondiente a ese mismo dia 7 de mayo de 1990, el
Directorio de Codelco-Chile que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 8o
del D.L. 1.350, modificado segun se ha dicho, es presidido por el Ministro de
Mineria y esta integrado por el Ministro de Hacienda, acordé6 una norma
general relativa a la politica de comercializacién del cobre, indicando que ésta
se orientaria a "disminuir la incertidumbre respecto de los precios y las
fluctuaciones en los niveles de ingresos, efectuando ventas a precio fijo,
operaciones en Bolsas de Metales y mediante otros mecanismos conducentes a
este objetivo."

En la misma ocasion, el Directorio de Codelco-Chile, dio su aprobacion al
disefio de la organizacién interna de la Empresa y a su Manual de Operaciones,
que habia formulado el Presidente Ejecutivo por Resolucidn N° 33. Ella
contenia las facultades de la Gerencia de Ventas y establecia el Departamento
de Mercados de Futuros para realizar operaciones de esa clase o indole.

El anexo G de la resolucién sefialada, al tratar las facultades que se
delegan en la Gerencia de Ventas indica en su nimero 7 que se incluye la de
"ejecutar operaciones de flexibilizacion comercial, tales como las de mercado
de futuro, opciones y otras. Mantener la relacién con los mercados terminales
en el extranjero".

De esta forma gravemente imprecisa, sin ninguna formalidad, de
manera inexplicablemente confusa e incompleta, el Directorio estimé cumplida
su obligacién legal de establecer las normas sobre comercializacion de la
produccion de la Empresa mas grande del pais.

3. Entre la eleccidon del Presidente Aylwin, ocurrida el 11 de diciembre
del ano 1989, y la designacion del Directorio de Codelco por parte de éste,
coincidente con la puesta en marcha de los nuevos planes de comercializacién,
el 7 de mayo de 1990, mediaron, en consecuencia, cinco meses.

En este lapso se discutidé y aprobd la citada Ley 18.958, que modifico el
Estatuto de Codelco para adecuarlo a la nueva realidad del gobierno que se
iniciaba, lo que hacia necesario el establecimiento de un Directorio de caracter
administrador en reemplazo del meramente asesor que habia existido hasta la
fecha.

Asimismo, se estimd necesario por el legislador que dicho dérgano,
atendida la importancia de sus nuevas funciones y facultades, fuese presidido
por el Ministro de Mineria e integrado por el Ministro de Hacienda, para dar
unidad a la formulacién de politicas sectoriales y generales del Gobierno,
buscando armonia entre la planificacion central del Ejecutivo y la actividad
comercial de Codelco.

Durante el transcurso de esos cinco meses, la nueva administracién de
Codelco planificé la incursion de la Empresa estatal en el area de los mercados
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de futuro, en gran escala y a través de todos los mecanismos existentes, como
hay constancia que fue anunciado en forma publica, reiteradamente, por
diversos personeros de la Empresa.

A mayor abundamiento, en base a dicha resolucién N° 33, el Presidente
Ejecutivo delegd las facultades de administracién del drea de comercializacion
en la VicePresidencia de Comercializacién, encabezada a la fecha por Gonzalo
Trivelli Oyarzun.

A partir de esta situacion y con expresa autorizacion del Directorio, se
confirieron poderes notariales a los maximos ejecutivos de Codelco, los
mismos que, posteriormente, fueron modificAndose para otorgar mayores
atribuciones a los apoderados. En la practica, adquirié prioridad lo que se
sefialaba en las escrituras de poder, sobre lo que se establecia en los Manuales
de Procedimiento de la Empresa. Mas aln, esas desorbitadas atribuciones
contenidas en los poderes por si mismos sobre excedidos, respecto de la
politica basica de comercializaciéon fueron sobrepasadas en los hechos por las
actuaciones concretas de los ejecutivos mandatarios.

La confusion de las normas aprobadas generd, de esta forma, entre
otras causas, la proliferacion del descontrol mas completo.

4. Entre los anos 1990 y 1992, basandose en estos confusos acuerdos y
resoluciones, funcion6 al interior de Codelco-Chile un organismo no
contemplado en la estructura oficial de la empresa, aun cuando en él
participaban los maximos ejecutivos de comercializacion y contraloria,
conocido como Comité Coordinador de Mercados de Futuro, el que estableci
pautas para la realizacion de este tipo de operaciones.

Estas pautas supusieron una gradual ampliacién de las actividades
comerciales de caracter especulativo.

Lo anterior se confirma al analizar la normativa dictada por el citado
Comité, que es del siguiente tenor:

a) La establecida en el mes de octubre de 1990:

- En oro y plata se podian realizar operaciones hasta por el 90% de la
produccion anual programada de metal doré.

- En cobre se podian realizar operaciones por un volumen maximo de
10.000 TMF con un market exposure diario de hasta US$ 2.000.000.

b) La establecida en el mes de junio de 1992:

- El Departamento de Futuros puede mantener una posicion neta abierta
larga o corta de hasta 10.000 TMF, cuyo market exposure diario no podra
exceder de US$ 500.000 en contra de la Corporacién. El market exposure
deberd ser calculado sin considerar el resultado de las operaciones
previamente cerradas.

- Serd responsabilidad de dicho Departamento administrar la posicion
neta abierta autorizada, a fin de obtener beneficios adicionales por
movimientos de precios en el mercado; sin embargo, dicho Departamento
debera efectuar las operaciones requeridas incluyendo "stop loss orders" que
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garanticen minimizar variaciones adversas de precio que generen potenciales
pérdidas que superen el market exposure autorizado.

- Mensualmente, el Departamento de Futuros deberd informar al Comité
el nivel de la posicién neta abierta y el market exposure vigente. Esta posicién
deberd mantenerse segregada respecto al restante libro de cobre, a fin de
permitir una adecuada evaluacién de las responsabilidades del Departamento
de Futuros.

C) La establecida en el mes de agosto de 1992:

- En cuanto a las operaciones de trading de cobre, se autoriza al
Departamento de Futuros para mantener una posicion neta abierta, larga o
corta de hasta 20.000 TMF, cuyo market exposure diario no podra exceder de
US$ 1.000.000 en contra de la Corporacién. El market exposure debera ser
calculado sin considerar el resultado de operaciones previamente cerradas.
Estas operaciones deberadn realizarse considerando "stop loss orders"
automaticas a fin de garantizar que las variaciones adversas de precio no
superen el market exposure autorizado.

- En cuanto a las operaciones de trading en metales preciosos, se
autoriza al Departamento de Futuros para mantener una posicién neta abierta,
larga o corta, equivalente al 50% del Programa de Produccion Anual de la
Corporacion.

Cabe entonces concluir que, la resolucién del Directorio, fue de tal
manera impropia, incompetente, imprecisa y confusa que admitid, a lo menos,
diversas interpretaciones explicitas, permitiendo el absurdo de que los
ejecutivos estimaran que ella incluso los autorizaba a especular.

Este Comité de Futuros, sin razones que se conozcan, dejo de funcionar
en agosto de 1992.

5. El andlisis de los antecedentes relativos al funcionamiento de Codelco-
Chile, permite apreciar que se presentaron varias ocasiones en que una
conducta diligente de parte de los Directores de la empresa, y especialmente
de los Ministros, les habria permitido supervigilar y fiscalizar el hecho de si, al
interior de la Empresa, se ejecutaban o no operaciones de mercado de futuro
de cobre vy, si se hacian, conocer cual era el desarrollo, aplicacién y ejecucién
de las mismas y su relaciéon con las normas sobre comercializacién aprobadas,
sin necesidad de un gran esfuerzo.

En efecto, a partir de las Actas de las sesiones, es posible apreciar que
la Vicepresidencia de Comercializacién de Codelco-Chile dio a conocer al
Directorio de la empresa, en la sesién de 23 de septiembre de 1992, su
programa para 1993, sefialando que se pretende "incorporar plenamente las
operaciones de mercados futuros". Los objetivos de este programa fueron
explicados por el Presidente Ejecutivo, quien indicd que "la estrategia global de
ventas esta basada en vender la mayor parte de las disponibilidades a través
del sistema de entregas regulares mensuales, dar mas flexibilidad en los
contratos, satisfaciendo las necesidades de la industria, posibilitando canjes de
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productos intermedios. Ademds, se programa incorporar plenamente las
operaciones de mercados de futuro".

6. El sefior Alejandro Hales asumidé el cargo de Ministro de Mineria vy,
consecuentemente, el de Presidente del Directorio de Codelco-Chile, en el mes
de octubre de 1992.

Obviamente, una de sus obligaciones principales y evidentes (minimas,
podria decirse) era informarse de los aspectos referidos al delicado cargo que
entraba a ocupar. Es de toda légica que, quien llega a desempefar una
delicada responsabilidad publica, comienza por interiorizarse de las exigencias
naturales y legales de la misma, de la situacion en la que se encuentra y de las
decisiones o politicas que se llevan adelante y si éstas son coherentes con las
politicas sectoriales de las cuales es Secretario de Estado.

No es posible concebir razonablemente que, al asumir cargos de la
importancia del Ministerio de Mineria y de la Presidencia del Directorio de la
Empresa mas grande del pais y, a la vez de la Comisién especial que por ley
debe controlarla (Cochilco), quien llega a desempefnarlos no se preocupe de
saber cuanto ello significa, a objeto de poder desempefar su funcién publica
adecuadamente.

El sefior Hales no se informé de la situacién de la Empresa que llegaba a
presidir, porque el sefior Hamilton no le entregd antecedentes y él no se
preocupd de solicitarselos (lo que constituye, claramente, una conducta
negligente), o el sefor Hales se informé y tuvo, por ende, el mismo
conocimiento y, consecuentemente, la misma responsabilidad que todos los
demas Directores.

Constituye un antecedente que no puede dejar de considerarse, el hecho
de que el sefior Hales, en un Gobierno anterior, ocupd anteriormente la misma
cartera de Mineria durante un prolongado periodo, de lo que cabe concluir que
se trata de una persona que tenia suficiente informacidon y conocimientos sobre
estas materias, lo que hace mas dificil fundar sus excusas en presuntas
ignorancias.

7. El Directorio de Codelco-Chile, presidido ahora por el Sr. Hales, tuvo
otra oportunidad de darse cuenta de lo que estaba ocurriendo con las
operaciones de futuros de cobre y otros minerales.

En efecto, segun sefalan las Actas correspondientes a la sesion de
Directorio del dia 27 de julio de 1993, en ella el Presidente Ejecutivo de la
Empresa "da a conocer las cifras de resultados econémicos y cumplimiento de
objetivos estratégicos durante el primer semestre de 1993, copia de los cuales
se entregan a los sefiores Directores..." y, entre esos datos, se daban a
conocer utilidades obtenidas por operaciones en mercados de futuros, por una
suma superior a los 30 millones de délares.

Queda de manifiesto que ésta fue otra ocasion en que Directores y
Ministros, si hubiesen cumplido diligentemente su deber, accedieron a la
informacion relativa a las operaciones de futuros. Atendido que se daba cuenta
oficial del cumplimiento de objetivos para el afio 1993, es imposible pensar lo
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contrario en circunstancias que, la Vicepresidencia de Comercializacidon, senald
que uno de esos objetivos centrales era "incorporar plenamente las
operaciones a futuro".

Solicitar por parte de los Directores informacion acerca de lo que dicha
incorporacion plena a las operaciones de futuro significaba en la practica, y de
lo que de ello previsiblemente podria esperarse, era una obligacidon intelectual
inexcusable para quienes han detentado los primeros cargos del Estado.

Al respecto, es importante tener presente que hay diversos
antecedentes que acreditan que, a esa fecha (julio de 1993) Codelco-Chile ya
realizaba claras y decididas operaciones en mercados de futuros de caracter
especulativo.

Una labor competente y diligente de parte de los sefiores Hales y Foxley,
en el desempefio de sus cargos, les habria puesto en contacto con los
indicadores que revelaban la situacion comercial de la empresa, pudiendo
adoptar las medidas tendientes a evitar la ocurrencia de riesgos inestimables y
las graves pérdidas que el pais lamenta y, muy especialmente, revisar la
atingencia y claridad de las normas relativas a dicha comercializacion, cuyo
establecimiento era una de las obligaciones especialmente importante para
ellos.

8. Sin perjuicio de lo que se ha sefalado, cabe considerar que existen
antecedentes que permiten establecer que el sefior Hales, en su calidad de
Ministro de Mineria, debidé haber tenido conocimiento especialisimo de lo que
ocurria en Codelco-Chile.

En primer lugar, las Actas del Comité Coordinador de Mercados de
Futuro, correspondientes a la sesion del dia 1o de febrero de 1991 sefialan
que:

"Respecto a esta misma materia se acuerda que el sefior Presidente
Ejecutivo haga presente al sefior Ministro de Mineria que la actual evolucién del
mercado y las proyecciones que presenta la variable precio para el presente y
proximo afio, se considera importante para la gestion de la Corporacién revisar
la actual estrategia de fijacién de precios a futuro, estimandose conveniente
que se incremente el actual tonelaje anual autorizado de 150.000 TMF a un
maximo equivalente a un tercio de la produccién anual, cifra equivalente a
385.000, aproximadamente".

Es claro que si el Ministerio de Mineria se encuentra en condiciones de
fijar los tonelajes maximos respecto de los cuales es posible realizar
operaciones de fijaciones de precios a futuro, debe tener antecedentes acerca
de la realizacion de tales operaciones en la Empresa, y solicitar todos aquellos
que estime necesarios para justificar las decisiones que se proponen. Un
desempefio diligente del cargo debié poner al sefior Hales en posicion de
acceder a esta informacion, y enterarse asi de lo que se estaba haciendo o,
mas bien, debia estar haciendo él mismo en la presidencia del Directorio de
Codelco-Chile.
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9.Es importante destacar, ademas, que al mismo tiempo que ocupaba la
Presidencia de la principal empresa estatal del pais, y de acuerdo a lo que
dispone el decreto ley N° 1.349 de 1976, el seior Alejandro Hales presidia,
también en su calidad de Ministro de Mineria, la Comision Chilena del Cobre
(Cochilco) que, de acuerdo a lo que dispone el articulo 20 del citado Decreto
Ley tiene, entre otras, las siguientes funciones: "informar al Gobierno, a través
del Ministerio de Mineria sobre todas las materias relacionadas con la
producciéon, manufactura y comercio del cobre o de sus subproductos...",
fiscalizar el cumplimiento de las politicas generales fijadas por el Gobierno en
materias relacionadas con el cobre y sus subproductos, dando cuenta a los
poderes y organismos publicos competentes de las anomalias detectadas y
recomendando las medidas pertinentes, fiscalizar, en la forma que ella
determine, las condiciones de la produccidon, manufactura y comercio del cobre
o de sus subproductos producidos por las empresas productoras del Estado o
en que el Estado tenga participacion mayoritaria y sus filiales o agencias en
Chile o en el exterior, tanto en lo referente a sus niveles y volimenes, fletes,
consumo, precios, modalidades de comercializacién y distribucidon, ventas,
costos vy utilidades", "aplicar sanciones administrativas a las Empresas
productoras del Estado o en que éste tenga participacion mayoritaria".

Las atribuciones transcritas suponen, en la practica, que el sefor Hales
tenia en sus manos mecanismos provenientes de diversas fuentes legales vy
operativas, para acceder a informacion relativa a lo que estaba ocurriendo al
interior de Codelco-Chile.

Del mismo modo, esas disposiciones importan una nueva fuente legal de
su obligacion y consecuentemente de su responsabilidad de velar por el
correcto funcionamiento de la Empresa Codelco-Chile. Fuentes de obligaciones
y responsabilidades que, apreciadas en su conjunto, son las que justificaron en
la filosofia de la ley, determinar que fuese el Ministro de Mineria quien
integrara el Directorio de Codelco y, aun mas, lo presidiera, conjuntamente,
con el de la Comision Chilena del Cobre.

Una interpretacion contraria, o un razonamiento diferente, como se ha
propuesto por la defensa del sefior Hales ante la Comisién Investigadora de la
H. Camara de Diputados, lleva a convertir en incomprensible la disposicion
legal que radicé en el cargo del Ministro de Mineria la autoridad maxima de los
Directorios de Codelco y Cochilco.

10. Del mismo modo por el cual el senfor Hales es gravemente
responsable politicamente, lo es también el sefior Foxley, en su condicién de
Ministro de Hacienda.

El Ministro de Hacienda tenia acceso a informacién especialmente
importante relativa a las operaciones de futuro en Codelco-Chile.

En efecto, de acuerdo al articulo 22 del Decreto Ley N° 1.350 "la
Empresa deberd enviar a la Direccion de Presupuestos, dentro del plazo que
sefale el Ministro de Hacienda, la estimacién fundada de los ingresos que
pueda producir durante el préoximo ejercicio presupuestario, como asimismo
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cualguier otro antecedente necesario para la preparacion del célculo de
entradas del Presupuesto de la Nacién".

El cumplimiento de esta obligacién, supone que Codelco-Chile entrega
informacidn respecto a cdmo estima la variacidén de los precios del cobre y las
medidas que toma para compensarla. Es decir, Codelco debe y debia entregar
informacion relativa a las operaciones a futuro y sus resultados; y, si ésta no
se entregaba oportunamente, debia requerirse por parte del Ministro de
Hacienda.

11. Otro hecho relevante, en este mismo orden de ideas, es que el
Ministerio de Hacienda expresamente autorizd6 a Codelco para que contratara
créditos para la realizacidon de operaciones en mercados de futuros.

En efecto, entre mayo de 1990 y enero de 1992, se registran a lo menos
seis autorizaciones distintas, tanto para la contratacién de lineas de crédito a
Codelco como para el aumento de las mismas, por un monto total de US$
32.500.000.

Efectivamente, segun dispone el articulo 90, letra m) del Decreto Ley N°
1.350, de acuerdo a la Constitucion Politica de la Republica, "los créditos que la
empresa contrate deberan ser autorizados, mediante oficio, por el Ministerio de
Hacienda".

Lo anterior significa, en la practica, que cada vez que Codelco-Chile
requiere constituirse en deudor, es necesario que ello sea aprobado
previamente por el Ministerio de Hacienda el que para ello, si actiua con
minima responsabilidad, debe requerir toda la informacién pertinente a objeto
de pronunciarse.

Es sabido que, en los contratos marco celebrados con los corredores, a
través de los cuales se realizan las operaciones de mercados de futuro, se
incluye el otorgamiento de lineas de crédito y, por ende, requieren de la
autorizacién del Ministerio de Hacienda.

Asi, cada vez que Codelco-Chile solicitd al Ministro de Hacienda la
autorizacién para poder celebrar tales contratos con los corredores, debid
adjuntar a la solicitud la informacién relativa a las operaciones que justificara
la necesidad del endeudamiento. Esa informacién debié permitir al sefor
Foxley, como Ministro, enterarse de lo que ocurria al interior de la empresa; vy,
si no se acompand dicha informacién, el Ministro debid requerirla
inexcusablemente.

De hecho consta que, en ejercicio de las facultades antes indicadas, el
Ministerio de Hacienda autoriz6 la contratacién de los siguientes créditos por
parte de Codelco-Chile:

a) Incremento de la linea de crédito destinada a "financiar operaciones de
cobertura de variables financieras y de productos fisicos", por un monto de
hasta US$ 2.500.000. La autorizacidon fue otorgada por oficio de 23 de mayo
de 1990.
b) Contratacion de una linea de crédito a "financiar diversas operaciones de
cobertura
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de variables financieras y de productos fisicos", por un monto de hasta US$
5.000.000. La autorizacion fue otorgada por oficio de 18 de febrero de 1991.

c) Contratacidon de una linea de crédito destinada a "cubrir los margenes de
las posiciones de futuros financieros y de energia en bolsas extranjeras", por
un monto de hasta US$ 5.000.000. La autorizacién fue otorgada por oficio de 8
de agosto de 1991.

d) Contratacién de una linea de crédito destinada a "cubrir los margenes de
las posiciones de futuros en Bolsas Extranjeras", hasta por US$ 5.000.000. La
autorizacién fue otorgada por oficio de 8 de agosto de 1991.

e) Contratacién de una linea de crédito destinada a "cubrir los margenes de
las posiciones de futuros en Bolsas Extranjeras", hasta por US$ 5.000.000. La
autorizacién fue otorgada por oficio de 23 de octubre de 1991.

f) Contratacidon de una linea de crédito destinada a "cubrir los margenes de
las posiciones de futuros en Bolsas Extranjeras"”, hasta por US$ 10.000.000. La
autorizacién fue otorgada por oficio de 23 de enero de 1992.

Cada una de estas autorizaciones supone un proceso previo de
conocimiento de los antecedentes involucrados en las operaciones para poder
aprobarlas y, consecuentemente, informacién detallada acerca de las
operaciones a futuro que realizaba Codelco-Chile, la que debid
complementarse o entenderse complementaria y correspondiente con la que el
sefior Foxley recibia en su calidad de Director de la Empresa puesto que, segun
dispone el articulo 9, letra m) del decreto ley N° 1.350, al Directorio le
corresponde "autorizar la contratacién de empréstitos internos o externos, en
moneda nacional o extranjera".

12. Por otra parte, consta que en el mes de enero de 1992 tuvo lugar
una reunidn entre los sefiores Vicepresidente de Comercializacién,
Vicepresidente de Finanzas, Subgerente de Ventas y Jefe del Departamento de
Mercados de Futuros con el sefior Patricio Arrau, asesor del sefior Ministro de
Hacienda.

El Acta del Comité Coordinador de Mercados de Futuro de Codelco-Chile
correspondiente al dia 5 de marzo de 1992, sefiala, al respecto, lo siguiente:
"En esta reunién el sefior Arrau manifestd el interés por parte del Ministro de
Hacienda, de evaluar alternativas que permitan estabilizar los ingresos fiscales
en términos del periodo presupuestario anual. Una de las alternativas para
lograr esta estabilizacion es a través de garantizar un precio conocido a una
cierta cantidad de las ventas de cobre que efectua la Corporacion.

A fin de permitir este estudio, el sefor Vicepresidente de
Comercializacién instruyé al Jefe del Departamento Mercados de Futuros se
reina con el sefior Arrau y explicara las actividades que desarrolla la
Corporacion en estas materias, como asimismo entregar la informacion
pertinente para que dicho Ministerio pudiera evaluar las alternativas que
ofrecen las operaciones de mercados de futuros y de opciones como una
herramienta de estabilizacién de ingresos fiscales.
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El Jefe del Departamento Mercados de Futuros informdé que, a este
respecto se sostuvo una reunién informativa con el sefior Arrau y a su solicitud
se prepard un set de informacion respecto de las actividades de la Corporacion
en Mercados de Futuros y opciones.

Respecto a esta materia, el Comité tomd conocimiento del set de
informacidn preparado por el Departamento Mercados de Futuros y acordd que
sea enviado al Ministerio de Hacienda".

13. Con fecha 24 de enero del ano 1994, el pais conocid con
estupefacciones el hecho de que, como causas directas, de las operaciones de
Codelco, en mercados de futuro, mal normadas y peor, controladas, la
Empresa habia perdido la gigantesca cifra de US$ 100.000.000 de délares.

No obstante, con el transcurso de los dias quedd demostrado que
Codelco sufrié al menos pérdidas por $117.902.898.042,8, que equivalen en
realidad a unos US $274.511.986,13 de N.A. Esas pérdidas de Codelco,
producto de "comprar" cobre y otros minerales sobre los precios del mercado y
"vender" los mismos por debajo los precios normales, fueron aprovechadas por
terceros que recibieron, como contrapartida, la correspondiente utilidad,
puesto que en toda operacién comercial la pérdida de uno es la ganancia de
otro.

Las pérdidas de Codelco fueron aprovechadas, como utilidades, por
chilenos y extranjeros que operaron con los "Brokers" o intermediarios
comerciales que se sefalan a continuacién, incluyéndose las sumas de dinero
que cada uno de ellos obtuvo en perjuicio de la empresa estatal:

Amalgamated Metal Traiding
Brandéis Ltd.

Credit Lyonnais Rouse
J.P. Morgan

Merril Lynch Fut Inc.
Metalgesellschft Ltd.
Mocatta Corp.

Refco Overseas

Sharps Pixley Ltd.
Shearson Lehman H.
Sogemin Metals Ltd.
Triland Metals Ltd.
Rudolf Wolf and Co. Ltd.
Aig Trading Corp.
Barclays Metal Ltd.
Dean Writter Reynolds
N.M. Rothshild & Sons
Prudential Bache Metal
Gerald Metals Ltd.

J. Aron Company

1.676.905.440;
5.267.233.916,875;
18.143.792.201,75;
1.627.413.081,25;
26.003.342.732,88;
618.936.343,75;
7.809.952.785,96;
10.469.367.445;
1.786.653.212,75;
20.926.818.116,14;
1.527.331.206;
4.177.412.563,75;
3.665.475.553,53;
700.806.560;
7.675.204.084,5;
600.134.766,5;
1.402.784.581,25;
3.476.152.924,2,
337.027.146,75 y,
10.153.380.

A A A A A A A A A A A A A A A A A A
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Todos estos Brokers tienen sus representantes acreditados en Chile.

Durante la investigacion se aportaron antecedentes legales que
acreditan eventual relacién indebida entre los representantes acreditados por
los Brokers en Chile y ciertas personas que han desempefiado al mismo tiempo
funciones directrices en Codelco y en Cochilco.

Estas relaciones indebidas han sido explicadas en la Comisidén Especial
Investigadoras de la Camara de Diputados como el producto de "lamentables y
desafortunadas coincidencias".

El Ministro en Visita que investiga estos mismos hechos desde el punto
de vista jurisdiccional, don José Benquis, ha declarado publicamente, en
entrevista especial al Canal Nacional de Televisidn, luego transcrita por la
mayor parte de los medios escritos del pais, el haberse impuesto de un
sinnumero de relaciones incompatibles al interior de Codelco y que, de
prosperar su tesis juridica, en el sentido de que los funcionarios de Codelco son
funcionarios publicos, este tema adquiriria especial relevancia puesto que
aparecen comprometidas sumas insospechadas.

Sin embargo, el elemento que influyd decisivamente para que las
pérdidas se produjeran, segun ha quedado acreditado por la Comision
Investigadora de la Camara de Diputados, y hasta donde ella pudo investigar
los hechos en Chile, fue la falta absoluta de controles, personales y objetivos,
por la inexplicable ausencia de normas claras y de supervigilancia efectiva de
quienes se encontraban encargados de tales operaciones al interior de la
empresa.

La falta de una investigacién acuciosa en el exterior (donde se realizaron
las operaciones en mercados de futuros) ha impedido, hasta ahora, conocer la
existencia de otra suerte de eventuales responsabilidades.

Se ha podido establecer, asimismo, que las pérdidas se produjeron en la
realizacion de operaciones de mercados de futuros de caracter netamente
especulativo, equivalentes a arriesgar dineros fiscales en juegos de azar.

14. El Ministro de Hacienda don Alejandro Foxley expuso su ignorancia
respecto de que Codelco realizaba operaciones en mercados de futuro de
caracter especulativo y afirmé que las pérdidas de la Empresa no serian
pagadas por la ciudadania habida cuenta que: "las pérdidas de Codelco, cuyo
monto la propia empresa estimoé en 206 millones de dolares, seran cubiertas a
través de dos mecanismos".

"El primero dijo mediante aportes del Fisco. Asi como indicd, también,
que el ahorro del Gobierno ha aumentado entre 1989 y 1993 de 850 millones a
2.200 millones de délares, también el superavit fiscal ha aumentado de una
cifra algo superior a los 500 millones de ddlares, en 1989, a 790 millones de
ddlares, a fines de 1993".

"Este superavit, agregd, ha permitido bajar la inflacion del 30 al 12 por
ciento y ha demostrado al sector privado y a los empresarios que el Gobierno
tenia capacidad de gobernar y de ordenar sus propias cuentas. Por lo tanto,
dicho superavit ha permitido que la inversion haya aumentado en los niveles
histéricos mas altos nunca experimentados en los Ultimos afios, en particular,
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que durante el Gobierno del Presidente Aylwin el sector privado haya
aumentado su inversidn en un 50 por ciento, respecto de la inversion que
dicho sector hacia al momento de asumir el actual Gobierno".

"Todo esto es pertinente, finalizé el sefior Foxley, a un tema que
obviamente interesa a toda la poblacién, es decir, como se resolvera el
problema, y no sélo la investigacion de los hechos ocurridos".

Es decir, para el Ministro de Hacienda sefor Foxley, el ahorro fiscal no es
el producto del sacrificio de todos los chilenos, especialmente los mas pobres,
sino el mérito personal de una profética precision.

En seguida, sosteniendo tesis que no guardan relacion alguna con la
seriedad profesional que se le atribuye, asimila las pérdidas de Codelco a las
provocadas por una catastrofe natural imposible de evitar:

Dice el Ministro Foxley: "que el superavit de 790 millones de ddlares,
que ha servido para estabilizar la economia, también tiene por objeto asegurar
a los chileno» que cuando hay eventos impredecibles, tales como una crisis
econdmica internacional, una catastrofe natural o un evento tan desgraciado
como éste, se puede recurrir a parte del superavit fiscal para cubrirlos. Este es
el principal elemento de solucién. Para adelantar cifras, de los 206 millones de
ddlares de pérdida, a partir del superavit de 1993, el aporte fiscal maximo que
habria que hacer no seria superior a 145 millones de ddlares".

"¢Por qué digo que seria el aporte maximo? se pregunta el sefor Foxley
Porque los niveles de utilidades que tendra Codelco en 1994 seran superiores a
los programados en la Ley de Presupuestos de la Nacién aprobada por el
Congreso Nacional en septiembre, una cifra del orden de los 61 millones de
ddlares. La razén de este mayor nivel de utilidades al considerado en la Ley de
Presupuestos para 1994 es que en los ultimos meses de 1993 los indices de
produccién, ventas y costos de Codelco mostraron que la produccién y ventas
estaban aumentando a un nivel que hacia predecir para 1994 una mayor
produccion del orden de las 9 mil toneladas, respecto de las proyectadas en la
ley de Presupuestos de la Nacion, lo cual hacia razonable suponer una
disminucidon de costos que sigue la tendencia observada en los ultimos meses
de 1993".

Para el Ministro de Hacienda sefior Foxley, de acuerdo a lo transcrito
textualmente, las ruinosas pérdidas de Codelco no son producto de la
negligencia funcionaria, ni mucho menos se coloca en la Unica situacidn
rigurosamente seria, ineludible para un Ministro de Estado, de que su funcion
legal era normar y supervigilar para que esa negligencia jamas ocurriese.

16. El Ministro de Mineria expuso increible desconocimiento del
funcionamiento de Codelco y de la caracteristica de sus operaciones cuando,
consultado en la Comisién Investigadora de la H. Camara de Diputados si, el
Ministro estaba informado de que en Codelco se realizaban operaciones de
futuro sin respaldo fisico, respondio:

"Si claro. Y ni siquiera con respaldo fisico. He entregado las actas desde
octubre hasta ahora, y no existe tal referencia. La Unica indicacién en la que
aparece es en el informe de la .Price Waterhouse del mes de diciembre, que se
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refiere a la gestién de 1992, donde dice: "Las operaciones de mercado a futuro
operan normalmente". Pero si usted analiza las actas que entregué desde
octubre hasta la fecha, jamas se habld, en ninguna oportunidad, ni de respaldo
fisico ni de no respaldo fisico".

"De ninguno de los dos: ni especulativo ni no especulativo. Yo he
revisado las actas desde octubre hasta la fecha y nunca se traté en ninguna
sesion. éCOmo voy a pedir cuentas?...".

El pais debe sentirse conmovido ante las declaraciones de los dos ex
Ministros de Estado y de su gestion en Codelco y Cochilco, pues ellas revelan,
por sobre todo, un inexplicable grado de incompetencia y desaprension por los
recursos de nuestra principal empresa estatal y del pais.

17. Hay declaraciones publicas de diferentes personeros, de tendencias
politicas muy diversas, y resultan relevantes para una adecuada comprension
de los hechos establecidos y sus consecuencias juridicas y politicas.

Dichas declaraciones se acompafan en el anexo de esta presentacion, y
ellas son particularmente elocuentes.

18. Preciso es considerar, también, como elemento particularmente
agravante de la negligencia e incompetencia con el que actud el Directorio de
Codelco-Chile, no sélo en lo que se refiere a las politicas de comercializacién ya
analizadas, la forma en que procedidé en la negociacién del Mineral El Abra,
cuyos resultados recién conocidos por el pais, deben calificarse como
gravemente lamentables.

En dicha negociacion, llevada adelante bajo la extrafia forma de una
licitacion invitacidon para una asociacion con capitales privados extranjeros, el
Directorio permitié que el Presidente Ejecutivo y demas funcionarios superiores
encargados de ella, aceptara proposiciones sin resguardos ni garantia alguna
para el interés fiscal. Producto de esa falta inexplicable de resguardos,
recientemente se ha concluido en un acuerdo que, ademas de su falta de
rigurosidad y transparencia, ha significado para Codelco-Chile y el Estado
cerrar una operacidbn en una suma menor en 200 millones de dodlares,
aproximadamente, a la originalmente convenida.

El Directorio vigente a la época en que se celebré la negociacion original,
no adoptdé ninguno de los resguardos normales a esta clase de negocios de
tanta importancia y trascendencia econdmica, habiendo sido expresa vy
formalmente consultado, exhibiendo con ello, una vez mas, la negligencia con
gue se caracterizé.

19. Todo lo anterior, no fue nunca débice para que los Directores, en cada
caso, cobraran e hicieran efectivo su derecho a cobrar las altas dietas u
honorarios con que el Estado retribuia su trabajo y participacion en el
Directorio de Codelco.

El Ministro de Hacienda, Alejandro Foxley y el de Mineria, Alejandro
Hales, y demas miembros del Directorio, mes a mes, cobraron sus



Acusacion Constitucional Hales y Foxley Pagina 18 de 215

PRESENTACION ACUSACION CONSTITUCIONAL

emolumentos, en adicién a lo que recibian como remuneracién por sus cargos
de Secretarios de Estado u otros.

Ahora pretenden, en su defensa, alegar los Ministros inculpados que, el
Directorio, tenia muy pocas o casi nulas facultades de administracion,
restringiéndolo a una funcidn meramente consultiva o asesora; sin embargo,
los honorarios o dietas, por sumas altisimas, que no pudieron corresponder
sino a un trabajo efectivo y a una responsabilidad proporcional y mayor a lo
que ellos dicen tener, si fueron cobrados con puntualidad ejemplar.

El sefior Ministro de Hacienda, Alejandro Foxley, y el sefior Ministro de
Mineria, Alejandro Hales, segun hay constancia, jamas dejaron de cobrar sus
remuneraciones como Directores de Codelco y, en lo que respecta a este
ultimo, como Director de Cochilco.

Como se sabe, estas remuneraciones son tan altas como las
correspondientes a un Ministro de Estado. Es decir, estos dos Ministros
recibian, del Estado, por lo menos dos veces la remuneracién propia de su
cargo. Sin embargo, esa doble remuneracion, al decir de los Ministros
inculpados, no tendria ninguna justificaciéon, pues su trabajo por el segundo
concepto y, segun ellos lo aprecian, no lo ameritaba en absoluto.

No hay constancia, por otra parte, que los ex Ministros inculpados, tras
conocerse el desastre financiero de Codelco-Chile, hayan ofrecido al Estado
devolver la remuneracién correspondiente a su condicidn de Directores de la
Empresa Codelco, cuyo patrimonio ellos debieron cuidar con celo y esmero, y
por lo cual recibian anualmente una suma aproximada a los $ 9.500.000,00,
cada uno.

I1. EL DERECHO

1. De acuerdo a lo que sefala el decreto ley N° 1.350 de 1976 en su
articulo 10, Codelco-Chile es una "empresa del Estado, minera, industrial y
comercial".

El articulo 7° del mismo cuerpo legal sefiala, por otra parte, que "la
direccidn superior y administracion de la Empresa corresponderan a su
Directorio y a su Presidente Ejecutivo, en la forma que se sefala en los
articulos siguientes".

A su vez, el articulo 90 del citado texto legal sefala, en su letra o), que
al Directorio le corresponde "aprobar y modificar las normas sobre
organizacién interna y los manuales de funciones de los cargos superiores de la
Empresa, a proposicion del Presidente Ejecutivo".

La letra c) del citado articulo sefiala que una de las funciones del
Directorio es la de "sefialar las normas generales para la venta, exportacion,
embarque, consignacién y, en general, la comercializacién del cobre,
minerales, productos y subproductos, en concordancia con las normas
generales que dicte el Gobierno".

2. El Directorio de Codelco-Chile ha sostenido que las normas que sefiald
en la sesidn del 7 de mayo de 1990 no constituian una autorizacién para que la
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linea Ejecutiva, encabezada por su Presidente, realizara operaciones de
mercados de futuro de caracter especulativo, o sin respaldo fisico, sino sélo
operaciones de mercado de futuro de cobertura o con respaldo fisico, y que se
avinieran con la situacién de la empresa.

Al respecto, es necesario tener presente que, dada la naturaleza y las
caracteristicas de las operaciones a futuro, no es posible en la practica
distinguir, a priori, entre operaciones especulativas y no especulativas.

No se trata de algo tan claro como distinguir entre un contrato de
arrendamiento y otro de compraventa, por ejemplo, sino en este caso existe
un limite muy vago, que esta demarcado bien exactamente sdlo en la voluntad
intima de quien realiza las operaciones de futuro. Desde luego, en el aspecto
formal, ambas operaciones se realizan de un mismo modo. De ahi que, cuando
se pretende establecer una regulacion que debe necesariamente diferenciarlas,
autorizando unas y prohibiendo otras por sus altisimo riesgo implicito, es
necesario que la disposicién sea formal, clara, atingente, precisa y detallada.

Esas caracteristicas precisas no fueron observadas en las disposiciones
aprobadas por el Directorio.

Tal es asi que, mientras éste ha sostenido que entendid que al aprobar
la resolucién N° 33 estaba permitiendo sélo las operaciones de cobertura o con
respaldo fisico, los ejecutivos de la empresa entendieron que se los autorizaba
a realizar operaciones especulativas y, el Ministro de Mineria sefior Hales,
sefiala que no entendid ninguna de las dos. Noemi dice en sus declaraciones
que si; Hales dice que no; otros miembros del Directorio dicen que unas si y
otras no.

Esta triple lectura interpretativa de una misma disposicién (que debid
ser clara e indiscutible) demuestra que la Unica manera efectiva de restringir la
autorizacién a las operaciones de cobertura, prohibiendo las especulativas, era
diciéndolo y estableciéndolo especificamente, y constituyendo los controles que
las asegurasen, y pidiendo cuenta periddica de su funcionamiento y del
cumplimiento de las instrucciones.

El Directorio, en cambio, optd por una normativa criptica y neutral y
que, en la practica, equivalia y signific6 autorizar las operaciones
especulativas.

Si el Directorio pretendié prohibir las operaciones sin respaldo fisico,
como ha dicho para disculparse o exculparse, no lo hizo ni con la minima
adecuacién y, en consecuencia, es responsable por negligencia, tanto en la
conformacion de los términos de la disposicion, como en la falta de
supervigilancia y en la no fiscalizacién de su cumplimiento.

La unica alternativa racional a la interpretacion anterior es que el
Directorio no se preocupd de saber qué significaban las operaciones a futuro;
y, las aprob6 como un todo, sin hacer distinciéon alguna, de donde se deriva su
responsabilidad por la negligencia gravisima que supone el no haberse
informado adecuadamente por el contenido y las consecuencias de lo que
establecia y aprobaba.
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3. No obstante, el Directorio y sus miembros, incluidos los ex Ministros,
han sostenido que no tuvieron cabal conocimiento de los efectos de lo que
significaba aprobar la Resolucién N° 33, que no tuvieron la oportunidad de
acceder a la informacion necesaria y que, por ello, los hechos les son
inimputables. Sin embargo, el Presidente Ejecutivo Alejandro Noemi, ha
sostenido lo contrario.

Sin detenernos a considerar la circunstancia de que no puede, bajo
ningun respecto, considerarse diligente la actitud de quien aprueba algo sin
siquiera preocuparse de preguntar qué significa, cabe consignar que el
Directorio tuvo numerosas oportunidades de recabar informacion acerca de los
contenidos de la Resolucion N° 33, como se expone detalladamente en las
consideraciones de hecho, lo que lleva a la ineludible conclusion de que si sus
integrantes no se enteraron de lo que significaba la resolucién que estaban
aprobando, ello se debid6 a su propia negligencia, por no emplear
adecuadamente los mecanismos previstos para su informacion.

4. Una actuacion diligente del Directorio de Codelco-Chile vy
especialmente de los ex Ministros, supone la dictacién de claras, formales,
precisas y pertinentes normas para el cumplimiento de los objetivos
perseguidos y la permanente fiscalizacion de su cumplimiento y correcta
aplicacion.

Tales son las obligaciones del Directorio atendido que, ademas de lo que
ya se ha sefialado, el articulo 9 del decreto ley N° 1.350, dispone que tiene "la
conduccién superior y la supervigilancia de la marcha de la empresa".

Ahora bien, es evidente que dicha conduccidn y supervigilancia suponen
no soélo la dictacién de normas, sino también la permanente preocupacion
porque ellas sean respetadas, dado que segun se dispone en el articulo 8o del
decreto ley N° 1.350, a los Directores de Codelco-Chile se les aplican las
normas sobre responsabilidad que la ley consagra para los que lo son de
sociedades andénimas, es decir, y tal como sefala el articulo 41 de la ley de
Sociedades Andnimas, "los directores deberdn emplear en el ejercicio de sus
funciones el cuidado y diligencia que los hombres emplean ordinariamente en
sus propios negocios y responderan solidariamente de los perjuicios causados
a la sociedad y a los accionistas por sus actuaciones dolosas o culpables”.

El sentido comun indica que no cabe duda que el cuidado y diligencia a
los que alude la disposicién transcrita, obligan y obligaban al Directorio de
Codelco-Chile, al menos, a asegurarse de que las normas por él dictadas
respecto de la realizacidon de operaciones por la empresa, fueran efectivamente
cumplidas.

No es propio de una actuacion diligente, razonablemente dedicada que
es la que la ley exige a los directores de Codelco-Chile el desentenderse de la
aplicacion practica y de los resultados de las politicas que se aprueban o
deciden.

Ciertamente, la facultad de dictar o aprobar politicas o lineamientos de
actuacién, supone la capacidad de orientar y dirigir a un ente u organismo vy,
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es una consecuencia natural y logica de ella, la responsabilidad por la
aplicacion y los resultados de dicha orientacién.

No se trata, entonces, de extender artificialmente la responsabilidad de
los miembros del Directorio de Codelco-Chile, sino de exigirles su
responsabilidad por lo que ellos mismos hacian y debian hacer de conformidad
con la ley.

Teniendo presente que el Directorio sabia que habia aprobado una
normativa relativa a las operaciones de mercado de futuro de cobre y que ellas
se realizaban en la empresa, la informacion que daba la Vicepresidencia de
Comercializacién citada en los hechos, ameritaba claramente para dar
cumplimiento al deber de fiscalizar el consultar el contenido exacto de las
pautas que se estaban entregando, la forma en que ellas modificaban o
complementaban las que se habian aprobado y estaban vigentes y las razones
que justificaban la nueva orientacién o politica.

Estos requerimientos habrian puesto necesariamente a los ejecutivos de
la empresa en la obligacién de entregar informacién que hubiera servido al
Directorio para interiorizarse cabalmente de lo que ocurria al interior de la
empresa.

No puede considerarse diligente la actitud de quien, estando llamado a
velar por el adecuado funcionamiento de la empresa estatal mas grande del
pais, no requiera siquiera la informacién necesaria para cumplir su deber con
minima prudencia, sino que se limita a recepcionar pasivamente aquello que
los funcionarios le entregan, dandolo por bueno sin mas...

5. La negligencia de los Directores en el desempefo de sus funciones
gqueda de manifiesto, ademas, por el analisis de los antecedentes relativos al
funcionamiento del Comité Coordinador de Mercados de Futuro, el que
establecidé pautas para la realizacion de este tipo de operaciones.

Estas pautas supusieron una gradual ampliacion de los limites y, a la
vez, una autorizacién para la realizacibn de operaciones de caracter
especulativo en escala creciente.

Lo anterior se confirma del analisis de la normativa dictada por el citado
Comité, referida en los hechos de esta acusacidn.

Ninguno de los acuerdos transcritos del Comité contiene prohibicidn
alguna relativa a las operaciones de caracter especulativo y, mas aun, incluyen
formulas, tales como la posibilidad de mantener una posicién abierta neta,
larga o corta, en circunstancias que la cobertura de Codelco-Chile supone una
posicion corta en su condicién de productora, que no puede sino implicar la
autorizacién para realizar operaciones especulativas.

De lo ocurrido al interior de Codelco-Chile se desprende que sus
ejecutivos entendieron que no se les prohibia realizar operaciones
especulativas, sino que sélo se les pedia mantenerse dentro de ciertos
margenes.

Si, tal como han reiterado los miembros del Directorio de la empresa, su
intencion era impedirlas absolutamente, sélo es posible concluir que la forma
de hacerlo no pudo ser ni mas negligente ni menos inteligente.
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6. Cabe tener presente que, de acuerdo con lo que dispone el articulo 11
de la Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado, "las autoridades y funcionarios facultados para elaborar planes o dictar
normas, deberan velar permanentemente por el cumplimiento de aquéllos y la
aplicacion de éstas, dentro del ambito de sus atribuciones, sin perjuicio de las
obligaciones propias del personal de su dependencia".

La disposicidon anterior se aplica a los sefiores Hales y Foxley, por cuanto
revestian la calidad de funcionarios publicos facultados y llamados por la ley a
dictar normas y, en consecuencia, obligados a velar por su cumplimiento.

Se ha sostenido que ni los ejecutivos ni los directores de Codelco-Chile
podrian ser catalogados como funcionarios publicos, por cuanto no les serian
aplicables las disposiciones del Estatuto Administrativo.

Tal afirmacién carece de una base juridica sdlida, puesto que los
especialistas sostienen que la calidad de funcionario publico estd determinada,
mas que por la normativa juridica que regule la relacion laboral, por la
naturaleza misma de la funciéon que se desempena al igual como lo sefala el
articulo 260 del Cédigo Penal.

Esta ultima doctrina es notoriamente compatible con lo que senala el
articulo 1o de la Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado, que en su inciso segundo dispone que "la
Administraciéon del Estado estara constituida por los Ministerios, las
Intendencias, las Gobernaciones y los dérganos y servicios publicos creados
para el cumplimiento de la funcion administrativa, incluidos la Contraloria
General de la Republica, el Banco Central, las Fuerzas Armadas y las Fuerzas
de Orden y Seguridad Publica, las Municipalidades y las empresas publicas
creadas por ley,".

Debe tenerse presente, también, la invariable posicién de la Contraloria
General de la Republica, expresada, por ejemplo, en los dictdmenes N° 16.849
de 1991 y N° 23.747 de 1992.

7. Sin perjuicio de lo anterior, aun cuando se estimara que los Directores
de Codelco-Chile, en cuanto tales, no tuviesen el caracter de empleados
publicos, de todas maneras les seria aplicable la disposicién de la Ley Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado antes
transcrita a los sefores Hales y Foxley, dado que ocuparon cargos en el
Directorio, no como personas particulares, sino en sus precisas calidades de
Ministro de Mineria y de Hacienda y, en cumplimiento de uno de los roles
especificamente asignados por la ley a dicho cargo, es decir, a consecuencia y
en desempefio de una funcion publica.

Cabe destacar que a los sefiores Hales y Foxley les es aplicable también
la disposicion contenida en el articulo 10 de la Ley Organica Constitucional de
Bases Generales de la Administracion del Estado que sefiala que "las
autoridades y jefaturas, dentro del ambito de su competencia y en los niveles
que corresponda, ejerceran un control jerarquico permanente del
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funcionamiento de los organismos y de la actuacién del personal de su
dependencia.

Este control se extendera tanto a la eficiencia y eficacia en el
cumplimiento de los fines y objetivos establecidos, como a la legalidad y
oportunidad de las actuaciones".

8. Segun dispone el articulo 33 de la Constitucion Politica de la
Republica, "los Ministros de Estado son los colaboradores directos e inmediatos
del Presidente de la Republica en el gobierno y administracién del Estado".

Son autoridades del Estado cuyas funciones, atribuciones y deberes
estan establecidos en la Constitucion y las leyes, siéndoles plenamente
aplicables las disposiciones contenidas en los articulos 6° y 7° de la Carta
Fundamental que consagran el principio de legalidad de los actos publicos. Es
decir, el deber de hacer sélo aquello que la Constitucién y las leyes indican y
en la forma que en ellas se establece.

En virtud de lo anterior si, un Ministro deja de cumplir o desempefar sus
obligaciones, infringe disposiciones constitucionales y legales, y dicho
incumplimiento es especialmente grave, pues supone el mal o nulo desempefo
de las funciones que le han sido encargadas con directa relacién al interés
publico.

El articulo 48 N° 2 letra b) de la Constitucion Politica, establece que los
Ministros de Estado pueden ser acusados constitucionalmente cuando hubieren
infringido la Constitucion o las leyes o hayan dejado éstas sin ejecucion.

9. De acuerdo a lo que se ha expuesto en los considerandos anteriores,
el exigir a los sefores Hales y Foxley una eficaz gestion normativa y de
supervigilancia del cumplimiento por parte de la empresa Codelco-Chile, de los
acuerdos de comercializaciéon del cobre y de otros minerales estatales era,
desde este punto de vista, demandarles el cumplimiento de sus obligaciones
como funcionarios publicos y como Ministros de Estado, cargos en razén de los
cuales integraban el Directorio de Codelco, donde tenian la funcién
especialisima de representar al Gobierno, sus politicas y sus controles.

10. Es necesario insistir que la responsabilidad politica de los ex
Ministros de Estado en las carteras de Mineria y de Hacienda, emana también
de la inejecucién de la Ley Organica de Codelco, contenida en el D.L. N° 1.350
del afio 1976, que otorga la obligacion al Directorio de administrar, conducir y
supervigilar la marcha de la empresa.

Para ello es necesario transcribir textualmente las normas que se
refieren a esta materia:

a) El articulo 70, del D.L. N° 1.350, sefala: "La direccion superior y
administracion de la Empresa corresponderan a su Directorio y a su Presidente
Ejecutivo,...";

b) Por su parte, el articulo 90 del mismo texto legal establece: "El
Directorio tendra la conduccidn superior y la supervigilancia de la marcha de la
Empresa...".
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Los ex Ministros de Mineria y Hacienda son responsables al integrar este
Directorio con tales obligaciones legales, cuyo incumplimiento grave importa
tener que asumir por los infractores las responsabilidades politicas a que la
Constitucién los somete.

11. Por otra parte, el articulo 9° del mismo texto legal sefiala que, al
Directorio le corresponde la conduccidon superior y la supervigilancia de la
marcha de la Empresa, y establece las atribuciones que tiene para poder
cumplir con el mandato que le da la Ley. Es necesario sefialar algunas de estas
atribuciones para dejar claramente demostrado que el Directorio no tenia sélo
un papel decorativo, del Consejo, Asesor o consultivo, como se ha pretendido,
sino que era el responsable de la conduccidon y administracién de Empresa
Estatal.

En efecto, el articulo 90 le entrega las siguientes atribuciones
importantes:

a) Fijar sus politicas generales y las de cada una de las Divisiones
Operativas;

b) Designar y remover al Presidente Ejecutivo;

c) Sefalar las normas generales para la venta, exportacién, embarque,
consignacion y, en general, la comercializacién del Cobre, minerales, productos
y subproductos. En base a esta atribucidn, el Directorio dio la autorizacién para
que la Empresa operara en Bolsas y Mercados de Futuro;

d) Aprobar la memoria, los balances y estados financieros de la Empresa;
e) Disponer la emisién de bonos o debentures, fijando las condiciones,
plazos y demas modalidades a que ella se sujetara; y

f) Informar al Banco Central, a mas tardar el dia 10 de septiembre de cada
ano, de la estimacion global anual y anticipada de los gastos en monedas
extranjeras y de las exportaciones que realizara la Empresa.

12. Con el objeto de exculparse los ex Ministros Hales y Foxley y el resto
del Directorio, han declarado que son irresponsables de las ruinosas pérdidas
de Codelco, y alegan para ello que no tenian atribuciones legales para dirigir y
controlar la Empresa, y que la estructura de la misma no lo hacia posible.

La verdad objetiva y estricta es otra muy diferente.

La actual Ley Organica de Codelco, modificada el ano 1990, al tiempo de
asumir el Gobierno del Presidente Aylwin, contiene disposiciones
meridianamente claras, que tuvieron origen preciso e intencion explicita.

Como se ha dicho, la reforma efectuada por Ley 18.958, publicada el 7
de marzo de 1990, entrd en vigencia el 7 de mayo de 1990. El mismo dia que
asumio el Directorio y el Presidente Ejecutivo responsables de los graves
hechos a que nos hemos referido.

Ese mismo dia, ademdas, se aprobaron los acuerdos sobre
comercializacion del cobre en mercados de futuro, cuya grave imperfeccion es
la causa original aunque no Unica del desastre financiero de Codelco.

Entre la eleccién del Presidente Aylwin en diciembre de 1989, Ia
designaciéon de Directorio y Ejecutivos de Codelco, la asuncién en Codelco-Chile
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de las nuevas autoridades y la puesta en marcha de sus planes sobre
comercializacion, en mayo de 1990, mediaron cinco meses para programar
adecuadamente lo que se ejecutaria a partir de esa fecha.

La Reforma legal significé lo siguiente:

a) El cambio de un antiguo Directorio Asesor por un actual Directorio
Administrador, Responsable y Representativo del interés nacional.

El Mensaje de la ley actual, dice textualmente lo siguiente:

"Aqui se establecen las bases de la nueva formula de Administracion.
Actualmente hay un Directorio de caracter asesor, con todos los Directores
nombrados por el Presidente de la Republica y cuyo papel es secundario
respecto de un Presidente Ejecutivo de la confianza del Presidente de la
Republica que, en la practica, concentra sobre si todos los poderes de
administracion y decisidn. La administracion asi concebida puede ser
inicialmente eficiente y util para determinados objetivos, pero en el largo plazo
se torna inestable e ineficiente por subir los niveles de decisién hasta
concentrar en el Presidente Ejecutivo demasiados problemas que pueden y
deben ser resueltos en la base".

"Adicionalmente, por emanar del Presidente de la Republica todos los
nombramientos y poderes, los problemas productivos y de gestion trascienden
el ambito de la Empresa y se convierten en problemas de Gobierno que deben
ser resueltos por el Presidente de la Republica.

"Esta situacidn, que apenas puede ser manejable en un Gobierno como
el actual, podria tornarse inmanejable en el régimen de plena vigencia
democratica con gobiernos de coaliciones y sujetos a fuertes grupos de
presion"... "Por ello, propone que se modifique la ley organica de la
Corporacion del Cobre de modo que el Directorio de la Empresa sea la
autoridad superior de la Corporacion y tenga las atribuciones para designar al
Presidente Ejecutivo, quien serd el maximo ejecutivo de la Empresa, pero
supeditado a las decisiones del Directorio, al que también debera rendir cuenta
de su gestion".

La Reforma busca establecer un "Directorio responsable y representativo
del interés nacional. Se conserva en todo caso el resguardo de un tope sobre el
cual debe intervenir el Ministro de Hacienda".

b) Establecer con precision las obligaciones y funciones del Directorio
respecto de la comercializacion del cobre y otros minerales.

Efectivamente, en base al concepto de un Directorio responsable es que
se establecid en la ley actual que aquél "tendra la Direccion superior y la
supervigilancia de la marcha de la Empresa..." "sefalando las normas
generales para la venta, exportacién y comercializacién del cobre y otros
minerales".

Por la misma razoén, en la actual ley se entrega al Directorio la facultad
de designar y remover al Presidente Ejecutivo, y debe ser informado por éste a
lo menos mensualmente de su gestidn.

Las normas que son funcién propia del Directorio deben ser senaladas
con precisidn y la supervigilancia debe ser realizada con la acuciosidad propia
de quien dirige y administra en el mas alto nivel superior, incluyendo advertir y
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denunciar las relaciones incompatibles entre el interés publico y los negocios
privados, que se produzcan en el seno de la Institucion.

C) Integrar al Ministro de Hacienda al Directorio de Codelco en reemplazo
del de Economia.

En la antigua legislacion formaba parte del Directorio de Codelco el
Ministro de Economia.

La ley actual reemplazdé a ese Secretario de Estado por el de Hacienda,
en razén de la enorme importancia que tienen para el erario nacional los
recursos que Codelco administra y cuyas pérdidas sufrirdan todos los chilenos.

El Directorio no solamente debe sefalar las normas de comercializacién
y supervigilar la marcha de la Empresa, sino que estas dos funciones deben ser
ejercidas en concordancia con las actividades generales y sectoriales del
Gobierno, representado precisamente en aquél por los Ministros de Estado, de
Hacienda y Mineria, en razén de sus cargos.

Es por ello que en la tramitacién de la Ley se aprobd textualmente la
indicacion siguiente: "Agregar al final de la letra a), (del art. 90) precedida de
una coma, la oracién "de acuerdo con los planes y programas generales
aprobados por el Gobierno;"

"Esta modificacién obedece a la necesidad de dar unidad a Ila
formulacion de las politicas sectoriales del Gobierno, de manera que exista
armonia entre la planificacion central del Ejecutivo y los organismos de su
dependencia. La modificacidon propuesta atiende a ese propdsito a la vez que
subordina la facultad del Directorio que se viene estatuyendo en esta letra, a
las directrices que emanen de los mas altos niveles gubernamentales".

En la letra c), del art. 9° por las mismas razones expresadas en el
numero anterior sugiere, precedida de una coma, terminar este acapite con la
siguiente oracion: "en concordancia con las politicas generales del Gobierno".
d) Establecer que a los Directores de Codelco se les exigen las mismas
responsabilidades, para el resguardo de los intereses fiscales que a los
Directores de una Sociedad Andnima para el resguardo de los intereses
particulares.

El Mensaje dice textualmente: "El tercer nimero (modificacién del art.
80), se ocupa de las incompatibilidades necesarias para que en la gestién de
los Directores esté resguardada la fe publica".

Este concepto vigente hoy, recalca el cuidado y diligencia que el
Directorio de Codelco debié emplear para administrar la Empresa, que no es
otro que aquel empleado por los hombres ordinariamente en sus propios
negocios; por lo cual responderan solidariamente de los perjuicios causados a
la sociedad y a los accionistas por sus actuaciones culpables o dolosas.

Codelco es una sociedad de propiedad de toda la Nacidon y sus
accionistas son todos los chilenos. El Directorio es responsable ante ellos.

e) Senalar que los Directores tendran una remuneracion equivalente a la de
los Ministros de Estado.

Como se evidencia en la historia fidedigna de la ley, durante su discusién
se establecid especialmente que esta renta, muy superior a la de los antiguos
Directores, se origina en la siguiente razon textual dada en el Mensaje:
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"A los miembros del Directorio Central se les fija una remuneracién
equivalente a la de Ministro de Estado, para que puedan tener dedicacién al
cargo. Ademas, se les penaliza pecuniariamente por faltar a reuniones y se les
exige evitar abstenerse. Se llama la atencidn sobre el hecho de que las
remuneraciones de los Directores tendran el problema de ser menores que las
de los Ejecutivos que les correspondera dirigir, pero no se puede resolver
mejor este problema, por imagen publica."

Por lo anterior es que sostenemos que los Directores y, muy

especialmente, los Ministros que lo integraban, omitieron cumplir su obligacién
de normar con precision y acuciosidad la forma de comercializar nuestro cobre
en mercados de futuro, no previendo ni previniendo, ni adoptando medidas de
prudencia sobre los riesgos inmensos a que ellas exponian, fueron negligentes
en supervigilar las ruinosas operaciones comerciales realizadas y no ejercieron
la direccidon superior de Codelco conforme a las responsabilidades que les
sefala una Ley perfectamente precisa en su origen y disposiciones.
f) A lo antes dicho se anadirda, para definir de un modo final cualquier
disputa respecto de quien tenia mas o menos facultades, si el Directorio o el
Presidente Ejecutivo, y de quien dependia o no uno u otro, la consideracion de
que es una de las facultades principales del Directorio el pedir en cualquier
momento la renuncia del Presidente Ejecutivo, sin expresar causa, y elegir uno
nuevo en su reemplazo.

Sélo un superior y nunca un inferior puede pedir en cualquier momento
la renuncia y la dejacion del cargo de un Ejecutivo, del Presidente Ejecutivo, y
esa facultad que el Directorio pudo ejercer en todo momento, y sin
limitaciones, jamas siquiera se insinud, a pesar de existir constancia de los
numerosos desacuerdos surgidos en el seno del Directorio con el sefior Noemi.

13. Los Ministros en definitiva son responsables politicamente de las
medidas, por accion y por omision.

Por accién lo son en cuanto les correspondia sefalar las normas
generales para la venta, exportacion y comercializacién del Cobre, las que
fueron fijadas en la reunion del Directorio de fecha 7 de mayo de 1990,
adoleciendo de graves imperfecciones que permitieron concederle las mas
arbitrarias interpretaciones. Este capitulo es aplicable especialmente al Ministro
de Hacienda sefior Foxley, Ministro y miembro del Directorio a la época de
dictacion del referido acuerdo del Directorio.

Asi, el ex Presidente Ejecutivo de Codelco sefior Alejandro Noemi, ante
la Comision Investigadora del caso Codelco, formada por la H. Camara de
Diputados, sefiald6 que mediante el acuerdo de fecha 7 de mayo de 1990
entendié que habia sido autorizado para operar en los mercados de futuro,
aunque los Directores de la Empresa declararon ante esta Comision
exactamente lo contrario.

Un Directorio, con las enormes responsabilidades que la Ley les otorga,
no puede fijar politicas de comercializacion en la forma que lo hizo, dando
ocasion a interpretaciones de las mas diversas indoles.



Acusacion Constitucional Hales y Foxley Pagina 28 de 215

PRESENTACION ACUSACION CONSTITUCIONAL

Ello demuestra la negligencia de los integrantes del Directorio de
Codelco en su actuacién, que al tomar acuerdos no se preocuparon de las
consecuencias y efectos que éstos podrian tener en el futuro, y menos si éstos
eran claros, precisos para que no pudieran ser objeto de interpretaciones
contrapuestas.

Por omisién, por negligencia al no cumplir con la obligacién de
supervigilar las principales operaciones de la marcha de la Empresa, son
gravemente responsables ambos ex Ministros.

En efecto, el legislador le encomienda al Directorio la conduccion
superior, vale decir, el guiar o dirigir un negocio, anadiéndole, ademas, la
obligacion de supervigilancia de la Empresa, esto es, darle el "cuidado y
atencion exacta en las cosas que estan a cargo de cada uno", pero el legislador
al establecer el elemento compositivo "super", le dio a la vigilancia una
"preeminencia", para que justamente tuvieren los Directores una atencion
cuidadosa de la Empresa.

En el caso de Codelco, los Directores actuaron con descuido, abandono y
negligencia al no cumplir con la obligacidon de supervigilancia.

La obligacion de supervigilancia reconoce Unicamente como causa
generadora y como fuente a la Ley. Por lo tanto, tiene como causa "la sola
disposicién de la Ley" (art. 578 del Cédigo Civil).

Los Directores omitieron la obligacion que la Ley les imponia, la de
supervigilar, al dejar de actuar y dejar hacer libremente a sus subordinados. La
Ley les imponia la obligacidn de actuar con la diligencia necesaria, conducirse
con prudencia para obtener el resultado deseado, en este caso para la
Empresa una mejor comercializacion del cobre y otros metales para obtener
utilidades. Esta obligacion es denominada en la doctrina y jurisprudencia
francesa, obligacién de prudencia y diligencia o de medios. (René Abeliuk, "Las
obligaciones", Ediar Editores Ltda.).

Quien estd sujeto a una obligacion de medios, debe prestar "los
cuidados prudentes y diligentes para obtener el resultado buscado". En el caso
gue nos ocupa, los Directivos de Codelco, no tuvieron la diligencia o prudencia
necesarias, ya que muchas veces ni siquiera actuaron y ello se desprende de
que autorizaron a operar al ex Presidente Ejecutivo sin tomar precauciones o
en no prever lo que debid preverse. Es decir, hubo negligencia, y por lo tanto
culpa por omision.

A mayor abundamiento, el Estatuto de la Empresa Codelco, contenido en
el Decreto Supremo N° 146, de Mineria, del afio 1991, en su articulo 10 no
so6lo establece responsabilidades al Directorio, sino que previendo el legislador
gue en su funcion de supervigilancia debia actuar y conocer de la marcha de la
Empresa, en el inciso final, parte final, le otorga "el derecho a ser informado,
plena y documentalmente en cualquier tiempo de todo lo relacionado con la
marcha de la Empresa.

Esta facultad se ejercera de preferencia a través del Presidente Ejecutivo
o Ejecutivos superiores de la Empresa". De ello se desprende que también
podrian haber preguntado para ejercer sus funciones a otros Ejecutivos.
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Segun declaraciones de los propios ejecutivos de la Empresa jamas el
Directorio o algun integrante de él, solicitd antecedentes o realizd cualquier
acto que justificara las facultades de supervigilancia en el area de la
comercializacién.

Nada hicieron los Ministros, en consecuencia, para cumplir con las
obligaciones propias de sus cargos.

Surge de lo anterior con fuerza una interrogante que los ex Ministros
debieran responder, conforme su particular punto de vista: écuando, en qué
forma, y respecto de qué hechos seria el Directorio responsable? ...0, es que
énunca, bajo aspecto ninguno, el Directorio de Codelco seria responsable de
circunstancia alguna? ¢En qué teoria de derecho publico cabria la existencia de
un dérgano y de unos funcionarios, que no responden de ninguna manera, por
sus actos y omisiones culpables?

14. Es preciso, sin embargo, enfatizar que todas las normas legales
sefialadas, concluyen que el Directorio tenia obligaciones que cumplir, y que no
lo hizo y por lo tanto de su omisién negligente, nace su responsabilidad por los
perjuicios ocasionados.

El inciso final del articulo 8o del D.L. N° 1.350, y el propio Estatuto de la
Empresa, sefialan, expresamente, que a los Directores se les aplicaran las
incompatibilidades, inhabilidades, responsabilidades y prohibiciones, que la Ley
N° 18.046 establece para los directivos de las sociedades andnimas.

El articulo 41 de la Ley N° 18.046 sobre Sociedades Andnimas en el
inciso primero expresa: "los Directores deberan emplear en el ejercicio de sus
funciones el cuidado y diligencia que los hombres emplean ordinariamente en
sus propios negocios y responderan solidariamente de los perjuicios causados
a la Sociedad y a los accionistas por sus actuaciones dolosas o culpables".

Se desprende de esta norma que el legislador, al exigir a los Directores
de Codelco el empleo del cuidado y diligencia que los hombres emplean
ordinariamente en sus propios negocios, les establece la obligacion de actuar
con celo, con acuciosidad, con una diligencia mediana. El articulo 44 del Cédigo
Civil sefiala: "ElI que debe administrar un negocio como un buen padre de
familia". Es por lo demas la regla general en nuestro derecho, ya que es
culpable aquel que no emplea un cuidado mediano.

Esto es lo que el legislador quiso para los Directores de Codelco. Y, como
lo hemos analizado, éstos no emplearon este cuidado mediano en la obligacion
de conducir y supervigilar la Empresa Estatal Codelco.

Al no emplear este cuidado y diligencia que los hombres emplean
ordinariamente en sus negocios, se hacen responsables solidariamente de los
perjuicios ocasionados en Codelco por su actuar negligente, al omitir el
cumplimiento de las obligaciones que la ley les imponia, y de ahi, también, su
responsabilidad civil que debe hacerse efectiva con el patrimonio personal de
cada uno de los Directores.

15. Toda esta argumentacién establece la manera cémo los Directores
de Codelco, dentro de los cuales se encuentran los dos ex Ministros acusados,



Acusacion Constitucional Hales y Foxley Pagina 30 de 215

PRESENTACION ACUSACION CONSTITUCIONAL

omitieron el cumplimiento de las obligaciones que la ley les imponia, y que de
este incumplimiento surge su responsabilidad politica.

En efecto, los dos ex Ministros de Estado en las carteras de Mineria y de
Hacienda dejaron sin ejecutar la ley que les obligaba a actuar con el "cuidado
de un buen padre de familia" en la administracidén, direccidn superior y
supervigilancia de la empresa del Estado denominada Corporacion Nacional del
Cobre, y por omitir el cumplimiento de la ley se perdieron enormes cantidades
de dinero.

Todos los antecedentes sefialados ameritan la interposicion de la
Acusacion Constitucional, por cuanto no sélo se ha dejado sin ejecutar una ley
por quienes estaban obligados a hacerlo; sino que, el actuar negligente y
descuidado en el cumplimiento de las normas legales por parte de los dos ex
Ministros acusados, permitiria de no ser acusados Yy sancionados
constitucionalmente un nefasto precedente para quienes, ocupando los mas
altos cargos de autoridad del Estado o administrando empresas estatales en su
calidad de Ministros de Estado, puedan argumentar que existen precedentes en
el sentido que basta con esgrimir desconocimiento de un hecho, para quedar
exentos de toda responsabilidad.

16. Cabe sefalar, por otra parte, que el ex Ministro de Mineria, Sr.
Alejandro Hales es responsable por dejar sin ejecucién la Ley Organica de la
Comisién Chilena del Cobre.

En efecto, el Decreto Ley N° 1.349, cuyo texto vigente se encuentra en
el D.F.L. N° 1, de Mineria, publicado en el Diario Oficial de fecha 28 de Abril de
1987, cred la Comisién Chilena del Cobre, con una serie de objetos, entre los
cuales podemos destacar los de cumplir y "desempefar las funciones
fiscalizadoras" en todo lo que dice relacion con el cobre y sus subproductos.

La letra m) del articulo 20, del texto legal sefialado anteriormente
establece textualmente: "m) Fiscalizar, en la forma que ella determina, las
condiciones de la produccién, manufactura y comercio del Cobre o de sus
subproductos producidos por las empresas productoras del Estado o en que el
Estado tenga participacidn mayoritaria y sus Filiales o Agencias en Chile o en el
exterior, tanto en lo referente a sus niveles y volimenes, fletes, consumo,
precios, modalidades de comercializacién y distribuciéon, ventas, costos y
utilidades;"

El articulo 11 del Titulo II de la Ley sefialada establece: "En el ejercicio
de sus facultades, la Comisién ejercera la fiscalizacion directa de las Empresas
del Estado productoras de Cobre y de sus subproductos o en que el Estado
tenga participacion mayoritaria, para lo cual podra revisar sus balances, como
asimismo los antecedentes que han servido para su confeccién, conocer los
procedimientos de control interno de las empresas, revisar sus contratos de
ventas, de agencias y de adquisicion, realizar analisis financieros y auditorias
globales y de operaciones especificas, revisar los informes de las auditorias
externas que contraten las empresas, y demas que le encomienda este
Decreto Ley".
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17. Atendidas estas funciones de fiscalizacion, que le corresponden por
Ley realizar a la Comision Chilena del Cobre, que no se cumplieron, y de ello
queda reflejo expreso de las declaraciones de ex Ejecutivos de Cochilco que
concurrieron a prestar declaraciones en la Comisién Investigadora de la H.
Camara, jamas se preocuparon de informarse de las operaciones que la
principal Empresa Estatal productora y comercializadora de Cobre y otros
metales realizaba.

La facultad de administrar a la Comisién Chilena del Cobre, le
corresponde a un Consejo que esta integrado por el Ministro de Mineria, que la
presidird. Los otros integrantes de este Consejo no tienen responsabilidad
constitucional politica, y sus responsabilidades deben ser investigadas y
sancionadas por los Tribunales de Justicia.

Esta facultad de administrar conlleva implicita la obligacién de hacer
ejecutar todas y cada una de las funciones que establece el articulo 2° del D.L.
N° 1.349, de 1976, especialmente la establecida en la letra m), vale decir la de
fiscalizar, que no se cumplid, y dejandose de ejecutar la ley por parte del
Consejo de Administracion, presidido por el ex Ministro de Mineria don
Alejandro Hales Jamame.

La responsabilidad de éste, por el solo capitulo, justifica sin mas la
interposicion de la presente Acusacion Constitucional, basada en la letra b) del
N° 2, del articulo 48 de la Constitucién Politica;

18. Es conveniente tener presente que las obligaciones de los Ministros
de Estado, en esta materia, guardan directa relacién con el llamado "Orden
Publico Econdmico" o "Institucionalidad Econdmica" que consagra nuestra
Constitucion.

Segun senalan los tratadistas, la normativa constitucional tiene tres
aspectos sustanciales, a saber, el politico, el social y el econdmico,
constituyendo este ultimo el llamado Orden Publico Econdmico que no es otra
cosa que el conjunto de principios y normas constitucionales que inciden
directa e indirectamente en los asuntos econdmicos de la Nacion.

Uno de los principios que forman parte de este Orden es el llamado
principio de la "Racionalidad de la Politica Econdmica" de especial relevancia a
la hora de determinar la forma en la que ha de desenvolverse la actuacion del
Estado-empresario en orden a que las actividades y conductas de las
empresas publicas guarden alguna relacion clara con los objetivos nacionales,
teniendo en consideracion fines sociales y econdmicos, y no estén o se
cologuen en conflicto mutuo, disipandose recursos que tendrian que ser
utilizados con alto nivel de eficiencia, evaluando estrictamente su
administracion y sometiéndolos a un control adecuado (C.fr. A.T.R. Rahman "El
estado como empresario" y José Luis Cea Egafia "Tratado de la Constitucién de
1980").

19. El hecho de que en Codelco-Chile se hayan realizado operaciones de
mercados de futuro de cobre de caracter meramente especulativo, sin
controles eficientes y que, como consecuencia de ellas, se haya provocado una
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grave pérdida y dafio a dicha empresa y al pais, lleva a plantearse la
inexistencia o falta de una decidida y real preocupaciéon por la gestién de los
recursos publicos, por parte de quienes estaban encargados de velar por su
adecuada utilizacién.

No puede entenderse de otra manera el que no se haya establecido un
efectivo control sobre la realizacion de las operaciones de mercados de futuro
para evitar que ellas entraran de lleno al area de la especulacién, ajena a las
actividades de la empresa estatal.

La participaciéon de Codelco-Chile en los mercados de futuro, de manera
franca y meramente especulativa, careciendo en lo mas absoluto de las
condiciones adecuadas para hacerlo, constituye una exposicidon al riesgo que
no soélo puede comprenderse como una mala gestion de los recursos publicos
involucrados, sino como un acto de la mas alta imprudencia temeraria hecha
con dineros ajenos, que pertenecen a toda la Nacion.

20. Respecto al Orden Publico Econdmico, la mala gestién de los
recursos publicos constituye negligencia en el desempefio del cargo de director
de la empresa estatal mas grande del pais, y es especialmente grave en el
caso de dos miembros del Directorio de Codelco-Chile: el Ministro de Mineria
(Presidente del Directorio) y el Ministro de Hacienda.

No es casual que el legislador haya incorporado al Directorio de Codelco-
Chile a dos Secretarios de Estado, sobre todo si se considera que el uno es
titular de la cartera encargada de todo lo que diga relacién con la mineria (C.fr.
art. 6° D.F.L. N° 7.912 de 1927) y para el cual, evidentemente, la situacién de
Codelco-Chile no es intrascendente; y que, el segundo, es el secretario de
Estado encargado de velar por el Tesoro Publico y principal autoridad en la
conduccién econdmica del gobierno.

La participacién de estas autoridades en el Directorio de la principal
empresa estatal del pais, demuestra el interés del legislador por establecer
mecanismos de control para la gestion de los recursos publicos y deja clara la
grave responsabilidad que los citados Ministros asumian al tomar posesion de
sus cargos en Codelco-Chile.

No debe dejarse de lado el hecho de que nuestra legislacion contempla
mecanismos de control externos a Codelco-Chile, que debieron haber operado
en presencia de la situacion que ha motivado el inmenso dafio y que, de
haberlo hecho, habrian podido evitar (o, al menos, reducir de modo
importante) las graves consecuencias que ahora lamentamos.

Codelco-Chile es la Unica empresa estatal que, a raiz de su tamafio e
importancia, posee un fiscalizador especial: la Comisién Chilena del Cobre.

De acuerdo a la ley (decreto ley N° 1.349), ésta debe "informar al
Gobierno, a través del Ministerio de Mineria, sobre todas las materias
relacionadas con la produccion, manufactura y comercio del cobre o de sus
subproductos..." (art. 20 letra i), "fiscalizar el cumplimiento de las politicas
generales fijadas por el Gobierno en materias relacionadas con el cobre y sus
subproductos, dando cuenta a los poderes y organismos publicos competentes
de las anomalias detectadas y recomendando las medidas pertinentes" (art. 2°
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letra J), "fiscalizar, en la forma que ella determine, las condiciones de la
produccion, manufactura y comercio del cobre o de sus subproductos
producidos por las empresas productoras del Estado o en que el Estado tenga
participacion mayoritaria o sus filiales o agencias en Chile o en el exterior,
tanto en lo referente a sus niveles y volumenes, fletes, consumo, precios,
modalidades de comercializacion y distribucidn, ventas, costos y utilidades"
(art. 20 letra m), y "aplicar sanciones administrativas a las empresas
productoras del Estado o en que éste tenga participacion mayoritaria" (art. 20
letra o).

De acuerdo a su Ley Organica, Codelco-Chile debe informar al Banco
Central, en el mes de septiembre de cada afio, la estimacion global, anual y
anticipada de los gastos en moneda extranjera y de las exportaciones que
realizara la empresa en el afio siguiente (decreto ley N° 1.350 letra J).

Ademads, y de acuerdo con las disposiciones contenidas en el Capitulo
VIII del Compendio de Cambios Internacionales del Banco Central de Chile, la
empresa quedaba sometida a diversas obligaciones para con dicho organismo,
tales como, entregar informacion sobre sus transacciones, estados de cuenta,
avisos para reponer o retirar margen, y comunicar al Departamento de
Cobertura de Riesgo del Banco Central los contratos sobre lineas de crédito
celebrados con la contraparte o con el corredor.

Como se aprecia de los ejemplos mencionados, dichas obligaciones
suponian, en la practica informar periddica y detalladamente al Banco Central
de lo que se estaba haciendo. Ademads, éste podia requerir en cualquier
momento la informacién que estimare pertinente.

No existe constancia de controles ejercidos por Cochilco sobre Codelco-
Chile, relativos a las operaciones de mercados de futuro que ésta realizaba vy,
no obstante el envio de informes desde Codelco-Chile al Banco Central hasta
fines de 1993, no hay ninguna recomendacién ni instruccion del Instituto
Emisor que represente el ejercicio concreto de las facultades que nuestro
ordenamiento juridico le confieren.

21. De lo que hemos expuesto, se deduce que el interés de la sociedad
por la eficiente gestion de los recursos publicos lleva a la necesidad de
establecer responsabilidades y sanciones para quienes se ocupan de ellos, a
objeto de asegurar la probidad, correccion y calidad de su gestiéon. Si la
sociedad careciere de un sistema claro y eficiente de incentivos y sanciones, la
actuacién del Estado-empresario, dentro del Orden Publico Econdmico
Constitucional, estara condenado a un ruinoso fracaso general.

22. En lo relativo al caso Codelco, debe tenerse especialmente presente
que los hechos y el Derecho indican que no es posible ni aceptable, ética ni
politicamente, que las empresas del Estado realicen o desarrollen operaciones
de especulacion financiera.

Como hemos dicho, todas las operaciones de Mercado de Futuro tienen
en su esencia un caracter especulativo, aunque sean operaciones que tengan
el fin de establecer precios o de tipo de cambio.
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En las operaciones de especulacién que son, por principio, inaceptables
en empresas publicas, debe condenarse todo aquello que contribuye o tiende a
incrementar la incertidumbre y el riesgo de los retornos.

Asi, por esa negligencia inexcusable, las operaciones en Mercados de
Futuros mal normadas por el Directorio y peor implementadas por la linea
ejecutiva, aumentaron indeciblemente los riesgos en vez de disminuirlos.

En el caso Codelco, dicha incompetencia empresarial se observa
nitidamente en el hecho de que el operador, que involucra recursos millonarios
del pais en operaciones de futuro meramente especulativas, no posee ni los
analisis no los posee, en realidad, nadie dentro de la empresa ni en sus
organismos fiscalizadores externos ni los instrumentos adecuados para
efectuarlas en buena forma; asimismo, esa incompetencia inexcusable e
inexplicable se advierte en el hecho de que los superiores al operador en toda
la linea ejecutiva maxima y el Directorio, conocieron o debieron conocer que el
efecto de su mala y confusa normativa y defectuosa gestion se traduciria en la
desconexidén absoluta entre las operaciones en mercados a futuro y la politica
comercial de la empresa.

Debe sumarse como manifestacion del evidente descontrol y de la
incompetencia, la falta de normas claras para operar, las muy precarias formas
o sistemas de supervigilancia establecidos, un sistema de confianzas altamente
negligentes entre las lineas de mando ejecutivo, la existencia de un conjunto
de relaciones indebidas entre ejecutivos de la empresa y agentes comerciales a
través de los cuales se operaba en el mercado de futuros.

Como se ha dicho por la doctrina: "Estas incompetencias no son
tolerables desde un punto de vista ético, toda vez que existen cuantiosos
recursos publicos envueltos" como lo sefalan los profesores Felipe Morandé y
Jorge Quiroz ILADES/Georgetown University, (Rev. Mensaje marzo abril 94).

23. En lo que se relaciona con la eventual falta de normas legales o de
imperfecciones o vacios en las mismas, cabe considerar que, sin perjuicio del
principio establecido por don Andrés Bello en el Mensaje del Cédigo Civil, en el
sentido de que toda la ley es siempre perfectible y necesaria de adecuar a las
constantes nuevas pruebas del tiempo, porque los hombres son prdédigos en
idear ardides para no cumplirla, no es verdadero decir que en nuestro
ordenamiento actual no exista la obligacién de normar y controlar ni que las
autoridades acusadas no estén llamadas a aplicar con celo y rigor estos
controles constitucionales y legales.

En el caso Codelco no es ni puede ser la "falta de leyes" ni "los defectos
estructurales de la Empresa" cuanto explique ni justifique los graves hechos alli
producidos, ni menos puede ser esa eventual falta o vacio cuanto determine
impunidades respecto de las autoridades responsables.

Al revés de lo anterior, en el caso presente, el legislador fue acucioso al
establecer la normativa para que hechos como los investigados jamas llegaran
a producirse. Al respecto, no sélo dicté la ley basica, a través del D.L. 1.350,
sino luego la perfecciond en 1990, introduciendo en ella los importantes
cambios anteriormente resefiados.
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Si las diferentes autoridades u érganos llamados a fiscalizar o supervisar
la gestién de Codelco, tanto interna como externamente, hubiesen cumplido a
cabalidad sus respectivos roles, y poseidos de las facultades legales de que se
encuentran investidos por perfectibles que ellas sean las hubiesen ejercido
efectivamente, el inmenso dafio pudo ser evitado totalmente o en parte muy
considerable.

Obligado a establecer las normas de comercializacién, controlar la
gestién ejecutiva de Codelco estan llamados por la ley, en primer lugar, su
Directorio, integrado nada menos que por dos Ministros de Estado uno de ellos
el de Hacienda, es decir, el Secretario de Estado encargado de velar por el
Tesoro Publico; vy, el otro, el de Mineria, es decir, el Secretario encargado de la
gran gestién nacional de la actividad de la mayor relevancia en la economia del
pais y por Ley, Presidente de ese cuerpo colegiado amén de otras altas
personalidades, de designacion presidencial, todos dotados de wuna
remuneracion mensual equivalente a dos o tres veces la mas alta que la escala
Unica reconoce a las mayores autoridades de la Nacidon y que siendo
representativos del interés nacional responden de acuerdo a la ley de la culpa
leve, es decir, como debe hacerlo un buen Padre de Familia respecto de sus
propios intereses.

Al interior de la empresa, debieron funcionar con normalidad y eficacia
una serie de sistemas de control, auditorias y fiscalizaciones, pues asi se
consultaba con mucha anticipacion por los reglamentos y leyes de la
organizacién, y todos ellos, sin justificacion plausible ni posible, han exhibido
ante la Comisidn su precariedad e indignante ineficacia.

En el exterior inmediato de la empresa, debieron actuar a lo menos los
siguientes tres érganos del Estado: el Banco Central, la Comision Chilena del
Cobre y los mismos Ministerios de Hacienda y Mineria. Ninguno de estos
organos ha podido justificar sus graves omisiones.

La ética de la responsabilidad social es esencial respecto de toda
persona cuyas decisiones tengan efectos importantes sobre la comunidad
nacional en cualquiera de sus manifestaciones, como en este caso, su
economia.

El fraude, de existir, tiene su sancién establecida; la negligencia grave
culpable también la tiene, con clara connotacion respecto de la responsabilidad
civil, esto es, que los responsables reparen con sus propios bienes parte al
menos del dafio causado; la ruinosa incompetencia en la gestion, que es lo que
toca principalmente al establecimiento de toda clase de responsabilidades
politicas, debe necesariamente tener también una sancion. De no procederse
asi, la gestion publica del Estado-empresario en Chile, resultara gravemente
dafiosa y caldo de cultivo importante de toda suerte de irregularidades
vinculadas al flagelo de la corrupcién.

Corresponde en este Ultimo sentido a nuestra H. Camara de Diputados
velar en el caso presente por consignar una enérgica sancion politica respecto
de las autoridades incompetentes, estableciendo en forma publica su reproche
a la negligencia grave para normar de manera clara y concreta la participacién
de Codelco en los mercados de futuro, cuya determinacién y cuidado toca por
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ley a los Ministros acusados, lo que los hace reos de responsabilidad directa
por este capitulo.

24. La ley chilena entrega una respuesta clara respecto de las
responsabilidades en juego, y ella puede observarse en el conjunto de
disposiciones relacionadas que contiene, principalmente, la Constitucidon
Politica de la Republica y la Ley Organica Constitucional sobre Bases de la
Administracion del Estado, el mismo Cddigo Penal, la ley del Banco Central, la
Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, amén de las leyes
especificas que se han analizado precedentemente que regulan la actividad de
Codelco, Cochilco, y la Comision Chilena del Cobre.

También, entrega una respuesta la jurisprudencia antigua, reiterada y
uniforme de nuestro Poder Judicial, y la de caracter administrativo emanada de
la Contraloria General de la Republica. Finalmente, hay respuesta clara,
también, en la mayor parte de las obras sobre Derecho Administrativo
originadas en las catedras del ramo de nuestras principales Universidades; vy
en una literatura mas que abundante, compuesta por cientos de articulos vy
discursos publicados en los mas diversos medios de comunicacidon social,
donde todos coinciden al sefialar que la probidad de los funcionarios publicos
es un bien politico inestimable y de la mas alta trascendencia.

En este ultimo sentido, cobra valor fundamental tener a la vista los
considerandos vy disposiciones del Decreto Supremo que ha creado
recientemente una Comisién de Estudios sobre bases para combatir la
corrupcion, y el discurso con que S.E. el Presidente de la Republica presentd al
pais dicha iniciativa; y, conviene tener presente, ademas, con toda Ia
importancia juridica que reviste, el reciente Dictamen de la Divisién Juridica de
la Contraloria General de la Republica, de 6 de mayo del afo en curso, que
atendid a una consulta expresa sobre la materia investigada.

25. El analisis concordado de todos estos textos legales y doctrinarios,
nos permite sostener de manera indudable que deben ser objeto de acusacion
constitucional, las siguientes conductas de los Ministros Hales y Foxley:

a) Grave negligencia en el establecimiento de Ilas normas de
comercializacion de Codelco y de sistemas de control eficaces de las mismas,
con contrariedad y lesion del D.L. 1.350 de 1976, D.L. 1.349 de 1976, art. 19,
N° 21 y 33 y siguientes de la Constituciéon y de la Ley Organica de Bases
Generales de la Administracion del Estado.

b) Grave incompetencia al haber permitido, por accidn u omisién, la
desvinculacién entre las operaciones de mercado de futuro y la politica
comercial de la empresa, y la notoria desvinculacion entre esa politica
comercial y las politicas econdmicas generales y sectoriales del Gobierno que
representaban; con contrariedad y lesién del D.L. 1.350 de 1976, D.L. 1.349
de 1976; articulo 19 N° 21 y 33 y siguientes de la Constitucion, y de la Ley
18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracidon del
Estado.
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C) Grave falta de una fiscalizacién cuidadosa, efectuada con celo y rigor, en
los sistemas de control, internos y externos; con contrariedad y lesién del D.L.
1.350 de 1976 y el D.L. 1.349 de 1976.

d) Grave falta de prevencion, por el hecho que aparezcan funcionarios
comprometidos en relaciones comerciales indebidas, que pueden quedar
comprendidas en los términos definidos por el articulo 243 del Cdédigo Penal,
cuestion que debe determinarse en la instancia que corresponde, con
contrariedad y lesién de los arts. 33 y siguientes de la Constitucidn Politica y la
Ley Organica de Bases Generales de la Administracion del Estado.

e) Lesa incompetencia en la gestion de una administracidon propia de la
actividad publica del Estado-empresario, con contrariedad y lesion a los arts.
19, N° 21 y 33 y siguientes de la Constitucion y de la Ley Organica de Bases
Generales de la Administracién del Estado.

26. A través de esta accién los Diputados acusadores debemos hacer
efectiva la responsabilidad politica especifica de los Ministros de Estado por
causales juridicamente tipificadas.

Responsable es quien, segun el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua, "esta obligado a responder de alguna cosa o de alguna persona" y
responsabilidad es "cargo u obligacién moral que resulta para uno del posible
yerro en cosa o asunto determinado”.

Politica a su vez es "la actividad de los que rigen los asuntos publicos".

Efectivamente, quienes tienen a su cargo la gestidon del bien comun en la
administracion de los negocios publicos, deben responder a la comunidad de
los gobernados de sus aciertos y desaciertos, y esta responsabilidad se le hace
exigible a través de los mecanismos constitucionales.

La responsabilidad politica, de caracter especifico, objetiva, tipificada
juridicamente, relativa a los funcionarios superiores de la administraciéon
puestos en la cuspide de la piramide organizacional del Estado, encargados de
la adecuada gestion de los asuntos publicos, dice relacion a autoridades
sujetas a un control politico constitucional, mediante la descripcién de
conductas constitucionales ilicitas, o "ilicitos constitucionales" que acarrean
responsabilidad susceptible de hacerse efectiva por el Congreso Nacional.

Como dice Sanchez Agesta, "El 6rgano que cumple la funciéon de
Gobierno, al que por antonomasia se denomina Gobierno en la vida politica
contemporanea, reune normalmente una serie de caracteres en intima
conexién con la funcion que sirve.

En oposicion a la Administracién servida por funcionarios, el Gobierno
esta integrado por politicos, a los que no se exige una capacidad profesional y
que no ejercen su funcion como un medio de vida de manera estable. Se
constituye como érgano de naturaleza politica en el sentido de que su actividad
es libre (no reglada), y no conoce mas limites que la misma Constitucién; sus
actuaciones no tienen un valor estrictamente juridico, aunque estan
encaminadas a constituir, modificar o defender el orden (iniciativa, equilibrio
de poderes, control de la Administracidén, relaciones diplomaticas, etc.).
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"Identifica a sus miembros el que estdn sujetos a responsabilidad
politica, que puede definirse como la competencia atribuida a otros 6rganos a
discutir el acierto de los fines propuestos o la procedencia u oportunidad de los
actos realizados por el Gobierno para alcanzar dichos fines, por vias que
pueden determinar, en su caso, de manera directa o indirecta, la sancion
especifica de privacion del oficio". En la practica significa la obligacidon de rendir
cuenta ante los 6rganos que responde de su actuacién y cesar por la libre
decisién al que corresponde exigir esa responsabilidad politica.

Las formas especificas de la funcion de control se ejercen en nuestro
pais, sujeto al régimen presidencial, tal como expresa Silva Bascuian al decir:
"La primera de las atribuciones exclusivas de la Camara de Diputados es la de
acusar a ciertos funcionarios".

Expresa el mismo autor que "Constituye una de las bases organicas del
Estado la responsabilidad que han de tener las personas que realizan en él, las
distintas funciones".

"Unicamente el directo depositario de la soberania escapa a esta
responsabilidad y precisamente ante ese titular los érganos que emanan de él
han de hacer efectiva, en ultimo término, la responsabilidad que les cabe por
sus actos funcionarios."

La Constitucién de 1980, siguiendo de cerca la de 1925 y la de 1833,
reformada en 1874, conforme a una Base Constitucional Tradicional, permite la
acusacion por la Camara de Diputados, de los funcionarios que menciona y de
acuerdo a los motivos y procedimientos que precisa en detalle en los Arts. 48 y
49,

En virtud de lo anterior, segun expresa Silva: "Los Ministros de Estado,
aunque de la exclusiva confianza del Presidente, no son secretarios privados
suyos, sino funcionarios publicos que actiuan como 6rganos del Estado y
asumen la plena responsabilidad de sus actos. Los actos del Presidente no
tienen valor sin su firma, con la cual asume la responsabilidad consiguiente.
Por lo demas, cada Ministro sera responsable personalmente de los actos que
firmare, y solidariamente, de los que suscribiere o acordare con los otros
Ministros."

"En los actos que realiza un Ministro de Estado hay que distinguir si los
efectla en su caracter personal, y, en tal caso, tiene, en todos los drdenes, la
misma responsabilidad de cualquier ciudadano, o en su caracter de Secretario
de Estado."

"Esta Ultima es la responsabilidad ministerial que puede ser a su turno
de diversas clases politica, penal o civil".

Dentro de los motivos por los cuales se puede acusar a los Ministros de
Estado, se contemplan los siguientes:

a) Infraccién de la Constitucion. Es también causal de acusaciéon al
Presidente de la Republica cuando es "abierta".

b) Infraccién de las leyes. Equivale, sin duda a su infraccién, que cuando es
abierta, puede explicar juicio al Jefe del Estado. Algunas formas delictivas de
esta indole estan consideradas en el Cédigo Penal. La excepcién especifica a
esta regla es concretamente la acusacion constitucional, que de ser aprobada
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destituye al acusado de su cargo, y lo inhabilita para desempefar ninguna
funcidn publica sea o no de eleccion popular por el término de cinco afos.

C) Por haber dejado las leyes sin ejecucidn. Como dice Silva "La simple
inejecucion no esta contemplada como delito en el Cédigo Penal;

"Para que hechos que determinen alguna de las indicadas causales
puedan constitucionalmente imputarse a un Ministro no es ineludible que
emanen de documentos suscritos por él, y muchas pueden configurarse por
meras omisiones, como la de haber dejado las leyes sin ejecucion.

"Cierto es que el Art. 35 hace a un Ministro personalmente responsable
de los actos que firmare y solidariamente de los que suscribiere o acordare con
otros Ministros, para la firma es, en esa norma, simple medio de determinar la
responsabilidad.

"La Constitucién no dice que sdlo responde un Ministro de los actos que
lleven su firma y, al contrario, ese mismo texto reconoce responsabilidad, sin
promediar la rdbrica, cuando admite la solidaridad a base del mero acuerdo no
escriturado.

"La doctrina entiende entonces que existen "ilicitos constitucionales" que
permiten la acusacion politica, los cuales pueden coincidir o no con conductas
delictuales o cuasi-delictuales de caracter penal o civil.

Continla expresando Silva Bascufidn que: "Podia preverse que la
implantacién del presidencialismo en un pais que habia adquirido ya ciertos
habitos de gobierno parlamentario, conduciria a emplear el resorte del juicio
politico como una forma de expresar la desconfianza de las Cadmaras y obtener
la remocidon de Ministros de Estado no obligados a renunciar por simples
acuerdos desfavorables del Parlamento.

"S6lo en tercer afio de la segunda administracion de don Arturo
Alessandri Palma, la afirmacion de la lucha partidista y el fortalecimiento de los
sectores de oposicion en el seno del Congreso crean las condiciones que
conduce a dar tal sentido al recurso constitucional". (Alejandro Silva Bascuian.
Tratado de Derecho Constitucional, Editorial Juridica de Chile 1963. Tomo III).

"Hasta la fecha, son humerosas las acusaciones constitucionales que han
sido declaradas "ha lugar" por la Honorable Camara de Diputados."

Como expresa don Rafael Fernandez Concha, en su obra, "Filosofia del
Derecho". (Editorial Tipografica, Barcelona 1887): "Parte de la formacion de las
leyes, que debe ser obra de las tres ramas del poder legislativo, hay otras
atribuciones que sélo corresponden, ya al Congreso, ya a tal o cual de las
Camaras, v.gr.: el examen y aprobacion de la cuenta de inversiéon de los
gastos publicos, la aprobacién de la declaracién de guerra, la aceptacién de la
renuncia del jefe del ejecutivo, la acusacidon de ciertos altos funcionarios, los
nombramientos de otros o aprobaciones de ellos, etc. Entre estas atribuciones
merecen especial mencién la facultad que compete a los miembros de las
Camaras de interpelar a los Ministros de Estado acerca de cualquier asunto
administrativo y de su modo de proceder en él, de proponer y dar votos de
censura contra la conducta de ellos, aun de acusarlos y demandar su
responsabilidad ante quien corresponde. Esta atribucién es de las mas
consecuentes con la teoria constitucional de la divisidon del poder publico: muy
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natural es, en efecto, que los encargados de hacer las leyes, tengan facultad,
ya de imponerse de todo asunto que pueda dar materia a una ley, ya de
averiguar si ésta se cumple, ya de apremiar a que se observe, ya de proceder
al castigo de los que la quebrantan".

III. CONSIDERACIONES FINALES.

Los sefiores Hales y Foxley, dejaron sin ejecucion la Constitucidn, la Ley
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado, el
D.L. 1.350 de 1976; y el D.L. 1.349 del mismo ano cuando no establecieron
con propiedad las normas que regirian las operaciones comerciales de Codelco
y no supervigilaron su desarrollo, en circunstancias que éstas eran sus
especialisimas funciones, las cuales de haberse ejercido sin negligencia, antes
bien con acuciosidad, habrian evitado las pérdidas que hoy sufre la Nacién.

Los Diputados que interponemos esta Acusacién Constitucional, lo
hacemos en el convencimiento pleno de la necesidad de cumplir con nuestra
obligacion constitucional de fiscalizar y, también, de establecer un claro
precedente que impida en el futuro que Ministros de Estado que, por expreso
mandato legal deben integrar Directorios de Empresas Estatales, lo hagan con
negligencia y sin preocuparse de cumplir las obligaciones constitucionales y
legales propias de sus cargos, y ni siquiera se advierta en ellos el afan de
cuidar y conducir y supervigilar el destino del patrimonio nacional; como
sucedidé con los dos ex Ministros de Estado acusados por el presente libelo.

Por tanto, en mérito a lo expuesto, y a lo dispuesto en la letra b) del N°
2, del articulo 48 de la Constitucidn Politica, y el articulo 37 y siguientes de la
Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional.

Pedimos a la Honorable Camara de Diputados, tener por interpuesta
Acusacion Constitucional en contra de los ex Ministros de Estado en las
carteras de Mineria y de Hacienda, sefiores Alejandro Hales Jamarne vy
Alejandro Foxley Rioseco, por haber infringido y dejado sin ejecucién la
Constitucién vy las leyes de la Republica mencionadas, en actos y omisiones de
la cual se ha derivado un gravisimo dafio al patrimonio de la Nacién, y disponer
se someta esta acusacidn a tramitacion y, en definitiva, declarar que ha lugar a
ella, para que en caracter de jurado, resuelva el Senado de la Republica.

"Valparaiso, 31 de mayo de 1994.

Certifico que los honorables Diputados sefores Luis Valentin Ferrer,
Criatian Leay, Baldo Prokurica, Juan Masferrer, Vicente Karelovic, Alejandro
GarciaHuidobro, Carlos Vilches, Carlos Cantero, Raul Urrutia, Alberto Cardemil
y Carlos Bombal firman el presente libelo y se encuentran en actual ejercicio.

Carlos Loyola Opazo, Secretario de la Camara de Diputados.
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1.3. Integracion de Comision encargada de Acusacion
Constitucional

Camara de Diputados. Fecha 31 de mayo, 1994. Cuenta en Sesion 03.
Legislatura 329.

ACUSACION CONSTITUCIONAL.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).En conformidad con lo establecido
en los articulos 38 de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional y
305 del Reglamento de la Corporaciéon, corresponde designar por sorteo a los
cinco miembros de la Camara que integraran la Comisién encargada de
conocer la proposicidon de acusacion constitucional deducida por once sefiores
Diputados en contra de los ex Ministros de Hacienda y de Mineria, senores
Alejandro Foxley Rioseco y Alejandro Hales Jamarne, respectivamente.

El sefior Secretario procedera a efectuar el sorteo.

El sefior LOYOLA (Secretario). Con la venia del sefior Presidente, me
permito informar a la Honorable Camara que, en conformidad con las
disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias en vigor, se excluyen
del sorteo a los sefores Diputados que se indican, por las causales que se
sefalan:

a) Por ser patrocinantes del libelo acusatorio: don Carlos Bombal, N° 15;
don Carlos Cantero, N° 17; don Alberto Cardemil, N° 18; don Luis Valentin
Ferrada, N° 35; don Alejandro GarciaHuidobro, N° 41; don Vicente Karelovic,
N° 53; don Cristian Leay, N° 56; don Juan Masferrer, N° 66; don Baldo
Prokurica, N° 88; don Raul Urrutia, N° 107, y don Carlos Vilches, N° 115.

b) Por ser miembros de la Mesa Directiva de la Corporacién: don Jorge
Schaulsohn, N° 97; don Juan Carlos Latorre, N° 55, y don Alberto Espina, N°
32.

c) Por no encontrarse en ejercicio, dado que estdn con permiso
constitucional: don Roberto Ledn, N° 57; don Carlos Caminondo, N° 16; don
Jaime Rocha, N° 92; don Miguel Hernandez, N° 46; don Teodoro Ribera, N°
91; don Mario Hamuy, N° 45; don Hosain Sabag, N° 95; don Ramén Elizalde,
N° 28, y don Salvador Urrutia, N° 108.

El Diputado don Salvador Urrutia no queda excluido, porque ingreso a la
Sala.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).El Diputado sefor Salvador Urrutia
debe volver a solicitar permiso constitucional si quiere abandonar el pais.

El sefior URRUTIA (don Salvador). Asi lo haré.
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Efectuado el sorteo en la forma prescrita por el Reglamento, resultaron
designados para integrar la Comision de acusacion los Diputados dofia Isabel
Allende, N° 6; don Juan Enrique Taladriz, N° 103; don Andrés Chadwick, N°
24; don Juan Pablo Letelier, N° 58, y don Edmundo Villouta, N° 117.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).En consecuencia, integraran la
Comisién la Honorable Diputada sefiora Isabel Allende y los Honorables
Diputados sefiores Juan Enrique Taladriz, Andrés Chadwick, Juan Pablo Letelier
y Edmundo Villouta.
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1.4. Informe de Comision

Camara de Diputados. Fecha 16 de junio, 1994. Cuenta en Sesiéon 11.
Legislatura 329.

INFORME DE LA COMISION ENCARGADA DE ESTUDIAR LA ACUSACION
CONSTITUCIONAL DEDUCIDA EN CONTRA DE LOS EX MINISTROS DE
MINERIA Y DE HACIENDA, SENORES ALEJANDRO HALES JAMARNE Y
ALEJANDRO FOXLEY RIOSECO.

"Honorable Camara:

La Comision encargada de estudiar la acusacién constitucional deducida
en contra de los ex Ministros de Mineria y de Hacienda, sefiores Alejandro
Hales Jamarne y Alejandro Foxley Rioseco, designada por la H. Camara, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 48 numero 2 letra b) de la
Constitucién Politica de la Republica, informa la procedencia de dicha acusacién
presentada el dia 31 de mayo del afio en curso, por los sefiores Diputados don
Carlos Bombal Otaegui, don Carlos Cantero Ojeda, don Alberto Cardemil
Herrera, don Luis Valentin Ferrada Valenzuela, don Alejandro GarciaHuidobro
Sanfuentes, don Vicente Karelovic Vrandecic, don Cristidn Leay Moran, don
Juan Masferrer Pellizzari, don Baldo Prokurica Prokurica, don Raul Urrutia Avila
y don Carlos Vilches Guzman, en contra de los ex Ministros de Mineria y de
Hacienda, sefores Alejandro Hales Jamarne y Alejandro Foxley Rioseco por
"haber ellos infringido la Constitucidon y las leyes y haber dejado éstas sin
ejecucion".

L. CONSTITUCION E INSTALACION DE LA COMISION.

En conformidad a lo dispuesto por los articulos 305 del Reglamento de la
Corporacion y 38 de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional, en
la sesién 3a., celebrada el dia martes 31 de mayo del presente ano, la
Corporacion procedid a elegir, a la suerte, a los miembros que habrian de
integrar esta Comision de acusacidn, la que quedd formada por la sefiora
Diputada dofia Isabel Allende Bussi, y los sefiores Diputados don Andrés
Chadwick Pifiera, don Juan Pablo Letelier Morel, don Juan Enrique Taladriz
Garcia y don Edmundo Villouta Concha.

La Comision, asi integrada, procedid a constituirse el dia miércoles 1 de
junio, a las 12,30 horas, eligiendo como Presidente al sefor Juan Pablo Letelier
Morel.

En dicha sesion, adopté diversos acuerdos inherentes a su cometido,
entre ellos, celebrar sesiones ordinarias los dias martes de 16 a 18 horas, sin
perjuicio de la realizacion de todas las sesiones especiales que fuesen
necesarias para el cumplimiento de su mandato constitucional.
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La Comisién conté con la asistencia del cuerpo de redactores y
taquigrafos de la H. Cadmara de Diputados por lo que existen actas
circunstanciadas del debate y de las exposiciones vertidas por sus invitados
durante su desempefo, las que fueron impresas y puestas oportunamente a
disposicién de sus miembros.

II1. RELACION DE LAS ACTUACIONES Y DILIGENCIAS PRACTICADAS POR LA
COMISION.

Con el objeto de allegar antecedentes que informaran a la Comision en
el cumplimiento de su cometido, se acordd invitar a exponer sus
planteamientos, en Derecho, a los profesores de Derecho Constitucional
sefiores José Luis Cea Egafia, Raul Bertelsen Repetto, Alejandro Silva
Bascunan, Fernando Saenger Gianoni y Jorge Ovalle Quiroz, quienes
aportaron, desde su respectiva visién e interpretacidon constitucional, valiosos
juicios, opiniones, estudios y antecedentes que vuestra Comision ha
considerado durante este cometido para enmarcar los aspectos
constitucionales y legales insertos en la acusacion deducida.

Asimismo, la Comisidn recibid, de parte de la sefiorita Ménica Madariaga
Gutiérrez, una exposicion escrita que contiene sus opiniones sobre la
procedencia del libelo acusatorio.

Del mismo modo, se requirio a la Comision Especial encargada de
analizar la situacién que afecta a la Corporacién Nacional del Cobre, Codelco-
Chile, diversos documentos que esta Comisidon estimd valiosos de considerar
para un mejor conocimiento y analisis de los hechos que motivan el libelo
acusatorio, tales como:

1. Actas de la Comisién encargada del estudio de la nueva Constitucion
Politica del Estado de 1980.
2. Ley Organica de Codelco, D.L. N° 1.350, actualizado.

3. Estatuto de Codelco.

4, Ley Organica de Cochilco, D.L. N° 1.349, actualizado.

5. Informe técnico contenido en la historia de la ley N° 18.958
modificatoria del D.L. 1.350.

6. Acusaciones constitucionales deducidas contra ex Ministros de Estado,
periodo 19601973.

7. Ley de Bases Generales de la Administracion del Estado.

8. Actas de sesiones de Directorio de Codelco de fechas 7 de mayo de 1990

y 23 de septiembre de 1992.

9. Resolucion N° 33 del Directorio de Codelco-Chile, de 4 de mayo de 1990.
10. Informe de don Mario Waissbluth, representante del Presidente de la
Republica en el Directorio de Codelco.

11. Recortes de Prensa sobre la acusacién constitucional deducida en contra
de los ex Ministros de Hacienda y Mineria, senores Alejandro Foxley vy
Alejandro Hales.
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12. Informe en Derecho del profesor Alejandro Silva Bascuiian sobre la
procedencia

o improcedencia de la acusacién constitucional.

13. Informe en Derecho del profesor José Luis Cea Egafa sobre la
procedencia o improcedencia de la acusacion constitucional.

14. Minuta de los planteamientos del profesor Fernando Saenger sobre la
procedencia o improcedencia de la acusacion constitucional.

15. Actas de la Comision Codelco de las exposiciones de los sefiores Foxley,
Hales y Noemi. (Entregadas en carpetas aparte).

De igual forma, se solicitdé a la Biblioteca del Congreso Nacional
determinados antecedentes que se consideraron pertinentes para el
cumplimiento de su cometido.

También, y en forma especial, tuvo a la vista el informe, con el cual
concluyd su trabajo, la Comision Especial encargada de analizar la situacion
que afecta a la Corporacion Nacional del Cobre.

Por ultimo, la Comision, desde la fecha de su constitucién y hasta el dia
en que se debid evacuar el presente informe, celebrdé 7 sesiones y destind al
estudio de la acusacién 23 horas y 55 minutos.

III. SINTESIS DE LA ACUSACION, DE LOS HECHOS QUE LE SIRVEN DE BASE
Y DE LOS DELITOS, INFRACCIONES O ABUSOS DE PODER QUE SE IMPUTEN
EN ELLA.

Los sefores Diputados autores del libelo acusatorio, haciendo uso de la
facultad que les confiere el articulo 48 nimero 2, letra b), de la Constitucidn
Politica de la Republica de Chile, han interpuesto acusacién constitucional en
contra de los sefores Alejandro Hales Jamarne y Alejandro Foxley Rioseco,
respectivamente, por las causales de haber infringido la Constitucién y las
leyes y haber dejado éstas sin ejecucién, mientras desempefiaron los cargos
de Ministros de Estado en la Cartera de Mineria y Hacienda, respectivamente, y
conjuntamente, el primero la presidencia del Directorio de Codelco-Chile y la
presidencia de la Comision Chilena del Cobre entre los afios 1992 y 1994, y
director de Codelco-Chile, el segundo, en el lapso 19901994.

Fundamentan la acusacién los sefores Diputados firmantes del libelo
acusatorio en las siguientes consideraciones de hecho y de Derecho.

A. Los HECHOS.

Expresan los autores del libelo acusatorio que al asumir la Presidencia de
la Republica, don Patricio Aylwin Azécar, procedié a designar a los integrantes
del Directorio de Codelco-Chile, Sres. Ugarte, Waissbluth, Molina, Codocedo y
Sepulveda. Dicho Directorio fue presidido por los Ministros de Mineria de su
administracion, Sres. Juan Hamilton Depassier y Alejandro Hales Jamarne e
integrado por el Ministro de Hacienda Sr. Alejandro Foxley Rioseco, de acuerdo
lo dispone la ley.



Acusacion Constitucional Hales y Foxley Pagina 46 de 215

INFORME COMISION

Coetdneamente se designaron a los ejecutivos de la Empresa senor
Noemi como Presidente y sefiores Trivelli, Guerrini y Derpsch como principales
del area de comercializacion.

El Directorio y los Ministros fueron designadas bajo la calidad de
autoridades de la exclusiva confianza del Presidente de la Republica.

El dia 7 de mayo de 1990 entr6 en vigencia la ley 18.958 publicada el 7
de marzo del afio 1990, modificatoria del D.L. 1350 que fija la Ley Organica de
Codelco, estableciendo las funciones administrativas del Directorio v,
especialmente, las obligaciones funcionarias de los Ministros que lo integran
por mandato de la ley.

En la sesién correspondiente a ese mismo dia 7 de mayo de 1990, el
Directorio de Codelco-Chile que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 8°
del D.L. 1350, modificado, como lo sefialan, es presidido por el Ministro de
Mineria y esta integrado por el Ministro de Hacienda, acordé una norma
general relativa a la politica de comercializaciéon del cobre, indicando que ésta
se orientaria a "disminuir la incertidumbre respecto de los precios y las
fluctuaciones en los niveles de ingresos, efectuando ventas a precio fijo,
operaciones en Bolsas de Metales y mediante otros mecanismos conducentes a
este objetivo.".

Agregan que en la misma ocasion, el Directorio de Codelco-Chile, dio su
aprobacion al disefio de la organizacién interna de la Empresa y a su Manual de
Operaciones, que habia formulado el Presidente Ejecutivo por Resolucion N°
33. Ella contenia las facultades de la Gerencia de Ventas y establecia el
Departamento de Mercados de Futuros para realizar operaciones de esa clase o
indole, y su anexo G, al tratar las facultades que se delegan en la Gerencia de
Ventas indica en su numero 7 que se incluye la de "ejecutar operaciones de
flexibilizacion comercial", tales como " las de mercado de futuro, opciones y
otras. Mantener la relaciéon con los mercados terminales en el extranjero".

De esta forma, a juicio de ellos, gravemente imprecisa, sin ninguna
formalidad, de manera inexplicablemente confusa e incompleta, el Directorio
estimé cumplida su obligacion legal de establecer las normas sobre
comercializacion de la produccion de la Empresa mas grande del pais.

Hacen presente, en seguida, que entre la eleccidn del Presidente Aylwin,
ocurrida el 11 de diciembre del afio 1989, y la designacién del Directorio de
Codelco por parte de éste, coincidente con la puesta en marcha de los nuevos
planes de comercializacién, el 7 de mayo de 1990, mediaron, en consecuencia,
cinco meses, lapso en el cual se discutié y aprobd la citada Ley 18.958, que
modificé el Estatuto de Codelco para adecuarlo a la nueva realidad del
gobierno que se iniciaba, lo que hacia necesario el establecimiento de un
Directorio de caracter administrador en reemplazo del meramente asesor que
habia existido hasta la fecha.

Asimismo, afladen, se estimd necesario por el legislador que dicho
organo, atendida la importancia de sus nuevas funciones y facultades, fuese
presidido por el Ministro de Mineria e integrado por el Ministro de Hacienda,
para dar unidad a la formulacién de politicas sectoriales y generales del
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Gobierno, buscando armonia entre la planificacion central del Ejecutivo y la
actividad comercial de Codelco.

Durante el transcurso de esos cinco meses, la nueva administracién de
Codelco planificé la incursion de la Empresa estatal en el area de los mercados
de futuro, en gran escala y a través de todos los mecanismos existentes, como
hay constancia que fue anunciado en forma publica, reiteradamente, por
diversos personeros de la Empresa.

A mayor abundamiento, contindian, en base a dicha resolucion N° 33, el
Presidente Ejecutivo delegd las facultades de administracion del area de
comercializacion en la Vice-Presidencia de Comercializacién, encabezada a la
fecha por Gonzalo Trivelli Oyarzun.

A partir de esta situacion y con expresa autorizacion del Directorio, se
confirieron poderes notariales a los maximos ejecutivos de Codelco, los
mismos que, posteriormente, fueron modificAndose para otorgar mayores
atribuciones a los apoderados. En la practica, adquirid prioridad lo que se
sefialaba en las escrituras de poder, sobre lo que se establecia en los Manuales
de Procedimiento de la Empresa. Mas aln, esas desorbitadas atribuciones
contenidas en los poderes por si mismos sobreexcedidos respecto de la politica
basica de comercializacién fueron sobrepasadas en los hechos por las
actuaciones concretas de los ejecutivos mandatarios.

La confusion, afirman, de las normas aprobadas genero, de esta forma,
entre otras causas, la proliferacion del descontrol mas completo.

Agregan que, entre los afios 1990 y 1992, basandose en estos confusos
acuerdos y resoluciones, funcion6 al interior de Codelco-Chile un organismo no
contemplado en la estructura oficial de la empresa, aun cuando en él
participaban los maximos ejecutivos de comercializacion y contraloria,
conocido como Comité Coordinador de Mercados de Futuro, el que estableci
pautas para la realizacion de este tipo de operaciones, las que supusieron una
gradual ampliacién de las actividades comerciales de caracter especulativo, lo
que se confirma al analizar la normativa dictada por el citado Comité, que es
del siguiente tenor:

a) La establecida en el mes de octubre de 1990:

En oro y plata se podian realizar operaciones hasta por el 90% de la
produccion anual programada de metal doré.

En cobre se podian realizar operaciones por un volumen maximo de
10.000 TMF con un market exposure diario de hasta US$ 2.000.000.

b) La establecida en el mes de junio de 1992:

El Departamento de Futuros puede mantener una posicion neta abierta
larga o corta de hasta 10.000 TMF, cuyo market exposure diario no podra
exceder de US$ 500.000 en contra de la Corporacién. El market exposure
deberd ser calculado sin considerar el resultado de las operaciones
previamente cerradas.

Sera responsabilidad de dicho Departamento administrar la posicidon neta
abierta autorizada, a fin de obtener beneficios adicionales por movimientos de
precios en el mercado; sin embargo, dicho Departamento debera efectuar las



Acusacion Constitucional Hales y Foxley Pagina 48 de 215

INFORME COMISION

operaciones requeridas incluyendo "stop loss orders" que garanticen minimizar
variaciones adversas de precio que generen potenciales pérdidas que superen
el market exposure autorizado.

Mensualmente, el Departamento de Futuros debera informar al Comité el
nivel de la posicidn neta abierta y el market exposure vigente. Esta posicion
deberd mantenerse segregada respecto al restante libro de cobre, a fin de
permitir una adecuada evaluacién de las responsabilidades del Departamento
de Futuros.

c) La establecida en el mes de agosto de 1992:

En cuanto a las operaciones de trading de cobre, se autoriza al
Departamento de Futuros para mantener una posicion neta abierta, larga o
corta de hasta 20.000 TMF, cuyo market exposure diario no podra exceder de
US$ 1.000.000 en contra de la Corporacién. El market exposure debera ser
calculado sin considerar el resultado de operaciones previamente cerradas.
Estas operaciones deberan realizarse considerando "stop loss orders"
automaticas a fin de garantizar que las variaciones adversas de precio no
superen el market exposure autorizado.

En cuanto a las operaciones de trading en metales preciosos, se autoriza
al Departamento de Futuros para mantener una posicién neta abierta, larga o
corta, equivalente al 50% del Programa de Produccion Anual de la Corporacién.

Por ello, cabe entonces concluir, a juicio de los acusadores, que la
resolucion del Directorio, fue de tal manera impropia, incompetente, imprecisa
y confusa que admitid, a lo menos, diversas interpretaciones explicitas,
permitiendo el absurdo de que los ejecutivos estimaran que ella incluso los
autorizaba a especular, dejando de funcionar dicho Comité de Futuros, sin
razones que se conozcan, en agosto de 1992.

Expresan, asimismo, que el analisis de los antecedentes relativos al
funcionamiento de Codelco-Chile, permite apreciar que se presentaron varias
ocasiones en que una conducta diligente de parte de los Directores de la
empresa, y especialmente de los Ministros, les habria permitido supervigilar y
fiscalizar el hecho de si, al interior de la Empresa, se ejecutaban o no
operaciones de mercado de futuro de cobre y, si se hacian, conocer cual era el
desarrollo, aplicacion y ejecucidon de las mismas y su relacion con las normas
sobre comercializacidon aprobadas, sin necesidad de un gran esfuerzo.

En efecto, afiaden, a partir de las Actas de las sesiones, es posible
apreciar que la Vicepresidencia de Comercializacion de Codelco-Chile dio a
conocer al Directorio de la empresa, en la sesién de 23 de septiembre de 1992,
su programa para 1993, sefialando que se pretende "incorporar plenamente las
operaciones de mercados futuros", siendo los objetivos de este programa
explicados por el Presidente Ejecutivo, quien indicd que "la estrategia global de
ventas esta basada en vender la mayor parte de las disponibilidades a través
del sistema de entregas regulares mensuales, dar mas flexibilidad en los
contratos, satisfaciendo las necesidades de la industria, posibilitando canjes de
productos intermedios. Ademds, se programa incorporar plenamente las
operaciones de mercados de futuro".
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Del mismo modo, hacen presente que el sefior Alejandro Hales asumié el
cargo de Ministro de Mineria y, consecuentemente, el de Presidente del
Directorio de Codelco-Chile, en el mes de octubre de 1992, y que, obviamente,
una de sus obligaciones principales y evidentes era informarse de los aspectos
referidos al delicado cargo que entraba a ocupar. Es de toda logica, agregan,
que, quien llega a desempenar una delicada responsabilidad publica, comienza
por interiorizarse de las exigencias naturales y legales de la misma, de la
situacion en que se encuentra y de las decisiones o politicas que se llevan
adelante y si éstas son coherentes con las politicas sectoriales de las cuales es
Secretario de Estado.

A juicio de los senores Diputados acusadores, no es posible concebir
razonablemente que, al asumir cargos de la importancia del Ministerio de
Mineria y de la Presidencia del Directorio de la Empresa mas grande del pais vy,
a la vez de la Comision especial que por ley debe controlarla (Cochilco), quien
llega a desempefiarlos no se preocupe de saber cuanto ello significa, a objeto
de poder desempeiiar su funcién publica adecuadamente.

El sefior Hales, agregan, no se informo de la situacién de la Empresa que
llegaba a presidir, porque el sefior Hamilton no le entregd antecedentes y él no
se preocupd de solicitarselos (lo que constituye, en opinién de los acusadores,
claramente, una conducta negligente), o el sefor Hales se informé y tuvo, por
ende, el mismo conocimiento y, consecuentemente, la misma responsabilidad
que todos los demas Directores.

Hacen presente que constituye un antecedente que no puede dejar de
considerarse, el hecho de que el sefior Hales, en un Gobierno anterior, ocupo
anteriormente la misma cartera de Mineria durante un prolongado periodo, de
lo que cabe concluir que se trata de una persona que tenia suficiente
informacidn y conocimientos sobre estas materias, lo que hace mas dificil
fundar sus excusas en presuntas ignorancias.

Sefiala el escrito en comento que el Directorio de Codelco-Chile,
presidido por el Sr. Hales, tuvo otra oportunidad de darse cuenta de lo que
estaba ocurriendo con las operaciones de futuros de cobre y otros minerales.

En efecto, segun ellos sefalan, las Actas correspondientes a la sesion de
Directorio del dia 27 de julio de 1993, en ella el Presidente Ejecutivo de la
Empresa "da a conocer las cifras de resultados econémicos y cumplimiento de
objetivos estratégicos durante el primer semestre de 1993, copia de los cuales
se entregan a los sefiores Directores..." y, entre esos datos, se daban a
conocer utilidades obtenidas por operaciones en mercados de futuros, por una
suma superior a los 30 millones de délares.

A juicio de los acusadores queda de manifiesto que ésta fue otra ocasién
en que Directores y Ministros, si hubiesen cumplido diligentemente su deber,
accedieron a la informacion relativa a las operaciones de futuros. Atendido que
se daba cuenta oficial del cumplimiento de objetivos para el afio 1993, es
imposible pensar lo contrario en circunstancias que, la Vicepresidencia de
Comercializacidon, sefiald que uno de esos objetivos centrales era "incorporar
plenamente las operaciones a futuro". Solicitar por parte de los Directores
informacidon acerca de lo que dicha incorporacion plena a las operaciones de
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futuro significaba en la practica, y de lo que de ello previsiblemente podria
esperarse, era una obligacion intelectual inexcusable para quienes han
detentado los primeros cargos del Estado.

Al respecto, sostienen, es importante tener presente que hay diversos
antecedentes que acreditan que, a esa fecha (julio de 1993) Codelco-Chile ya
realizaba claras y decididas operaciones en mercados de futuros de caracter
especulativo, y que una labor competente y diligente de parte de los sefiores
Hales y Foxley, en el desempefio de sus cargos, les habria puesto en contacto
con los indicadores que revelaban la situacion comercial de la empresa,
pudiendo adoptar las medidas tendientes a evitar la ocurrencia de riesgos
inestimables y las graves pérdidas que el pais lamenta y, muy especialmente,
revisar la atingencia y claridad de las normas relativas a dicha
comercializacion, cuyo establecimiento era una de las obligaciones
especialmente importante para ellos.

Sin perjuicio de lo anterior, consideran los sefiores Diputados
patrocinadores de esta acusacién que existen antecedentes que permiten
establecer que el sefior Hales, en su calidad de Ministro de Mineria, debid
haber tenido conocimiento especialisimo de lo que ocurria en Codelco-Chile,
puesto que las Actas del Comité Coordinador de Mercados de Futuro,
correspondientes a la sesién del dia 1° de febrero de 1991 sefialan que:
"Respecto a esta misma materia se acuerda que el sefior Presidente Ejecutivo
haga presente al sefior Ministro de Mineria que la actual evolucion del mercado
y las proyecciones que presenta la variable precio para el presente y préximo
ano, se considera importante para la gestién de la Corporacién revisar la actual
estrategia de fijacién de precios a futuro, estimandose conveniente que se
incremente el actual tonelaje anual autorizado de 150.000 TME a un maximo
equivalente a un tercio de la producciéon anual, cifra equivalente a 385.000,
aproximadamente", por lo que les resulta claro que si el Ministerio de Mineria
se encuentra en condiciones de fijar los tonelajes maximos respecto de los
cuales es posible realizar operaciones de fijaciones de precios a futuro, debe
tener antecedentes acerca de la realizacion de tales operaciones en la
Empresa, y solicitar todos aquellos que estime necesarios para justificar las
decisiones que se proponen. Un desempefio diligente del cargo debié poner al
sefior Hales en posicién de acceder a esta informacién, y enterarse asi de lo
gue se estaba haciendo o, mas bien, debia estar haciendo él mismo en la
presidencia del Directorio de Codelco-Chile.

En el mismo sentido, argumentan que resulta importante destacar,
ademas, que al mismo tiempo que ocupaba la Presidencia de la principal
empresa estatal del pais, y de acuerdo a lo que dispone el decreto ley N°
1.349 de 1976, el senor Alejandro Hales presidia, también en su calidad de
Ministro de Mineria, la Comision Chilena del Cobre (Cochilco) que, de acuerdo a
lo que dispone el articulo 2° del citado Decreto Ley tiene, entre otras, las
siguientes funciones: "informar al Gobierno, a través del Ministerio de Mineria
sobre todas las materias relacionadas con la produccidon, manufactura y
comercio del cobre o de sus subproductos..., "fiscalizar el cumplimiento de las
politicas generales fijadas por el Gobierno en materias relacionadas con el
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cobre y sus subproductos, dando cuenta a los poderes y organismos publicos
competentes de las anomalias detectadas y recomendando las medidas
pertinentes", "fiscalizar, en la forma que ella determine, las condiciones de la
producciéon, manufactura y comercio del cobre o de sus subproductos
producidos por las empresas productoras del Estado o en que el Estado tenga
participacion mayoritaria y sus filiales o agencias en Chile o en el exterior,
tanto en lo referente a sus niveles y volumenes, fletes, consumo, precios,
modalidades de comercializacion y distribucién, ventas, costos y utilidades",
"aplicar sanciones administrativas a las Empresas productoras del Estado o en
que éste tenga participacién mayoritaria", las cuales suponen, en la practica,
que el senor Hales tenia en sus manos mecanismos provenientes de diversas
fuentes legales y operativas, para acceder a informacion relativa a lo que
estaba ocurriendo al interior de Codelco-Chile.

Del mismo modo, anaden, esas disposiciones importan una nueva fuente
legal de su obligacion y consecuentemente de su responsabilidad de velar por
el correcto funcionamiento de la Empresa Codelco-Chile. Fuentes de
obligaciones y responsabilidades que, apreciadas en su conjunto, son las que
justificaron en la filosofia de la ley, determinar que fuese el Ministro de Mineria
quien integrara el Directorio de Codelco y, aun mas, lo presidiera,
conjuntamente, con el de la Comisidn Chilena del Cobre.

Una interpretacion contraria, o un razonamiento diferente, como se ha
propuesto por la defensa del sefior Hales ante la Comisién Especial encargada
de analizar la situacion que afecta a Codelco-Chile, lleva a convertir en
incomprensible la disposicién legal que radico en el cargo del Ministro de
Mineria la autoridad maxima de los Directorios de Codelco y Cochilco.

Afirman, a continuacién, que del mismo modo por el cual el seifior Hales
es gravemente responsable politicamente, lo es también el sefior Foxley, en su
condicién de Ministro de Hacienda, puesto que tenia acceso a informacion
especialmente importante relativa a las operaciones de futuro en Codelco-
Chile, ya que de acuerdo al articulo 22 del Decreto Ley N° 1.350 "la Empresa
debera enviar a la Direccidon de Presupuestos, dentro del plazo que sefale el
Ministro de Hacienda, la estimacion fundada de los ingresos que pueda
producir durante el proximo ejercicio presupuestario, como asimismo cualquier
otro antecedente necesario para la preparacién del cdlculo de entradas del
Presupuesto de la Nacion".

Afiaden que el cumplimiento de esta obligacién, supone que Codelco-
Chile entrega informacién respecto a cémo estima la variacidon de los precios
del cobre y las medidas que toma para compensarla. Es decir, Codelco debe y
debia entregar informacion relativa a las operaciones a futuro y sus resultados;
y, si ésta no se entregaba oportunamente, debia requerirse por parte del
Ministro de Hacienda.

Otro hecho relevante, en este mismo orden de ideas, a juicio de los
patrocinadores de la acusacién, es que el Ministerio de Hacienda, en virtud de
lo dispuesto por el articulo 9, letra m) del D.L. 1.350, expresamente autorizd a
Codelco para que contratara créditos para la realizacion de operaciones en
mercados de futuros, y asi es como, entre mayo de 1990 y enero de 1992, se
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registran a lo menos seis autorizaciones distintas, tanto para la contratacién de
lineas de crédito a Codelco como para el aumento de las mismas, por un
monto total de US$ 32.500.000, lo cual significa, en la practica, que cada vez
que Codelco-Chile requiere constituirse en deudor, es necesario que ello sea
aprobado previamente por el Ministerio de Hacienda el que para ello, si actua
con minima responsabilidad, debe requerir toda la informacion pertinente a
objeto de pronunciarse. Asimismo, afiaden, es sabido que, en los contratos
marco celebrados con los corredores, a través de los cuales se realizan las
operaciones de mercados de futuro, se incluye el otorgamiento de lineas de
crédito y, por ende, requieren de la autorizacién del Ministerio de Hacienda.

De este modo, contintian, cada vez que Codelco-Chile solicitdé al Ministro
de Hacienda la autorizacidn para poder celebrar tales contratos con los
corredores, debié adjuntar a la solicitud la informacién relativa a las
operaciones que justificara la necesidad del endeudamiento. Esa informacién
debié permitir al sefior Foxley, como Ministro, enterarse de lo que ocurria al
interior de la empresa; y, si no se acompafd dicha informacion, el Ministro
debid requerirla inexcusablemente.

Concuerdan los sefiores Diputados acusadores que de hecho consta que,
en ejercicio de las facultades antes indicadas, el Ministerio de Hacienda
autorizé la contratacion de los siguientes créditos por parte de Codelco-Chile:

a) Incremento de la linea de crédito destinada a "financiar operaciones de
cobertura de variables financieras y de productos fisicos", por un monto de
hasta US$ 2.500.000. La autorizacion fue otorgada por oficio de 23 de mayo
de 1990.

b) Contratacion de una linea de crédito destinada a "financiar diversas
operaciones de cobertura de variables financieras y de productos fisicos", por
un monto de hasta US$ 5.000.000. La autorizacién fue otorgada por oficio de
18 de febrero de 1991.

c) Contratacidon de una linea de crédito destinada a "cubrir los margenes de
las posiciones de futuros financieros y de energia en bolsas extranjeras", por
un monto de hasta US$ 5.000.000. La autorizacién fue otorgada por oficio de 8
de agosto de 1991.

d) Contratacién de una linea de crédito destinada a "cubrir los margenes de
las posiciones de futuros en Bolsas Extranjeras", hasta por US$ 5.000.000. La
autorizacién fue otorgada por oficio de 8 de agosto de 1991.

e) Contratacién de una linea de crédito destinada a "cubrir los margenes de
las posiciones de futuros en Bolsas Extranjeras", hasta por US$ 5.000.000. La
autorizacién fue otorgada por oficio de 23 de octubre de 1991.

f) Contratacidon de una linea de crédito destinada a "cubrir los margenes de
las posiciones de futuros en Bolsas Extranjeras"”, hasta por US$ 10.000.000. La
autorizacién fue otorgada por oficio de 23 de enero de 1992.

Cada una de ellas, hacen presente, supone un proceso previo de
conocimiento de los antecedentes involucrados en las operaciones para poder
aprobarlas y, consecuentemente, informacién detallada acerca de las
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operaciones a futuro que realizaba Codelco-Chile, la que debid
complementarse o entenderse complementaria y correspondiente con la que el
sefior Foxley recibia en su calidad de Director de la Empresa puesto que, segun
dispone el articulo 9, letra m) del decreto ley N° 1.350, al Directorio le
corresponde "autorizar la contratacién de empréstitos internos o externos, en
moneda nacional o extranjera".

Por otra parte, agregan, consta que en el mes de enero de 1992 tuvo
lugar una reunién entre los sefiores Vicepresidente de Comercializacién,
Vicepresidente de Finanzas, Subgerente de Ventas y Jefe del Departamento de
Mercados de Futuros con el sefor Patricio Arrau, asesor del sefior Ministro de
Hacienda.

Comentan que el Acta del Comité Coordinador de Mercados de Futuro de
Codelco-Chile correspondiente al dia 5 de marzo de 1992, sefiala, al respecto,
lo siguiente: "En esta reunidn el sefior Arrau manifestd el interés por parte del
Ministro de Hacienda, de evaluar alternativas que permitan estabilizar los
ingresos fiscales en términos del periodo presupuestario anual. Una de las
alternativas para lograr esta estabilizacién es a través de garantizar un precio
conocido a una cierta cantidad de las ventas de cobre que efectua la
Corporacion.

A fin de permitir este estudio, el sefor Vicepresidente de
Comercializacién instruyé al Jefe del Departamento Mercados de Futuros se
reina con el sefior Arrau y explicara las actividades que desarrolla la
Corporacion en estas materias, como asimismo entregar la informacion
pertinente para que dicho Ministerio pudiera evaluar las alternativas que
ofrecen las operaciones de mercados de futuros y de opciones como una
herramienta de estabilizacion de ingresos fiscales.

El Jefe del Departamento Mercados de Futuros informdé que, a este
respecto se sostuvo una reunién informativa con el sefior Arrau y a su solicitud
se prepard un set de informacion respecto de las actividades de la Corporacion
en Mercados de futuros y opciones.

Respecto a este materia, el Comité tomdé conocimiento del set de
informacidn preparado por el Departamento Mercados de Futuros y acordd que
sea enviado al Ministerio de Hacienda".

Sin embargo, agregan, con fecha 24 de enero del afio 1994, el pais
conocié con estupefacciones el hecho de que, como causas directas de las
operaciones de Codelco, en mercados de futuro, mal normadas y peor
controladas, la Empresa habia perdido la gigantesca cifra de US$ 100.000.000
de délares.

Aun cuando, con el transcurso de los dias, quedd demostrado que
Codelco sufrié al menos pérdidas por $ 117.902.898.042,8, que equivalen en
realidad a unos US$ 274.511.986,13 de N.A. Esas pérdidas de Codelco,
producto de "comprar" cobre y otros minerales sobre los precios del mercado y
"vender" los mismos por debajo los precios normales, fueron aprovechadas por
terceros que recibieron, como contrapartida, la correspondiente utilidad,
puesto que en toda operacion comercial la pérdida de uno es la ganancia de
otro.
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Afaden que durante la investigaciéon de dicha Comisiéon se aportaron
antecedentes legales que acreditan eventual relacién indebida entre los
representantes acreditados por los Brokers en Chile y ciertas personas que han
desempefiado al mismo tiempo funciones directrices en Codelco y en Cochilco,
las que han sido explicadas en la Comision Especial Investigadora de la
Camara de Diputados como el producto de "lamentables y desafortunadas
coincidencias".

Por otra parte, el Ministro en Visita que investiga estos mismos hechos
desde el punto de vista jurisdiccional, don José Benquis, ha declarado
publicamente, en entrevista especial al Canal Nacional de Televisién, luego
transcrita por la mayor parte de los medios escritos del pais, el haberse
impuesto de un sinnimero de relaciones incompatibles al interior de Codelco y
que, de prosperar su tesis juridica, en el sentido de que los funcionarios de
Codelco son funcionarios publicos, este tema adquiriria especial relevancia
puesto que aparecen comprometidas sumas insospechadas.

Sin embargo, anaden, el elemento que influyd decisivamente para que
las pérdidas se produjeran, segin ha quedado acreditado por la Comision
Especial Investigadora antes referida, y hasta donde ella pudo investigar los
hechos en Chile, fue la falta absoluta de controles, personales y objetivos, por
la inexplicable ausencia de normas claras y de supervigilancia efectiva de
quienes se encontraban encargados de tales operaciones al interior de la
empresa.

La falta de una investigacion acuciosa en el exterior (donde se realizaron
las operaciones en mercados de futuros) ha impedido, hasta ahora, conocer la
existencia de otra suerte de eventuales responsabilidades, no obstante haberse
podido establecer, asimismo, que las pérdidas se produjeron en la realizacion
de operaciones de mercados de futuros de caracter netamente especulativo,
equivalentes a arriesgar dineros fiscales en juegos de azar.

Concluyen en esta parte de su fundamentacion los sefores Diputados
acusadores que es preciso considerar, también, como elemento
particularmente agravante de la negligencia e incompetencia con el que actué
el Directorio de Codelco-Chile, no sbélo en lo que se refiere a las politicas de
comercializacion ya analizadas, la forma en que procedié en la negociacién del
Mineral El Abra, cuyos resultados recién conocidos por el pais, deben calificarse
como gravemente lamentables.

En dicha negociacién, agregan, llevada adelante bajo la extrafia forma
de una licitacién invitacion para una asociacion con capitales privados
extranjeros, el Directorio permiti6 que el Presidente Ejecutivo y demas
funcionarios superiores encargados de ella, aceptara proposiciones sin
resguardos ni garantia alguna para el interés fiscal. Producto de esa falta
inexplicable de resguardos, recientemente se ha concluido en un acuerdo que,
ademas de su falta de rigurosidad y transparencia, ha significado para
Codelco-Chile y el Estado cerrar una operaciéon en una suma menor en 200
millones de ddlares, aproximadamente, a la originalmente convenida, no
habiendo el Directorio vigente a la época en que se celebrd la negociacion
original, adoptado ninguno de los resguardos normales a esta clase de
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negocios de tanta importancia y trascendencia econdmica, habiendo sido
expresa y formalmente consultado, exhibiendo con ello, una vez mas, la
negligencia con que se caracterizo.

B. EL DERECHO.

Expresan los sefores Diputados patrocinadores del libelo acusatorio, en
los fundamentos de Derecho, que el Directorio de Codelco-Chile ha sostenido
que las normas que sefialé en la sesion del 7 de mayo de 1990 no constituian
una autorizacion para que la linea Ejecutiva, encabezada por su Presidente,
realizara operaciones de mercados de futuro de cardacter especulativo, o sin
respaldo fisico, sino sélo operaciones de mercado de futuro de cobertura o con
respaldo fisico, y que se avinieran con la situacion de la empresa.

Al respecto, estiman que es necesario tener presente que, dada la
naturaleza y las caracteristicas de las operaciones a futuro, no es posible en la
practica distinguir, a priori, entre operaciones especulativas y no especulativas.
No se trata de algo tan claro como distinguir entre un contrato de
arrendamiento y otro de compraventa, por ejemplo, sino en este caso existe
un limite muy vago, que estd demarcado bien exactamente sélo en la voluntad
intima de quien realiza las operaciones de futuro. Desde luego, en el aspecto
formal, ambas operaciones se realizan de un mismo modo. De ahi que, cuando
se pretende establecer una regulacion que debe necesariamente diferenciarlas,
autorizando unas y prohibiendo otras por su altisimo riesgo implicito, es
necesario que la disposicion sea formal, clara, atingente, precisa y detallada.

Esas caracteristicas precisas, a juicio de ellos, no fueron observadas en
las disposiciones aprobadas por el Directorio. Tal es asi que, mientras éste ha
sostenido que entendié que al aprobar la resolucion N° 33 estaba permitiendo
s6lo las operaciones de cobertura o con respaldo fisico, los ejecutivos de la
empresa entendieron que se los autorizaba a realizar operaciones
especulativas y, el Ministro de Mineria sefala que no entendidé ninguna de las
dos.

Esta triple lectura interpretativa de una misma disposicion, agrega, (que
debid ser clara e indiscutible) demuestra que la Unica manera efectiva de
restringir la autorizacion a las operaciones de cobertura, prohibiendo las
especulativas, era diciéndolo y estableciéndolo especificamente, vy
constituyendo los controles que las asegurasen, y pidiendo cuenta periddica de
su funcionamiento y del cumplimiento de las instrucciones.

El Directorio, en cambio, optd por una normativa criptica y neutral y
que, en la practica, equivalia y signific6 autorizar las operaciones
especulativas.

Si el Directorio, prosiguen, pretendid prohibir las operaciones sin
respaldo fisico, como ha dicho para disculparse o exculparse, no lo hizo ni con
la minima adecuacién y, en consecuencia, es responsable por negligencia,
tanto en la conformacion de los términos de la disposicion, como en la falta de
supervigilancia y en la no fiscalizacién de su cumplimiento.
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La Unica alternativa racional a la interpretacién anterior, se explican, es
que el Directorio no se preocupd de saber qué significaban las operaciones a
futuro; y, las aprobé como un todo, sin haber distincidn alguna, de donde se
deriva su responsabilidad por la negligencia gravisima que supone el no
haberse informado adecuadamente por el contenido y las consecuencias de lo
que establecia y aprobaba.

Una actuacion diligente del Directorio de Codelco-Chile y especialmente
de los ex Ministros, prosiguen, supone la dictacién de claras, formales, precisas
y pertinentes normas para el cumplimiento de los objetivos perseguidos vy la
permanente fiscalizacidon de su cumplimiento y correcta aplicacion.

Tales son las obligaciones del Directorio atendido que el articulo 90 del
decreto ley N° 1.350, dispone que tiene "la conduccidn superior y la
supervigilancia de la marcha de la empresa", y les resulta evidente que ello
supone no solo la dictacion de normas, sino también la permanente
preocupacion porque ellas sean respetadas, dado que segun se dispone en el
articulo 8o de la citada norma legal, a los Directores de Codelco-Chile se les
aplican las normas sobre responsabilidad que la ley consagra para los que lo
son de sociedades anénimas, es decir, y tal como sefiala el articulo 41 de la ley
de Sociedades Andnimas, "los directores deberdn emplear en el ejercicio de
sus funciones el cuidado y diligencia que los hombres emplean ordinariamente
en sus propios negocios y responderan solidariamente de los perjuicios
causados a la sociedad y a los accionistas por sus actuaciones dolosas o
culpables".

Agregan los acusadores que el sentido comun indica que no cabe duda
que el cuidado y diligencia a los que alude la disposicién transcrita, obligan y
obligaban al Directorio de Codelco-Chile, al menos, a asegurarse de que las
normas por él dictadas respecto de la realizacion de operaciones por la
empresa, fueran efectivamente cumplidas.

No es propio, agregan, de una actuacion diligente, razonablemente
dedicada que es la que la ley exige a los directores de Codelco-Chile el
desentenderse de la aplicacién practica y de los resultados de las politicas que
se aprueban o deciden. Ciertamente, la facultad de dictar o aprobar politicas o
lineamientos de actuacién, supone la capacidad de orientar y dirigir a un ente
u organismo y, es una consecuencia natural y légica de ella, la responsabilidad
por la aplicaciéon y los resultados de dicha orientacion.

No se trata, explican, de extender artificialmente la responsabilidad de
los miembros del Directorio de Codelco-Chile, sino de exigirles su
responsabilidad por lo que ellos mismos hacian y debian hacer de conformidad
con la ley.

No pueden considerar diligente la actitud de quien, estando llamado a
velar por el adecuado funcionamiento de la empresa Estatal mas grande del
pais, no requiera siquiera la informacién necesaria para cumplir su deber con
minima prudencia, sino que se limita a recepcionar pasivamente aquello que
los funcionarios le entregan, dandolo por bueno sin mas.

Hacen presente que, a juicio de ellos, la negligencia de los Directores en
el desempefo de sus funciones queda de manifiesto, ademas, por el analisis de
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los antecedentes relativos al funcionamiento del Comité Coordinador de
Mercados de Futuro, el que establecid pautas para la realizacidon de este tipo de
operaciones. Ellas supusieron una gradual ampliacién de los limites y, a la vez,
una autorizacion para la realizaciéon de operaciones de caracter especulativo en
escala creciente.

Lo anterior, afiaden, se confirma del analisis de la normativa dictada por
el citado Comité, referida en los hechos de esta acusacidon, puesto que ninguno
de los acuerdos transcritos del Comité contiene prohibicion alguna relativa a
las operaciones de caracter especulativo y, mas aun, incluyen féormulas, tales
como la posibilidad de mantener una posicidon abierta neta, larga o corta, en
circunstancias que la cobertura de Codelco-Chile supone una posicidén corta en
su condicién de productora, que no puede sino implicar la autorizacién para
realizar operaciones especulativas.

Sostienen que de lo ocurrido al interior de Codelco-Chile se desprende
que sus ejecutivos entendieron que no se les prohibia realizar operaciones
especulativas, sino que sélo se les pedia mantenerse dentro de ciertos
margenes, y si, tal como han reiterado los miembros del Directorio de la
empresa, su intencion era impedirlas absolutamente, sdlo es posible concluir
que la forma de hacerlo no pudo ser ni mas negligente ni menos inteligente.

Por otra parte, continlan los acusadores, cabe tener presente que, de
acuerdo con lo que dispone el articulo 11 de la Ley Organica Constitucional de
Bases Generales de la Administracién del Estado, "las autoridades vy
funcionarios facultados para elaborar planes o dictar normas, deberan velar
permanentemente por el cumplimiento de aquellos y la aplicacién de éstas,
dentro del ambito de sus atribuciones, sin perjuicio de las obligaciones propias
del personal de su dependencia", disposicidon que se aplica a los sefiores Hales
y Foxley, por cuanto revestian la calidad de funcionarios publicos facultados y
llamados por la ley a dictar normas y, en consecuencia, obligados a velar por
su cumplimiento.

La afirmacién que sostiene que ni los ejecutivos ni los directores de
Codelco-Chile podrian ser catalogados como funcionarios publicos, por cuanto
no les serian aplicables las disposiciones del Estatuto Administrativo, carece de
una base juridica sodlida, puesto que los especialistas sostienen que la calidad
de funcionario publico esta determinada, mas que por la normativa juridica que
regule la relacién laboral, por la naturaleza misma de la funcion que se
desempeiia al igual como lo sefiala el articulo 260 del Cédigo del Cddigo Penal;
doctrina notoriamente compatible con lo que sefiala el articulo 1° de la Ley
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado,
gue en su inciso segundo dispone que "la Administracion del Estado estara
constituida por los Ministerios, las Intendencias, las Gobernaciones y los
organos y servicios publicos creados para el cumplimiento de la funcién
administrativa, incluidos la Contraloria General de la Republica, el Banco
Central, las Fuerzas Armadas y las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, las
Municipalidades y las empresas publicas creadas por ley", debiendo tenerse
presente, también, la invariable posicién de la Contraloria General de la



Acusacion Constitucional Hales y Foxley Pagina 58 de 215

INFORME COMISION

Republica expresada, por ejemplo, en los dictdmenes N° 16.849 de 1991 y N°
23.747 de 1992.

Sin perjuicio de ello, agregan, aun cuando se estimara que los Directores
de Codelco-Chile, en cuanto tales, no tuviesen el caracter de empleados
publicos, de todas maneras les seria aplicable la disposicion de la Ley Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado antes
transcrita a los senores Hales y Foxley, dado que ocuparon cargos en el
Directorio, no como personas particulares, sino en sus precisas calidades de
Ministro de Mineria y de Hacienda y, en cumplimiento de uno de los roles
Especificamente asignados por la ley a dicho cargo, es decir, a consecuencia y
en desempefio de una funcién publica.

Destacan que a los sefiores Hales y Foxley les es aplicable también la
disposicién contenida en el articulo 10 de la Ley Organica Constitucional de
Bases Generales de la Administracién del Estado que sefiala que "las
autoridades y jefaturas, dentro del ambito de su competencia y en los niveles
que corresponda, ejerceran un control jerarquico permanente del
funcionamiento de los organismos y de la actuacién del personal de su
dependencia.

Este control se extendera tanto a la eficiencia y eficacia en el
cumplimiento de los fines y objetivos establecidos, como a la legalidad y
oportunidad de las actuaciones".

Ademads, continlan los Diputados acusadores el articulo 33 de la
Constitucién Politica de la Republica, dispone que "los Ministros de Estado son
los colaboradores directos e inmediatos del Presidente de la Republica en el
gobierno y administracion del Estado."

Constituyéndose en autoridades del Estado cuyas funciones, atribuciones
y deberes estan establecidos en la Constitucidon y las leyes, siéndoles
plenamente aplicables las disposiciones contenidas en los articulos 60 y 7° de
la Carta Fundamental que consagran el principio de legalidad de los actos
publicos. Es decir, el deber de hacer sélo aquello que la Constitucién y las leyes
indican y en la forma que en ellas se establece.

En virtud de lo anterior si, un Ministro deja de cumplir o desempefar sus
obligaciones, infringe disposiciones constitucionales y legales, y dicho
incumplimiento es especialmente grave, pues supone el mal o nulo desempefo
de las funciones que le han sido encargadas con directa relacién al interés
publico, estableciendo el articulo 48 N° 2 letra b) de la Constitucion Politica,
que pueden ser acusados constitucionalmente cuando hubieren infringido la
Constitucién o las leyes o hayan dejado éstas sin ejecucion.

El exigir, de acuerdo a lo que exponen los acusadores, a los sefores
Hales y Foxley una eficaz gestién normativa y de supervigilancia del
cumplimiento por parte de la empresa Codelco-Chile, de los acuerdos de
comercializacion del cobre y de otros minerales estatales era, desde este punto
de vista, demandarles el cumplimiento de sus obligaciones como funcionarios
publicos y como Ministros de Estado, cargos en razén de los cuales integraban
el Directorio de Codelco, donde tenian la funcion especialisima de representar
al Gobierno, sus politicas y sus controles.
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Les parece, asimismo, necesario insistir que la responsabilidad politica
de los ex Ministros de Estado en las carteras de Mineria y de Hacienda, emana
también de la inejecucidon de la Ley Organica de Codelco, contenida en el D.L.
N° 1.350 del afio 1976, que otorga la obligacion al Directorio de administrar,
conducir y supervigilar la marcha de la empresa. Puesto que:

a) El articulo 7°, del D.L. N° 1.350, sefiala: "La direccidon superior y
administracion de la Empresa corresponderan a su Directorio y a su Presidente
Ejecutivo,...";

b) Por su parte, el articulo 90 del mismo texto legal establece: "El
Directorio tendra la conduccidn superior y la supervigilancia de la marcha de la
Empresa...".

Argumentan, asimismo, que ademas, el articulo 90 del mismo texto legal
establece las atribuciones que tiene para poder cumplir con el mandato que le
da la Ley, por lo que les resulta necesario sefialar algunas de estas
atribuciones para dejar claramente demostrado que el Directorio no tenia sélo
un papel decorativo, de Consejo, Asesor o consultivo, como se ha pretendido,
sino que era el responsable de la conduccién y administracién de la Empresa
estatal:

a) Fijar sus politicas generales y las de cada una de las Divisiones
Operativas;

b) Designar y remover al Presidente Ejecutivo;

c) Senalar las normas generales para la venta, exportacién, embarque,
consignacion y, en general, la comercializacién del cobre, minerales, productos
y subproductos. En base a esta atribucidn, el Directorio dio la autorizacién para
que la Empresa operara en Bolsas y Mercados de Futuro;

d) Aprobar la memoria, los balances y estados financieros de la Empresa;
e) Disponer la emisién de bonos o debentures, fijando las condiciones,
plazos y demas modalidades a que ella se sujetard; y

f) Informar al Banco Central, a mas tardar el dia 1° de septiembre de cada
ano, de la estimacion global anual y anticipada de los gastos en monedas
extranjeras y de las exportaciones que realizara la Empresa.

En virtud de ello, sostienen que, los ex Ministros de Mineria y Hacienda
son responsables al integrar este Directorio con tales obligaciones legales, cuyo
incumplimiento grave importa tener que asumir por los infractores las
responsabilidades politicas a que la Constitucion los somete.

Agregan que, con el objeto de exculparse los ex Ministros Hales y Foxley
y el resto del Directorio, han declarado que son irresponsables de las ruinosas
pérdidas de Codelco, y alegan para ello que no tenian atribuciones legales para
dirigir y controlar la Empresa, y que la estructura de la misma no lo hacia
posible.

La verdad objetiva y estricta, a juicio de los acusadores, es otra muy
diferente.
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En efecto, la actual Ley Organica de Codelco, modificada el ano 1990, al
tiempo de asumir el Gobierno del Presidente Aylwin, contiene disposiciones
meridianamente claras, que tuvieron origen preciso e intencién explicita, y a
juicio de los acusadores, significé lo siguiente:

a) El cambio de un antiguo Directorio Asesor por un actual Directorio
Administrador, Responsable y Representativo del interés nacional, que se
deduce de los fundamentos contenidos en el Mensaje de la ley actual que dicen
textualmente lo siguiente:

"Aqui se establecen las bases de la nueva formula de Administracion.
Actualmente hay un Directorio de caracter asesor, con todos los Directores
nombrados por el Presidente de la Republica y cuyo papel es secundario
respecto de un Presidente Ejecutivo de la confianza del Presidente de la
Republica que, en la practica, concentra sobre si todos los poderes de
administracion y decisidn. La administracion asi concebida puede ser
inicialmente eficiente y (til para determinados objetivos, pero en el largo plazo
se torna inestable e ineficiente por subir los niveles de decisién hasta
concentrar en el Presidente Ejecutivo demasiados problemas que pueden y
deben ser resueltos en la base".

"Adicionalmente, por emanar del Presidente de la Republica todos los
nombramientos y poderes, los problemas productivos y de gestion trascienden
el ambito de la Empresa y se convierten en problemas de Gobierno que deben
ser resueltos por el Presidente de la Republica.

"Esta situacion, que apenas puede ser manejable en un Gobierno como
el actual, podria tornarse inmanejable en el régimen de plena vigencia
democratica con gobiernos de coaliciones y sujetos a fuertes grupos de
presién"... "Por ello, propone que se modifique la ley organica de Ila
Corporacion del Cobre de modo que el Directorio de la Empresa sea la
autoridad superior de la Corporacion y tenga las atribuciones para designar al
Presidente Ejecutivo, quien sera el maximo ejecutivo de la Empresa, pero
supeditado a las decisiones del Directorio, al que también debera rendir cuenta
de su gestion".

La reforma busca establecer un "Directorio responsable y representativo del
interés nacional. Se conserva en todo caso el resguardo de un tope sobre el
cual debe intervenir el Ministro de Hacienda"".

b) Establecer con precision las obligaciones y funciones del Directorio
respecto de la comercializacion del cobre y otros minerales, puesto que,
efectivamente, en base al concepto de un Directorio responsable es que se
establecio en la ley actual que aquel "tendra la Direccién superior y la
supervigilancia de la marcha de la Empresa..." "sefalando las normas
generales para la venta, exportacidn y comercializacién del cobre y otros
minerales".

Por la misma razdn, agregan, en la actual ley se entrega al Directorio la
facultad de designar y remover al Presidente Ejecutivo, y debe ser informado
por éste a lo menos mensualmente de su gestién, y las normas que son
funcion propia del Directorio deben ser sefaladas con precisién y la
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supervigilancia debe ser realizada con la acuciosidad propia de quien dirige y
administra en el mas alto nivel superior, incluyendo advertir y denunciar las
relaciones incompatibles entre el interés publico y los negocios privados, que
se produzcan en el seno de Ja Institucién.

c) Integrar al Ministro de Hacienda al Directorio de Codelco en reemplazo
del de Economia, en razén de la enorme importancia que tienen para el erario
nacional los recursos que Codelco administra y cuyas pérdidas sufriran todos
los chilenos.

El Directorio, afaden, no solamente debe senalar las normas de
comercializacién y supervigilar la marcha de la Empresa, sino que estas dos
funciones deben ser ejercidas en concordancia con las actividades generales y
sectoriales del Gobierno, representado precisamente en aquél por los Ministros
de Estado, de Hacienda y Mineria, en razén de sus cargos.

Es por ello que en la tramitacién de la Ley se aprobd textualmente la
indicacion siguiente: "Agregar al final de la letra a), (del art. 90) precedida de
una coma, la oracidn "de acuerdo con los planes y programas generales
aprobados por el Gobierno;"

"Esta modificacién obedece a la necesidad de dar unidad a la

formulacion de las politicas sectoriales del Gobierno, de manera que exista
armonia entre la planificacion central del Ejecutivo y los organismos de su
dependencia. La modificacidon propuesta atiende a ese propdsito a la vez que
subordina la facultad del Directorio que se viene estatuyendo en esta letra, a
las directrices que emanen de los mas altos niveles gubernamentales".
d) Establecer que a los Directores de Codelco se les exigen las mismas
responsabilidades, para el resguardo de los intereses fiscales que a los
Directores de una Sociedad Andnima para el resguardo de los intereses
particulares.

A este respecto, agregan, el Mensaje dice textualmente: "El tercer
nimero (modificacion del art. 80), se ocupa de las incompatibilidades
necesarias para que en la gestion de los Directores esté resguardada la fe
publica".

Este concepto vigente hoy, a juicio de los acusadores, recalca el cuidado
y diligencia que el Directorio de Codelco debid emplear para administrar la
Empresa, que no es otro que aquél empleado por los hombres ordinariamente
en sus propios negocios; por lo cual responderan solidariamente de los
perjuicios causados a la sociedad y a los accionistas por sus actuaciones
culpables o dolosas.

e) Senalar que los Directores tendran una remuneracion equivalente a la de
los Ministros de Estado.

Hacen presente a este respecto que, como se evidencia en la historia
fidedigna de la ley, durante su discusion se establecié especialmente que esta
renta, muy superior a la de los antiguos Directores, se origina en la siguiente
razon textual dada en el Mensaje:

"A los miembros del Directorio Central se les fija una remuneracién
equivalente a la de Ministro de Estado, para que puedan tener dedicacién al
cargo. Ademas, se les penaliza pecuniariamente por faltar a reuniones y se les
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exige evitar abstenerse. Se llama la atencidn sobre el hecho de que las
remuneraciones de los Directores tendran el problema de ser menores que las
de los Ejecutivos que les correspondera dirigir, pero no se puede resolver
mejor este problema, por imagen publica.".

Por lo anterior, vale sostener que los Directores y, muy especialmente,

los Ministros que lo integraban, omitieron cumplir su obligacién de normar con
precision y acuciosidad la forma de comercializar nuestro cobre en mercados
de futuro, no previendo ni previniendo, ni adoptando medidas de prudencia
sobre los riesgos inmensos a que ellas exponian, fueron negligentes en
supervigilar las ruinosas operaciones comerciales realizadas y no ejercieron la
direccidon superior de Codelco conforme a las responsabilidades que les sefiala
una Ley perfectamente precisa en su origen y disposiciones.
f) Prosiguen sefalando que, a lo anterior, debe afiadirse que, para definir
de un modo final cualquier disputa respecto de quien tenia mas menos
facultades, si el Directorio o el Presidente Ejecutivo, y de quien dependia o no
uno u otro, la consideracion de que es una de las facultades principales del
Directorio el pedir en cualquier momento la renuncia del Presidente Ejecutivo,
sin expresar causa, y elegir uno nuevo en su reemplazo.

Sélo un superior y nunca un inferior puede pedir en cualquier momento
la renuncia y la dejacion del cargo de un Ejecutivo, del Presidente Ejecutivo, y
esa facultad que el directorio pudo ejercer en todo momento, y sin
limitaciones, jamas siquiera se insinud, a pesar de existir constancia de los
numerosos desacuerdos surgidos en el seno del Directorio con el sefior Noemi.

Los Ministros son, a juicio de los acusadores, en definitiva responsables
politicamente de las medidas, por accidon y por omision.

Por accién, en cuanto les correspondia sefalar las normas generales
para la venta, exportacién y comercializaciéon del cobre, las que fueron fijadas
en la reunion del Directorio de fecha 7 de mayo de 1990, adoleciendo de
graves imperfecciones que permitieron concederle las mas arbitrarias
interpretaciones. Ello es aplicable especialmente al ex Ministro de Hacienda
sefior Foxley, Ministro y miembro del Directorio a la época de dictacién del
referido acuerdo del Directorio.

Por omisién, al no cumplir, por negligencia, con la obligacion de
supervigilar las principales operaciones de la marcha de la Empresa, son, en
opinién de los senores Diputados acusadores, gravemente responsables ambos
ex Ministros.

AfRaden que es preciso, sin embargo, enfatizar que todas las normas
legales sefialadas, concluyen que el Directorio tenia obligaciones que cumplir, y
gue no lo hizo y por lo tanto de su omisidon negligente, nace su responsabilidad
por los perjuicios ocasionados.

El inciso final del articulo 8o del D.L. N° 1.350, y el propio Estatuto de la
I apresa, sefialan, expresamente, que a los Directores se les aplicaran las
incompatibilidades, inhabilidades, responsabilidades y prohibiciones, que la Ley
N° 18.046 establece para los directivos de las sociedades anénimas.

El articulo 41 de la Ley N° 18.046 sobre Sociedades Andénimas en el
inciso primero expresa: "los Directores deberan emplear en el ejercicio de sus
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funciones el cuidado y diligencia que los hombres emplean ordinariamente en
sus propios negocios y responderan solidariamente de los perjuicios causados
a la Sociedad y a los accionistas por sus actuaciones dolosas o culpables".

Desprenden los acusadores de esta norma que el legislador, al exigir a
los Directores de Codelco el empleo del cuidado y diligencia que los hombres
emplean ordinariamente en sus propios negocios, les establece la obligacién de
actuar con celo, con acuciosidad, con una diligencia mediana, y al no emplear
este cuidado y diligencia que los hombres emplean ordinariamente en sus
negocios, se hacen responsables solidariamente de los perjuicios ocasionados
en Codelco por su actuar negligente, al omitir el cumplimiento de las
obligaciones que la ley les imponia, y deben asumir su responsabilidad civil que
debe hacerse efectiva con el patrimonio personal de cada uno de los
Directores.

Concluyen esta parte de la acusacion, expresando los sefiores Diputados
patrocinadores que todos los antecedentes sefialados ameritan la interposicion
de la Acusacién Constitucional, por cuanto no sélo se ha dejado sin ejecutar
una ley por quienes estaban obligados a hacerlo; sino que, el actuar negligente
y descuidado en el cumplimiento de las normas legales por parte de los dos ex
Ministros acusados, permitiria de no ser acusados Yy sancionados
constitucionalmente un nefasto precedente para quienes, ocupando los mas
altos cargos de autoridad del Estado o administrando empresas estatales en su
calidad de Ministros de Estado, puedan argumentar que existen precedentes en
el sentido que basta con esgrimir desconocimiento de un hecho, para quedar
exentos de toda responsabilidad.

Por otra parte, sostienen que el ex Ministro de Mineria, sefior Alejandro
Hales es responsable por dejar sin ejecucién la Ley Organica de la Comision
Chilena del Cobre, puesto que el Decreto Ley N° 1.349, cuyo texto vigente se
encuentra en el D.F.L. N° 1, de Mineria, publicado en el Diario Oficial de fecha
28 de abril de 1987, cred la Comision Chilena del Cobre, con una serie de
objetos, entre los cuales se destacan los de cumplir y "desempefar las
funciones fiscalizadoras" en todo lo que dice relacion con el cobre y sus
subproductos.

Asimismo, agregan, la letra m) del articulo 2°, del texto legal sefalado
establece textualmente: "m) Fiscalizar, en la forma que ella determina, las
condiciones de la produccién, manufactura y comercio del Cobre o de sus
subproductos producidos por las empresas productoras del Estado o en que el
Estado tenga participacién mayoritaria y sus filiales o Agencias en Chile o en el
exterior, tanto en lo referente a sus niveles y volimenes, fletes, consumo,
precios, modalidades de comercializacién y distribucidon, ventas, costos y
utilidades,"

Del mismo modo, el articulo 11 del Titulo II de la Ley mencionada
establece: "En el ejercicio de sus facultades, la Comisién ejercerd la
fiscalizacién directa de las Empresas del Estado productoras de Cobre y de sus
subproductos o en que el Estado tenga participacién mayoritaria, para lo cual
podra revisar sus balances, como asimismo los antecedentes que han servido
para su confeccién, conocer los procedimientos de control interno de las
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empresas, revisar sus contratos de ventas, de agencias y de adquisicion,
realizar analisis financieros y auditorias globales y de operaciones especificas,
revisar los informes de las auditorias externas que contraten las empresas, y
demas que le encomienda este Decreto Ley".

Atendidas estas funciones de fiscalizacién, que le corresponden por Ley
realizar a la Comision Chilena del Cobre, que no se cumplieron, y de ello queda
reflejo expreso de las declaraciones de ex Ejecutivos de Cochilco que
concurrieron a prestar declaraciones en la Comisién Especial encargada de
analizar la situacion que afecta a Codelco-Chile, jamas se preocuparon de
informarse de las operaciones que la principal empresa estatal productora y
comercializadora de cobre y otros metales realizaba.

Afiaden que, la facultad de administrar a la Comision Chilena del Cobre,
le corresponde a un Consejo que esta integrado por el Ministro de Mineria, que
la presidird. Los otros integrantes de este Consejo no tienen responsabilidad
constitucional politica, y sus responsabilidades deben ser investigadas vy
sancionadas por los Tribunales de Justicia. Dicha facultad de administrar
conlleva implicita la obligacion de hacer ejecutar todas y cada una de las
funciones que establece el articulo 20 del D.L. N° 1.349, de 1976,
especialmente la establecida en la letra m), vale decir la de fiscalizar, que no
se cumplié, y dejandose de ejecutar la ley por parte del Consejo de
Administracion, presidido por el ex Ministro de Mineria don Alejandro Hales
Jamarne.

La responsabilidad de éste, por este solo capitulo, a juicio de los
acusadores, justifica sin mas la interposicion de la presente acusacién
constitucional, basada en la letra b) del N° 2, del articulo 48 de la Constitucidn
Politica;

Por otra parte, sostienen, es conveniente tener presente que las
obligaciones de los Ministros de Estado, en esta materia, guardan directa
relacion con el llamado "Orden Publico Econdmico" o "Institucionalidad
Econdmica" que consagra nuestra Constitucion.

Segun senalan los tratadistas, la normativa constitucional tiene tres
aspectos sustanciales, a saber, el politico, el social y el econdmico,
constituyendo este ultimo el llamado Orden Publico Econdmico que no es otra
cosa que el conjunto de principios y normas constitucionales que inciden
directa e indirectamente en los asuntos econdmicos de la Nacion.

Uno de los principios, contindan expresando, que forman parte de este
orden es el llamado principio de la "Racionalidad de la Politica Econdmica" de
especial relevancia a la hora de determinar la forma en la que ha de
desenvolverse la actuacion del Estado-empresario en orden a que las
actividades y conductas de las empresas publicas guarden, segun lo sostiene
A.T.R. Rahman en su obra "El estado como empresario" y José Luis Cea Egaia
en su obra "Tratado de la Constitucion de 1980", "alguna relacion clara con los
objetivos nacionales, teniendo en consideracion fines sociales y econdmicos, vy
no estén o se cologuen en conflicto mutuo, disipandose recursos que tendrian
que ser utilizados con alto nivel de eficiencia, evaluando estrictamente su
administracion y sometiéndolos a un control adecuado.".
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El hecho de que en Codelco-Chile se hayan realizado operaciones de
mercados de futuro de cobre de caracter meramente especulativo, sin
controles eficientes y que, como consecuencia de ellas, se haya provocado una
grave pérdida y dano a dicha empresa y al pais, les lleva a plantearse la
inexistencia o falta de una decidida y real preocupacion por la gestién de los
recursos publicos, por parte de quienes estaban encargados de velar por su
adecuada utilizacién.

Sostienen que no puede entenderse de otra manera el que no se haya
establecido un efectivo control sobre la realizacion de las operaciones de
mercados de futuro para evitar que ellas entraran de lleno al area de la
especulacién, ajena a las actividades de la empresa estatal.

La participaciéon de Codelco-Chile en los mercados de futuro, de manera
franca y meramente especulativa, careciendo en lo mas absoluto de las
condiciones adecuadas para hacerlo, constituye una exposicidon al riesgo que
no soélo puede comprenderse como una mala gestion de los recursos publicos
involucrados, sino como un acto de la mas alta imprudencia temeraria hecha
con dineros ajenos, que pertenecen a toda la Nacion.

Respecto al Orden Publico Econdmico, sostienen, la mala gestién de los
recursos publicos constituye negligencia en el desempefio del cargo de director
de la empresa estatal mas grande del pais, y es especialmente grave en el
caso de dos miembros del Directorio de Codelco-Chile: el Ministro de Mineria
(Presidente del Directorio) y el Ministro de Hacienda.

No es casual que el legislador haya incorporado al Directorio de Codelco-
Chile a dos Secretarios de Estado, sobre todo si se considera que el uno es
titular de la cartera encargada de todo lo que diga relacidn con la mineria y
para el cual, evidentemente, la situacion de Codelco-Chile no es
intrascendente; y que, el segundo, es el secretario de Estado encargado de
velar por el Tesoro Publico y principal autoridad en la conduccién econdmica
del gobierno.

La participacion de estas autoridades en el Directorio de la principal
empresa estatal del pais, demuestra, a juicio de los acusadores, el interés del
legislador por establecer mecanismos de control para la gestidon de los recursos
publicos y deja clara la grave responsabilidad que los citados Ministros asumian
al tomar posesidon de sus cargos en Codelco-Chile.

No debe dejarse de lado, argumentan, el hecho de que nuestra
legislacion contempla mecanismos de control externos a Codelco-Chile, que
debieron haber operado en presencia de la situacidn que ha motivado el
inmenso dafo y que, de haberlo hecho, habrian podido evitar (o, al menos,
reducir de modo importante) las graves consecuencias que se lamentan.

Hacen presente que Codelco-Chile es la Unica empresa estatal que, a
raiz de su tamafio e importancia, posee un fiscalizador especial: la Comision
Chilena del Cobre.

De acuerdo a la ley (decreto ley N° 1.349), ésta debe "informar al
Gobierno, a través del Ministerio de Mineria, sobre todas las materias
relacionadas con la producciéon, manufactura y comercio del cobre o de sus
subproductos..." (art. 20 letra i), "fiscalizar el cumplimiento de las politicas
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generales fijadas por el Gobierno en materias relacionadas con el cobre y sus
subproductos, dando cuenta a los poderes y organismos publicos competentes
de las anomalias detectadas y recomendando las medidas pertinentes" (art. 20
letra J), "fiscalizar, en la forma que ella determine, las condiciones de la
producciéon, manufactura y comercio del cobre o de sus subproductos
producidos por las empresas productoras del Estado o en que el Estado tenga
participacion mayoritaria o sus filiales o agencias en Chile o en el exterior,
tanto en lo referente a sus niveles y volumenes, fletes, consumo, precios,
modalidades de comercializacion y distribucidn, ventas, costos y utilidades"
(art. 20 letra m), y "aplicar sanciones administrativas a las empresas
productoras del Estado o en que éste tenga participacion mayoritaria" (art. 20
letra o).

Por otra parte, y de acuerdo a su Ley Organica, Codelco-Chile debe
informar al Banco Central, en el mes de septiembre de cada afio, la estimacion
global, anual y anticipada de los gastos en moneda extranjera y de las
exportaciones que realizard la empresa en el afio siguiente (decreto ley N°
1.350 letra J).

Ademads, y de acuerdo con las disposiciones contenidas en el Capitulo
VIII del Compendio de Cambios Internacionales del Banco Central de Chile, la
empresa quedaba sometida a diversas obligaciones para con dicho organismo,
tales como, entregar informacion sobre sus transacciones, estados de cuenta,
avisos para reponer o retirar margen, y comunicar al Departamento de
Cobertura de Riesgo del Banco Central los contratos sobre lineas de crédito
celebrados con la contraparte o con el corredor.

Hacen hincapié los acusadores que no existe constancia de controles
ejercidos por Cochilco sobre Codelco-Chile, relativo a las operaciones de
mercados de futuro que ésta realizaba y, no obstante el envio de informes
desde Codelco-Chile al Banco Central hasta fines de 1993, no hay ninguna
recomendacion ni instruccion del Instituto Emisor que represente el ejercicio
concreto de las facultades que nuestro ordenamiento juridico le confieren.

De lo expuesto, en opinion de los acusadores se deduce que el interés
de la sociedad por la eficiente gestion de los recursos publicos lleva a la
necesidad de establecer responsabilidades y sanciones para quienes se ocupan
de ellos, a objeto de asegurar la probidad, correccion y calidad de su gestion.
Si la sociedad careciere de un sistema claro y eficiente de incentivos y
sanciones, la actuacién del Estado empresario, dentro del Orden Publico
Econdmico Constitucional, estara condenado a un ruinoso fracaso general.

Especial énfasis pone el libelo acusatorio en que, en lo relativo al caso
Codelco, debe tenerse especialmente presente que los hechos y el Derecho
indican que no es posible ni aceptable, ética ni politicamente, que las empresas
del Estado realicen o desarrollen operaciones de especulacion financiera. Como
lo expresan los acusadores, todas las operaciones de Mercado de Futuro tienen
en su esencia un caracter especulativo, aunque sean operaciones que tengan
el fin de establecer precios o de tipo de cambio. En las operaciones de
especulacién que son, por principio, inaceptables en empresas publicas, debe
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condenarse todo aquello que contribuye o tiende a incrementar Ila
incertidumbre y el riesgo de los retornos.

Asi, agregan, por esa negligencia inexcusable, las operaciones en
Mercados de Futuros mal normadas por el Directorio y peor implementadas por
la linea ejecutiva, aumentaron indeciblemente los riesgos en vez de
disminuirlos.

En dicho caso, prosiguen los patrocinantes de la acusacion, dicha
incompetencia empresarial se observa nitidamente en el hecho de que el
operador, que involucra recursos millonarios del pais en operaciones de futuro
meramente especulativas, no posee ni los analisis no los posee, en realidad,
nadie dentro de la empresa ni en sus organismos fiscalizadores externos ni los
instrumentos adecuados para efectuarlas en buena forma; asimismo, esa
incompetencia inexcusable e inexplicable se advierte en el hecho de que los
superiores al operador en toda la linea ejecutiva maxima y el Directorio,
conocieron o debieron conocer que el efecto de su mala y confusa normativa y
defectuosa gestion se traduciria en la desconexion absoluta entre las
operaciones en mercados a futuro y la politica comercial de la empresa.

Debe sumarse a ello, como manifestacion del evidente descontrol y de la
incompetencia, la falta de normas claras para operar, las muy precarias formas
o sistemas de supervigilancia establecidos, un sistema de confianzas altamente
negligentes entre las lineas de mando ejecutivo, la existencia de un conjunto
de relaciones indebidas entre ejecutivos de la empresa y agentes comerciales a
través de los cuales se operaba en el mercado de futuros.

Agregan que, en lo que se relaciona con la eventual falta de normas
legales o de imperfecciones o vacios en las mismas, cabe considerar que, sin
perjuicio del principio establecido por don Andrés Bello en el Mensaje del
Cddigo Civil, en el sentido de que toda la ley es siempre perfectible y necesaria
de adecuar a las constantes nuevas pruebas del tiempo, porque los hombres
son prodigos en idear ardides para no cumplirla, no es verdadero decir que en
nuestro ordenamiento actual no exista la obligacion de normar y controlar ni
que las autoridades acusadas no estén llamadas a aplicar con celo y rigor estos
controles constitucionales y legales.

En el caso Codelco no es ni puede ser la "falta de leyes" ni "los defectos
estructurales de la Empresa" cuanto explique ni justifique los graves hechos alli
producidos, ni menos puede ser esa eventual falta o vacio cuanto determine
impunidades respecto de las autoridades responsables.

Al revés de lo anterior, precisan que, en el caso presente, el legislador
fue acucioso al establecer la normativa para que hechos como los investigados
jamas llegaran a producirse. Al respecto, no solo dicté la ley basica, a través
del D.L. 1.350, sino luego la perfecciond en 1990, introduciendo en ella los
importantes cambios anteriormente resenados.

Si las diferentes autoridades u 6rganos llamados a fiscalizar o supervisar
la gestién de Codelco, tanto interna como externamente, hubiesen cumplido a
cabalidad sus respectivos roles, y poseidos de las facultades legales de que se
encuentran investidos por perfectibles que ellas sean las hubiesen ejercido
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efectivamente, el inmenso dafo pudo ser evitado totalmente o en parte muy
considerable.

Afiaden que, obligado a establecer las normas de comercializacion,
controlar la gestion ejecutiva de Codelco estan llamados por la ley, en primer
lugar, su Directorio, integrado nada menos que por dos Ministros de Estado
uno de ellos el de Hacienda, es decir, el Secretario de Estado encargado de
velar por el Tesoro Publico; y, el otro, el de Mineria, es decir, el Secretario
encargado de la gran gestion nacional de la actividad de la mayor relevancia
en la economia del pais y por ley, Presidente de ese cuerpo colegiado amén de
otras altas personalidades, de designacién presidencial, todos dotados de una
remuneracion mensual equivalente a dos o tres veces la mas alta que la escala
Unica reconoce a las mayores autoridades de la Nacidon y que siendo
representativos del interés nacional responden de acuerdo a la ley de la culpa
leve, es decir, como debe hacerlo un buen padre de familiar respecto de sus
propios intereses.

Al interior de la empresa, agregan, debieron funcionar con normalidad y
eficacia una serie de sistemas de control, auditorias y fiscalizaciones, pues asi
se consultaba con mucha anticipacidn por los reglamentos y leyes de la
organizacién, y todos ellos, sin justificacion plausible ni posible, han exhibido
ante la Comision Especial citada su precariedad e indignante ineficacia.

En el exterior inmediato de la empresa, prosiguen, debieron actuar a lo
menos los siguientes tres organos del Estado: el Banco Central, la Comision
Chilena del Cobre y los mismos Ministerios de Hacienda y Mineria. Ninguno de
estos érganos ha podido justificar sus graves omisiones.

Sostienen que la ética de la responsabilidad social es esencial respecto
de toda persona cuyas decisiones tengan efectos importantes sobre la
comunidad nacional en cualquiera de sus manifestaciones, como en este caso,
su economia.

El fraude, de existir, tiene su sancion establecida; la negligencia grave
culpable también la tiene, con clara connotacion respecto de la responsabilidad
civil, esto es, que los responsables reparen con sus propios bienes parte al
menos del dafio causado; la ruinosa incompetencia en la gestion, que es lo que
toca principalmente al establecimiento de toda clase de responsabilidades
politicas, debe necesariamente tener también una sancion. De no procederse
asi, la gestion publica del Estado-empresario en Chile, resultara gravemente
dafiosa y caldo de cultivo importante de toda suerte de irregularidades
vinculadas al flagelo de la corrupcién.

Consideran que corresponde en este ultimo sentido a nuestra H. Camara
de Diputados velar en el caso presente por consignar una enérgica sancion
politica respecto de las autoridades incompetentes, estableciendo en forma
publica su reproche a la negligencia grave para normar de manera clara y
concreta la participacion de Codelco en los mercados de futuro, cuya
determinacion y cuidado toca por ley a los Ministros acusados, lo que los hace
reos de responsabilidad directa por este capitulo.

Hacen presente que la ley chilena entrega una respuesta clara respecto
de las responsabilidades en juego, y ella puede observarse en el conjunto de
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disposiciones relacionadas que contiene, principalmente, la Constitucidon
Politica de la Republica y la Ley Organica Constitucional sobre Bases de la
Administraciéon del Estado, el mismo Cddigo Penal, la ley del Banco Central, la
Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, amén de las leyes
especificas que se han analizado precedentemente que regulan la actividad de
Codelco, Cochilco, y la Comision Chilena del Cobre.

También, agregan, entrega una respuesta la jurisprudencia antigua,
reiterada y uniforme de nuestro Poder Judicial, y la de caracter administrativo
emanada de la Contraloria General de la Republica. Finalmente, hay respuesta
clara, también, en la mayor parte de las obras sobre Derecho Administrativo
originadas en las catedras del ramo de nuestras principales Universidades; vy
en una literatura mas que abundante, compuesta por cientos de articulos vy
discursos publicados en los mas diversos medios de comunicacidon social,
donde todos coinciden al sefialar que la probidad de los funcionarios publicos
es un bien politico inestimable y de la mas alta trascendencia.

En este ultimo sentido, sostienen, cobra valor fundamental tener a la
vista los considerandos y disposiciones del Decreto Supremo que ha creado
recientemente una Comisién de Estudios sobre bases para combatir la
corrupcion, y el discurso con que S.E. el Presidente de la Republica presentd al
pais dicha iniciativa; y, debe tenerse presente, ademds, con toda la
importancia juridica que reviste, el reciente Dictamen de la Divisién Juridica de
la Contraloria General de la Republica, de 6 de mayo del afo en curso, que
atendidé a una consulta expresa sobre la materia investigada.

Concluyen los sefores Diputados acusadores expresando que el analisis
concordado de todos estos textos legales y doctrinarios, les permite sostener,
de manera indudable, que deben ser objeto de acusacidon constitucional, las
siguientes conductas de los Ministros Hales y Foxley:

a) Grave negligencia en el establecimiento de Ilas normas de
comercializacion de Codelco y de sistemas de control eficaces de las mismas,
con contrariedad y lesién del D.L. 1350 de 1976, D.L. 1349 de 1976, art. 19,
N° 21 y 33 y siguientes de la Constituciéon y de la Ley Organica de Bases
Generales de la Administracién del Estado.

b) Grave incompetencia al haber permitido, por accidn u omisién, la
desvinculacién entre las operaciones de mercado de futuro y la politica
comercial de la empresa, y la notoria desvinculacion entre esa politica
comercial y las politicas econdmicas generales y sectoriales del Gobierno que
representaban; con contrariedad y lesiéon del D.L. 1350 de 1976.

c) Grave falta de una fiscalizacion cuidadosa, efectuada con celo y rigor, en
los sistemas de control internos y externos; con contrariedad y lesion del D.L.
1350 de 1976.

d) Grave falta de prevencion, por el hecho que aparezcan funcionarios
comprometidos en relaciones comerciales indebidas, que pueden quedar
comprendidas en los términos definidos por el articulo 243 del Cdédigo Penal,
cuestion que debe determinarse en la instancia que corresponde, con
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contrariedad y lesién de los arts. 33 y siguientes de la Constitucidn Politica y la
Ley Organica de Bases Generales de la Administracion del Estado.

e) Lesa incompetencia en la gestion de una administracién propia de la
actividad publica del Estado-empresario, con contrariedad y lesion a los arts.
19, N° 21 y 33 y siguientes de la Constitucién y de la Ley Organica de bases
generales de la Administracion del Estado.

Finalizan su libelo acusatorio haciendo presente que, a través de esta
accion los diputados acusadores desean hacer efectiva la responsabilidad
politica especifica de los Ministros de Estado por causales juridicamente
tipificadas, puesto que quienes tienen a su cargo la gestion del bien comun en
la administracion de los negocios publicos, deben responder a la comunidad de
los gobernadores de sus aciertos y desaciertos, y esta responsabilidad se le
hace exigible a través de los mecanismos constitucionales.

La responsabilidad politica, afladen, de caracter especifico, objetiva,
tipificada juridicamente, relativa a los funcionarios superiores de la
administracion puestos en la cuspide de la pirdmide organizacional del Estado,
encargados de la adecuada gestién de los asuntos publicos, dice relacién a
autoridades sujetas a un control politico constitucional, mediante la descripcidn
de conductas constitucionales ilicitas, o "ilicitos constitucionales" que acarrean
responsabilidad susceptible de hacerse efectiva por el Congreso Nacional.

Quienes interponen esta acusacion constitucional concluyen, lo hacen en
el convencimiento pleno de la necesidad de cumplir con su obligacion
constitucional de fiscalizar y, también, de establecer un claro precedente que
impida en el futuro que Ministros de Estado que, por expreso mandato legal
deben integrar Directorios de empresas estatales, lo hagan con negligencia y
sin preocuparse de cumplir las obligaciones constitucionales y legales propias
de sus cargos, y ni siquiera se advierta en ellos el afan de cuidar y conducir y
supervigilar el destino del patrimonio nacional, como sucedié con los dos ex
Ministros de Estado acusados por el presente libelo.

IV.  RELACION DE LA DEFENSA DE LOS ACUSADOS.

Los ex Ministros de Mineria y de Hacienda, senores Alejandro Hales
Jamarne y Alejandro Foxley Rioseco, respectivamente, antes de entrar a
analizar y refutar los antecedentes de hecho y de derecho contenidos en el
libelo acusatorio expresan que, en un régimen de derecho todas las
actuaciones de las autoridades politicas y administrativas deben respetar lo
preceptuado por la Constitucion y las leyes y que nuestro ordenamiento
constitucional contempla el llamado Juicio Politico para el evento que
determinadas autoridades, taxativamente senaladas por la Constitucion,
incurran en algun ilicito constitucional expresamente tipificado en la propia
Carta Fundamental. Por lo que esta extrema accion constitucional sirve,
entonces, para remover a la autoridad afectada y para que ésta no pueda
desempefar, por el espacio de cinco anos, ningun cargo publico, sea o no de
eleccion popular.



Acusacion Constitucional Hales y Foxley Pagina 71 de 215

INFORME COMISION

Manifiestan que, al efecto, la Constitucidn Politica, en su articulo 48,
sefiala las diferentes autoridades que pueden ser objeto de una acusacidn
constitucional y las causales especificas aplicables a cada una de ellas.

A juicio de los ex Ministros acusados la accidon constitucional iniciada
carece por completo de fundamento juridico lo que ha sido reiteradamente
sostenido por los mas importantes juristas y constitucionalistas de nuestro
pais, incluso por algunos que politicamente se ubican en la oposicion.

Agregan que los Informes en Derecho de los prestigiados juristas don
Luis Ortiz Quiroga y don José Luis Cea Egafia, y la opinidn unanime de un
grupo de mas de veinte destacados especialistas que recientemente han
tomado su defensa (entre los que destacan el profesor Alejandro Silva
Bascufidan; Francisco Cumplido; Maximo Pacheco; Alfredo Etcheverry; Jorge
Precht; Carlos Andrade, César Diaz Mufioz, etc.), confirman consistente y
categdricamente lo que constituye para ellos su mas intima conviccién.

Afaden que ellos participaban en el Directorio de Codelco-Chile
cumpliendo a cabalidad con lo que la ley de dicha Empresa les encargaba, vy
aun asi, por las especiales caracteristicas del caso, no estuvieron en situacion
de haber podido impedir las pérdidas que todo el pais lamenta, puesto que les
era imposible adivinar que un funcionario de Codelco-Chile habia comenzado a
especular sin que la Administracion lo hubiera puesto en conocimiento del
Directorio y tampoco de la Consejera Legal de la Empresa.

Manifiestan que, como lo expresaron a la propia Comisidon Especial
encargada de analizar la situacién que afecta a la Corporacidn Nacional del
Cobre, Codelco-Chile, ni siquiera la empresa auditora externa contratada por el
Directorio pudo detectar que en Codelco-Chile se estaba especulando. Mal
podia, entonces, hacerlo un directorio que por ley se relne una vez al mes vy al
cual le estd vedado inmiscuirse en la administraciéon que conduce su Presidente
Ejecutivo.

Expresan que, por otra parte, si se analiza el texto de la acusacion
constitucional de la especie, aparece de inmediato, con claridad meridiana, que
ésta no cumple con los requisitos que la Carta Fundamental preceptia, puesto
que ella tiene por objeto juzgar actos del Gobierno o politicas y asegurar la
vigencia del principio de legalidad, en virtud del cual los 6rganos del Estado y
las autoridades deben respetar lo que dispone el ordenamiento juridico,
actuando dentro de sus competencias y con las formalidades establecidas por
la ley.

A juicio de los acusados no es posible aplicar el principio de legalidad de
la gestion publica al mérito de acciones gerenciales de las empresas publicas,
considerando la convivencia, eficacia y resultado de eventuales decisiones
comerciales o patrimoniales ordinarias, las que deben sujetarse, por
disposicién expresa de la Constitucidn Politica, articulo 19°, N° 21, a las
normas del derecho comun aplicables a los particulares, y que también
estatuye el articulo 1° del Decreto Ley N° 1.350, Ley Organica de Codelco-
Chile.

Sefialan que la causal invocada en el libelo, "dejar las leyes sin
ejecucion”, debe entenderse acotada a la desobediencia abierta de mandatos
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legales concretos, lo que no se da en la especie y que, ademas, estos
mandatos especificos deben estar relacionados con el ejercicio de
competencias y atribuciones expresamente otorgadas por el ordenamiento
juridico positivo.

Consideran que la acusacion constitucional a ministros y ex ministros no
puede darse por simple desacuerdo con la orientacién politica, sino por las
causales expresamente contempladas en la Constitucion que constituyen los
llamados ilicitos constitucionales, lo que diferencia a la acusacién constitucional
de la llamada censura ministerial prohibida expresamente por el articulo 48, N°
1, de la Constitucién y propia de los regimenes parlamentarios y semi-
presidenciales.

A. ANALISIS Y REFUTACION DE LOS HECHOS.

Expresan los ex Ministros acusados que, en primer lugar, los diputados
firmantes del libelo acusatorio omiten sefialar, por error o deliberadamente,
que los ejecutivos de Codelco-Chile no fueron nombrados por el Directorio,
sino por el Presidente Ejecutivo, con el consiguiente riesgo de que se pudiera
pensar que fue el Directorio de la Empresa el que designd a los ejecutivos
involucrados en este desastre econémico.

En efecto, en Codelco-Chile, al contrario de lo que ocurre en las
sociedades andénimas, la facultad de designar y remover a los ejecutivos
maximos de la Empresa corresponde al Presidente Ejecutivo y no al Directorio,
por expresa disposicion de los Estatutos de la Corporacion y de su Ley
Organica la que, en el articulo 10°, sefala: "En especial le correspondera (al
Presidente Ejecutivo): m) Contratar al personal de la Empresa, fijar sus
remuneraciones y poner término a sus servicios, conforme a las politicas
generales que determine el Directorio".

A pesar de ello, agregan, el libelo acusatorio sefiala vagamente, sin
especificar el érgano o persona que lo hizo, que "se designd" a los sefores
Trivelli, Guerrini y Derpsch como los ejecutivos principales del area de
Comercializacién, esto es, aquella donde se produjeron las fallas que llevaron a
las pérdidas que el pais conoce.

Afaden que, a continuacién, los Diputados acusadores afirman que la
Ley Organica de Codelco-Chile, Decreto Ley N° 1.350, de 1976, modificada en
mayo de 1990, "establecid funciones administrativas del Directorio v,
especialmente, las obligaciones funcionarias de los Ministros que lo integran
por mandato de la ley", en circunstancias que dicho cuerpo legal dispone
exactamente lo contrario.

Expresan que este error se vuelve a repetir en el punto 3) del libelo
acusatorio, esta vez con otra redaccion, al expresarse: "en ese lapso (se
refiere al periodo comprendido entre diciembre de 1989 y mayo de 1990) se
discutidé y aprobé la citada Ley N° 18.958, que modificd el Estatuto de Codelco-
Chile para adecuarlo a la nueva realidad del Gobierno que se iniciaba, lo que
hacia necesario el establecimiento de un Directorio de caracter administrador
en reemplazo del meramente asesor que habia existido hasta la fecha".
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Manifiestan los ex Ministros acusados que ambas argumentaciones no
son efectivas en ninguna de sus partes, puesto que la Ley Organica de
Codelco-Chile, antes de la modificacidon que se sefala, preceptuaba, en relacion
a las funciones y atribuciones del Directorio y del Presidente Ejecutivo,
basicamente lo mismo que después de la modificacién a la que aluden los HH.
Diputados firmantes del libelo.

Es asi como en el articulo 9° del Decreto Ley N° 1.350, antes de las
modificaciones incorporadas en 1990, se expresaba lo siguiente: "El Directorio
tendra la direccidn superior y supervigilancia de la marcha de la Empresa,
correspondiéndole las siguientes atribuciones: a) Fijar las politicas generales
respecto de las actividades que desarrolle la Empresa, de acuerdo con los
planes y programas aprobados por el Gobierno..."

Después de las modificaciones de 1990, la disposicion en referencia
adoptd el texto siguiente: "El Directorio tendra la conduccién superior y la
supervigilancia de la marcha de la Empresa, correspondiéndole las siguientes
atribuciones: a) Fijar sus politicas generales y las de cada una de las Divisiones
Operativas, de acuerdo con los planes y programas generales aprobados por el
Gobierno..."

Agregan que, segun lo patentiza la mera lectura de ambos textos, los
cambios introducidos son minimos, a tal punto que no puede sostenerse, seria
y razonablemente, que se haya modificado el rol del Directorio, segun lo
pretende el libelo gratuitamente, desde uno "meramente asesor" en uno de
caracter "administrador".

En relacién al rol del Presidente Ejecutivo, hacen presente que los
cambios son también minimos. En efecto, el antiguo articulo 10° del Decreto
Ley N© 1.350, antes de la modificacion experimentada en 1990 sefialaba: "El
Presidente Ejecutivo sera designado por el Presidente de la Republica, siendo
tal designacion de su exclusiva confianza, y tendra las siguientes atribuciones
principales, sin perjuicio de las que le sefialen los Estatutos:

a) Dirigir y controlar las operaciones y negocios de la Empresa; b) Ejecutar
los acuerdos del Directorio y dirigir la marcha administrativa de la Empresa;..."

Manifiestan que las modificaciones introducidas en 1990, que
efectivamente modificaron la Ley Organica de Codelco-Chile en lo referido al
ente encargado de designar al Presidente Ejecutivo, no introdujeron, sin
embargo, cambios significativos en lo que a las funciones y atribuciones del
Presidente Ejecutivo se refiere. En efecto, el texto actualmente vigente sefala
al respecto lo siguiente: "El Presidente Ejecutivo serd nombrado por el
Directorio y permanecera en su cargo mientras cuente con su confianza. Es
responsable de ejecutar los acuerdos del Directorio y supervisar todas las
actividades productivas, administrativas y financieras de la Empresa, en la
forma que establece esta ley.

En especial le correspondera: "a) Ejecutar los acuerdos del Directorio; b)
Administrar la Empresa, sin perjuicio de las facultades del Directorio".

Las normas transcritas demuestran, a juicio de los ex Ministros
acusados, categdéricamente que en ningun caso la Ley N° 18.958 alterd la
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estructura de poder de Codelco-Chile, menos aun estableciendo un Directorio
de caracter administrador en reemplazo de uno meramente asesor.

Sostienen que dicha afirmacion de los HH. Diputados firmantes del libelo
es doblemente erronea, porque no es efectivo que antes de 1990 la ley de
Codelco-Chile contemplara un Directorio meramente asesor, ni que a partir de
la Ley N° 18.958 se habria convertido en uno de caracter administrador. Ni lo
uno ni lo otro.

Hacen presente que la modificacion mas importante que la referida Ley
N° 18.958 introdujo a la Ley Organica de Codelco-Chile fue la designacion del
Presidente Ejecutivo por parte del Directorio, en vez del Presidente de la
Republica. Aparte de ello y de otros cambios menores, no modificé la peculiar
estructura administrativa de dicha Corporacion, en la que, al contrario de lo
gue ocurre con las sociedades andénimas, la administracion, la representacién
judicial y extrajudicial y el nombramiento de los diferentes gerentes y
ejecutivos de la empresa, son atribuciones exclusivas del Presidente Ejecutivo,
y no del Directorio, el cual sélo puede fijar ciertas normas generales y
supervigilar la marcha de la gestion de la empresa, como preceptua el articulo
15° de los Estatutos de la Empresa.

Continlan su defensa los ex Ministros acusados sefialando que los HH.
Diputados firmantes califican de imprecisas, sin ninguna formalidad, y de
manera inexplicablemente confusa e incompleta, un texto adoptado por el
Directorio en que se dictaron las normas generales relativas a las politicas de
ventas y comercializacion de Codelco. Este sefiala que se buscaria: "Disminuir
la incertidumbre respecto de los precios y las fluctuaciones en los niveles de
ingresos, efectuando ventas a precio fijo, operaciones en Bolsas de Metales y
mediante otros mecanismos conducentes a ese objetivo."

Afirman los ex Ministros acusados que dicha calificacion no es cierta. En
primer lugar, no es efectivo que dicha politica de ventas haya sido adoptada
sin ninguna formalidad. Consta, por el contrario, en las Actas que obran en
poder de la Comision Especial que analizé las pérdidas producidas en Codelco-
Chile, que la politica antes transcrita fue adoptada precisamente mediante un
Acuerdo formal de Directorio presentado como tal y votado como corresponde.
Este fue el Acuerdo de Directorio N° 4, de 7 de mayo de 1990, cuya copia
adjuntan a su defensa, y que cumplié con todas las solemnidades que la Ley y
los Estatutos de la Corporacion Nacional del Cobre de Chile senalan, por lo cual
la afirmacion de que éste no tuvo "ninguna formalidad" simplemente no es
efectiva.

En segundo lugar, y en relacién a la afirmacién del texto acusatorio en el
sentido que el Acuerdo sobre normas de comercializacién y ventas habria sido
"gravemente impreciso" e "inexplicablemente confuso e incompleto", sostienen
que la legislacion que regula Codelco-Chile precisa que corresponde al
Directorio: "Sefalar las normas generales para la venta, exportacion,
embarque, consignacién y, en general, la comercializacién del cobre,
minerales, productos y subproductos, en concordancia con las disposiciones
generales que dicte el Gobierno" (articulo 90, letra c), del Decreto Ley N°
1.350, Ley Organica de Codelco-Chile).
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De dicho precepto, agregan, se desprende que el Directorio sélo puede
dictar las normas generales en estas materias, estandole legalmente vedado el
ir mas alld de la generalidad que dispone la propia ley. Ello excluye clara y
precisamente la posibilidad que el Directorio hubiese, como lo plantean los HH.
Diputados firmantes del libelo, dictado normas mas "detalladas". Por ldgica, lo
"genérico" se opone a lo "especifico" o a lo "detallado". Luego, de haber el
Directorio actuado de la forma en que lo plantea el libelo acusatorio, hubiese
transgredido la Ley Organica y los Estatutos de Codelco-Chile, realizando algo
vedado por dicha normativa, con todas las consecuencias juridicas que de ello
se deriva, en especial la nulidad insubsanable de todo lo obrado.

Precisan que, aun cuando las normas sobre comercializacion
necesariamente debian ser genéricas, no por ello eran vagas o confusas. Por el
contrario, todos los Directores de Codelco-Chile y también todos los expertos
especialmente invitados al seno de la referida Comisidon Especial de la Camara
sefialaron, inequivocamente, que el texto aprobado por el Directorio se referia,
sin lugar a ambigledad alguna, a operaciones de Mercados de Futuro de
"cobertura", es decir asociadas a la produccion fisica de mineral. Agregan que
este juicio de los expertos, entre ellos ejecutivos del sector privado que
asesoraron a los diputados miembros de la Comision Especial en lo referente a
las operaciones de mercados de futuro, y el propio Gerente de Price
Waterhouse, Alan McKenzie, coincide por cierto con la letra y el espiritu de lo
acordado por el Directorio en su sesidon de 7 de mayo de 1990.

Manifiestan que dicho Acuerdo dictaba normas generales para
comercializar bienes que Codelco-Chile produce. Excluia, por principio, las
operaciones de mercados de futuro especulativas, que nada tienen que ver con
las politicas de ventas y comercializacién de una empresa, y que, de haberse
aprobado, hubiesen debido ser adoptadas dentro de las politicas de finanzas de
la empresa, y no de ventas o comercializacion.

A este respecto, hacen presente que el Acuerdo de Directorio N° 4, de 7
de mayo de 1990, que livianamente es calificado como "impreciso, confuso y
vago" por los firmantes del libelo, tiene exactamente la misma redaccion,
palabra por palabra, que las normas generales sobre comercializaciéon y ventas
adoptadas por el Directorio de Codelco-Chile ya en 1980 y mantenidas
posteriormente, que constan de los Manuales aprobados por los Directorios de
la época, y que sefialaban buscar, textualmente, lo siguiente: "Disminuir la
incertidumbre respecto de los precios y las fluctuaciones en los niveles de
ingresos, efectuando ventas a precio fijo y operaciones en bolsas de metales."

Este fue el texto, afaden, que el Directorio presidido por el entonces
Ministro de Mineria, sefior Hernan Felipe Errazuriz, adoptd en 1982, y que
repetia el Acuerdo adoptado en 1980, cuando el Directorio de Codelco-Chile
era presidido por el entonces Ministro de Mineria, Contraalmirante Carlos
Quinones Lépez, y jamas un Presidente Ejecutivo, en los afos que median
entre 1982 y 1990, creyé entenderse autorizado para especular con
operaciones de mercados de futuro basandose en acuerdos idénticos a los que
el libelo impugna como imprecisos, confusos y vagos. Lo que el Directorio de
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1990 hizo, fue no innovar en esta politica, repitiendo casi a la letra los
acuerdos que se venian adoptando desde 1980.

Enfatizan en que lo antes dicho viene a confirmar la aseveracién de los
expertos antes mencionados, en el sentido que el Acuerdo referido era lo
suficientemente claro y preciso para que ningun ejecutivo pudiera ser inducido
a error, y sélo pudo entenderse como referido a operaciones de mercados de
futuro de cobertura, es decir, con respaldo de produccion fisica de mineral.

Continlan expresando que la aseveracion contenida en el mismo punto
3 del libelo acusatorio que dice: "la nueva administracion de Codelco planificé
la incursidn de la Empresa estatal en el area de los mercados de futuro, en
gran escala y a través de todos los mecanismos existentes, como hay
constancia que fue anunciado en forma publica, reiteradamente, por diversos
personeros de la Empresa"”, hacen de caer nuevamente en la vaguedad vy la
ambigledad, busca a juicio de ellos confundir, puesto que, nuevamente se
evita distinguir entre operaciones de mercados de futuro especulativas, que
son las causantes de las importantes pérdidas por todos conocidas, y las de
cobertura, que se venian realizando en Codelco-Chile desde comienzos de la
década pasada.

Agregan que la diferencia no es caprichosa ya que toda la literatura
especializada distingue entre ambos tipos de operaciones de mercados de
futuro, puesto que son radicalmente diferentes en sus objetivos y en los
riesgos que se asumen en uno y otro. Mientras las operaciones de mercados de
futuro especulativas consisten en una verdadera "apuesta", en que el
especulador busca adivinar el curso que tomara el precio de un bien en el
futuro, corriendo un muy alto riesgo, que le puede producir exorbitantes
ganancias asi como enormes pérdidas, las operaciones de mercados de futuro
de cobertura, en cambio, son, por el contrario, una suerte de "seguro", que
busca precisamente reducir el riesgo y la incertidumbre de un productor
determinado, mediante la realizacién de ventas a precio fijo que le garantizan
un "piso" minimo de utilidades ante posibles caidas en los precios de los bienes
que produce, o alzas en los precios de otros bienes que utiliza como insumos.

La diferenciacion entre ambos tipos de operaciones de mercados de
futuro es algo que consta a quienes estan familiarizados con esta modalidad de
instrumentos, y, como en la mayoria de los temas técnicos, hay conceptos
muy precisos que han adoptado palabras de nuestro lenguaje comun.

Expresan que el concepto de especulacion financiera, especificamente en
el tema del cobre, tiene un solo significado, existiendo, afortunadamente, una
vasta literatura al respecto, publicada por los 6rganos especializados, que
despejan todo intento de confundir los conceptos de que hablan.

En efecto, la Guia Comex Para Futuros (de la Bolsa de Commodities de
Nueva York), de 1989, en su pagina 32, dice textualmente lo siguiente: "Los
Mercados de Futuro sirven a dos grupos distintos de participantes: quienes
buscan cobertura, y los especuladores. La relacién entre ambos es lo que
define el propdsito central de las transacciones a futuro, esto es, la
transferencia del riesgo, de quienes buscan evitarlo a quienes estan dispuestos
a asumirlo. Esencialmente, los Mercados de Futuro permiten que las firmas
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tengan cobertura contra los riesgos financieros asociados con las volatiles
fluctuaciones de los precios de los productos primarios al transferir ese riesgo a
los especuladores, quienes lo asumen con la expectativa de lucro."

Agregan que en la misma Guia Comex se afade en la pagina 40: "En
contraste con quien busca cobertura y evitar riesgo, el especulador asume
riesgos deliberadamente en su intento por predecir los movimientos de precios
antes de que ocurran, para obtener lucro con la volatilidad del mercado. Los
especuladores toman decisiones de comprar o vender sobre la base de sus
evaluaciones de las perspectivas de la oferta y la demanda, como asimismo
segun sea el tono general del mercado y las tendencias de los precios. A
diferencia de quien busca cobertura y procura meramente asegurar un cierto
resultado econdmico, el especulador gusta de la incertidumbre que conllevan
las fluctuaciones de los precios. Sin embargo, los especuladores cumplen una
importante funcion econdémica al proporcionar liquidez al mercado y al
absorber los riesgos de precio".

Hacen presente que en otra versién de la misma Guia Comex, se define
la actividad de cobertura ("Hedging"), como: "el proceso a través del cual se
puede obtener un seguro de precio sin sufrir la amenaza de pérdidas
significativas como resultado de las variaciones de precio de los commodities".
Luego se agrega: "en contraste con el "Hedger", que busca evitar el riesgo, el
especulador asume ese riesgo tratando de predecir los movimientos de precio.
Los especuladores toman decisiones de comprar o vender en sus evaluaciones
del futuro de la oferta y la demanda. El especulador comprara contratos a
futuro cuando crea que el precio subird, y vendera contratos a futuro cuando
crea que el precio caerd". Mas adelante, la misma Guia Comex, en la seccion
de definiciones, se define al "hedge" (o cobertura), como "compras o ventas a
futuro hechas contra ventas o compras de metal fisico con el objeto de
protegerse de los riesgos de las fluctuaciones de precio. No se pretende
obtener una utilidad por los cambios de precios, sino que se pretende
protegerse contra ellos, es decir, exactamente lo contrario". Una similar
definicién para la cobertura se da en la Guia Para Coberturas de Cobre, del
American Cooper Council Inc. (pagina 11): "Especulador: Es quien trata de
predecir fluctuaciones futuras de precios, utilizando capitales para comprar
contratos de futuro cuando cree que el precio de un bien va a subir, y
vendiendo éstos cuando cree que el precio va a caer..." "Cobertura: Son
utilizados por productores o consumidores de commodities para protegerse
contra los riesgos de las fluctuaciones de los precios de los productos que
transan".

Manifiestan que los antecedentes referidos revelan que cuando ellos
sefalan que las operaciones de mercados de futuro especulativas y las de
cobertura son completa y totalmente diferentes, no estan manifestando una
idea personal o caprichosa, sino lo que es el saber comuUn entre quienes
producen y transan cobre a través de todo el mundo.

Sin embargo, afaden, la expresion del libelo que pareciera buscar,
mediante la omisién de la importante distincion que existe entre operaciones
de futuros especulativos y de cobertura, que alguien pudiera pensar que el
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Directorio realmente planificd la incursion de Codelco-Chile en los futuros
especulativos, incluso anuncidndolo en forma publica, a través de diversos
personeros de la Corporacion, no es efectiva, recurriéndose a una oportuna
omisién y afirmando cuestiones que simplemente califican de falsas.

Agregan que este intento de confundir, se repite también en el punto 50
del libelo al expresarse: "una conducta diligente de los directores les habria
permitido supervigilar y fiscalizar el hecho de si, al interior de la Empresa, se
ejecutaban o no operaciones de mercados de futuro de cobre.", no importando
que se haya dicho cientos de veces en la Comision Especial referida que en
Codelco-Chile se venian realizando operaciones de mercados de futuro de
cobertura, es decir no especulativas, desde 1982; ni que se haya sefalado que
ello era publico y notorio, ya que se publicaba todos los afios en los Balances y
Memorias de la Empresa, bajo el titulo "Cobertura de Futuros". Como prueba
de ello, acompafian a esta defensa fotocopia de una pagina del Balance vy
Estado Financieros de Codelco-Chile (correspondiente al afio 1992), en que se
sefiala explicita y determinadamente los resultados de las operaciones de
mercados de futuro de cobertura de dicho ano, los que, por lo demas, fueron
extraordinariamente positivos. Ello demuestra categéricamente, afiaden, lo que
afirman, en el sentido de que, obviamente, sabian que en la Corporacién
Nacional del Cobre de Chile se venian realizando operaciones de futuro de
cobertura, sin embargo repiten ignoraban, totalmente, que la administracién
de la Empresa comenzd en 1993 a operar con futuros especulativos.

Afirman que lo anterior fue profusamente explicado en el seno de dicha
Comisién Especial a algunos de los mismos Diputados de la oposicion que
aparecen firmando el libelo acusatorio. Sin embargo, agregan, nada de lo dicho
parece haber sido elaborado o retenido por aquéllos, puesto que a través de
todo el texto acusatorio se encuentran estas confusiones que, después de la
evidencia presentada apoyando lo senalado precedentemente, prefieren no
calificar, puesto que, a juicio de ellos, los errores, inexactitudes y omisiones
citadas mas arriba, sélo buscan inducir a confusidn a quienes honestamente
lean este denominado libelo sin estar familiarizados con las mas de cuatro mil
fojas que el trabajo de la Comision Especial de la Camara ha reunido.

Prosiguen su defensa los ex Ministros acusados sefalando que en el
punto 4, de "Los Hechos", los HH. Diputados firmantes nuevamente caen en
dichos erréneos, ya que textualmente dicen: "Entre los afios 1990 y 1992,
basandose en estos confusos acuerdos y resoluciones, funciond al interior de
Codelco-Chile un organismo no contemplado en la estructura oficial de la
empresa conocido como Comité Coordinador de Mercados de Futuro, el que
establecid pautas para la realizacion de este tipo de operaciones", pasandose
luego a transcribir las diferentes pautas que este Comité establecio,
aseverando, de esta manera algo que sélo estd en la imaginacidon de los
parlamentarios firmantes, puesto que de las declaraciones que constan en
poder de la propia Comision Especial de la Camara, no se desprende que el
inicio de dicho comité oficioso de mercados de futuro se haya "basado" en los
acuerdos y resoluciones del Directorio.
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Ello, afiaden, simplemente no corresponde a los hechos, ya que, segun
lo declarado por los ejecutivos de Codelco-Chile, dicho Comité fue iniciado por
propia iniciativa del ex Presidente Ejecutivo, y no se "basd" en ningun acuerdo
o resoluciéon del Directorio, sino que como lo declar6 el propio sefior Alejandro
Noemi, fue una iniciativa experimental suya, que no consideré suficientemente
importante como para informar de ella al Directorio, ya que los experimentos
con futuros especulativos estaban, segun él, "acotados" a una pérdida maxima
de 1 millén de ddlares, las que de producirse, segun sus palabras textuales,
"eran algo insignificante para una empresa como Codelco".

De esta forma, prosiguen, pretender que el inicio de este comité de
futuros se basé en los acuerdos y resoluciones del Directorio, es algo que no se
sustenta en la verdad de los hechos ni es entendible en alguien que haya leido
las Actas de la Comision Especial de la Camara encargada de analizar la
situacion que afecta a Codelco-Chile, tantas veces referida.

No obstante lo anterior, afiaden, al final del referido punto 4 del libelo,
los HH. Diputados firmantes, insistiendo en sus antojadizas afirmaciones,
vuelven a reiterar que: "la resolucién del Directorio fue de tal manera
impropia, incompetente, imprecisa y confusa permitiendo el absurdo de que los
ejecutivos estimaran que ella incluso los autorizaba a especular”, afirmando,
de esta manera, nuevamente, hechos que, simplemente, no son ciertos.

Hacen presente los ex Ministros acusados que, consultada por la
Comisién Especial mencionada, la Consejera Juridica de Codelco-Chile, Sra.
Laura Novoa, sobre si cabia alguna duda acerca de lo preceptuado por el
Acuerdo N° 4, de 7 de mayo de 1990, en el sentido de que pudiera haberse
interpretado como autorizando operaciones de mercados de futuro de caracter
especulativo, la profesional sostuvo clara y categdricamente que ello era
imposible, dado que el referido Acuerdo N° 4 simplemente reproducia lo que
eran las normas generales sobre ventas y comercializacion que desde inicios
de la década del 80 se venian acordando por el Directorio de la Corporacién, y
gue nunca antes fueron mal interpretadas por ningln Presidente Ejecutivo u
otro ejecutivo de ella; simplemente porque se trataba de normas para obtener
una mejor comercializacién y venta de los minerales que produce la Empresa,
lo que se sitla, por definicidon, fuera de las actividades de especulacién, que
significa obtener una ganancia o pérdida en actividades ajenas al trafico
regular de mercaderias.

Agregan que otra cuestion que les llama la atencion es el pobre analisis
que hace el libelo acusatorio de una cuestion que fue latamente indagada por
la Comisién, y que se refiere a una duda planteada por algunos parlamentarios
de oposicién acerca de una frase contenida en la cuenta de la Vicepresidencia
de Comercializacidn en la reunion de Directorio de 22 de septiembre de 1992.

En dicha reunidn, en que se trataron detenidamente otros tdpicos de la
Empresa, el ex Presidente Ejecutivo hizo una rapida lectura de la "Estrategia
Global de Ventas de Codelco de 1993", que presentd a consideracion del
Directorio la Vicepresidencia de Comercializacién de la Corporacion. En una
linea de dicho texto, se sefialaba, al pasar, que "se incorporaria en forma plena
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las operaciones de mercados de futuro", continuando luego con otras
estrategias de venta de los minerales que produce Codelco-Chile.

Manifiestan que, en la referida Comision Especial, algunos
parlamentarios opositores creyeron que como se decia "incorporar en forma
plena" las operaciones de mercados de futuro, se podria concluir que se estaba
informando al Directorio que Codelco-Chile iba a comenzar a incorporar
operaciones de futuros especulativos en 1993. En ese momento, afaden,
explicaron con detencién lo que es la verdad de los hechos, a entera
satisfaccion de los diputados de oposicidn presentes. Sin embargo, en el libelo
acusatorio vuelve a aparecer esta cuestion.

Al respecto, explican que, efectivamente, el ex Presidente Ejecutivo, en
una rapida lectura de la estrategia de ventas para 1993, menciond la oracién
de la cual los HH. Diputados firmantes del libelo creen obtener evidencia de
que se informé de operaciones especulativas al Directorio. Sin embargo, y
como ya lo han explicado en varias ocasiones, la Vicepresidencia de
Comercializacién se encontraba en dicha sesién de Directorio exponiendo la
estrategia de ventas de Codelco-Chile para 1993, puesto que su funcion es
precisamente el idear mecanismos y estrategias para "colocar" o vender la
produccion fisica de la Corporacidén en las mejores condiciones posibles.

Lo anterior, como lo han descrito, excluye por definicién que la frase
"incorporar en forma plena operaciones de mercados de futuro" se refiriera a
los futuros especulativos, que nada tienen que ver con el area de
comercializacion y ventas de la Empresa, puesto que quien especula no vende
ni comercializa nada, sino que apuesta a cual va a ser el precio futuro de un
bien, y como existen al menos una decena de diferentes operaciones de
mercados de futuro de cobertura, es decir, con respaldo de produccion fisica de
mineral, de las cuales Codelco-Chile sélo habia utilizado algunas, los directores
presentes en dicha reunidn entendieron que en 1992 se incorporarian
plenamente las operaciones de mercados de futuro de cobertura, que son en
total mas de diez tipos distintos.

Por tanto, contindan, no habia posibilidad alguna de que se hubiese
entendido por parte del Directorio lo que los parlamentarios firmantes sefalan,
es decir, que por la mencién de dicha frase se estaba alterando una politica de
mas de 10 afios que excluyd siempre la especulacidn, por el mero expediente
de escuchar una frase al pasar, sin objetarla. Afaden que pensar seriamente
que por esa frase se estaba informando al Directorio de algo que por lo demas
sOlo era posible de ser adoptado por la Empresa mediante un Acuerdo formal
de Directorio, votado con todas las solemnidades del caso lo que no ocurrié en
la especie, demuestra, a juicio de ellos, la total carencia de conocimientos de
los HH. Diputados firmantes del libelo acerca de la naturaleza de las
operaciones de futuros especulativos y de cobertura, puesto que un minimo
rigor en entender lo que diferencia a ambas operaciones, les habria hecho
descartar de plano el que en una cuenta del drea de ventas de la empresa se
estuviese hablando de operaciones especulativas de futuro, las que, de
haberse adoptado, habrian sido resorte de otra Vicepresidencia enteramente
distinta a la de Comercializacién: la de Finanzas.



Acusacion Constitucional Hales y Foxley Pagina 81 de 215

INFORME COMISION

Exponen los sefores ex Ministros, a continuacién, que en el punto 7, del
libelo acusatorio, la inexactitud que los patrocinadores evidencian a lo largo de
todo el libelo, se torna en abierta falsedad, puesto que alli se plantea que,
segun las Actas correspondientes a la sesién de Directorio del dia 27 de julio
de 1993, el Presidente Ejecutivo de la Empresa habria dado a conocer las cifras
de resultados econdmicos y cumplimiento de objetivos estratégicos durante el
primer semestre de 1993, copia de los cuales se entregaron a los Directores,
agregando a continuacién que "entre esos datos, se daban a conocer utilidades
obtenidas por operaciones (sic) en mercados de futuros, por una suma
superior a los 30 millones de ddlares".

Afirman que ello es una total y completa falsedad, que no pueden
aceptar y que denuncian como un hecho gravisimo, dada la alta investidura de
las personas firmantes del libelo acusatorio. Afladen que, tanto en el Acta de la
sesion respectiva, como en la transcripcion "in extenso" de la misma, que
acompafian a su defensa, lo supuestamente dicho no aparece. Y no aparece
porgue tal informacion, si existia a dicha fecha, jamas se entregd al Directorio.

Agregan que, basandose en esta afirmacién falsa, los HH. Diputados
firmantes del libelo plantean que una actitud diligente de los directores los
debiera haber hecho solicitar mas informacion acerca de lo que "la
incorporacion plena de operaciones de futuro significaba en la practica", dado
que, segun exponen, "hay diversos antecedentes que acreditan que a esa
fecha (julio de 1993) Codelco-Chile ya realizaba claras y decididas operaciones
en mercados de futuro de caracter especulativo.

Afaden que, sin perjuicio de que se inicia la reflexion antes sefialada a
partir de un hecho simplemente falso, lo notable es que por primera vez los
acusadores hacen suya la distincion entre ambos tipos de operaciones de
mercados de futuro, lo que es interesante, ya que hasta ese momento habian
evitado toda distincion al respecto.

Sefialan que, tal como lo expresaron los representantes de la empresa
auditora externa Price Water-house en el seno de la Comisidon Especial referida,
era imposible, aun para ellos, especialistas en auditoria y contratados
expresamente para este efecto, poder advertir en esa época que se estaba ya
especulando con operaciones de futuros, dado que si no se informaba
explicitamente por los departamentos respectivos acerca de lo que estaban
haciendo, era contablemente imposible advertir que se estaban ocupando
operaciones de mercados de futuro, no para cubrirse de las fluctuaciones de
precios, sino que para especular. De hecho, las operaciones especulativas se
registraban el Directorio lo supo a posteriori, sin ser diferenciadas de las
operaciones de cobertura.

Sin embargo, agregan, los HH. Diputados firmantes del libelo pretenden
que el Directorio, que se reunia por mandato de la ley una vez al mes, como
cuerpo y en Sala, se enterara de aquello de lo que no era informado por la
Administracidn y que ni aun los especialistas contratados al efecto pudieron
advertir. Hacen presente que esto se explico en detalle a parlamentarios
miembros de dicha Comision Especial que también han presentado este libelo,
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los que en dicho momento no objetaron lo que han expuesto. No obstante,
vuelven a ver repetidos los mismos débiles argumentos.

Esto Ultimo, afirman, repite la estrategia de no distinguir entre
operaciones de mercados de futuro especulativo y de cobertura, cuestién que
han impugnado majaderamente en esta defensa, pero que se repite a lo largo
de todo el libelo acusatorio, demostrando, a juicio de ellos, una ignorancia
supina o abierta mala intencion.

A continuacion sefialan que, en el punto 10 del libelo acusatorio, se
expresa que el ex Ministro de Hacienda seria responsable politicamente dado
que como encargado de la Hacienda Publica "tenia acceso a informacién
especialmente importante relativa a las operaciones de futuro en Codelco-
Chile", porque el articulo 22° de la Ley Organica de la Corporacién Nacional del
Cobre de Chile establece que esta empresa debe enviar a la Direccion de
Presupuestos la estimacion fundada de los ingresos que pueda producir
durante el siguiente ejercicio presupuestario, entre otros antecedentes sobre
calculo de entradas.

Agregan que, segun los firmantes, el cumplimiento de esta obligacién,
supone que Codelco-Chile entrega informacion respecto a como estima la
variacion de los precios del cobre y las medidas que toma para compensarla.
Es decir, Codelco debe y debia entregar informacion relativa a las operaciones
a futuro y sus resultados; y si ésta no se entregaba oportunamente, debia
requerirse por parte del Ministro de Hacienda.

A este respecto, sefalan que Codelco-Chile cumplié con su obligacién de
enviar la estimacién fundada de los ingresos que se prevén para un ejercicio
presupuestario futuro.

Sin embargo, la segunda idea que se plantea en el libelo, en el sentido
que la obligacion del articulo 22° del Decreto Ley N° 1.350, suponia que
Codelco-Chile entregara informacién relativa a las operaciones a futuro, es
interesante, pero no es parte de la obligacién legal antes transcrita, que sélo
sefiala genéricamente que la Empresa debe entregar una estimacion fundada
de los ingresos futuros. Por lo demas, todos los afios la Corporacion Nacional
del Cobre entregaba informacion en sus Balances y Estados Financieros acerca
de los resultados de las operaciones de Mercados de Futuro de Cobertura o
"Hedging", como lo sefiala la versién en inglés de los Estados Financieros
publicados por la Corporacion.

En relacion a las operaciones especulativas de futuro, prosiguen, mal
podia el Ministerio de Hacienda "requerir" de Codelco-Chile informacion acerca
de algo que ignoraba que existia, por no haberlo comunicado la Administracién
ni al Directorio de la Corporacién, ni a dicha Secretaria de Estado.

Toda autoridad, afiladen, debe basar su accionar en el principio de la
buena fe, que en este caso implica suponer que las personas que deben
informar lo hacen con precision y que no se atribuyen facultades que no
tienen. Por esto, mal podia el Ministro de Hacienda suponer que la
Administracion de Codelco-Chile habia transgredido el Acuerdo que autorizaba
el uso de futuros de cobertura como parte de las politicas de venta y
comercializacion, y que habia iniciado por su cuenta y riesgo, y sin informar de
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ello ni siquiera al area juridica de la Empresa, un "experimento" con futuros
especulativos. Pretender que el Ministro de Hacienda sea un adivino, o que
parta de la base de que quienes le informan lo estdan engafiando u ocultandole
algo, es, a juicio de ellos, francamente pueril.

Continlan su defensa los ex Ministros acusados sefalando que, en el
punto 11, el libelo nuevamente omite distinguir, como es la ténica a través de
toda su extension, entre las operaciones de mercados de futuro de cobertura y
las especulativas; esta vez, al tratar algunas de las autorizaciones que el
Ministerio de Hacienda cursdé para la contratacion de créditos para la
realizacion de operaciones de mercados de futuro de cobertura de monedas y
tasas de interés.

Hacen presente que es efectivo que entre mayo de 1990 y enero de
1992 el Ministerio de Hacienda autorizé la contratacién de lineas de crédito a
Codelco-Chile para financiar operaciones de cobertura de variables financieras
y de productos fisicos.

Al respecto, sefialan que estas operaciones de cobertura eran habituales
en Codelco-Chile desde hacia ya varios afios, dado que como esta Corporacién
es una Empresa "ddlar", es decir, recibe gran cantidad de dicha moneda,
producto de sus ventas de minerales, y como tipicamente debe pagar salarios
en pesos Yy tiene otras obligaciones en U.F., debe cubrirse ante eventuales
depreciaciones del délar o aumentos de la Unidad de Fomento. Para esto
realiza operaciones de futuros de cobertura de "moneda" o cambiaria,
mecanismo por el cual se protege ante posibles caidas del precio del délar, que
le acarrearia enormes pérdidas.

Ademas, realiza operaciones de cobertura de tasas de interés, también
con el objeto de precaverse ante subitas alzas de las tasas de interés. Del
mismo modo, la experiencia de la importante alza producida en el precio del
petrdleo insumo de la Empresa, a raiz de la invasion de Kuwait por parte de
Irak, llevé a que Codelco-Chile pensara en la necesidad de realizar futuros de
cobertura de energia, para resguardarse ante otros eventuales aumentos de
los precios de ese combustible. Esta autorizaciéon de créditos para operaciones
de cobertura en petrdleo estuvo vigente sélo durante el periodo de extrema
anormalidad en el mercado internacional del crudo, como consecuencia de la
guerra del Golfo Pérsico.

Hacen presente que los antecedentes anteriores explican Ilas
autorizaciones que el Ministerio de Hacienda dio a Codelco-Chile para la
contratacién de lineas de créditos destinadas a financiar dichas operaciones de
futuros de cobertura, en que a diferencia de las operaciones especulativas de
futuros de cobre, demandan de la necesidad de tomar créditos para financiar
las operaciones antes descritas.

Agregan que las operaciones de cobertura que se realizaron, en todo
caso, fueron extraordinariamente utiles para Codelco-Chile. Nada tienen que
ver con las operaciones de futuros especulativos que, como el propio libelo
acusatorio reconoce, fueron las que causaron el desastre financiero de la
Empresa.
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Reconocen que es efectivo, en todo caso, que cada una de las
autorizaciones antes mencionadas supuso un proceso previo de conocimiento
de los antecedentes involucrados en las operaciones para poder aprobarlas, lo
gue se hizo en cada oportunidad. De tal forma, la Direccién de Presupuestos
recibié informacion detallada acerca de lo que se pretendia hacer con los
créditos solicitados, que como exponen estaban todos destinados a financiar
operaciones no especulativas, cuestion que, obviamente, se omite decir en el
libelo.

Sin embargo, el Ministerio de Hacienda, al recibir informacién detallada
de operaciones de cobertura financiera y de energia, no podia intuir que en
forma reservada, y sin informar ni al Directorio, ni a la Consejeria de Codelco-
Chile, y ni al propio Ministerio de Hacienda se habia comenzado a especular
con futuros. Afaden que resulta evidente que un Ministro de Hacienda no
puede adivinar todo lo que ocurre en cada dependencia y empresa estatal a la
que esta vinculado, especialmente si no se le informa, a través de los canales
establecidos por la ley para ello, de que se ha iniciado algo que nunca se ha
hecho antes. De esta manera, a juicio de ellos, no parece este punto de libelo
aportar nada mas que la misma y reiterada omisidn de distinguir entre
operaciones especulativas y no especulativas.

Concluyen, esta parte de su defensa, los ex Ministros acusados
expresando que, en relacién al punto 12 del libelo, en que se informa de
reuniones sostenidas a comienzos de 1992, entre un grupo de ejecutivos de
Codelco-Chile y el Asesor del Ministerio de Hacienda sefor Patricio Arrau, cabe
consignar que, como lo sefala el propio texto transcrito en el libelo acusatorio,
lo que se evalud fueron "alternativas que permitan estabilizar los ingresos
fiscales, a través de garantizar un precio conocido a una cierta cantidad de las
ventas de cobre", es decir, operaciones de mercados de futuro de cobertura.
Esto ultimo era asi, dado que, segun lo afirman los propios HH. Diputados
firmantes del libelo, en esa época Codelco-Chile sélo realizaba operaciones de
futuro de cobertura, puesto que las especulativas comenzaron en 1993.

Lo antes dicho, agregan, fue, por lo demas, explicado a la Comisién
Especial de la Camara por el propio sefior Arrau, a entera satisfaccion de ésta,
segun consta en el Acta de dicha reunién en que se consultd esta materia al
funcionario citado.

B. ANALISIS Y REFUTACION DEL DERECHO.

Los ex Ministros de Mineria y de Hacienda, senores Alejandro Hales
Jamarne y Alejandro Foxley Rioseco, respectivamente, expresan, analizan y
contestan los argumentos senalados en la seccion denominada "El Derecho",
del libelo acusatorio, que en primer lugar transcribe algunos preceptos del
Decreto Ley N° 1.350, de 1976, Ley Organica de Codelco-Chile, en que se
describen algunas de las funciones y atribuciones del Directorio y del
Presidente Ejecutivo de esa Corporacién, citando, asi, el articulo Io de dicha
ley, que sefala que Codelco-Chile es una "empresa del Estado, minera,
industrial y comercial", luego se transcribe el articulo 7° del referido Decreto
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Ley N° 1.350, que expresa que: "la direccidn superior y administracion de la
Empresa corresponderdn a su Directorio y a su Presidente Ejecutivo, en la
forma que se sefiala en los articulos siguientes". Asimismo, el libelo transcribe
el articulo 90, letra 0), del mismo cuerpo legal que precisa una de las
atribuciones del Directorio de Codelco-Chile, cual es: "sefalar las normas
generales para la venta, exportacion, embarque, consignacion y, en general, la
comercializacion del cobre, minerales, productos y subproductos, en
concordancia con las normas generales que dicte el Gobierno".

Sin embargo, y no obstante sus dichos expresan que cabe consignar lo
prescrito por los articulos 90 y 10° de dicho cuerpo legal, que son los que
precisamente sefalan la "forma" en que se distribuye la competencia entre
Directorio y Presidente Ejecutivo de Codelco-Chile, como lo anuncia la parte
final del articulo 7o de la ley.

El articulo 90, en su encabezado, sefala que: "El Directorio tendra la
conduccidon superior y la supervigilancia de la marcha de la Empresa,
correspondiéndole las siguientes atribuciones...", las que son basicamente de
dictar normas generales en una serie de actividades de la Empresa.

Por otra parte, agregan, el libelo omitié sefialar que el articulo siguiente,
el décimo, sefala a la letra lo siguiente: "...En especial le correspondera (esta
refiriéndose al Presidente Ejecutivo): a) Ejecutar los acuerdos del Directorio, b)
Administrar la Empresa, sin perjuicio de las facultades del Directorio.

Expresan que los dos articulos transcritos, son el fundamento juridico en
gue se apoyan para sostener, junto a los Informes en Derecho que adjuntan a
su defensa, asi como un Informe Legal preparado en 1990 por la entonces
Consejera Juridica de Codelco, Sra. Laura Novoa Vasquez que tiene la virtud de
haberse escrito cuatro afos antes de este caso, que el Decreto N° 1.350,
Organico de Codelco, determina, como lo sefala la propia letra de la ley, que la
administracion de Codelco es del Presidente Ejecutivo, siendo reservada al
Directorio, por otra parte, la conduccidén superior y la supervigilancia de la
misma.

Hacen presente que los conceptos contenidos en el Mensaje, con que el
Gobierno del General Pinochet envié a la Junta el proyecto de ley aprobado
después como Ley N° 18.958, no fueron recogidos en el texto de esta ley,
luego de su discusién pormenorizada en el seno de las Comisiones Legislativas
de la época, como se desprende de la mera lectura del mismo. Antecedentes
completos, afaden, se aportaron, ademas, a la Comisién Investigadora de la
Camara, incluyendo los esfuerzos que el ex Ministro de Mineria, don Juan
Hamilton, desplegd para que los Estatutos de Codelco-Chile pudieran extender
las facultades del Directorio a la Administracién de la Empresa, en un fallido
intento que no prospero por la firme opinidon contraria de la Contraloria General
de la Republica.

Sefialan que ello es, a su juicio, claro. El Mensaje de la ley actual, aun
cuando expresd la necesidad de darle mas importancia al Directorio de
Codelco-Chile, en ninguna parte senalaba, como lo sugiere el libelo acusatorio
"el cambio de un antiguo Directorio asesor por un actual Directorio
Administrador...", ello, reiteran, simplemente no aparece en el Mensaje que
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después se transcribe, en parte, por los HH. Diputados firmantes de la
acusacion.

Consideran este punto crucial, ya que el libelo basa su argumentacion en
que el Directorio de Codelco-Chile, a partir de las modificaciones que la Ley N°
18.958, de 1990 le introdujo, habria pasado de ser "meramente asesor" a
"administrador"”, sin dar mayores razones.

Esto ultimo, agregan, no se sostiene, ya que como han dicho, ni antes
de 1990 el Directorio era "meramente asesor" (a pesar de lo dicho en el
Mensaje antes sefialado), ni después de 1990 se convirtid en "administrador".
Ni lo uno ni lo otro. El Directorio de Codelco-Chile jamas fue meramente
asesor. Siempre ha tenido la conduccién superior de la Empresa, lo que no
significa que meramente "asesore" a la empresa, sino que se la dirige en sus
aspectos mas generales.

Por otra parte, precisan, las normas transcritas, y los informes de la
propia Consejeria Juridica de Codelco amén de los informes en derecho de
destacados juristas que adjuntan, refutan tajantemente que después de 1990
la Ley Orgdnica de Codelco-Chile hubiese establecido un directorio
"administrador", como ocurre con los directores de las sociedades andénimas.

Manifiestan que, como lo han analizado antes, el articulo 10, letra b), de
la ley de Codelco-Chile expresa, a la letra, que al Presidente Ejecutivo le
corresponde "administrar la empresa, sin perjuicio de las facultades del
Directorio". Sefalan que, algunos han creido ver en la segunda parte de dicho
precepto, que el Directorio compartiria facultades de administraciéon con el
Presidente Ejecutivo, puesto que este ultimo administra "sin perjuicio de las
facultades del Directorio".

De ser esto asi, afiaden, el articulo 90 de la ley, ya transcrito, hubiese
debido declarar entre las funciones del Directorio la facultad de "administrar la
empresa, sin perjuicio de las facultades de administracién del Presidente
Ejecutivo", o algo por el estilo. Sin embargo no lo hace, puesto que las
facultades del Directorio no son de administracidén, sino que, como lo sefiala el
propio articulo 9°, de "conduccidn superior y supervigilancia de la marcha de la
Empresa".

De esta forma, expresan, cuando el articulo 10° sefala que el Presidente
Ejecutivo tiene la administraciéon de la Empresa "sin perjuicio de las facultades
del Directorio", se refiere a que en su administracion de Codelco-Chile, el
Presidente Ejecutivo tiene como limitacién, el respetar las normas generales
que le dicte el Directorio en el ejercicio de su conduccién superior de la
Empresa.

A mayor abundamiento, agregan, la transcripcién de la letra c) del
articulo 9° del Decreto Ley N° 1.350, demuestra, por su sola lectura, que la
funcion del Directorio es fijar normas generales para la comercializacién del
cobre con el propdsito de asegurar que éstas se enmarquen en las politicas
generales que establezca el Gobierno, quedando asi, de manifiesto, que el
espiritu del legislador fue asignar al Directorio un papel meramente orientador
en la materia y no el manejo de la misma.
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A continuacién, y refiriéndose al punto 2 del acapite "El Derecho" del
libelo acusatorio, que sefiala que las normas generales en materia de
comercializacion que el Directorio adoptd en el Acuerdo N° 4, de 7 de mayo de
1990, autorizando el uso de futuros de cobertura para vender mineral, habria
sido una norma "criptica y neutral y que, en la practica, equivalia y significo
autorizar las operaciones especulativas", ya que habria "aprobado (las
operaciones de futuro) como un todo, sin hacer distincion alguna" entre las
operaciones especulativas y las de cobertura, debiendo el Directorio prohibir
las operaciones especulativas, diciéndolo y estableciéndolo especificamente,
puesto que la distincion entre operaciones de futuro especulativas y de
cobertura seria "muy vaga", y que desde un punto de vista formal, ambas
operaciones se realizan de un mismo modo, expresan que, es meritorio que se
haga, en esta parte de dicho libelo, la distincion entre ambos tipos de
operaciones de mercados de futuro, aunque se diga que se parecen en su
aspecto formal, puesto que representa un importante avance en aras de la
claridad del libelo.

Sefialan que ya han desvirtuado (en la seccidon que refuta lo afirmado
por el libelo, en lo que denomina "Hechos"), que la normativa general que
debia senalar el Directorio en materia de comercializacion, pudiese no ser
general sino que '"detallada", puesto que dicha cuestion simplemente
quebrantaria la ley.

Agregan que, han sefialado, al respecto, que la norma general adoptada
por el Directorio, aunque obligadamente genérica, no por ello fue vaga o
confusa, ya que todos los especialistas consultados coincidieron en senalar que
s6lo se referia a operaciones de cobertura, destinadas a reducir la
incertidumbre que las fluctuaciones de precios originaban en Codelco, teniendo
la redaccion de esta normativa general la misma formulacién que la dictada en
1980 por el Directorio de Codelco, que no fue nunca considerada vaga o
confusa por los diferentes presidentes ejecutivos de Codelco, y quienes nunca
especularon basandose en una aparente autorizacion de una redaccidon como la
que impugna el libelo.

Afirman que el que algo tenga un mismo modo de realizarse en lo
formal, no significa que sea igual a otra cosa. Precisan que se estaba
normando en forma general politicas de venta y comercializacién de Codelco,
lo que conceptualmente excluia toda posibilidad de confusién con los futuros
especulativos, ya que en el area de comercializacion, el punto es cémo vender
o comercializar lo que se produce, y no como obtener recursos adicionales con
especulacién, cuestion que, de haberse adoptado, debia haberse hecho al
discutir las politicas de finanzas de la empresa.

Por otra parte, y en relacidn al aserto del libelo acusatorio en el sentido
que el Directorio debid "prohibir expresamente" los futuros especulativos,
expresan que es absurdo pedir se prohiba algo que nunca ha estado autorizado
y que de efectuarse, significaba un cambio en la politica de la Empresa que,
como tal, requeria de un Acuerdo explicito del Directorio. Agregan que si se
aceptara, como principio, que se debe prohibir todo lo que no esta autorizado
en una empresa, se deberia entonces confeccionar un enorme listado de
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cuestiones prohibidas que incluyera todo aquello que no esta autorizado lo que
llevaria el listado al infinito, ya que siempre habria que ir afadiendo
potenciales acciones no autorizadas que deberian "prohibirse", con el peligro
de que existan algunas medidas no adoptadas como politica de la Empresa,
que, por no haber sido expresamente incluidas en la lista de las
"prohibiciones", pudieran entenderse, entonces, como factibles de ser
realizadas por los ejecutivos sin ser presentadas a consideracién del Directorio,
lo que es simplemente ridiculo y constituye una exigencia absurda e irracional.

Prosiguen su defensa, manifestando que en el punto 3 de la misma
seccion "El Derecho", nuevamente se afirma algo falso, puesto que se dice, por
parte de los diputados firmantes del libelo que: "No obstante, el Directorio y
sus miembros, incluidos los ex ministros, han sostenido que no tuvieron cabal
conocimiento de los efectos de lo que significaba aprobar la Resolucién N°
33..."

Al respecto, hacen presente los sefiores ex Ministros acusados que la
Resolucién N° 33 fue efectivamente aprobada por el Directorio el 7 de mayo de
1990, y claramente sabian lo que significaba, puesto que en lo relativo a las
operaciones de futuro sefialaba que se incluirian operaciones de "flexibilidad
comercial, tales como operaciones de mercados de futuros, opciones y otras",
como lo han explicado reiteradas veces, al tratarse del &area de
Comercializacién, se trataba de flexibilizar la forma en que se vendia el mineral
de Codelco-Chile, y para eso se utilizaba operaciones de futuro, no para
especular.

Ademas, sefalan que jamas han declarado, como falsa y livianamente lo
sefala el libelo acusatorio que "no tuvieron cabal conocimiento de los efectos
de lo que significaba aprobar la Resolucion N° 33". Ello, precisan, es
simplemente falso.

En seguida, analizando el punto 4 de este acapite de la acusacion, que
sefiala que la conduccion superior y la supervigilancia de la empresa que tenia
a su cargo el Directorio: "suponia no sélo la dictacion de normas, sino también
la permanente preocupacién porque ellas fueran respetadas", dado que segun
se dispone en el articulo 8o del Decreto Ley N° 1.350, a los Directores de
Codelco-Chile se les aplican las normas sobre responsabilidad que la ley
consagra para los que lo son de sociedades andnimas, es decir, y tal como lo
sefiala el articulo 41° de la Ley de Sociedades Andnimas: "los directores
deberan emplear en el ejercicio de sus funciones el cuidado y diligencia que los
hombres emplean ordinariamente en sus propios negocios y responderan
solidariamente de los perjuicios causados a la sociedad y a los accionistas por
sus actuaciones dolosas y culpables", manifiestan los ex Ministros acusados
que lo crucial es, en este punto, precisar qué dice la Ley de Codelco-Chile
acerca de lo que debia hacer el Directorio en materia de conduccién superior y
de supervigilancia de la Empresa.

Agregan que, habiendo analizado latamente lo que la locucién
"conduccién superior" implica, se hace preciso dilucidar qué se entiende por el
deber de "supervigilancia" de la empresa. Ajuicio de ellos, supervigilar,
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significa "vigilar por encima", es decir supone un ente que vigila y otro que
esta por encima de aquél y al cual el ente vigilado le reporta lo que ocurre.

En el caso que les ocupa, el Directorio, agregan, debe hacerlo por los
mecanismos que la propia Ley y los Estatutos de Codelco le senalan. Estos
prescriben que la forma en que el directorio supervigila es a través de las
cuentas mensuales y trimestrales del Presidente Ejecutivo al Directorio y
mediante la contrataciéon de auditorias externas por parte del Directorio, que
certifiquen los balances de las Divisiones y el de la Empresa.

Sefialan que cuando la propia ley regula claramente la forma en que el
Directorio debe ejercer su conduccién superior y supervigilar, no puede éste
realizar dichas tareas de otra manera diferente, puesto que se estaria violando
la legislacién expresa de Codelco-Chile. Luego, para saber si el Directorio actud
0 no responsable y diligentemente en el ejercicio de lo que son sus funciones y
competencias, debe tenerse muy en cuenta lo que la propia Ley y los Estatutos
sefialan qué son sus funciones, atribuciones y la forma de ejercerlas.

No cabe, en consecuencia, sefialar que un o6rgano que cumplié
rigurosamente con lo que le senala la ley, fue poco diligente porque no hizo
algo que le estaba vedado. Ello constituye, a juicio de los acusados, una
inconsistencia inaceptable.

De esta forma, resulta inaceptable, a juicio de los acusados, la
afirmacion que hacen los diputados firmantes del libelo en el sentido que el
Directorio no requiri6 la informacién necesaria para cumplir su deber,
"limitdndose a recepcionar pasivamente aquello que los funcionarios le
entregaban, dandolo por bueno sin mas", como sefalan.

El Directorio, afirman, ejercid su deber de supervigilar exactamente de la
forma en que segun la Ley y los Estatutos debia hacerlo. De haber ido mas
alla, inmiscuyéndose en la administracion del Presidente Ejecutivo para indagar
cualquier cosa a través de cualquier medio, habria violado la Ley y los
Estatutos de Codelco.

Por otra parte, manifiestan que, en términos generales y como un
criterio medular para la resolucion del asunto propuesto en la especie, es
preciso sefalar, desde ya, con palabras del profesor Luis Ortiz Quiroga, que
nuestro ordenamiento juridico, en todos sus estados, consagra el principio de
la responsabilidad, conforme al cual toda persona que ha ejecutado un acto
culpable, sea éste culposo o doloso, que cause dafo a otro, debe responder de
él.

Es lo que establecen, afiaden, con relaciéon precisa a los Directores de
Codelco-Chile, los articulos 80, inciso final, del Decreto Ley N° 1.350, de 1976,
y el inciso cuarto del articulo 10° del Decreto Supremo N° 146, de Mineria, de
1991, al remitirse o expedirse a las normas compatibles de la Ley N° 18.046,
determinando asi que la responsabilidad de los Directores de esta Corporacién
corresponden a la que pesa sobre los directores de una sociedad anénima.

Por ello, afiaden, los Directores de Codelco-Chile quedan expresamente
sujetos al referido criterio normativo general respecto de su responsabilidad,
por lo que si se encuentra comprobado, a su respecto, un acto danoso y éste
se ha producido por culpa o dolo de un Director de la Corporacion Nacional del



Acusacion Constitucional Hales y Foxley Pagina 90 de 215

INFORME COMISION

Cobre de Chile, dicho Director debera sujetarse a la responsabilidad que le
asigna la ley.

Para la exacta determinacion de este extremo, substancial en la especie,
es menester analizar cuidadosamente la remision, ya expuesta, a la Ley N°
18.046, a fin de no desvirtuar su genuino sentido y alcance auténtico.

Asi, cuando se establece que ciertas autoridades de Codelco-Chile, entre
las que se cuentan precisamente los Directores, estardn afectas a la
responsabilidad administrativa, civil y criminal propia de los Directores de una
sociedad andénima, lo que se preceptla es que quienes detentan las funciones
de administraciéon de Codelco-Chile se encuentran, desde el punto de vista de
su responsabilidad, en las mismas condiciones que un director de sociedad
anénima.

En otros términos, la responsabilidad en andlisis se genera y produce
sus efectos, no por la mera circunstancia de detentar determinado cargo o
autoridad, por importante y bien remunerado que sea, sino en la medida en
que dicho cargo o autoridad conlleve o entrafie la realizacion de una funcién
administrativa: la responsabilidad que la Ley N° 18.046 asigna a los directores
de una sociedad anénima se debe a la naturaleza de la funcién administrativa
de éstos y no a la jerarquia, importancia, prestigio o remuneraciones (dieta y
participacion) propias de dichos cargos.

La conclusién anterior, continlan sosteniendo los sefiores ex Ministros
acusados, es enteramente légica y ajustada a derecho, si se considera que el
administrador es un gestor, esto es, la persona u d6rgano encargado de la
realizacion de las actuaciones tendientes al funcionamiento de la sociedad, a
través de la ejecucidon de actos suyos. Es asi como resulta tradicional que el
administrador de una sociedad andnima cualquiera, sea el encargado de
comprar, vender, representar judicial y extrajudicialmente a la sociedad ante
toda clase de personas y, en general, de realizar todos aquellos actos
destinados a satisfacer el objeto social. Es precisamente esta capacidad de
actuar a nombre y en representacién de la sociedad agrega el autor citado la
que determina que el administrador estd sujeto a responsabilidad
administrativa, civil y penal impuesta por la ley; es en relacibn a ésta
capacidad de gestion que el administrador debe actuar en nombre vy
representacién de la compafia con el cuidado y la diligencia que los hombres
emplean ordinariamente en sus propios negocios.

De otra parte, agregan, debe recordarse, a este respecto, que la norma
general en el ordenamiento positivo chileno, es la culpa subjetiva. Soélo
excepcional y expresamente, cuerpos legales determinados (tal, por ejemplo,
el ordenamiento relativo al transito, aquel sobre empleo de pesticidas, etc.)
establecen un tipo objetivo de responsabilidad. En el caso de la Ley N° 18.046,
ésta se ha estado al criterio legal general y, por consiguiente, la
responsabilidad asignada a los directores de las sociedades andnimas debe
fundarse para que corresponda hacerla efectiva en un acto culpable en el
desempefio de sus atribuciones, sea doloso o culposo (articulo 41, inciso
primero), y no se trata, por el contrario, de una responsabilidad derivada
objetivamente del hecho de ser director, con independencia del contenido de
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culpa o dolo concreto de la conducta de quien detenta ese cargo. Constituye
requisito indispensable que se acredite un vinculo subjetivo entre el acto
dafioso y el director; sin tal vinculo, no hay responsabilidad. En tal sentido, la
Ley N° 18.046, no ha hecho repetimos sino aplicar el ya citado principio
positivo general relativo a la responsabilidad en nuestro ordenamiento juridico
general.

Prosiguen su defensa haciendo notar que aun, antes de abordar la
naturaleza y caracteres de las funciones desempefadas por los directores de
Codelco-Chile y la Direccién y Administracién de la Empresa, en relacién con lo
expuesto, cabe recordar, ademas, que frente a la capacidad de juicio de cada
individuo, que, al decir de un autor, es tan variable como la longitud de su pie,
la ley adopta la regla racional segun la cual exige tomar en consideracién, en
cada caso, las precauciones que habria observado un hombre de prudencia
ordinaria, el denominado buen padre de familia, en el derecho latino, el
pasajero habitual del dmnibus de Clapham o "reasonable man" del derecho
sajon.

Asi, en lo que concierne a la responsabilidad civil, no es dudoso que
corresponde aplicar un criterio externo, abstracto y general, de acuerdo con el
cual resulta generadora de responsabilidad una conducta que se aparta de la
prudencia ordinaria. "El derecho escriben a este respecto los hermanos
Mazeaud con propdsito deliberado se niega a tener en cuenta la ecuacion
personal de aquel a quien se imputa culpa o sus particularidades individuales y
admite, a titulo de presuncion irrefragable, que al derecho le asiste la facultad
legitima de exigirle tanta capacidad para juzgar y prever las consecuencias,
como tendria un hombre de prudencia ordinaria, colocado en igual situacion. El
derecho, en definitiva, en materia de responsabilidad, no tiene en cuenta la
infinita variedad de los temperamentos, de las inteligencias, de la educacién,
de las circunstancias sociales y, por mas de una buena razén, no trata de ver a
los hombres como Dios los ve, para atribuirles responsabilidad juridica.

El "buen padre de familia", asi como el "hombre razonable", constituyen
abstracciones, de acuerdo con las cuales so6lo cabe exigir una prudencia media.
El buen padre de familia no tiene el valor de Aquiles, ni la sagacidad de Ulises,
ni la fuerza de Hércules, ni la visidon profética de un vidente. En suma: la
conducta que la ley exige es simple y clara: la que se espera de cualquier
individuo de razonable prudencia en circunstancias semejantes y representa el
ideal de una conducta no extrema ni exaltada, sino meramente razonable y
genérica trazada por la comunidad.

Frente a ello, precisan una vez mas que, de conformidad con las
atribuciones reservadas por el ordenamiento, a cada uno de los érganos o
autoridades de la Corporacion, la Ley y los Estatutos reservan la administracion
de la Empresa a su Presidente Ejecutivo y no a su Directorio. Para concluir asi
basta leer el texto inequivoco de los articulos 7° y 10° del Decreto Ley N°
1.350 vy los articulos 16, inciso primero, y 17°, letra b), de los Estatutos. Asi lo
entendié cabalmente la Contraloria General de la Republica al conocer del
proyecto de nuevos Estatutos para la Empresa y sus versiones sucesivas. Y asi
lo expresa, en efecto, la ley, sin que sea menester para concluirlo, labor alguna
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de interpretacién, ya que el sentido y alcance de las disposiciones citadas es
manifiesto y evidente.

Por consiguiente, el Directorio, a dos de cuyos miembros se intenta
acusar constitucionalmente, tiene vedado intervenir, por actos propios de su
voluntad colegiada o de sus miembros individualmente, en los actos de
administracion de la Corporacion.

No le corresponde al Directorio comprar, vender ni, en general, contratar
por la Corporacion; actuar en su nombre, judicial ni extrajudicialmente; llevar
a cabo los actos conducentes al cumplimiento de sus finalidades mineras,
industriales o mercantiles, sino exclusivamente llevar a cabo labores
relacionadas con la direccidn, supervigilancia y conduccidon superiores de
Codelco-Chile.

Es asi, entonces, perentorio, que la gestién o administracién de la
Empresa, en el sentido técnico juridico propio de tales términos, le queda
sustraida al Directorio y, por el contrario, entregada a la Presidencia Ejecutiva
de la Empresa.

El Presidente Ejecutivo es quien administra a Codelco-Chile y constituye
por consiguiente, el Unico responsable de su gestién. Es mas. Debe tenerse
presente a este respecto, que el Presidente Ejecutivo de Codelco-Chile no
ejerce sus funciones en virtud de un mandato del Directorio ni es este ultimo,
por ende, el que determina el @mbito de sus atribuciones, sino por disposicion
de la ley, quien, en relacién con el Directorio, le impone las siguientes
obligaciones: i. El Presidente Ejecutivo debe atenerse a las politicas generales
formuladas por el Directorio, quedando, en consecuencia, obligado a
respetarlas, ejecutarlas y cumplirlas, quedandole prohibido actuar en
contravencion a tales directivas generales; ii. Debe ejecutar fiel, leal vy
oportunamente los acuerdos del Directorio, y iii. Le asiste la obligacidon de
informar al Directorio, a lo menos mensualmente, de la gestidon de la Empresa;
y trimestralmente, con relacién al cumplimiento de las politicas generales
adoptadas por aquél, quedando asi disefiado, a la luz directa y expresa de los
textos legales particulares aplicables, el ambito de atribuciones y el quehacer
especifico o propio que la ley ha entregado, por una parte, al Presidente
Ejecutivo y, por la otra, al Directorio de la Empresa y deja absolutamente en
claro que ninguna de esas autoridades puede asumir ni ejercer, a ningun titulo
o pretexto, por grave y dramatico que sea, otras atribuciones que las que la
ley le otorga, incurriendo en nulidad de derecho publico, es decir, insubsanable
el que vulnere tal distribucion de competencias separadas.

Asimismo, continlan, resulta oportuno apuntar, adicionalmente, que si
bien al Directorio se le otorga o reconoce la facultad de supervigilancia global
de la gestion del Presidente Ejecutivo para remover a quien debe cumplir un
cumulo de requisitos, dicha supervigilancia es limitada y aparece, efectiva y
materialmente, representada por un control limitado o inspeccién expost; y
aun esto no con respecto al ejercicio de las atribuciones administrativas
especificas ni desvinculadas de la ejecucién de los acuerdos adoptados por el
organo colegiado del que formaron parte los ex ministros de Estado a los que
ahora se intenta acusar constitucionalmente.
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Son, afiaden, en los términos y con las limitaciones y marco de
competencia que se sefalara mas adelante, la Comision Chilena del Cobre vy,
en determinadas circunstancias, la Contraloria General de la Republica y no el
Directorio, las entidades a quienes el Decreto con Fuerza de Ley N° 1
(Mineria), publicado en el Diario Oficial del 20 de abril de 1987, confia la
fiscalizacién administrativa de la Presidencia Ejecutiva de Codelco-Chile, con la
participacion expresa que se le otorga, ademas, en asuntos o materias
especificos, al Banco Central de Chile (Vid. articulos 19, 29, letras j) y m), 11°,
12° y 13° del texto legal citado, y articulos 18° y siguientes del Decreto Ley N°
1.350, y 52° de la Ley N° 18.840).

De suerte que la supervigilancia ulterior o a posteriori del Directorio, no
obstante aparecer enunciada de manera enfatica y aparentemente muy
amplia, no alcanza, empero, efectivamente, a lo que la ley ha entregado a
otros drganos estatales especializados de control ni puede, por ende, penetrar
en el desempefo de las atribuciones que la ley ha asignado privativa y
excluyentemente al Presidente Ejecutivo de la Empresa, en cuanto autoridad
legalmente encargada de su administracién.

De tal manera, sostienen, aparece disenada la separacion de
competencias que se ha expuesto como glosa directa y objetiva del
ordenamiento, en forma rigurosa y absolutamente estricta, que la norma del
articulo 10°, inciso final, de los Estatutos, establece que la informacién que
tienen derecho a recabar los Directores, les es proporcionada a través del
Presidente Ejecutivo, autoridad a quien el articulo 17°, letra e), de los
Estatutos otorga la facultad de "resolver todo lo relativo a los negocios y
operaciones de la Empresa", norma en la que se asilé la administracion de la
Empresa para mantener a su Directorio en la ignorancia de las operaciones de
futuro que se llevaron a cabo entre septiembre de 1993 y enero de 1994. (Vid.
"El Mercurio", de Santiago, edicién del 13 de febrero de 1994, entrevista al
Presidente Ejecutivo de Codelco-Chile).

El articulo 10°, letra o), del Decreto Ley N° 1.350, entrega al Presidente
Ejecutivo la facultad de "delegar parcialmente el ejercicio de sus funciones,
otorgando los poderes necesarios", norma que aparece reiterada en el articulo
17°, letra w), de los Estatutos. Ademas, el articulo 17° citado, letra s),
preceptia que el Presidente Ejecutivo podra "proponer al Directorio la
aprobacion y modificacién de las normas sobre organizacion interna y los
manuales de funciones de los cargos superiores de la Empresa".

En uso de tales normas, anaden, el Presidente Ejecutivo dicté su
Resolucion N° 33, de fecha 4 de mayo de 1990, fijando la organizacion
superior y estableciendo las funciones basicas configuracidn de cargos de los
ejecutivos superiores de la Corporacion Nacional del Cobre de Chile.

Asi, en lo que respecta a la comercializacion, la citada Resolucion N° 33,
en su Anexo "C", radica en el Vicepresidente del area la direccién, coordinacidon
y control de las actividades de la Gerencia de Ventas y de las subsidiarias de la
Empresa y detalla, en forma prolija y pormenorizada, las distintas
responsabilidades que se asignan a esa Vicepresidencia.
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Dicha asignacién de funciones y la configuracion que ella entrafia fue
conocida por el Directorio y aprobada, por medio de la ratificacion de esa
Resolucién, a través del Acuerdo N° 9, adoptado en Sesidon N° 11, de fecha 7
de mayo de 1990, ejercitando para ello las facultades que le confiere el articulo
90, letra o), del Decreto Ley N° 1.350 y el articulo 15, letra o), de los
Estatutos.

En sintesis, agregan, a fin de descentralizar el proceso de decisiones y
administracion de la Empresa, el Presidente Ejecutivo dicté la sobredicha
Resoluciéon N° 33, ratificada por el Directorio, conforme a la cual y ejercitando
las facultades que le otorga el articulo 10°, letra o), del Decreto Ley N° 1350,
y articulo 17°, letras s) y w), delegd parte de sus facultades administrativas y
disefid una estructura organizativa que radicaba eficazmente en diversas
autoridades el manejo de determinadas areas empresariales especificas con la
obligacion de éstas de ejecutar las atribuciones delegadas, controlar y
supervisar su ejecucidn e informar acerca de sus decisiones al superior
jerarquico.

En lo que concierne de manera especifica al area de comercializacién, la
Resolucion N° 33, en su Anexo "C", radica en la Vicepresidencia de
Comercializacién la direccion, coordinacion y control de las actividades de la
Gerencia de Ventas y de las subsidiarias de la empresa, manteniendo
informado al Presidente Ejecutivo del cumplimiento de las politicas, objetivos,
metas, normas, programas y presupuestos de dichas subsidiarias y de la
Gerencia de Ventas y de la gestidon de ellas (Vid. numeral 1° del Anexo "C" de
la Resolucion N° 33, citada).

Adicionalmente se asigna a la Vicepresidencia de Comercializaciéon la
funcion de proponer al Presidente Ejecutivo las politicas, objetivos, metas,
programas, presupuestos y normas corporativas atinentes a la comercializacion
del cobre (Vid. numeral 2° de la mencionada Resolucién N° 33); realizar, en
conjunto con la Gerencia de Ventas, las acciones destinadas al analisis vy
conocimiento oportuno, acabado y actualizado del Mercado del Cobre, asi como
sus proyecciones, manteniendo informado al Presidente Ejecutivo, a la
Vicepresidencia Ejecutiva de Operaciones, a las Divisiones Operativas y a la
Direccidon de Planificacion (numeral 3°); detectar y analizar las posibilidades de
participacion o desarrollo de nuevos negocios, mercados o proyectos para
Codelco-Chile (idem, numeral 5°); dirigir, coordinar y controlar las actividades
de comercializacion de productos comerciales de cobre, de acuerdo con las
politicas, objetivos, metas y programas corporativos (idem, numeral 6°);
evaluar y controlar periddicamente los resultados de la gestién de la Gerencia
de Ventas y de las subsidiarias y tomar acciones a través de su Directorio para
rectificar problemas y/o desviaciones detectadas (idem, numeral 7°), y, en fin,
aprobar los objetivos y metas que proponga el Gerente de Ventas, a fin de dar
estricto y acabado acatamiento a los objetivos y metas corporativos y controlar
su cumplimiento (idem, numeral 9°.

De esta ndmina de atribuciones que, en virtud de la Resolucion N° 33,
se radican en la Vicepresidencia de Comercializacién, aparece manifiesto que a
ella correspondia la planificacién, ejecucién y control de todas las actividades
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vinculadas a la comercializacion del cobre y sus subproductos,
correspondiéndole, ademas, con la tuicidén directa sobre la Gerencia de Ventas.

En cuanto a esta Ultima, la Resolucion N° 33 establece diversas normas
aplicables a todas las Gerencias Comerciales, dentro de las cuales se enmarca
la de Ventas. Fundamentalmente, se les asigna a los Gerentes Generales la
administracion de la respectiva divisién operativa con las facultades que se les
hayan conferido por el Presidente Ejecutivo, con sujecién a las instrucciones y
medidas de coordinacion y control que instituya la Vicepresidencia Ejecutiva,
con sujecién a las instrucciones y medidas de coordinacion y control que
establezca la Vicepresidencia Ejecutiva de Operaciones y ejercer la direccién y
control de las diversas unidades colocadas bajo su dependencia.

Por otra parte, en lo que respecta concretamente a las atribuciones que
la Resoluciéon N° 33 otorga a la Gerencia de Ventas, éstas se establecen en el
Anexo "G" y las mas significativas o relevantes, en relacién con la materia de
la especie, son aquellas que facultan al Gerente de Ventas para comercializar
los productos comerciables del cobre y sus subproductos, producidos por las
Divisiones Operativas, manteniendo una posicion fija y Unica, centralizada, de
fisico a nivel mundial (numeral 19, Resolucién N° 33) y ejecutar operaciones
de flexibilizacion comercial, tales como mercados de futuro, opciones y otras.

Por consiguiente, en lo que respecta a la Gerencia de Ventas, ésta debia
comercializar el cobre y sus subproductos, como funcidon basica, para cuyo
cumplimiento y desarrollo se la faculté para operar mercados de futuro. Estas
labores segun la normativa interna que estan glosando debian ser realizadas
con sujecidn a las normas generales impartidas a todas las Gerencias de
Codelco-Chile, particularmente en lo relativo a la direcciéon y control de las
unidades colocadas bajo su dependencia (una de las cuales era el
Departamento de Mercados a Futuro) y a la obligacion de informar de manera
completa y oportuna.

De lo expuesto, concluyen, no cabe sino entender que el Directorio no
actué ligeramente ni con descuido o falta de diligencia, al prestar su
aprobacion a la Resolucion N° 33, que estructuraba un sistema jerarquico,
racionalizado, sujeto a control y a la obligacidon primordial y permanente de
informar, que establecia una oportuna y necesaria descentralizacion, destinada
a dotar de celeridad competitiva las decisiones, pero dejandolas siempre
expresamente sujetas a las normas generales de la Empresa, a sus politicas y
programas. Ningun experto en la ciencia de la Administracion de Empresas
podra, fundadamente y con seriedad, responsabilizar al Directorio por esa
decision, oportuna, bien estudiada, cuidadosa y que con prudencia de buen
padre de familia no pudo sino augurarse su eficaz operacién y cumplimiento.

Se refieren, en seguida, los sefiores ex Ministros acusados al numeral 18
del libelo acusatorio, que hace mencidn a una supuesta prueba de grave
negligencia e incompetencia, en "la forma en que se procedié a la negociacion
del Mineral El Abra, sin resguardos ni garantia alguna para el interés fiscal
siendo esta inculpacion tan inconsistente como todas las demas que se
intentan en el libelo.
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Agregan que en el caso del Mineral El Abra la oferta de los inversionistas
extranjeros suponia, explicitamente, la mantencién de los supuestos esenciales
del negocio y entre ellos de manera sustancial la ley del mineral, informada por
Codelco-Chile.

Se reservd, por consiguiente, el tiempo necesario y prudente para que
los interesados (es decir, Cyprus Lac) verificaran, por su parte, dicha ley.

Ahora bien, afiaden, en definitiva, por razones imputables a los métodos
cientificos empleados para esa determinacion en el Laboratorio de Codelco-
Chile a comienzo de los afos 70, esa ley fue efectivamente inferior a la
enunciada por la Empresa esto es, comprobada y objetivamente inferior a la
gque se habia determinado en el Laboratorio de Codelco-Chile con muestras
tomadas en la época indicada.

De esta suerte, aunque se hubieran pactado las garantias mas eficaces,
de caracter real, para caucionar la seriedad de la oferta, la situacion no habria
variado de la que ha ocurrido, ya que la determinacién de una ley diferente e
inferior permite equitativa y contractualmente a los inversionistas adecuar a
ella su oferta, de forma que jamas podrian haberse hecho efectivas, en esta
forma, las garantias que la Empresa no pactd por ser improcedente hacerlo al
contratar. Y lo substancial es que la Corporacion Nacional del Cobre de Chile no
ha sufrido ningun dafio, detrimento o menoscabo patrimonial y, por
consiguiente, mal puede generar esas negociaciones responsabilidad alguna
para ellos ni para nadie.

Pasa, en seguida, a referirse el sefior Hales a la configuracién, en el
libelo acusatorio, en su contra como ex Ministro de Mineria, exclusivamente, y
gue consistiria en su negligencia y omisién de fiscalizacidn sobre Codelco-Chile
(y, por tanto, sobre sus operaciones de Mercados de Futuro meramente
especulativas), obligacién que, segun la acusacién, le habria asistido en el
caracter de Presidente del Directorio de la Comisidn Chilena del Cobre.

Expresa que, al igual que el resto de los cargos de la acusacion, este
ultimo carece de todo fundamento.

Le asiste, en su opinidon, para sostenerlo asi, las siguientes razones

esenciales:
a) Preliminarmente, sin embargo, esto es, antes de entrar a rebatir
derechamente este capitulo de la acusacién, considera oportuno intentar su
caracterizaciéon. En un informe especializado sobre la materia se lee a este
respecto: "Carece de toda solidez el argumento que si han sucedido
irregularidades en Codelco-Chile y la Comisién Chilena del Cobre estd para
fiscalizar a esta Ultima lo que no es sino uno de sus objetivos la
responsabilidad es de la Comisidn. Seria igual agrega el dictaminante que
inculpar a la Contraloria General de la Republica por cualquier irregularidad o
acto de corrupcién que se produjera en la Administraciéon Publica o en otras
empresas del Estado, o imputar a la Policia la comision de un delito por no
haber sabido evitarlo.

"Siguiendo este ultimo simil concluye la caracterizacién que transcribe,
debe examinarse si la Comision Chilena del Cobre, al igual que la Policia, en su
caso, tuvo la posibilidad de evitar la realizacion de las irregularidades
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investigadas y, por otra parte, quiénes a su juicio son responsables
administrativa y civilmente de ellas" (el énfasis ha sido colocado por el ex
Ministro acusado).

Agrega que, en efecto, ahi se toca a lo esencial. éHa asistido,
efectivamente, a la Comisién Chilena del Cobre (y, por consiguiente, al
Presidente de su Directorio) la posibilidad legal, administrativa y tactica de
evitar los hechos ocurridos en Codelco-Chile que motivan la acusacién?

Afnade que, la respuesta a esta interrogante determinara el fundamento
de este capitulo de la acusacion.

En su opinidn, la respuesta es categdéricamente negativa.

En efecto, agrega, ante todo, conviene hacer constancia que no
corresponde a Cochilco la fiscalizacién global de Codelco-Chile, segun se ha
pretendido erréneamente, en forma palmariamente simplista, ya que falta un
texto legal que asi lo preceptle. Por el contrario, la Comisidn no puede ejercer
sino exclusivamente las facultades fiscalizadoras que expresamente le hayan
sido conferidas por las leyes, esto es y particularmente por los Decretos Leyes
N°s. 1.349 y 1.350, de 1976, en conformidad con el articulo 7° de Ila
Constitucién Politica de la Republica y el articulo 20 de la Ley Organica
Constitucional N° 18.575, criterio seguido invariable y pluralmente por la
jurisprudencia administrativa pacifica de la Contraloria General de la Republica
(Vid. por ejemplo, Dictdamenes N°s. 032.597/77 y 010.753/79, entre otros).

Agrega que, este criterio restrictivo, propio del derecho publico fue
impuesto por la Contraloria General de la Republica en el citado Dictamen N°
032.597/77, en el que, no obstante que la Comisidn estaba entonces facultada
por la letra k) del articulo 20 para "autorizar las exportaciones de cobre y sus
subproductos", y por la letra m) del mismo articulo para "fiscalizar en la forma
gue ella determine las condiciones de produccion, manufactura y comercio del
cobre, tanto en lo referente a precios, ventas...", el Organismo Contralor
declaré que la Comision carecia de facultades para obtener la exhibicién de los
respectivos contratos de ventas en el momento de cursar los informes de
exportacién. Este criterio con fuerza obligatoria significé establecer que no
podia, legitimamente, ejercerse, por parte de la Comisién Chilena del Cobre,
una fiscalizaciéon a priori en base a dicha disposicién ni, tampoco, en base al
inciso final del articulo 20 del mismo decreto ley, que obliga a las empresas
productoras "a proporcionar oportunamente todos los antecedentes e
informaciones que les solicite la Comision".

Afade que, en estas condiciones la fiscalizacion pas6 a desenvolverse a
posteriori, por regla general, en uso de las facultades contenidas en los
articulos 11° y 12° del Decreto Ley N° 1.349, de 1976.

Es su opinidn que de la sola lectura de estos articulos se observa, en
efecto, que todas las actividades alli detalladas se refieren a hechos ya
acaecidos, sobre los que soélo cabe ejercer una fiscalizacion ex post,
normalmente reflejados en el Balance de la Empresa.

Por otra parte, agrega, el articulo 11° citado es, en esencia, meramente
descriptivo de las facultades fiscalizadoras que la Comisién Chilena del Cobre
puede ejercer sobre las empresas productoras de cobre y de sus subproductos
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del Estado o en que el Estado tenga participacion mayoritaria: productoras de
cobre y de sus subproductos: i. Revisar sus balances; ii. Los antecedentes que
han servido para su confeccion; iii. Los procedimientos de control interno de
las empresas; iv. Revisar sus contratos de ventas, de agencia y de adquisicién;
v. Realizar analisis financieros y auditorias globales y de operaciones
especificas; vi. Revisar los informes de las auditorias externas que contraten
las empresas, y vii. Demas que le encomienda el Decreto Ley N° 1.349, tantas
veces citado.

A su vez, expresa que, el articulo 12° permite a la Comisién Chilena del
Cobre fiscalizar sobre dichas empresas, para los fines de la Contraloria
General: i. El cumplimiento de sus objetivos; ii. La regularidad de sus
operaciones; iii. Hacer efectiva la responsabilidad de sus funcionarios y
directivos, y iv. Obtener los antecedentes necesarios para la confeccion del
Balance Nacional.

Menciona que, desde un punto de vista practico pueden distinguirse, por
lo tanto, tres indoles, modalidades o tipos de fiscalizaciones en la labor de la
Comisién Chilena del Cobre, a saber: i. Una primera linea de fiscalizacién
consiste en la evaluacién anual de la gestién econdmica y financiera; ii. Una
segunda linea consiste en fiscalizaciones operativas sobre areas especificas de
la empresa, como abastecimiento, gestién de contratistas, servicios anexos y
otros que paulatinamente van cubriendo las distintas areas de actividades de
Codelco-Chile, y iii. El tercer y ultimo tipo es de auditorias especificas sobre
temas puntuales, a pedido ya sea de la Contraloria General de la Republica y
demas autoridades competentes para hacerlo, entre ellas la H. Camara de
Diputados.

Agrega que, precisamente, a peticidn suya, a quien también asiste dicha
atribucién, la Comisién realizé en 1993 una auditoria a los gastos de la etapa
de estudio del proyecto Radomiro Tomic, donde se invirtieron del orden de US
$ 20 millones. Por su parte, la H. Cdmara de Diputados le pidid, asimismo, una
investigacion sobre "supuestas irregularidades" en algunos contratos de la
Divisién El Teniente y algo similar en Chuquicamata.

Afiade que, con respecto al momento en que la Comisidon Chilena del
Cobre hace estas fiscalizaciones, se debe distinguir: i. Fiscalizacién "exante" o
a priori, o sea, realizada previamente a la ejecucion de la decision y accién
respectivas: se refiere tanto a los proyectos de inversién de Codelco-Chile,
como a las operaciones de comercio exterior referidas a exportaciones,
verificando que las condiciones del contrato corresponden a los términos de
mercado. En cuanto a las operaciones de mercado a futuro son registradas por
el Banco Central de Chile y no por la Comision Chilena del Cobre;

ii. Fiscalizaciones "expost" o a posteriori, esto es, realizadas con
posterioridad a la ejecucion de la decisidon y accion respectivas: es la mas
propia y caracteristica de las fiscalizaciones, pues evita inmiscuirse en la
gestion de la empresa y, en cambio, tiene por objeto especifico y preciso
evaluar el resultado efectivo de las decisiones adoptadas y efectuar
recomendaciones tendientes a mejorar la operacién y sistemas de control del
area fiscalizada, vy iii. El Capitulo III del "Compendio de Normas de Cambios
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Internacionales" Titulo I, Capitulo VIII, no le concede a la Comisién Chilena del
Cobre ninguna intervencion con respecto a las actuaciones de los productores
publicos o privados de cobre y de sus subproductos. Sorprende, por contraste,
el llamado que hace en dicho Capitulo, 9.2, a la Superintendencia de Bancos
para fiscalizar las materias de su competencia.

Menciona que si el reemplazo, en la denominacion de ese Capitulo, de la
frase "operaciones de futuro" por "proteccién de productos y monedas
extranjeras", obedece al concepto que aquellas operaciones no pueden ser
consideradas como exclusivamente especulativas, seria légico que el
Compendio hubiera requerido la fiscalizacion de la Comisiéon Chilena del Cobre,
por la relacion que existe con determinada exportacién de metal. Ademas, esta
relacidn en cada caso debe informarse mensualmente al Banco Central de
Chile, segun el formulario anexo N° 2 al, por cada operacién realizada, con
indicacion de los respectivos contratos, como asimismo segun el anexo N° 2
b1, que exige una informacién resumen por igual periodo, con determinacion
de precios y unidades transadas. Luego, si el Banco reconoce la existencia en
dicha operacidn de cierta relacidon con el producto exportado, corresponde dar
aplicacion a la letra k) del articulo 20 del Decreto Ley N° 1.349, de 1976, que
define la competencia de la Comisiéon Chilena del Cobre en materias de
comercio internacional, obligandola a "informar al Banco Central de Chile en la
forma que lo determine el Consejo del mismo, acerca del valor que
corresponde a las exportaciones e importaciones de cobre y sus subproductos".

Expresa que, por tratarse de una norma del Decreto Ley N° 1.349, de
1976, el Banco Central de Chile esta obligado a aplicarla, en virtud del articulo
52, inciso segundo, de su Ley Organica Constitucional. Sin embargo, el informe
de la Comision Chilena del Cobre en la citada letra k) del articulo 20 del
Decreto Ley N° 1.349, de 1976, pareciera depender de la sola determinacion
del Banco Central de Chile, segun pudiera desprenderse de la expresiéon "en la
forma que lo determine el Consejo del mismo".

Hace presente que, en la especie, evidentemente no existié esta
voluntad de recabar de la Comision Chilena del Cobre informe respecto de las
operaciones de futuro. Ello es evidente y categodrico. La Comisién que no podia
actuar de oficio no fue requerida para ello por el Banco Central de Chile.

Por consiguiente, afiade, frente a un texto de sentido amplio como el de
la exigencia del informe de exportaciones e importaciones de cobre y sus
subproductos no restringido a ningun tipo de operacién en particular, es el
Banco Central de Chile quien pudo haber consultado en su Compendio el
informe de la Comisidon Chilena del Cobre, precios y mercados a futuro, como
lo hizo, en cambio, en materias de su competencia respecto de Ila
Superintendencia de Bancos.

Mas aun, agrega, frente a una operacion concreta el Banco Central de
Chile no tiene cdmo saber o coOmo detectar si se trata de una exportacién de
cobre fisico o simplemente de una operacion de futuro, meramente
especulativa. Lo légico, por ende, es recabar el informe respectivo a la
Comisién Chilena del Cobre, dictando la norma pertinente e incluyéndola en el
Compendio. Por esa via puede darse pleno cumplimiento al sentido amplio que
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encierra la disposicion k) del articulo 20 del Decreto Ley N° 1.349, tantas
veces aludido.

Por otra parte y en su opinidn relevante, la Comision Chilena del Cobre
no tiene tampoco como detectarlas, porque el Banco Central de Chile autoriza
la realizaciéon de operaciones a futuro en el "Compendio de Normas de Cambios
Internacionales" de abril de 1990 que ha venido renovandose anualmente, vy
que segun estd dicho no da ninguna injerencia a la Comisién, ni previa ni
posterior a cada operacion.

Por esta razon debe, segun sus dichos, concluirse que la Comision
carece de instrumentos para efectuar a priori la fiscalizacion de operaciones a
futuro. Asi, ésta quedo entregada a los resultados de las auditorias practicadas
sobre el balance de la Empresa y, ldgicamente, reducido a la documentacion
consignada en la contabilidad.

Agrega que, la responsabilidad de los funcionarios publicos lo que ya
estda expuesto deriva del incumplimiento de los deberes de estos Uultimos,
segun expresa el inciso segundo del articulo 114 del Estatuto Administrativo,
aprobado por la Ley N° 18.834: "Los funcionarios incurrirdn en responsabilidad
administrativa cuando la infraccion a sus deberes y obligaciones fuere
susceptible de la aplicacion de una medida disciplinaria, la que debera ser
acreditada mediante investigacidén sumaria o sumario administrativo".

Seflala que, a su vez, los organismos o servicios publicos afectan la
responsabilidad del Estado, segun lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley
Organica Constitucional N° 18.834: "El Estado sera responsable por los dafios
que causen los 6rganos de la Administracion en el ejercicio de sus funciones,
sin perjuicio de las responsabilidades que pudieren afectar al funcionario que
las hubiere ocasionado".

Es decir, hay una relaciéon evidente entre el funcionario causante y el
organismo empleador, en términos tales que sin la conducta ilegitima del
primero por accién u omisiéon no cabe responsabilidad alguna para este ultimo.

En el caso de las operaciones especulativas de futuro, agrega, realizadas
en las condiciones por todos conocidas en Codelco-Chile, no aparecen
infracciones administrativas a los deberes de su Directorio, del Presidente del
mismo particularmente ni de ninguno de los funcionarios de la Comision
Chilena del Cobre, ni se ha incurrido por ninguno de ellos en infracciones a las
funciones que la ley le encomendara a la Institucidon. Dichas funciones
fiscalizadoras se llevaron a cabo, en su opinion, con toda la regularidad del
caso, respecto a la Corporacién Nacional del Cobre de Chile.

En sintesis, sefiala, debido al absoluto hermetismo con que se guardaron
las operaciones especulativas en mercados de futuro, la Comisién Chilena del
Cobre (y, por tanto, el Presidente de su Directorio, como integrante de la
Institucién) no ha podido detectar su existencia, desarrollo y consecuencias ni
contaba con los instrumentos legales para inquirirlo de oficio o por propia
iniciativa. Por esta razén, sostiene, no ha existido, pues, falta de diligencia ni
conducta alguna culposa de nadie en la Comisidn, sino una habilidad
extraordinaria para mantener en reserva tales operaciones, aun frente al
propio Directorio de Codelco-Chile, mas préximo a ellas, indiscutiblemente.
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Finalmente, el sefior ex Ministro Hales expresa que, es evidente, por
tanto, que la acusacidn que a este respecto se intenta exclusivamente en
contra de su persona carece, también, como todo el resto del libelo, de mérito
alguno en los hechos y en el derecho.

Concluyen su defensa los sefiores Hales y Foxley sefialando que resulta
necesario e insoslayable concluir que ninguno de los capitulos del libelo de la
acusacion tiene fundamento de hecho, de derecho ni ético. Agregan que ambos
son personas esforzadas, de perentorio honor y responsabilidad, competentes
en las disciplinas que les correspondid atender, dedicados a sus cargos
abiertamente, sin sectarismos y teniendo como mira exclusivamente el bien
comun vy la preservaciéon del orden publico econémico del pais, que les es
deudor por muchos conceptos de valiosos aportes concretos; no han incurrido
en descuido, negligencia ni ignorancia culpable, mucho menos en actitudes
dolosas, y no resulta juridica, moral ni politicamente justificado y ni siquiera
posible imponerles ahora, después que han dejado los cargos que sirvieron con
abnegaciéon y eficiencia, en virtud de hechos lamentables que ellos se
apresuraron en manifestar en qué forma les dolian ensombreciendo su espiritu
entregado al servicio publico, conductas que exceden objetivamente el marco
de sus atribuciones y obligaciones legales, ajenas a un hombre cuidadoso y
sOlo propias de una persona dotada de capacidades adivinatorias. Tampoco,
agregan, corresponde responsabilizarlos, con ningin género de
responsabilidad, por los defectos, limitaciones o deficiencias del ordenamiento
juridico que no ha sido concebido ni dictado por ellos y que permitieran hechos
lamentables, que acaso a nadie duela, por motivos generosos de indole
exclusivamente patridtica, tanto como a ellos.

Sefalan, ademas, que les ha llamado profundamente la atencidon que el
libelo acusatorio se haya presentado antes de que la Comisién Especial
constituida, precisamente, para efectuar un estudio de las causas que llevaron
a las cuantiosas pérdidas producidas en Codelco-Chile, hubiese emitido su
informe a la Sala de la Cadmara de Diputados.

Ha sido igualmente sorprendente, continian, que hayan sido las
Comisiones Politicas de Renovacion Nacional, Union Demécrata Independiente
y de la Unidon de Centro, Centro, las que se hayan decidido a presentarla antes
de conocer el referido informe.

Ven con preocupacién, agregan, que las facultades fiscalizadoras que la
Constitucién Politica de la Republica entrega privativamente a los miembros de
la Camara de Diputados, hayan sido ilegitimamente entregadas a las
Comisiones Politicas de sus Partidos por parte de los parlamentarios de
oposicidon, quienes han presentado el libelo acusatorio obedeciendo
instrucciones en este sentido por parte de las referidas instancias y, aln mas,
en términos y con un alcance constitucionalmente improcedentes.

Estiman que el rol fiscalizador, en especial en su grado extremo, como lo
€s una acusacion constitucional contra los ministros o ex ministros de Estado,
debe ejercerse con extraordinaria prudencia y respetando rigurosamente la
Constitucién y las leyes.
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Lamentablemente, agregan, es evidente que en la presente acusacion se
ha politizado este instrumento constitucional al punto que quienes han
presentado esta accién lo han hecho después de someter a las Comisiones
Politicas de sus partidos algo que debieron definir en su caracter de
representantes de todo el pais, y no de determinados partidos politicos.

Dicho antecedente, a juicio de ellos, desvirtla el caracter constitucional
de la accién iniciada, para volcarla con grave desmedro de su jerarquia propia
al terreno meramente politico. Accién, que en definitiva, afecta al pais, que
sOlo desea saber quiénes son los verdaderos responsables de todo lo ocurrido.

Agregan que ellos fueron invitados, en efecto, a la Comisién Especial
mencionada de la Camara de Diputados y en dicha instancia depusimos por
largas horas, contestando todas las consultas que se les plantearon por parte
de los HH. Diputados miembros de dicha Comision, a entera satisfaccién de los
parlamentarios miembros de la misma, segun se les expresé entonces.

Sin embargo, afaden, los parlamentarios de la oposicion que han
presentado el presente libelo acusatorio, evidentemente no se han tomado la
molestia minima o elementa] de analizar el voluminoso conjunto de
declaraciones y documentos presentados a dicha Comisién, que en sus mas de
cien dias de trabajo recopil6 miles de fojas de informacién y recibié el
testimonio de mas de cincuenta personas.

Hacen presente que tanto la precipitacion con que ha actuado Ia
oposicion en esta acusacidon, como la reiteracion en el libelo de errores y
confusiones que fueron sobradamente aclarados en su momento, les han
confirmado la impresién que han tenido desde el principio de que mas que una
honesta busqueda de la verdad objetiva de lo ocurrido en este caso, lo que la
anima y mueve no es mas que una torpe maniobra de caracter politico que
esta destinada a frustrarse como tal.

V. EXAMEN DE LOS HECHOS Y DE LAS CONSIDERACIONES DE DERECHO.

Se consigna, a continuacion, un analisis de los hechos y de las
consideraciones de Derecho que tuvo presente la Comisién para llegar a la
conclusion de su cometido, conforme lo preceptia la Ley Organica
Constitucional del Congreso Nacional y el articulo 308 del Reglamento Interno
de la Corporacion.

A. EXAMEN DE LOS HECHOS.

En primer término, la Comision evalué detenidamente los hechos
expuestos por los sefiores Diputados que suscribieron el libelo acusatorio,
luego las exposiciones de diversos profesores de Derecho Constitucional que
concurrieron invitados, especialmente, por la Comisién a las sesiones
celebradas para tal efecto, la defensa hecha por los ex Ministros de Mineria y
de Hacienda acusados constitucionalmente y, por ultimo, las consideraciones
formuladas por los sefores Diputados miembros de la Comision en la
fundamentacién de sus respectivos votos.
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Ella ha estimado que los hechos no controvertidos que han dado origen
a la acusacién constitucional se pueden enmarcar en los siguientes puntos:

1.0currencia de graves pérdidas en Codelco-Chile derivadas de las
ventas de cobre y otros minerales en el mercado de futuros sin respaldo fisico.

2. El Directorio de Codelco-Chile estuvo integrado, por los ex Ministros
de Hacienda y de Mineria, seifores Alejandro Foxley Rioseco y Alejandro Hales
Jamarne, respectivamente, desde el 11 de marzo de 1990 hasta el 10 de
marzo de 1994, el primero, y desde el 23 de septiembre de 1992 hasta el 10
de marzo de 1994, por el ex Ministro de Mineria, sefor Alejandro Hales
Jamarne, quien lo presidié durante el periodo que lo integro.

Asimismo, el Directorio de la Corporacion Chilena del Cobre estuvo
integrado y presidido por el ex Ministro de Mineria, sefor Alejandro Hales
Jamarne, desde el 30 de septiembre de 1992 hasta el 10 de marzo de 1994.

3. El Directorio de Codelco-Chile adoptd, en el mes de mayo de 1990,
una norma general relativa a la comercializacion de cobre, que entre otras
materias, versd sobre las ventas de cobre en mercados de futuro que
reproducia, en términos semejantes, las existentes en la empresa desde 1980.

Por su parte, los sefiores Diputados acusadores sostienen que los hechos
gue motivan su libelo acusatorio pueden resumirse en los siguientes:

a) Aprobacion, por parte del Directorio de Codelco-Chile de normas que
admitieron, a lo menos, diversas interpretaciones explicitas, permitiendo que
los ejecutivos, que debian implementarlas, estimaran que ellas incluso los
autorizaba a realizar operaciones especulativas;

b) Omision, por parte de los acusados, de las obligaciones que les imponian
el D.L. 1.350 y el Estatuto de Codelco-Chile, en cuanto a ejercer la
supervigilancia de la marcha de la empresa;

C) Supuesta falta de diligencia y competencia con que los sefores ex
Ministros acusados habrian actuado en el Directorio, no sdlo en lo que se
refiere a las politicas de comercializacion aprobadas, sino que también en la
falta de requerimiento de los antecedentes e informes acerca de la marcha de
la empresa y, en especial, en la forma en que se procedidé en la negociacién del
Mineral El Abra; y

d) Omisién, por parte del ex Ministro de Mineria de la obligacién que, como
Presidente del Directorio de la Corporacién Chilena del Cobre, le correspondia
en la fiscalizacién de las actividades desarrolladas por Codelco-Chile, en virtud
de lo dispuesto por el D.L. 1349.

Respecto del punto a) Aprobacion, por parte del Directorio de Codelco-
Chile de normas que admitieron, a lo menos, diversas interpretaciones
explicitas, permitiendo que los ejecutivos, que debian implementarlas,
estimaran que ellas incluso los autorizaba a realizar operaciones especulativas
los sefiores Diputados patrocinadores de la acusacion constitucional sefalan
que la normativa general relativa a la politica de comercializacién del cobre,
aprobada en la sesion de Directorio del dia 7 de mayo de 1990, orientada a
"disminuir la incertidumbre respecto de los precios y las fluctuaciones en los
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niveles de ingresos, efectuando ventas a precio fijo, operaciones en Bolsas de
Metales y mediante otros mecanismos conducentes a este objetivo", como
asimismo, la de "ejecutar operaciones de flexibilizacién comercial, tales como
las de mercado de futuro, opciones y otras, y mantener la relacion con los
mercados terminales en el extranjero" fue gravemente imprecisa, adoptada sin
ninguna formalidad e inexplicablemente confusa e incompleta, generando,
entre otras causas, diversas interpretaciones explicitas, permitiendo el absurdo
de que los ejecutivos que debian implementarlas estimaran que ella, incluso,
los autorizaba a especular, y provocd, ademas, la proliferacién del descontrol
mas completo.

Por su parte, los ex Ministros acusados sostienen en su defensa que no
es efectivo que dicha politica de ventas haya sido adoptada sin ninguna
formalidad, ya que consta, por el contrario, en las Actas que obran en poder de
esta misma Comisidon, que ella fue aprobada mediante un Acuerdo formal de
Directorio presentado como tal y votado como corresponde.

Respecto de que tal Acuerdo sobre normas de comercializacién y ventas
habria sido "gravemente impreciso" e ‘"inexplicablemente confuso e
incompleto" sefialan que la legislacién que regula Codelco-Chile, en lo que
atafe a su Directorio, dispone que a éste sélo le corresponde dictar las normas
generales en estas materias, estandole legalmente vedado el ir mas alla de la
generalidad que dispone la propia ley, no siendo por ello vagas o confusas,
sino que, por el contrario, y tal como lo sefalaron los demas miembros del
Directorio y los expertos especialmente invitados a la Comisién Especial de
esta Corporacién encargada de analizar la situacién que afecta a esa empresa,
dicho texto se referia, sin lugar a ambigliedad alguna, a operaciones de
Mercados de Futuro de "cobertura", es decir asociadas a la produccion fisica de
mineral.

Resaltan que dicho Acuerdo tiene exactamente la misma redaccion,
palabra por palabra, que las normas generales sobre comercializacion y ventas
adoptadas por el Directorio de Codelco-Chile ya en 1980 y mantenidas
posteriormente, que constan de los manuales aprobados por los Directorios de
la época, y que sefialaban buscar, textualmente, lo siguiente: "Disminuir la
incertidumbre respecto de los precios y las fluctuaciones en los niveles de
ingreso, efectuando ventas a precio fijo y operaciones en bolsas de metales.".

Agregan que éste fue el texto que el Directorio presidido por el entonces
Ministro de Mineria, sefior Hernan Felipe Errdzuriz, adoptd en 1982, y repetia el
acuerdo adoptado en 1980, cuando el Directorio de Codelco-Chile era presidido
por el entonces Ministro de Mineria, Contraalmirante Carlos Quinones Ldpez.

En los afos que median entre 1982 y 1990, hacen presente los
acusados, jamas un Presidente Ejecutivo de Codelco-Chile creyd entenderse
autorizado para especular con operaciones de mercados de futuro, basandose
en acuerdos idénticos a los que el libelo impugna como imprecisos, confusos y
vagos.

En relacidon al acapite b) Omisién, por parte de los acusados, de las
obligaciones que les imponian el D.L. 1.350 y el Estatuto de Codelco-Chile, en
cuanto a ejercer la supervigilancia de la marcha de la empresa, sostienen los
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sefiores Diputados acusadores que el analisis de los antecedentes relativos al
funcionamiento de Codelco-Chile, permite apreciar que se presentaron varias
ocasiones en que una conducta diligente de parte de los Directores de la
empresa, y especialmente de los ex Ministros acusados, les habria permitido
supervigilar y fiscalizar el hecho de si, al interior de la Empresa, se ejecutaban
0 no operaciones de mercado de futuro de cobre y, si se hacian, conocer cual
era el desarrollo, aplicacién y ejecucion de las mismas y su relaciéon con las
normas sobre comercializacidn aprobadas, sin necesidad de un gran esfuerzo.

Los sefiores ex Ministros acusados refutan dichas aseveraciones en el
sentido de que ellos, obviamente, sabian que en Codelco-Chile se venian
realizando operaciones de futuro de cobertura, sin embargo ignoraban
totalmente que la administracion de la Empresa habia comenzado, en 1993, a
operar con futuros especulativos, y era imposible, como lo fue para la firma
auditora externa Price Waterhouse poder advertir, en esa época, que se estaba
ya especulando con operaciones de futuro, dado que si no se informaba
explicitamente por los departamentos respectivos acerca de lo que estaban
haciendo, era contablemente imposible advertir que se estaban ocupando
operaciones de mercados de futuro, no para cubrirse de las fluctuaciones de
precios, sino que para especular.

Agregan que, a su juicio, supervigilar significa "vigilar por encima", es
decir supone un ente que vigila y otro que esta por encima de aquél y al cual el
ente vigilador le reporta lo que ocurre.

A este respecto, sostienen, el Directorio debe supervigilar por los
mecanismos que la propia Ley y los Estatutos de Codelco le sefalan. Ellos
prescriben que la forma en que el Directorio lo hace es a través de las cuentas
mensuales y trimestrales del Presidente Ejecutivo al Directorio y mediante la
contratacién de auditorias externas por parte del Directorio, que certifiquen los
balances de las Divisiones y el de la empresa.

En relacidon con el punto c) Supuesta falta de diligencia y competencia
con que los sefores ex Ministros acusados habrian actuado en el Directorio, no
sélo en lo que se refiere a las politicas de comercializacién aprobadas, sino que
también en la falta de requerimiento de los antecedentes e informes acerca de
la marcha de la empresa y, en especial, en la forma en que se procedid en la
negociacion del Mineral El Abra, los sefiores Diputados patrocinantes del libelo
acusatorio expresan que no es posible concebir razonablemente que, al asumir
cargos de la importancia del Ministerio de Mineria y de la Presidencia del
Directorio de la empresa mas grande del pais y, a la vez de la Comision
especial que por ley debe controlarla (Cochilco), quien llega a desempefarlos
no se preocupe de saber cuanto ello significa, a objeto de poder desempenar
su funcion publica adecuadamente.

Sostienen que constituye un antecedente que no puede dejar de
considerarse, el hecho de que el sefior Hales, en un Gobierno anterior, ocupd
la misma cartera de Mineria durante un prolongado periodo, de lo que cabe
concluir que se trata de una persona que tenia suficiente informacion y
conocimientos sobre estas materias, lo que hace mas dificil fundar sus excusas
en presuntas ignorancias.
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Por otra parte, agregaron, existieron diversas ocasiones en que los ex
Ministros, si hubiesen cumplido diligentemente su deber, accedieron a la
informacion relativa a las operaciones de futuro, por lo que debieron solicitar
informacién acerca de lo que significaba la incorporacion plena a las
operaciones de futuro y de lo que de ello previsiblemente podria esperarse.
Hacen presente que, una labor competente y diligente de parte de los sefiores
Hales y Foxley, en el desempefio de sus cargos, les habria puesto en contacto
con los indicadores que revelaban la situacion comercial de la empresa,
pudiendo adoptar las medidas tendientes a evitar la ocurrencia de riesgos
inestimables y las graves pérdidas que el pais lamenta. Del mismo modo,
sefialan que debe tenerse presente que, ademas, los sefiores ex Ministros
tuvieron, con ocasién del ejercicio de sus respectivas Carteras de Estado,
oportunidad de actuar con celo y esmero en el cumplimiento de sus respectivas
obligaciones en el Directorio de Codelco-Chile.

Particularmente grave les parece a los sefiores Diputados acusadores la
negligencia e incompetencia con que actud el Directorio de Codelco-Chile en la
negociacion del Mineral El Abra, cuyos resultados recién conocidos por el pais,
deben calificarse como gravemente lamentables, permitiendo que el Presidente
Ejecutivo y demas funcionarios superiores encargados de ella, aceptaran
proposiciones sin resguardos ni garantia alguna para el interés fiscal, lo que ha
significado cerrar una operacion en una suma menor en 200 millones de
ddlares, aproximadamente, a la originalmente convenida.

En relacion a este acapite, los ex Ministros acusados replican que toda
autoridad debe basar su accionar en el principio de la buena fe, que en este
caso implica suponer que las personas que deben informar lo hacen con
precision y que no se atribuyen facultades que no tienen. Por ello, mal podian
ellos suponer que la Administracion de Codelco-Chile habia transgredido el
Acuerdo que autorizaba el uso de futuros de cobertura como parte de las
politicas de venta y comercializacidon, y que habia iniciado por su cuenta y
riesgo, y sin informar de ello ni siquiera al area juridica de la Empresa, un
"experimento" con futuros especulativos. Pretender que los ex Ministros sean
adivinos, o que partan de la base de que quienes los informan los estan
engafando u ocultandoles algo, lo consideran pueril. No puede exigirseles que
adivinen todo lo que ocurre en cada dependencia y empresa estatal a la que
estan vinculados, especialmente si no se les informa a través de los canales
establecidos por la ley para ello, de que se ha iniciado algo que nunca se ha
hecho antes.

Sostienen, por otra parte, que cuando la propia ley regula claramente la
forma en que el Directorio debe ejercer su conduccién superior y supervigilar,
no puede éste realizar dichas tareas de otra manera diferente, puesto que se
estaria violando la legislacidn expresa de Codelco-Chile. Luego, explican, para
saber si el Directorio actud o no responsable y diligentemente en el ejercicio de
lo que son sus funciones y competencias, debe tenerse muy en cuenta lo que
la propia Ley y los Estatutos sefalan que son sus funciones, atribuciones y la
forma de ejercerlas. No cabe sefalar, concluyen, que un érgano que cumplié
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rigurosamente con lo que le sefala la ley, fue poco diligente por que no hizo
algo que le estaba vedado.

Respecto de la negociacion del Mineral El Abra, sostienen que la oferta
de los inversionistas extranjeros suponia, explicitamente, la mantencién de los
supuestos esenciales del negocio y entre ellos, de manera sustancial, la ley del
mineral, informada por el laboratorio de Codelco-Chile, a comienzo de los afos
setenta, que debian verificar, obviamente, los interesados.

Por ello, y en atencién a que esa ley fue efectivamente inferior a la
enunciada por la Empresa, aunque se hubieran pactado las garantias mas
eficaces la situacion no habria variado de la que ha ocurrido, ya que la
determinacion de una ley diferente e inferior permite equitativa y
contractualmente a los inversionistas adecuar a ella su oferta. En todo caso,
concluyen, Codelco-Chile no ha sufrido ningun dafio, detrimento o menoscabo
patrimonial, por lo que mal puede generar esas negociaciones responsabilidad
alguna para ellos ni para nadie.

Por ultimo, respecto del acapite d) Omision, por parte del ex Ministro de
Mineria, de la obligacién que, como Presidente del Directorio de la Corporacion
Chilena del Cobre, le correspondia en la fiscalizacion de las actividades
desarrolladas por Codelco-Chile, en virtud de lo dispuesto por el D.L. 1349, los
sefiores Diputados patrocinantes del libelo acusatorio sefalan que es
importante destacar que, al mismo tiempo que ocupaba la Presidencia de la
principal empresa estatal del pais, el sefior Alejandro Hales presidia, también
en su calidad de Ministro de Mineria, la Comisién Chilena del Cobre, lo que
supone, en la practica, que dicho sefior ex Ministro tenia en sus manos
mecanismos provenientes de diversas fuentes legales y operativas, para
acceder a informacién relativa a lo que estaba ocurriendo al interior de
Codelco-Chile, sobre todo, si se tiene en cuenta que una de las atribuciones de
Cochilco era, precisamente, "fiscalizar, en la forma que ella determine, las
condiciones de la produccion, manufactura y comercio del cobre o de sus
subproductos producidos por las empresas productoras del Estado o en que el
Estado tenga participacién mayoritaria y sus filiales o agencias en Chile o en el
exterior, tanto en lo referente a sus niveles y volimenes, fletes, consumo,
precios, modalidades de comercializacién y distribucidon, ventas, costos y
utilidades".

Dichas disposiciones importan, a juicio de los acusadores, una nueva
fuente legal de su obligacién, y consecuentemente de su responsabilidad, de
velar por el correcto funcionamiento de la empresa Codelco-Chile.

Por su parte, el ex Ministro de Mineria acusado sostiene que no le
corresponde a Cochilco la fiscalizacién global de Codelco-Chile, segun se ha
pretendido erréneamente, puesto que dicha Comisidon no puede ejercer sino
exclusivamente las facultades fiscalizadoras que expresamente le hayan sido
conferidas por las leyes. Este criterio restrictivo, propio del derecho publico,
fue impuesto por la propia Contraloria General de la Republica que establecio
que la fiscalizacidn que podia ejercerse debia ser "a posteriori", por tanto,
dicha Comisién carece de instrumentos para efectuar "a priori" la fiscalizacidon
de las operaciones a futuro, quedando ella entregada a los resultados de las
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auditorias practicadas sobre el balance de la Empresa y, lédgicamente, reducido
a la documentacién consignada en la contabilidad.

Si a ello se agrega el absoluto hermetismo con que se guardaron las
operaciones especulativas en mercados de futuro, la Comisiéon Chilena del
Cobre (y, por tanto, el Presidente de su Directorio, como integrante de la
institucion) no ha podido detectar su existencia, desarrollo y consecuencias ni
contaba con los instrumentos legales para inquirirlo de oficio o por propia
iniciativa.

B. EXAMEN DE LAS CONSIDERACIONES DE DERECHO.

Los considerandos expuestos, referidos a los hechos materia de la
acusacion constitucional, se relacionan con las consideraciones de Derecho que
los sefores Diputados acusadores sefalan en el libelo acusatorio,
permitiéndoles, a ellos, sostener que los ex Ministros de Mineria y Hacienda
habrian infringido los articulos 7°, 8o y 90 del D.L. 1.350, de 1976, articulos 20
y 11 del D.L. 1.349, de 1976, articulos 10 y 11 de la ley N° 18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado y articulos
19 N° 21, y 33 y siguientes de la Constitucién Politica de la Republica.

- Analisis suscinto del D.L. N° 1.350, de 1976.

El articulo 70 del D.L. 1.350, de 1976, mencionado sefiala que: "La
direccidn superior y administracion de la Empresa corresponderdan a su
Directorio y a su Presidente, en la forma que se sefala en los articulos
siguientes.".

Por su parte, el articulo 8o del mismo cuerpo legal, en su inciso final,
establece que: "A los Directores, al Presidente Ejecutivo y a los Gerentes se les
aplicaran las incompatibilidades, inhabilidades, responsabilidades vy
prohibiciones que la Ley N° 18.046 establece para los directores de las
sociedades anénimas."

Asimismo, el articulo 90 del citado decreto ley sefala: "El Directorio
tendra la conduccion superior y la supervigilancia de la marcha de la Empresa,
correspondiéndole las siguientes atribuciones:... c) Sefialar las normas
generales para la venta, exportacion, embarques, consignacion y, en general,
la comercializaciéon del cobre, minerales, productos y subproductos, en
concordancia con las disposiciones generales que dicte el Gobierno."

Sostienen los sefores Diputados acusadores que los ex Ministros
carecieron de diligencia en el establecimiento de las normas de
comercializacion de Codelco y de sistemas de control eficaces de las mismas,
puesto que una actuacion diligente del Directorio de Codelco y, especialmente,
de los acusados, hubiese supuesto la dictacion de claras, formales, precisas y
pertinentes normas para el cumplimiento de los objetivos perseguidos y la
permanente fiscalizacion de su cumplimiento y correcta aplicacién, actuando
con el cuidado empleado por los hombres ordinariamente en sus propios
negocios.
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Del mismo modo, los ex Ministros acusados expresan que las normas
generales adoptadas, aunque obligadamente genérica en virtud de la propia
disposicién legal, no por ello fue vaga o confusa, sino que, por el contrario,
tuvo la misma formulacién que la dictada en 1980 por el Directorio de la
época, no siendo considerada por ningun Presidente Ejecutivo como habilitante
para realizar operaciones de futuro especulativas.

Asimismo, agregan, no cabe sefalar que un dérgano que cumplid
rigurosamente con lo que sefala la ley, fue poco diligente porque no hizo algo
que le estaba vedado. El Directorio, a juicio de ellos, ejercié su deber de
supervigilar exactamente de la forma en que segun la ley y los estatutos debia
hacerlo. De haber ido mas alld, inmiscuyéndose en la administracion, que le
correspondia ejercer privativamente al Presidente Ejecutivo, para indagar
cualguier cosa a través de cualquier medio, habrian violado la ley y los
estatutos de Codelco.

Respecto a la responsabilidad, expresan que lo que el D.L. N° 1.350
preceptla, es que quienes detentan las funciones de administracion de Codelco
se encuentran, desde el punto de vista de su responsabilidad, en las mismas
condiciones que un director de sociedad anénima. Ella se genera y produce sus
efectos, a juicio de los acusados, no por la mera circunstancia de detentar
determinado cargo o autoridad, por importante que sea, sino en la medida en
que dicho cargo o autoridad conlleve o entrafie la realizacién de una funcién
administrativa, lo que, segun han expuesto en su defensa, ellos como
directores no poseian.

- Anélisis suscinto del D.L. N° 1349, de 1976.

El articulo 20 del D.L. |.,349, de 1976 sefala que las funciones de la
Corporacion Chilena del Cobre seran las siguientes; ")) Fiscalizar el
cumplimiento de las politicas generales fijadas por el Gobierno en materias
relacionadas con el cobre y sus subproductos, dando cuenta a los poderes y
organismos publicos competentes de las anomalias detectadas vy
recomendando las medidas pertinentes;".

El articulo 11, inciso primero, del citado cuerpo legal establece que: "En
el ejercicio de sus facultades, la Comision ejercera la fiscalizacion directa de las
empresas del Estado productoras de cobre y de sus subproductos o en que el
Estado tenga participacion mayoritaria, para lo cual podra revisar sus balances,
como asimismo los antecedentes que han servido para su confeccién, conocer
los procedimientos de control interno de las empresas, revisar sus contratos de
ventas, de agencias y de adquisicion, realizar analisis financieros y auditorias
globales y de operaciones especificas, revisar los informes de las auditorias
externas que contraten las empresas, y demas que le encomienda este decreto
ley."

Sostienen los sefiores Diputados acusadores, respecto de este
fundamento legal de su acusacién, que el sefor ex Ministro de Mineria,
atendidas las referidas funciones de fiscalizacidon, que le corresponden por ley
realizar a la Comision Chilena del Cobre cuyo Directorio presidia, que no se
cumplieron, justifica sin mas la interposicion de la presente acusacion
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constitucional en su contra, puesto que no existe constancia de controles
ejercidos por Cochilco sobre Codelco, relativos a las operaciones de mercados
de futuro que ésta realizaba.

Por su parte, los ex Ministros acusados sostienen que no corresponde a
Cochilco la fiscalizacion global de Codelco, como se ha pretendido
errbneamente/puesto que falta un texto legal que asi lo preceptiue. Por el
contrario, dicha Comision no puede ejercer sino exclusivamente las facultades
fiscalizadoras que expresamente le hayan sido conferidas por las leyes, criterio
restrictivo que le fue impuesto por la propia Contraloria General de la
Republica en el dictamen N° 032.59777, por lo cual la fiscalizacién de Cochilco
pasd a desenvolverse "a posteriori", por regla general, en uso de las facultades
contenidas en los articulos 11 y 12 del D.L. 1.349, de 1976.

Agregan que de la sola lectura de dichos articulos se observa, en efecto,
que todas las actividades alli detalladas se refieren a hechos ya acaecidos,
sobre los que sbélo cabe ejercer una fiscalizacién "expost", normalmente
reflejados en el Balance de la Empresa, por lo que cabe concluir, a juicio de
ellos, que Cochilco carece de instrumentos para efectuar "a priori" Ia
fiscalizacién de operaciones de futuro.

- Analisis suscinto de la Ley N° 18.575.

El articulo 10 de la ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado sefiala: "Las autoridades y jefaturas,
dentro del ambito de su competencia y en los niveles que corresponda,
ejerceran un control jerarquico permanente del funcionamiento de los
organismos y de la actuacion del personal de su dependencia.". "Este control
se extenderd tanto a la eficiencia y eficacia en el cumplimiento de los fines y
objetivos establecidos, como a la legalidad y oportunidad de las actuaciones.".

Por su parte, el articulo 11 del mismo cuerpo legal establece que: "Las
autoridades y funcionarios facultados para elaborar planes o dictar normas,
deberan velar permanentemente por el cumplimiento de aquéllos y la
aplicacion de éstas, dentro del ambito de sus atribuciones, sin perjuicio de las
obligaciones propias del personal de su dependencia.".

Los sefores Diputados acusadores sostienen en su libelo que a los
acusados les son aplicables ambas disposiciones legales por cuanto revestian la
calidad de funcionarios publicos facultados y llamados por la ley a dictar
normas y, en consecuencia, obligados a velar por su cumplimiento y que, en
todo caso, dado que ambos ocuparon cargos en el Directorio, no como
personas particulares, sino en sus precisas calidades de Ministro de Mineria y
de Hacienda y, en cumplimiento de uno de los roles especificamente asignados
por la ley a dicho cargo, es decir, a consecuencia y en desempefio de una
funcion publica.

Los ex Ministros acusados expresan que la responsabilidad de los
funcionarios publicos deriva del incumplimiento de sus deberes, y que, en el
caso de las operaciones especulativas de futuro, realizadas en las condiciones
ya expuestas en su defensa, no aparecen infracciones administrativas a los
deberes de su Directorio, del Presidente del mismo, particularmente, ni de
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ninguna de las personas que integraban ese 6rgano colegiado, puesto que ellos
jamas conocieron de su existencia.

Por el contrario, afirman, cumplieron con esmero, dedicacion,
responsabilidad y abnegacién dichos cargos, teniendo como mira
exclusivamente el bien comun y la preservacion del orden publico econdmico
del pais.

- Analisis suscinto de las disposiciones constitucionales citadas.

El articulo 19, N° 21, de la Carta Fundamental, prescribe: '"La
Constitucién asegura a todas las personas:... "21. El derecho a desarrollar
cualquier actividad econémica que no sea contraria a la moral, al orden publico
0 a la seguridad nacional, respetando las normas legales que la regulen.". "El
Estado y sus organismos podran desarrollar actividades empresariales o
participar en ellas sdlo si una ley de quérum calificado los autoriza. En tal caso,
esas actividades estaran sometidas a la legislacion comun aplicable a los
particulares, sin perjuicio de las excepciones que por motivos justificados
establezca la ley, la que deberd ser, asimismo, de quérum calificado.".

Por su parte, el articulo 33, inciso primero, de la misma Carta
Fundamental sefala: "Los Ministros de Estado son los colaboradores directos e
inmediatos del Presidente de la Republica en el gobierno y administracion del
Estado.".

Los sefiores Diputados acusadores sostienen que, en virtud de la norma
anterior transcrita, si un Ministro deja de cumplir o desempefar sus
obligaciones, infringe disposiciones constitucionales y legales, y dicho
incumplimiento es especialmente grave, pues supone el mal o nulo desempefio
de las funciones que le han sido encargadas con directa relacién al interés
publico.

De acuerdo con ello, anaden, el exigir a los sefiores Hales y Foxley una
eficaz gestion normativa y de supervigilancia del cumplimiento por parte de la
empresa, de los acuerdos de comercializacion del cobre y de otros minerales
estatales era, desde ese punto de vista, demandarles el cumplimiento de sus
obligaciones como Ministros de Estado, cargos en razén de los cuales
integraban el Directorio de Codelco, donde tenian la funcién especialisima de
representar al Gobierno, sus politicas y sus controles.

La participacion de estas autoridades, agregan, en el Directorio de la
principal empresa estatal del pais demuestra el interés del legislador por
establecer mecanismos de control para la gestion de los recursos publicos y
deja clara la grave responsabilidad que los citados ex Ministros asumian al
tomar posesion de sus cargos en Codelco.

Los ex Ministros acusados replican sosteniendo que un Ministro de
Estado infringe una ley, sea haciendo lo que ésta veda o dejando de hacer
aquello a lo cual ella obliga, Unicamente cuando esa disposicidon legal versa
sobre materias de su competencia en el ejercicio del cargo como tal. Reiteran,
que ellos ejecutaron todas y cada una de las obligaciones que el marco juridico
de Codelco les imponia, dentro de las limitaciones que ese ordenamiento legal
presenta.
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C EVALUACION DE LOS HECHOS Y DE LAS CONSIDERACIONES DE
DERECHO.

La Diputada sefiora Allende y los Diputados sefores Letelier y Villouta
expresan que en nuestro régimen constitucional el juicio politico en contra de
los Ministros de Estado procede soélo por las causales, expresamente,
establecidas en la Carta Fundamental, en su Articulo 48 N° 2.

El mismo precepto entrega a la H. Camara de Diputados la facultad,
exclusiva, de "declarar si ha o no lugar a las acusaciones que no menos de diez
ni mas de veinte de sus miembros" formulen en contra de determinadas
autoridades, las que enumera detalladamente.

Agregan que corresponde, entonces, segun lo dispuesto y considerando,
ademas la Ley Organica del Congreso Nacional y el Reglamento de esta
Corporacion, a esta Comisidon evaluar los hechos y el derecho que motivan la
acusacion planteada, pronuncidndose sobre su oportunidad, admisibilidad vy
procedencia.

A continuacidn, resefian las consideraciones tacticas y juridicas que la
Comisién ha tenido a la vista al estudiar y resolver la acusaciéon constitucional
deducida en contra de los ex Ministros sefiores Alejandro Foxley Rioseco y
Alejandro Hales Jamarne.

1.- La Constitucién define a los Ministros de Estado como "colaboradores
directos e inmediatos del Presidente de la Republica en el gobierno vy
administracion del Estado".

El articulo 35° del citado texto, define la forma en que se ejerce esta
colaboracién.

Por su parte el articulo 36°, que establece la responsabilidad de los
Ministros, sefala que ella deriva de los actos que firmaren individualmente vy,
solidariamente, de los que firmaren o acordaren con otros Ministros.

De este modo la responsabilidad, en cuanto Ministros, deriva siempre de
la firma de decretos, reglamentos e instrucciones, sea en unién con el
Presidente, sea por si solos, en virtud de orden del Presidente, sea en union
con otro u otros Ministros. Todo esto, siempre en cumplimiento de la funcién
que la Constitucion le asigna, cual es, colaborar en forma inmediata y directa
con el Presidente en el Gobierno y la administracién de Estado.

La responsabilidad que puede hacerse efectiva mediante el llamado
juicio politico o acusacion constitucional, es la responsabilidad constitucional.
Si a ella van unidas otras responsabilidades, éstas se hacen valer en otra
instancia y por otras autoridades.

Para poder afirmar que existe responsabilidad politica de un Ministro,
ella debe derivar, exclusivamente, de un incumplimiento o de un cumplimiento
indebido de sus obligaciones y deberes como Secretario de Estado.

De las diversas causales constitucionales que hacen procedente un juicio
politico, respecto de los Ministros de Estado, senaladas en el articulo 48
niumero 2, letra b), de la Constitucion Politica, la presente acusacion
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constitucional ha escogido la causal de "infringir la Constitucion o las leyes o
haber dejado éstas sin ejecucion".

En relacion a lo anterior, cabe precisar que, la expresion "infringir la
Constitucién o las leyes", pese a su enunciado, aparentemente amplio, se
refiere a las infracciones cometidas en el desempefio de sus deberes
constitucionales de Ministro y no a cualquiera infraccidn o incumplimiento de
ley.

Todo delito representa una infraccion de la ley, pero conforme a la
propia Constitucion, sdlo la comision de los delitos de traicién, concusién,
malversacion y soborno da fundamento para la acusacién constitucional, de lo
que se infiere que la comisién de cualquier otro delito, aunque acarree
responsabilidad penal y eventualmente civil, no es una infraccién que pueda
originar una acusacion constitucional.

La infraccion o falta de ejecucion de las leyes, siendo la primera una
conducta activa y la segunda una pasiva, deben ser dolosas, esto es
intencionadas, deliberadas o con plena conciencia del quebrantamiento de los
deberes que dichas conductas significan.

En la presente acusacién, todas las presuntas infracciones que se
imputan a los Ministros se relacionan con su actuacion como miembros del
Directorio de Codelco, empresa estatal con personalidad juridica y patrimonio
propio, y regidas por un estatuto juridico especial. Si bien es cierto que la
calidad de directores la tienen los acusados en cuanto Ministro de Mineria y de
Hacienda, estos cargos les han sido asignados por la ley organica de Codelco y
no por disposicion constitucional, ni por decreto especial de designacion
emanado del Presidente de la Republica.

Las funciones que les corresponden, como directores, estan
determinadas en la ley organica de Codelco, no en la Constitucion, y su
ejercicio no supone la dictacion de ningun decreto, reglamento o instruccion de
caracter ministerial.

Por via ejemplar, es asi como las letras d) y h) del articulo 90 del D.L.
1.350, establecen que el presupuesto anual de la empresa y las modificaciones
al estatuto deben ser sometidas a la aprobacion de los Ministros; lo mismo dice
el inciso 20 de la letra m) respecto de los créditos.

En efecto, no se puede acusar constitucionalmente a los Ministros de
Estado, sino por actos de Gobierno y Administracién. En ningdn caso por actos
de gestidon. Ellos al desempefiar el cargo de directores de Codelco no ejercian
su autoridad ministerial. Al participar en la direccidon de la empresa publica los
ministros se desenvuelven en actividades econémicas que estan regidas por el
derecho comun como lo establece el articulo 19, numeral 21, inciso segundo,
de la Constitucidn, que sefala: "El Estado y sus organismos podran desarrollar
actividades empresariales o participar en ellas sélo si una ley de quérum
calificado ios autoriza. En tal caso esas actividades estaran sometidas a la
legislacion comun aplicable a los particulares, sin perjuicio de las excepciones
que por motivos justificados establezca la ley...".

En el caso particular de Codelco este principio aparece, expresamente,
reconocido en el articulo 1° del D.L. 1.350, al establecer que Codelco es una
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"empresa minera, industrial y comercial" que se rige en lo no reglado
especialmente por dicha ley y sus estatutos, por las disposiciones de derecho
comun compatibles con dicha norma. Ello se confirma con la referencia que el
articulo 8o de ese D.L. hace a la ley de Sociedades Andénimas, en lo relativo a
la responsabilidad de los directores.

Confirma lo anterior el hecho que los Ministros no tenian voto especial ni
menos derecho a veto en el Directorio. El voto dirimente que se le asigna al
Presidente del Directorio deriva de su calidad de tal y no por su condicién de
Ministro. Codelco como empresa publica se relaciona con diversos ministerios,
entre ellos los de Mineria y Hacienda, y en ese sentido los ministros
respectivos tienen autoridad sobre ella, pero no en cuanto miembros del
Directorio. Quien subroga al Presidente es otro miembro del Directorio y tiene
las mismas atribuciones. En tal circunstancia ellos se equiparan a los demas
directores. Ejercen una funcién diferente a la de Ministros de Estado.

Por lo tanto, aun si hipotéticamente el Directorio hubiere dejado de
aplicar la ley, o la hubiere por algun motivo infringido, ello no daria ocasion a
la interposicidon de una acusacion constitucional.

Por ultimo, si los Ministros de Estado, en cuanto directores de un cuerpo
colegiado que supervigila una empresa estatal, productora de bienes,
transgreden la ley o los estatutos sociales, lo pertinente seria interponer una
demanda o querella ante los tribunales ordinarios de justicia.

Tal es asi que, entre los directores de Codelco se comprende a un
General de las Fuerzas Armadas y de Orden, el cual es, hipotéticamente,
acusable en virtud de la letra d) del nimero 20 del articulo 48 de la
Constitucién Politica, pero nadie puede sostener que la acusacién pudiera
fundarse en su calidad de director de Codelco.

2.- También parece pertinente en esta parte, mencionar un punto que
fue muy destacado por los constituyentes, que dice relacion con que "los
integrantes de un d6rgano tienen responsabilidad en las decisiones de éste
contrarias a derecho, sélo en cuanto los actos u omisiones antijuridicas del
organo provengan, precisamente, de la intervencién individual que les ha
cabido en su generacion." (Cit. Alejandro Silva Bascuian). La Comision Ortlzar
establecié como requisito basico de la acusacion constitucional que ella deberia
fundarse en un acto personal del Ministro.

Al respecto, el ex Senador don Jaime Guzman sefald, en su
oportunidad, que "comparte el criterio del sefor Bertelsen en cuanto a que la
responsabilidad, en el sentido de que se trata, debe ser siempre personal"
(Sesion 353 de la Comisidn Encargada del Estudio de la Nueva Constitucion
Politica).

Del libelo acusatorio, en ningin momento se desprende que la supuesta
negligencia del Directorio haya sido inducida o pueda atribuirsele de alguna
forma a un acto individual, ya sea doloso o culposo, de uno de los Ministros en
cuestidon, y por otra parte, tampoco constan en el referido escrito que los
sefiores Foxley y Hales hayan incumplido, por omisién o accién, alguna
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obligacion que el ordenamiento legal haya establecido respecto de ellos,
individualmente.

Existen, por tanto, razones fundadas para sostener que la acusacion es
improcedente por estar dirigida contra Ministros de Estado en su calidad de
directores y no ser las acciones del Directorio de la empresa asimilables a
acciones de Gobierno o Administracién y, por ende, causales de acusacion.

Ademas, las pérdidas ocurridas en la empresa no derivan directamente
de acciones individuales de los Ministros.

3.- Corresponde ahora analizar las supuestas infracciones de ley que
habria cometido el Directorio.

A. Se sostiene que el Directorio habria infringido la ley por accién
deliberada o negligente al fijar el 7 de mayo de 1990 en forma ambigua la
politica de ventas a futuro, faltando a su deber de "conduccion superior" de la
empresa.

El Directorio, en cumplimiento de la obligaciéon de ejercer la conduccién
superior de Codelco establecida en el articulo 9 del D.L. N° 1.350, adoptd
varios acuerdos como consta en las actas de la referida sesion. Entre ellos, el
acuerdo N° 4, se refiere a las politicas de comercializacion y ventas de cobre,
minerales y subproductos. Dicho acuerdo reitera la autorizacién para que
Codelco participe en operaciones del mercado de futuros, en los mismos
términos en que se venia realizando desde 1980.

Esa resolucion solo se refirid a ventas a futuro con respaldo fisico, es
decir, negociaciones a futuro de cobertura. Ella, por tanto, no pudo
interpretarse, l6gicamente, en el sentido que autorizaba la especulacion.

Acto seguido, los acusadores sostienen que seria ilegal para una
empresa estatal intervenir en el mercado especulativo. Consecuentemente con
este pensamiento, no puede atribuirse al Directorio la voluntad de autorizar
algo ilegal. Las instrucciones al respecto las dio el Presidente Ejecutivo de la
empresa y el Comité de Mercados de Futuro al margen de las decisiones del
Directorio, que nunca fue informado.

En consecuencia, la resolucién del Directorio sélo pudo ser entendida
conforme al espiritu de quienes la adoptaron y de la letra de la propia
resolucion, en el sentido que ella se referia, Unica y exclusivamente, a
operaciones de futuro con respaldo fisico. Asi adquiere sentido el propdsito de
"disminuir la incertidumbre respecto de los precios y las fluctuaciones de los
niveles de ingresos". La especulacién, por definicion, aumenta Ia
incertidumbre, mientras que las operaciones con cobertura son una suerte de
seguro frente a las fluctuaciones bruscas del mercado.

No se trata, pues, de normas "gravemente imprecisas”, "sin ninguna
formalidad" e "inexplicablemente confusas e incompletas". Son normas de
caracter general, pero precisas y claras. Nunca, con anterioridad, el Presidente
Ejecutivo de Codelco las interpret6 como una autorizacién implicita para
especular.
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No puede, luego, culparse al Directorio y por ende a los Ministros en
cuanto integrantes del mismo de haber tenido una conducta dolosas o
negligente en el cumplimiento del mandato legal de llevar adelante la
"conduccién superior" de la empresa.

B.- El Directorio tampoco faltdé al deber de supervigilar, que debe
ejercerse conforme a los medios que la ley (articulo 9 del Decreto Ley 1.350) y
los estatutos de Codelco contemplan; esto es, exigir las cuentas mensuales y
trimestrales que debe rendir el Presidente Ejecutivo y designar los auditores
externos de la empresa y conocer sus informes periddicos sobre los balances y
procedimientos de la empresa.

El Directorio recibid regularmente las cuentas del Presidente Ejecutivo y
contratd las auditorias necesarias. Ni en unas ni en otras aparecieron las
ventas de caracter especulativo. El Directorio no estaba obligado a saber lo que
no se le informaba por las autoridades de la empresa y lo que no fue
descubierto por las empresas auditoras. Es absurdo pensar que esta falta de
informacién obedecid a culpa o negligencia de los directores. Ella se originé en
un acto deliberado de ocultamiento por parte de quienes habian tomado las
decisiones y las ejecutaban.

El Directorio ejercid el deber de supervigilancia en la forma en que la ley
lo establece. Por tanto, no se verifica en la especie la causal invocada en la
acusacion constitucional.

El Directorio al ejercer sus atribuciones de conduccidn superior y
supervigilancia lo hizo presumiendo la buena fe de las autoridades de la
Empresa, como es natural en nuestro ordenamiento juridico, y actuaron en la
forma exigida por el articulo 7° de la ley de Bases de Administracion del
Estado.

No existe, en nuestro derecho, la responsabilidad objetiva u organica
como fundamento de la acusacion constitucional. La Constitucidn no juzga los
resultados sino la legalidad de los actos. El Directorio tenia una obligacion "de
medios" que para cumplir la se requiere hacer todo lo que es dable exigir en la
diligente realizacién de la misma, independientemente de los resultados que se
deriven de su cumplimiento.

Conforme al articulo 41 de la ley 18.046, sobre Sociedades Andnimas,
los directores de Codelco estan obligados a responder de la culpa leve en el
ejercicio de sus funciones. Las pérdidas producidas no son imputables a
ninguna accion u omision del Directorio. No existe vinculo alguno que permita
relacionar el acto supuestamente dafioso, que tampoco existid, y la persona de
los Ministros.

En todo caso, la referencia que el D.L. N° 1.350 hace respecto a la
responsabilidad de los directores conforme a la ley de Sociedades Andnimas
debe entenderse sdlo respecto de las atribuciones que aquélla le entrega al
Directorio de Codelco, entre las cuales no esta la administracion.

En efecto, si el Directorio cumplié con todo lo que le correspondia al fijar
las normas genérales a que deben sujetarse las operaciones del mercado de
futuros, si no fue informado que esas normas fueron transgredidas, ni tuvo
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ninguna forma de saberlo por los medios a su alcance, écomo puede
sostenerse que ejercié negligentemente su funcion de supervigilancia de la
marcha de la empresa?

C Respecto a la presunta negligencia con que el Directorio habria
procedido en la negociaciéon del mineral El Abra, las variaciones del precio
independientemente de la existencia o no de garantias obedeci6 a la
determinacion en definitiva de una ley inferior del mineral, lo que permitié a
los inversionistas caducar su oferta. Ese cambio se produjo respecto de una
estimacion de la calidad del mineral, hecha en un periodo muy anterior al del
actual Directorio. No hubo, pues, perjuicio a la empresa.

Ademas, los acusadores, sobre este punto, no sefalan la infraccion a
ninguna ley en forma precisa.

D. Respecto a la acusacién especifica que se hace a ex Ministro de
Hacienda, senor Alejandro Foxley, relativa a la autorizacion que dio el
Ministerio de Hacienda para contratar créditos para la realizacién de
operaciones a futuro, cabe sefalar que estas operaciones de cobertura eran
habituales en Codelco desde hacia varios afios, dado que, como esta
Corporacion tiene obligaciones en Unidades de Fomento, debe cubrirse ante
eventuales depreciaciones del ddlar. Para ello realiza operaciones de futuro de
cobertura de moneda o cambiarias, mecanismo por el cual busca protegerse
ante posibles fluctuaciones del precio del doélar.

Ademas, realiza operaciones de cobertura de tasas de interés, con el
mismo objeto: precaverse ante subitas alzas de las mismas.

La experiencia de la importante alza producida en el precio del petrdleo,
insumo importante de la empresa, a raiz de la invasidén de Kuwait por parte de
Irak, llevd a que Codelco pensara en la necesidad de realizar futuros de
cobertura de energia para resguardarse ante eventuales aumentos de los
precios de ese combustible.

Asi se explican las autorizaciones que el Ministerio de Hacienda dio a
Codelco para la contratacion de lineas de crédito destinadas a financiar dichas
operaciones de futuros de cobertura.

Cada una de esas autorizaciones supuso un proceso previo de analisis de
los antecedentes involucrados en las operaciones. La Direccién de
Presupuestos recibid informacion detallada acerca de lo que se pretendia hacer
con los créditos solicitados.

Ademads, los créditos aludidos corresponden al periodo 19901992,
mientras que las operaciones de caracter especulativo ocurrieron en 1993, por
lo cual no puede establecerse ninguna relacién entre lo uno y lo otro.

Nunca se informd por parte de Codelco sobre actividades especulativas y
el Ministerio de Hacienda no podia intuir que, en forma reservada, y sin
informar al Directorio, se habia comenzado a realizar ese tipo de operaciones.

Tampoco se puso en conocimiento de la Direccién de Presupuesto la
realizacién de actividades especulativas ni la voluntad de llevarlas a cabo, al



Acusacion Constitucional Hales y Foxley Pagina 118 de 215

INFORME COMISION

enviar Codelco la estimacion de los ingresos del ejercicio presupuestario 1993
y 1994,
Todo ello demuestra lo infundado de la imputacién.

E.- La presente acusacidén constitucional contiene un cargo especial que
imputa al ex Ministro de Mineria, sefior Alejandro Hales, y que consiste en
"dejar sin ejecucién la ley Organica de la Comision Chilena del Cobre
(Cochilco)", cuyo texto definitivo fue establecido a través del D.F.L. N° 1 de
Mineria, publicado en el Diario Oficial el 28 de abril de 1987.

La "falta de ejecucién" resefiada, emanaria del hecho que el acusado
presidiria el Directorio de la citada entidad, el que segun la letra m) del articulo
2 del citado cuerpo legal, tiene como una de sus funciones, la de fiscalizar las
empresas del Estado, productores de cobre, control que no se habria cumplido
segun el libelo acusatorio.

En primer lugar, la Comisién sélo puede ejercer las facultades
fiscalizadoras que le confiere la ley y ésta no contempla una fiscalizacion de
caracter general. Este criterio restrictivo fue reconocido por la Contraloria
General de la Republica, la que en la practica se pronuncié a favor, por regla
general, de un control a posteriori; el control ex ante se refiere,
principalmente, a los proyectos de inversion y a las operaciones normales de
comercio exterior. Las operaciones de futuro por su propia naturaleza escapan
a esa fiscalizacion preventiva. Cochilco, ademas, revisa los balances y demas
antecedentes que han servido para su confeccién, los procedimientos de
control interno de las empresas, los contratos de venta y adquisicién y lleva a
cabo auditorias.

Ahora bien, Cochilco adopté dichas medidas respecto de Codelco, pero al
igual que la empresa auditora externa, no pudo detectar la existencia de
operaciones de caracter especulativo las que fueron, deliberadamente,
ocultadas por quienes las estaban realizando.

Ni siquiera con la intervencion del Banco Central, Cochilco estuvo en
condiciones de efectuar una revision ex ante de las operaciones de futuro vy,
por ende, su accidon en ningun caso podia impedir que se hubieran producido
las pérdidas que han dado origen a esta acusacion.

Por otra parte, en el texto de la presente acusacidon, no se encuentra
mencion alguna que sefiale actos concretos que, habiéndose establecido por el
Directorio, hayan sido omitidos por éste.

Mds auln, la imputacién que se infiere del parrafo 17 de la acusacion,
referida al incumplimiento de tales funciones contraloras, a lo cual se agrega,
sin precisar si se alude a los funcionarios o a los consejeros, que "jamas se
preocuparon de informarse de las operaciones de Codelco" debe descartarse de
plano, pues es evidente que en nuestro ordenamiento juridico la omisién no
consiste sdélo en la mera inactividad, sino que requiere, ademas, que dicha
inercia se oponga a una accién exigida perentoriamente por la ley y que los
hechos ilicitos en que se hubiera podido incurrir por tales omisiones, haya
podido, legal, administrativa y de hecho, ser evitados.
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Todo eso, resulta a su vez concordante con el hecho que el D.F.L. N° 1,
de Mineria, de 1987, somete el fiel cumplimiento de los deberes propios de los
miembros del Directorio de Cochilco, a un régimen especial de fiscalizacion,
cuya titularidad se entrega a la Contraloria General de la Republica.

Aun mas, segun el inciso 2° del articulo 12 del D.L. N° 1.349, la
Contraloria General de la Republica ejerce sus funciones fiscalizadoras a las
empresas cupriferas en que el Estado tenga interés a través de Cochilco. A
este Ultimo respecto, la acusacidn no menciona que el ente contralor haya
formulado reparos, deducido acusaciones o impuesto sanciones por supuestas
irregularidades o negligencias en que, en cumplimiento de sus funciones,
hubiere incurrido Cochilco o Codelco. Por lo cual la acusacién, si sus
fundamentos fueran verdaderos, deberia ir dirigida en contra del Contralor
General de la Republica.

A esto debe sumarse, necesariamente, que el mencionado cargo especial
que se hace al ex Ministro de Mineria, sefior Hales, no escapa a las
consideraciones generales que funda la defensa de ambos acusados, esto es
que la presidencia del Directorio de la Comisién Chilena del Cobre no es una
funcidn constitucional inherente a su calidad de Ministro de Estado, y por
tanto, de Gobierno o Administracién, sino una funcion que emana del D.F.L. N°
1, de Mineria.

F. Es comprensible que la sociedad busque sancionar a los responsables
de las pérdidas ocurridas, pero ello debe hacerse conforme a la ley y el
Derecho. Hay una investigacion judicial en curso. No se pueden imputar al
Directorio responsabilidades inexistentes producto mas de un afan punitivo que
de un analisis objetivo y desapasionado de los hechos.

Finalmente, la falta de cumplimiento de las leyes que se invoca como
causal de esta acusacidon debe entenderse como desobediencia abierta a
mandatos legales especificos y claros, requisitos que obviamente no se da en
el caso. No se trata de un juicio valorativo sobre el desempefio del cargo de
Ministros de Estado. Y en la especie ha quedado demostrado que no ha habido
violacién de la ley expresa relacionada con el ejercicio de las potestades
publicas de los sefiores Foxley y Hales.

Por su parte, los sefiores Diputados integrantes de esta Comision, don
Andrés Chadwick Pifera y don Juan Enrique Taladriz Garcia, sostienen en su
evaluacion de los hechos y la consideraciéon del Derecho que:

10, La Constitucion Politica establece en su articulo 48 N° 2, que los
Ministros de Estado son sujetos de responsabilidad constitucional, entre otras
causas, por haber infringido la Constitucion o las leyes o haber dejado éstas sin
ejecucion.
20. Para el establecimiento de esta responsabilidad, es necesario que se
cumplan, a juicio de ellos, los siguientes requisitos:
a) Que sean actos desarrollados en el ejercicio de sus funciones.
Exponen que Codelco-Chile es una empresa publica creada por ley, y de
acuerdo a la Ley de Bases de la Administracidon del Estado, es parte integrante
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de los érganos de la Administraciéon Publica. Por consiguiente, como lo sefalara
el profesor don José Luis Cea, ante nuestra Comisién, es un érgano del Estado.
Como tal, todo lo que diga relacién con sus atribuciones y funcionamiento, se
encuentra sefialado en su Ley Organica y en la disposicién tercera transitoria
de la Constitucion.

Afiaden que los sefores Ministros de Mineria y Hacienda son integrantes
del Directorio de Codelco-Chile, en su calidad de Ministros de Estado, por
expreso mandato de la ley y actuan de acuerdo a las atribuciones que ese
mismo cuerpo legal establece. Es por ello que una vez que se cesa en el cargo
de Ministro se deja de pertenecer al Directorio.

Por consiguiente, prosiguen los sefiores Chadwick y Taladriz, en razén de
pertenecer por mandato de la ley a un 6rgano publico en su calidad de Ministro
de Estado, y ser este hecho, por consiguiente, una funcién propia de su cargo,
las actuaciones por ellos desempenadas, son susceptibles de responsabilidad
constitucional.

b) Que se trate de acciones u omisiones que, en este caso, impliquen
una infraccion o falta de ejecucion de las leyes.

Hacen presente que la acusacidn constitucional en nuestro ordenamiento
institucional, y en plena concordancia con un régimen de caracter presidencial,
no es procedente por la evaluacion del mérito de una gestion ministerial. Debe
necesariamente implicar una infraccién u omision de ley.

Agregan que, de acuerdo a los hechos y el derecho sefalados en la
presente acusacion constitucional, ha quedado debidamente comprobado que
la causal invocada por los acusadores en contra de los Ministros de Mineria y
Hacienda estd expresamente referida a la falta de ejecucién de las leyes,
especificamente, los articulos 10 y 11 de la Ley de Bases de la Administracion
del Estado y el articulo 9° de la Ley Organica de Codelco Chile. En relacién al
sefior Ministro de Mineria, ademas, por dejar sin ejecucion la Ley sobre la
Comisién Chilena del Cobre.

Manifiestan que tratandose de atribuciones establecidas expresamente
en la ley, en forma imperativa y no discrecional, de acuerdo al principio de
legalidad, ellas son obligatorias en su cumplimiento para los érganos a quienes
se les imponen, como para los miembros de éstos.

Los hechos consignados por los diputados acusadores han demostrado
debidamente, que los sefiores ex Ministros de Mineria y Hacienda dejaron sin
ejecucion las atribuciones establecidas en dichos cuerpos legales, dado que no
verificaron por parte del Directorio ni de los sefiores Ministros en su calidad de
miembros de éste, acciones minimas y eficaces de control, supervigilancia o
fiscalizacién, segun corresponda y como les era exigido de acuerdo a sus
atribuciones y a la relevancia de la materia, como son las politicas de
comercializacion y mercados de futuros de la principal empresa del pais, cuyos
efectos dramaticamente se han encargado de demostrar esa relevancia.

En relacion a las atribuciones de los articulos 10 y 11 de la Ley de Bases
de la Administracion del Estado, expresan los sefiores Chadwick y Taladriz, que
no se hizo absolutamente nada. En consideracién a la atribucién de
"Conduccién y supervigilancia de la marcha de la Empresa", establecida en el
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articulo 90 de la Ley de Codelco, se ha senalado que dicha atribucion se
cumplié a través de los informes trimestrales que entregaba al Directorio el
Presidente Ejecutivo de la Empresa y con la contratacion anual de una
auditoria externa.

A juicio de ellos, no puede darse por cumplida la fundamental atribucién
de conduccién y supervigilancia de la marcha de la empresa, por informes
elaborados precisamente por érganos y autoridades que son objeto de la
supervigilancia, y menos aun, por la contratacion de auditorias externas,
consideradas para todo efecto como un elemento minimo o bdsico en el
funcionamiento de una empresa de esta envergadura, al punto que ellas se
han hecho desde siempre y al directorio, por ello mismo, se le entrega
simplemente la atribucién de "contratarlas".

Si se entendiera, sefalan, cumplida esta atribucién simplemente de esta
forma, resulta incomprensible que la ley le haya entregado la conduccién vy
supervigilancia de la marcha de la empresa a un directorio integrado ni mas ni
menos que por dos Ministros de Estado y demas miembros designados
directamente por el Presidente de la Republica y los haya dotado de una
considerable remuneracion para el cumplimiento de sus atribuciones.

¢) Que la responsabilidad sea atribuible a los Ministros de Estado.

Expresan los senores Chadwick y Taladriz que las atribuciones que la ley
o los estatutos entregan a un directorio se entiende que deben ser cumplidos
por este 6rgano, pero ello es sin perjuicio obviamente de las responsabilidades
gue tienen sus miembros en el ejercicio de estas atribuciones. Por ello que, en
el caso especifico de Codelco, la ley sefala el tipo de responsabilidad que
afecta a los miembros del Directorio, y el Estatuto establece las formas de
salvar la responsabilidad de los miembros de éste.

Por consiguiente, los Ministros de Estado como miembros del directorio
tienen responsabilidad, personal y directa, en relacion a las acciones u
omisiones en que éste incurra.

Expresamente, agregan, estan sujetos a la responsabilidad que
establece el articulo 70 de la ley de Bases de la Administracidon del Estado, que
dispone que los funcionarios publicos deben cumplir sus obligaciones fiel y
esmeradamente. De igual forma, estdn sujetos a la responsabilidad que
expresamente sefiala el articulo 8o de la Ley Organica de Codelco, en relacién
a la responsabilidad establecida para los directores de una sociedad anénima
de acuerdo a la ley 18.041, debiendo emplear el cuidado y diligencia que los
hombres emplean ordinariamente en sus propios negocios. Esta
responsabilidad legal, por expresa disposicion del articulo 8o, se les aplica a los
directores como a las maximas autoridades ejecutivas de la Empresa, sin
distincion alguna en relacion a las funciones que cumplen.

Concluyen ambos sefiores Diputados que estando las atribuciones, que
los acusadores sefialan como inejecutadas por los sefiores Ministros,
expresamente establecidas en la ley, y siendo ellas obligatorias para el
Directorio, en particular para los Ministros que lo integraban en su calidad de
tales; debiendo éstos responder ante estas atribuciones con fidelidad y esmero
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y con el cuidado y diligencia que los hombres emplean en sus propios
negocios; y habiéndose constatado que con respecto a los articulos 10 y 11 de
la ley de Bases de la Administracién del Estado no se hizo absolutamente nada
y, con relacién al articulo 90 de la Ley Organica de Codelco, ninguna accién
minimamente eficaz de supervigilancia, y que, en consideracion
exclusivamente al ex Ministro de Mineria, no se pudo constatar ninguna accién
de fiscalizacion o control, como el articulo 2° y 11° de la Ley sobre la Comision
Chilena del Cobre le exigia, existe responsabilidad, por negligencia grave en la
falta de ejecucion de las leyes anteriormente senaladas, por parte de los
sefores ex Ministros de Mineria y Hacienda.

VI. CONCLUSION Y RESOLUCION DE LA COMISION.

Vuestra Comisién, por su parte, evaluando los hechos y las
consideraciones de Derecho, estima, por la mayoria de sus miembros, que la
actuacibn de los ex Ministros de Mineria y Hacienda, acusados
constitucionalmente, se encuadra dentro del proceder que, legal vy
estatutariamente, les era exigible como integrantes de un 6rgano colegiado vy
esta acorde con las obligaciones y responsabilidades que, como Ministros de
Estado, asumieron, puesto que, a su juicio, cumplieron rigurosamente, en la
practica, con todas y cada una de las obligaciones que, como integrantes del
Directorio de Codelco-Chile les correspondia, no pudiéndoseles imputar
negligencia ni incompetencia alguna en la ocurrencia de los hechos acaecidos
en dicha empresa, sobre todo, habida consideraciéon que no consta, en modo
alguno, que ellos hubieren tenido conocimiento previo de que venian
realizandose, por parte de la Administracién de Codelco-Chile, operaciones en
los mercados de futuro de caracter especulativo, ya sea porque no se les
informd de ellas o porque la auditoria externa no las detecto.

La Comisién luego de analizar los antecedentes expuestos, vale decir, el
libelo acusatorio, los documentos acompafados, las intervenciones de los
profesores de Derecho Constitucional antes mencionados, la defensa o
descargos planteados por los ex Ministros de Mineria y Hacienda, sefores
Hales y Foxley, respectivamente, y la fundamentacion de los votos de sus
integrantes, todos los cuales figuran insertos o transcritos en el acta
correspondiente a la Ultima sesién, acordd por tres votos contra dos, que las
actuaciones de los sefiores ex Secretarios de Estado no infringe la normativa
constitucional ni la legal, en especial las contenidas en los Decretos Leyes N°s.
1.349 y 1.350, ambos de 1976, la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de
Bases Generales de la Administracidn del Estado ni la Constitucion politica de
la Republica de Chile, como tampoco que no es posible entender que han
dejado sin ejecucidn dichas normativas y, en consecuencia, estimé
improcedente la acusaciéon, recomendando a esta Honorable Camara
rechazarla en su totalidad.

Se designo Diputado Informante al sefior Letelier, don Juan Pablo.
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Sala de la Comisidn, a 16 de junio de 1994.

Acordado en sesién 7a, celebrada el dia 16 de junio de 1994, con
asistencia de los Diputados sefiora Allende, dofia Isabel, y sefiores Chadwick,
don Andrés; Letelier, don Juan Pablo (Presidente); Taladriz, don Juan Enrique y
Villouta, don Edmundo.

Asistieron, asimismo, a sus sesiones los Diputados sefiores Elgueta, don
Sergio; Ferrada, don Luis Valentin; Galilea, don José Antonio; Latorre, don
Juan Carlos; Longton, don Arturo; Masferrer, don Juan; Viera-Gallo, don José
Antonio.

(Fdo.): Pedro N. Muga Ramirez, Secretario de la Comision."
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1.5. Discusion en Sala

Camara de Diputados. Legislatura 329. Sesion 11. Fecha 16 de junio, 1994.

DISCUSION SALA

Discusion. Se tiene por no interpuesta la Acusacion Constitucional.

Asisten a la presente Sesion los siguientes Diputados:

Acuina Cisternas, Mario

Aguilo Meld, Sergio

Alvarado Andrade, Claudio
Allamand Zavala, Andrés
Allende Bussi, Isabel
Arancibia Calderén, Armando
Ascencio Mansilla, Gabriel
Aylwin Azocar, Andrés

Aylwin Oyarzun, Mariana
Balbontin Arteaga, Ignacio
Bartolucci Johnston, Francisco
Bombal Otaegui, Carlos
Cantero Ojeda, Carlos
Cardemil Herrera, Alberto
Coloma Correa, Juan Antonio
Cornejo Gonzalez, Aldo

Cristi Marfil, Maria Angélica
Chadwick Pinera, Andrés

De la Maza Maillet, Ivan
Elgueta Barrientos, Sergio
Encina Moriamez, Francisco
Espina Otero, Alberto

Estévez Valencia, Jaime
Fantuzzi Hernandez, Angel
Ferrada Valenzuela, Luis
Valentin Gajardo Chacén, Rubén
Galilea Vidaurre, José Antonio
Garcia Ruminot, José
Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
Girardi Lavin, Guido

Gutiérrez Roman, Homero
Huenchumilla Jaramillo, Francisco
Hurtado Ruiz-Tagle, José Maria
Jara Wolff, Octavio

Jeame Barmeto, Victor
Jocelyn-Holt Letelier, Tomas
Jirgensen Caesar, Harry
Karelovic Vrandecic, Vicente
Kuschel Silva, Carlos Ignacio
Latorre Carmona, Juan Carlos
Ledn Ramirez, Roberto
Letelier Morel, Juan Pablo
Letelier Norambuena, Felipe
Longton Guerrero, Arturo
Longueira Montes, Pablo
Luksic Sandoval, Zarko

Martinez Labbé, Rosauro
Martinez Ocamica, Gutenberg
Masferrer Pellizzari, Juan
Matthei Fornet, Evelyn
Melero Abaroa, Patricio
Montes Cisternas, Carlos
Morales Morales, Sergio
Moreira Barros, Ivan
Munizaga Rodriguez, Eugenio
Naranjo Ortiz, Jaime

Navarro Brain, Alejandro
Ojeda Uribe, Sergio

Orpis Bouchon, Jaime

Ortiz Novoa, José Miguel
Palma Irarrazaval, Andrés
Palma Irarrazaval, Joaquin
Pérez Lobos, Anibal

Pérez Varela, Victor

Pizarro Soto, Jorge

Pollarolo Villa, Fanny
Prochelle Aguilar, Marina
Prokuriga Prokurica, Baldo
Rebolledo Leyton, Romy
Reyes Alvarado, Victor
Rodriguez Cataldo, Claudio
Saa Diaz, Maria Antonieta
Salas De la Fuente, Edmundo
Schaulsohn Brodsky, Jorge
Seguel Molina, Rodolfo

Silva Ortiz, Exequiel

Solis Cabezas, Valentin

Sota Barros, Vicente
Taladriz Garcia, Juan Enrique
Toha Gonzalez, Isidoro

Ulloa Aguillén, Jorge

Urrutia Avila, Raul

Urrutia Cardenas, Salvador
Vargas Lyng, Alfonso

Vega Vera, Osvaldo

Venegas Rubio, Samuel
Viera-Gallo Quesney, José Antonio
Villegas Gonzalez, Erick
Villouta Concha, Edmundo
Walker Prieto, Ignacio
Woérner Tapia, Martita
Zambrano Opazo, Héctor
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ACUSACION CONSTITUCIONAL A LOS EX MINISTROS DE MINERIA Y DE
HACIENDA, SENORES ALEJANDRO HALES JAMARNE Y ALEJANDRO
FOXLEY RIOSECO. PLANTEAMIENTO DE CUESTION PREVIA.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).El sefior Secretario dara lectura a
los pareos, para los efectos de la votacion.

El sefior LOYOLA (Secretario). Se han registrado, en la Secretaria de la
Corporacion, los siguientes pareos: el honorable seifor Dupré con el honorable
sefior Pérez, don Ramon; el honorable sefior Fuentealba con el honorable sefior
Valcarce; el honorable sefior Correa con el honorable senor Makluf; el
honorable sefior Valenzuela con el honorable sefior Vilches; el honorable sefior
Escalona con el honorable sefior Garcia, don René Manuel, y el honorable sefior
Avila con el honorable sefior Bayo.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).El sefior Secretario dara lectura a
los acuerdos de Comités.

El sefior LOYOLA (Secretario). Reunidos los Comités parlamentarios,
bajo la presidencia del sefior Schaulsohn, adoptaron por unanimidad los
siguientes acuerdos:

"1. La acusacion constitucional se tramitara de conformidad con las
disposiciones legales y reglamentarias vigentes.

"2. La votacién serd nominal.

"3. Para los efectos de la fundamentaron del voto, las distintas bancadas
dispondran en total de los tiempos que a continuacidén se indican, pudiendo
distribuirlos a su arbitrio entre los Diputados pertenecientes a cada una de
ellas:

"Partido Demdcrata Cristiano: 24 minutos.

"Partido Renovacion Nacional: 18 minutos.

"Partido Unidn Demodcrata Independiente: 12 minutos.

"Partido Socialista: 12 minutos.

"Partido por la Democracia: 12 minutos."

El senor SCHAULSOHN (Presidente).La Honorable Camara se encuentra
convocada para conocer del informe de la Comision que estudia la procedencia
de la acusacién constitucional, deducida por once honorables miembros de esta
Corporacion, en contra de los ex Ministros don Alejandro Foxley y don
Alejandro Hales.

El sefior HALES. Sefor Presidente, pido la palabra.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).Tiene la palabra el sefior Alejandro
Hales.
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El sefior HALES. Sefior Presidente, Honorable Camara, segun una vieja
crénica, ya clasica, Napoleén fue abordado por un prohombre que le
representd la decadencia de las artes y letras francesas. EI Emperador le
habria contestado cortante y definitivo: "Ya hablaré con el Ministro sobre eso",
como significando que se encuentra en la mano de los Secretarios de Estado la
solucidon de cualquier problema de sus carteras, de manera practicamente
magica y, en todo caso, profunda e instantanea.

Ello, empero, constituye sélo una utopia palmariamente imposible, aun
tratandose de ministros probos, acuciosos, versados y prudentes, pero, en
todo caso, hombres y no taumaturgos, magos ni videntes.

El libelo de la acusacidn interpuesta en contra de Alejandro Foxley, en su
caracter de ex Ministro de Hacienda, y en mi contra, en calidad de ex titular de
la cartera de Mineria, nos exige mas alla de la evidente verdad de lo expuesto,
facultades adivinatorias que debimos ejercitar y exhibir en materias ajenas a
las que la ley nos entregaba, no en asuntos de gobierno, sino como directores
de empresa del Estado.

Para sostener esa tesis tan débil y vulnerable, la acusaciéon en referencia
no se asienta en hechos reales y efectivos que le sirvan de fundamento
adecuado, sino que, por el contrario, adapta la relacion de los hechos,
acomodaticia y falazmente, a sus propdsitos politicos, desfigurandolos,
alterandolos radicalmente, y aun llegando a pasar por sobre ellos sin ningln
escrupulo, segun lo hemos demostrado circunstanciadamente en el texto de
nuestra contestacion escrita a la acusacion, que es del conocimiento de los
honorables Diputados y a la que me remito expresamente en esta exposicion.

Este vicio es de tal manera grave, sostenido y evidente que invalida de
manera absoluta los fundamentos de la acusacion tanto en los hechos como en
el derecho.

Ademads, la acusacidon intenta vigorizar su precario fundamento
repitiendo numerosas veces una misma afirmacién, categdricamente inexacta,
en el empefio, inexorablemente vano y frustrado, de que la repeticidn pudiera
tener la virtud de alterar la naturaleza de las cosas y volver verdadero lo que
es intrinsecamente falso.

Se sostiene en el libelo de la acusacién que ésta tendria un caracter
testimonial. Ahora bien, "testimonio", segun su sentido natural y obvio, es la fe
de un hecho o, en otros términos, la justificacién y comprobacién de la certeza
o verdad de algo.

Esta es, Honorable Camara, una de las muy pocas aseveraciones
exactas y justificadas de la acusacién. Ella es, en efecto, testimonial, ya que
producira prueba histérica plena de la ofuscacion y el apasionamiento con que
se procede en ella en contra de nosotros; de la imagen atrozmente injusta con
gue se nos pretende presentar, sin vacilar, para ello, en poner en tela de juicio
la severa y rigurosa dedicacién de quienes hemos tenido una trayectoria larga,
y para muchos irreprochable, de servicio publico. Siempre hemos estado llanos
a asumir las responsabilidades que nos corresponden efectivamente; pero nos
negamos a responder de los deplorables hechos que motivan la acusacion, en
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cuanto ellos han estado, categdrica y perentoriamente, fuera del ambito de
nuestras obligaciones, segun las define la ley de manera expresa e inequivoca.

Asi, inspirada la acusacién en la pasion politica, no trepida en pasar por
sobre los hechos y el texto claro del derecho, y, lo que es aun mas grave,
vulnerando sin ningun respeto y manifiestamente el orden constitucional, en
términos de que, segun nos vemos obligados a hacerlo, debemos plantear la
cuestidn previa, solicitando declarar la absoluta improcedencia de la acusacion
de la especie.

Ninguna obra escapa, en efecto, al intimo designio de quien la concibe y
ejecuta. Nacida de manera ilegitima, la presente acusacion es
constitucionalmente improcedente, segun solicitamos formalmente declararlo
asi a la Honorable Camara, en ejercicio del derecho, para impetrar lo que nos
concede el articulo 43 de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional.

Guardar silencio sobre los vicios constitucionales que afectan a la
acusacion por el solo y vanidoso prurito de centrar exclusivamente el debate
en nuestras conductas intachables frente a los reproches que se nos formulan
en el libelo, implicaria amparar con nuestra complicidad un precedente
inconstitucional grave y palmario, constituido por el uso indebido, desviado vy,
por ello, juridicamente abusivo, de una atribucidon de la Honorable Camara de
Diputados, criterio confirmado con fundamento sélido y abundante doctrina,
por los profesores especialistas en derecho constitucional y administrativo,
como don Alejandro Silva Bascuiian, don José Luis Cea Egafia, don Jorge
Ovalle Quiroz y dofia Mdnica Madariaga, quienes fueron consultados y oidos
por vuestra Comision de acusacion.

Asi, por ejemplo, don Alejandro Silva Bascufidan nos previene,
textualmente: "En una republica democratica, de régimen presidencial como la
nuestra, sélo puede admitirse el juicio politico en la medida en que no se
pretenda, a través de él, desfigurar las caracteristicas basicas del sistema del
gobierno presidencial."

Concordantemente, el profesor Cea Egafia nos dice que, de no reunirse
los requisitos para que proceda la acusacién constitucional, el acto adolece de
nulidad insubsanable de lo obrado, reparo juridico que no oculta las
consecuencias politicas derivadas de apartarse de la Constituciéon en asuntos
tan importantes.

Estoy seguro, sefior Presidente y sefores Diputados, de que muchos de
estos criterios fueron los que tuvieron presentes personas de gran valor
juridico y ciudadano que en la comision politica de Renovacion Nacional
manifestaron su opinidon contraria a la presentacién de la acusacion
constitucional.

Nosotros nos hemos sentido inclinados a debatir exclusivamente el fondo
de la acusacion. Al contestar por escrito, hemos refutado su pretendido
fundamento, desvirtuando los reiterados errores, inexactitudes y deliberado
silencio. Probamos asi la total ausencia de fundamento del libelo; sin embargo,
forzamos nuestro deseo, pues primero estd el respeto al estado de derecho,
que, como quedd de manifiesto en las palabras de tan distinguidos profesores,
no admite una acusacién como la que se ha deducido.
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Tal respeto, necesario para cautelar una democracia que tanto ha
costado conseguir, nos obliga a deducir la cuestion previa que consagra la ley.

La acusacion busca asilo y fundamento en el ejercicio de la facultad
fiscalizadora; sostiene que su finalidad busca hacer efectiva la responsabilidad
politica que nos asistiria a los acusados, en nuestro caracter ya sefialado de ex
Ministros de Estado.

La sola lectura del libelo deja de manifiesto su improcedencia
constitucional. En efecto, el articulo 48, N° 1), de la Constitucién Politica de la
Republica, que regla la potestad fiscalizadora de la Camara de Diputados sobre
los actos de gobierno, preceptiua perentoriamente que los acuerdos u
observaciones que esa rama del Congreso Nacional adopte, no afectaran la
responsabilidad politica de los Ministros de Estado, quienes responden
politicamente, en forma exclusiva, ante el Presidente de la Republica. La Unica
forma legitima y consagrada de fiscalizar los actos de gobierno por esta
Honorable Camara es la estatuida en el referido articulo 48, N° 1), y, por
consiguiente, toda otra forma diversa de fiscalizacion es nula, de nulidad de
derecho publico; es decir, absoluta e insubsanable, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 60 y 7° del cédigo politico del Estado.

La responsabilidad politica es, por consiguiente, distinta de la que puede
hacerse efectiva a través de la acusacion constitucional regulada en el articulo
48, N° 2), de la Constitucion. La primera se refiere a la forma como los
gobernantes manejan los negocios publicos; la segunda, esta constituida, en
cambio, por los delitos, infracciones o abusos de poder que la Carta
Fundamental determina expresamente en relacion con el gobernante. La
responsabilidad politica hecha efectiva por el Parlamento es propia de los
sistemas parlamentarios. Radicalmente distinto es el sistema presidencial, de
Ejecutivo vigorizado, que consagra la Constitucion Politica de 1980.

El error en que incurren los acusadores a este respecto no es
meramente semantico, sino sustantivo y esencial. Todos los hechos en que se
funda la acusacion corresponderian a la forma como se gobierna y no a
infracciones a la ley o a la falta de ejecucién de la misma.

De esta manera, nuestros acusadores han incurrido en la confusion que
anticipara y previniera don Jaime Guzman Errdzuriz en el seno de la Comisién
de Estudio para la nueva Constitucion. En la sesidon N° 353, celebrada el 19 de
abril de 1978, referente a la acusacidon constitucional, dijo que "ésta, a su
modo de ver, persigue la sancién de infracciones de naturaleza juridica, pero
no necesariamente de indole penal, recto criterio que ha estado muy
confundido por cuanto algunos sostienen que sdélo por una mala gestién del
ministro se le podria acusar constitucionalmente, lo que, por ningun motivo,
debe suceder en un régimen presidencial."

Resulta asi inequivoco que la acusacién constitucional en contra de los
ministros y ex ministros de Estado no puede tener como fundamento
constitucional valido o eficaz el desacuerdo, por legitimo que éste parezca, con
la orientacion politica, mérito o conveniencia de su gestidn ministerial, sino que
solo puede asilarse validamente en algunas de las causales expresamente
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contempladas para ello en la Constitucion Politica de la Republica, que
corresponde a lo que la doctrina denomina "ilicitos constitucionales".

Lo expuesto constituye por si solo motivo de improcedencia de la
acusaciéon y basta para llevar a la conviccién de su inadmisibilidad. Sin
embargo, esto no es todo. Se nos acusa por las causales de infraccién a la
Constitucién y a las leyes, y por haber dejado estas ultimas sin aplicacion.
Debemos recordar que éste es un ambito de derecho estricto. La Constitucion
Politica enuncia taxativamente las causales precisas por las cuales se puede
acusar. No hay otras que las explicitamente establecidas en cada caso, sin que
sea posible extenderlas por analogia. Por el contrario, la interpretacion de esta
normativa de derecho publico es restrictiva y constituye una excepcién, pues
puede poner término al cargo del ministro si estd en funciones, ademas de la
sancién accesoria de privarlo del derecho de desempefiar ningun cargo publico,
sea o no de eleccién popular, por el término de cinco afios.

Ahora bien, la causal de infringir la Constitucidén y las leyes entrafa una
accion, supone o implica una conducta activa. Quebrantar es el acto de
traspasar o violar la ley. Se trata, por ende, de ir mas allad de ella, de pasar por
sobre la misma, lo que implica necesariamente una accién por parte del
acusado. Por el contrario, la facultad de dejar sin ejecucion las leyes constituye
la Unica omisién que la Carta Fundamental sanciona a través de esta via,
respecto de los Ministros de Estado.

Por otra parte, la propia Constituciéon Politica regula expresamente la
forma de ejecutar las leyes. En efecto, el articulo 32, N° 8o, de la Constituciéon
prescribe que el Presidente de la Republica tiene la atribucién especial de dictar
los "demas reglamentos, decretos e instrucciones que crea convenientes para
la ejecucion de las leyes." A través de tales actos se ejecutan las leyes,
cumpliendo asi un acto de gobierno tipico y genuino.

Lo precedentemente expuesto debe complementarse con la disposicion
del articulo 33 de la Carta Fundamental, que establece, por su parte, las
funciones constitucionales de los ministros de Estado como colaboradores
directos e inmediatos del Presidente de la Republica, en el gobierno y la
administracion del Estado.

En tal competencia, el articulo 35 dispone que "los reglamentos y
decretos del Presidente de la Republica deberan firmarse por el ministro
respectivo y no seran obedecidos sin este esencial requisito.

"Los decretos e instrucciones podran expedirse con la sola firma del
Ministro respectivo, por orden del Presidente de la Republica...".

A su vez, el articulo 36 consagra la responsabilidad constitucional
individual de los ministros de Estado "de los actos que firmaren vy
solidariamente de los que suscribieren o acordaren con los otros Ministros."

De esta forma, la responsabilidad constitucional en cuanto a ministros de
Estado, deriva siempre de la firma de los decretos, reglamentos e
instrucciones, y en calidad de colaboradores del Presidente de la Republica. Por
consiguiente, un ministro de Estado deja sin ejecucion la ley si no se dictan los
reglamentos para su debida aplicacion, en especial cuando la propia ley ha
fijado un plazo al Presidente de la Republica para hacerlo, o cuando la ley
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reconoce un derecho y el ministro de Estado, requerido por el titular de ese
derecho, no dicta el correspondiente decreto supremo.

En cuanto a las instrucciones destinadas a la ejecucién de la ley, el
Presidente de la Republica y sus ministros tienen la facultad de conveniencia o
mérito para dictarlas y, por consiguiente, no podran ser fuente de
responsabilidad politica o constitucional en ningun caso.

Tanto en el caso del sefior Foxley como en el mio, por mandato legal y
no por designacién del Supremo Gobierno, integramos el directorio de la
Corporacion Nacional del Cobre de Chile, 6rgano colegiado encargado por la ley
no de adoptar decisiones relativas a la administracién de la empresa, sino de
conduccién superior y supervigilancia, precisamente en la forma y sdlo a través
de las atribuciones taxativas que determina la ley N° 18.958 y los estatutos de
Codelco-Chile.

En mi caso particular, integraba, ademas, el consejo de la Comisién
Chilena del Cobre, organismo publico que, entre otras funciones y estudios,
asesoria y formacion, tiene facultades de fiscalizacidn de la Corporacién
Nacional del Cobre con las limitaciones y en la forma y ambito que su ley
organica y la jurisprudencia administrativa de la Contrataria General de la
Republica han establecido. A ellos nos referimos de manera detallada en
nuestra contestacion por escrito. Me parece que no es necesario extenderse en
ello por ahora.

Prescindiendo en este momento de todo lo que se teje en la acusacion,
sin ningun fundamento, en torno a las atribuciones del directorio de Codelco-
Chile y del consejo de la Comisién Chilena del Cobre, ya desmentido en
nuestra contestacidon a la acusacién, lo atinente, substancial y concreto es que
la doctrina y los precedentes parlamentarios sobre esta materia son uniformes,
en el sentido de que la acusacién constitucional en contra de los ministros y ex
ministros de Estado soélo puede fundarse en acciones u omisiones personales
suyas. Tales son, en efecto, las opiniones de los profesores José Luis Cea
Egafia y Silva Bascuian en los informes dados a vuestra Comision acusadora.

Concordantemente, don Raul Bertelsen y don Jaime Guzman Errazuriz,
en la sesidon 353, de 19 de abril de 1978, ya citada, de la Comisidon de Estudio
para la nueva Constitucién, tratando precisamente el tema de la eventual
responsabilidad de un ministro de Estado por actos de funcionarios de su
dependencia, fueron del parecer de que, constitucionalmente, la acusacién sélo
procede en ese caso si ha mediado, previa y explicitamente, un acto
fiscalizador del gobierno por la Camara de Diputados, lo que no ocurrid en este
caso; otros agregaron la procedencia de la acusacion en los casos en que el
ministro hubiere podido evitar la accion de un subalterno, corregirlo o
sancionarlo mediante el ejercicio de sus atribuciones, y si no lo hubiere hecho,
es susceptible de ser acusado.

Los directores de Codelco-Chile y de Cochilco casi sobra decirlo por obvio
no son subalternos de los ministros de Estado, que integran dicho directorio
por ley. Y lo que es mas importante en relacion con el libelo, los
vicepresidentes, los presidentes ejecutivos, los superiores y los jefes de
departamentos de Codelco no son subalternos de los directores ni del
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directorio, ni nombrados por éste, al cual no le deben dependencia jerarquica,
sino a la presidencia ejecutiva, salvo al Presidente Ejecutivo, que es nombrado
por el directorio y que puede ser removido por éste.

A este respecto, debo invocar ante la Honorable Cadmara un precedente
relevante que confirma la doctrina que he venido sosteniendo y que concuerda
con el criterio de los constitucionalistas sefialados anteriormente.

La Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento del
Senado, en un informe de 14 de noviembre de 1945, precisamente en relacién
con una acusacién deducida en contra de un ministro de Estado, el doctor
sefior Sétero del Rio, sostiene a la letra: "En el caso en cuestion, el acto que
habria motivado los perjuicios, no se debe al sefior Ministro acusado, sino al
Consejo de la Caja Nacional de Empleados Publicos y Periodistas, que es una
institucion auténoma, con administracién independiente, ejercida por un
Consejo y un Vicepresidente Ejecutivo. El acto de esta Corporacién no puede
estimarse como acto del sefior Ministro, que no es sino uno de sus
Consejeros".

Este informe fue suscrito por los Senadores don Horacio Walker Larrain,
don Fernando Alessandri Rodriguez y don Manuel Mufioz Cornejo.

El 28 de noviembre, la misma Comisidon, al insistir en su informe
anterior, reitera: "En efecto, no se deriva ni se desprende de estos documentos
el hecho que resulta fundamental para que pueda haber responsabilidad del
Ministro acusado, cual es que los perjuicios que pueda haber sufrido
injustamente el particular, se deban a un acto personal del sefior Ministro".
Acordado también por los mismos senores Senadores Horacio Walker,
Fernando Alessandri y Manuel Muioz Cornejo.

A mayor abundamiento y como un argumento de caracter tradicional,
cabe recordar que cuando se discutié en el seno de la Comisién de Estudio de
la nueva Constitucion en contra de qué autoridades determinadas vy
excluyentemente podia formularse acusacidon constitucional, se consideré la
posibilidad y esto es muy importante de incluir entre ellas a los miembros del
Tribunal Constitucional y del Tribunal Calificador de Elecciones. En definitiva,
se desestimd esa posibilidad y, en consecuencia, los ministros de la Corte
Suprema, que son integrantes de estos dos ultimos tribunales especiales, no
pueden ser acusados por la causal sefialada en la Constitucidn notable
abandono de sus deberes, propia exclusivamente de su estado de miembros
del Poder Judicial e integrantes superiores de sus tribunales.

Asimismo, es improcedente la acusacién constitucional en contra de un
ministro o ex secretario de Estado en cuanto integrante en esa calidad de otro
u otros dérganos colegiados distintos de la propia cartera de Estado, como es el
caso del directorio de Codelco-Chile, en nuestro caso, y del consejo de
Cochilco, en el mio.

Los acusadores, en la extensiva interpretacién que desarrollan en el
libelo correspondiente, pretenden ampliar inconstitucionalmente las
autoridades acusables hasta los directores y consejeros citados, persiguiendo
sentar un peligroso precedente que contraviene gravemente el orden
constitucional vigente al no diferenciar, segun han debido hacerlo, "la gestidn
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gubernamental de los Ministros de Estado esencialmente politica, de las
funciones adicionales que en ocasiones deben asumir en el directorio de
empresas publicas que realizan labores productivas y de comercio y que
ninguna relacidén poseen con actos politicos del Gobierno, porque quien integra
el directorio de una empresa, debe abandonar toda perspectiva ideoldgica si
busca un quehacer empresarial eficiente y de calidad", segin expresiones
exactas de la ex Ministra de Justicia y de Educacion, dofia Ménica Madariaga.

En efecto, los acusadores quieren hacer responsables particularmente a
cada uno de los integrantes del organismo colegiado, por los actos o decisiones
de éste ultimo, lo que equivaldria a confundir e identificar indebidamente,
contraviniendo la realidad y la ldgica, el érgano con sus integrantes.

Es evidente que la infraccion de las leyes o su inejecucidon como causales
de acusacién no pueden estar representados por un incumplimiento vago y
difuso de deberes mas bien éticos y derivados de una supuesta gestidn
administrativa y no de actos del Gobierno. Por el contrario, las causales
referidas de acusacion constitucional suponen necesariamente, como requisitos
sine qua non, una infraccién, un quebrantamiento o excesos constituidos por
hechos propios y concretos, ejecutados en el ejercicio del cargo
constitucionalmente susceptible de acusacién y con relacién a las normas
legales que impongan al acusado, de manera explicita, la obligacion y deberes
incumplidos que le prohiban, también en forma expresa, la ejecucion de los
hechos realizados en contravencion por él. Esto es claro e irredargliible.

La lectura del libelo acusatorio, sin embargo, muestra el mérito de su
propio objetivo: no hay en él mencién de intervenciones personales nuestras
gue importen, por su naturaleza y circunstancias, incumplimiento por accién o
por omisién de las obligaciones establecidas por el ordenamiento juridico,
particularmente con respecto a los ministros de Hacienda y de Mineria.

La acusacion, aparte de su absoluta falta de fundamento sustantivo, no
puede sin ser declarada improcedente, en forma previa, en cuanto intenta
transformar en obligaciones propias del cargo de ministro de Estado,
otorgandoles el caracter de acto del Gobierno, a las actuaciones en el directorio
o consejo de entidades del sector minero del Estado. Ello se ha demostrado
sobradamente. No puede conducir a una acusacién constitucional procedente,
porque se aparta de la finalidad politica de la institucidn, contraviene el texto
constitucional expreso y vigente, asi como la historia fidedigna de su
establecimiento, representado por la intervencion de los comisionados en la
Comisién de Estudios para la nueva Constitucion.

En efecto, la supuesta omisidn que se nos imputa falta de fiscalizacion
de la politica de ventas de la empresa en su desarrollo, modalidades,
circunstancias y resultados constituye una tarea ajena a las atribuciones del
directorio dentro de un régimen legal y estatutario, de competencia separada y
excluyente.

Es tal el grado de pasidn politica que se pone en esto que en el caso del
gue habla, se supone que debid conocer y estudiar la resolucién de 1990 y que
debidé haber interrogado al ex Ministro sefior Hamilton sobre sus alcances.
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Del mismo modo, la supuesta ineficiencia de la labor fiscalizadora de la
Comision Chilena del Cobre en relacién con los mercados de futuros, es una
imputacién injusta y arbitraria frente a los mecanismos y modalidades legales
ex post, esto es, con posterioridad a la ejecucién del acto, que es como actla
Cochilco, en cuanto a la fiscalizacion que la ley le entregd a dicha Comision.

Lo que se presenta como omisiones o infracciones en la dialéctica del
libelo no constituyen conductas personales nuestras ni actos del Gobierno
propios de un secretario de Estado, ni en el ambito de su competencia
constitucional y legal. No se trata, en la especie, de un desdoblamiento
artificioso, interesado o sutil; por el contrario, es la verificacidon y la descripcidon
de una realidad objetiva.

Los hombres, en su afan diario del cumplimiento de sus obligaciones,
pueden actuar diversa y sucesivamente, en distinta calidad, y no existe razén
l6gica alguna, ni menos de texto, dentro de nuestro ordenamiento positivo,
para identificar en un mismo marco de responsabilidades especificas sus
actuaciones diversas. La ley es la razon escrita y no ha podido sino recoger
esta realidad y consagrarla en sus disposiciones, norma que en esta acusacién
se pretende contravenir.

Reitero que de las actas de la Comisién de Estudio para la nueva
Constitucién, marcadamente de las sesiones 346 y 353, fluye didfanamente
que la Comisién tuvo presente la necesidad de precisar taxativamente, es
decir, en forma limitada y excluyente, las autoridades susceptibles de ser
acusadas constitucionalmente y las causales idoneas para tal objeto.

De la misma manera limitada y excluyente, de derecho estricto y, por
consiguiente, no afecta a interpretaciones analdégicas ni a ninguna
hermenéutica extensiva, la jurisprudencia parlamentaria de la Honorable
Camara ha resuelto, de manera reiterada y uniforme, que la procedencia de
una acusacién constitucional estd sujeta al establecimiento de los siguientes
requisitos:

a) Que el o los acusados tengan la calidad de algunos de los funcionarios
en contra de los cuales la Carta Fundamental permite expresa y claramente
deducir esta acusacion.

b) Que se invoque explicitamente, en el caracter de sustantiva o
determinante, una o mas de las causales de acusacién establecidas en el
ordenamiento constitucional para el funcionario o los funcionarios a quienes se
intente acusar, y

C) Que los hechos fundantes de la acusacion configuren las causales
invocadas por el libelo de la acusacion.

En la especie, segun queda demostrado, y lo patentiza la sola lectura del
libelo deducido en contra de nosotros, no se cumple ninguno de los requisitos
habilitantes precedentemente enumerados. Se nos acusa no en nuestra calidad
de ex ministros de Estado, sino como directores de Codelco-Chile y ademas, en
mi caso, como consejero de Cochilco. Esto es, se nos acusa en calidad de
autoridades que no son de aquellas a quienes la Constitucidon Politica sindica,
expresa y taxativamente, como susceptibles de acusacion. Se llega a tal grado
de sutileza por parte de los acusadores, que no tienen presente, por ejemplo,
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que también el directorio de la Comisidon Chilena del Cobre estaba integrado
por otro ministro de Estado, por lo que podria haberse supuesto que también
era responsable y susceptible de ser acusado como ministro de Estado y no
como consejero de Cochilco.

En lo que respecta a las causales, se nos imputa infraccién a la
Constitucién y de haber dejado sin aplicacidon las leyes; pero los hechos
mencionados no constituyen acciones que impliquen quebrantamiento de la
leyes ni menos aun del cédigo politico del Estado, pues ellos no conllevan, ni
aun en las versiones interesadamente distorsionadas del libelo, los efectos de
haber traspasado o violado las leyes, ni ido mas lejos de ella, ni pasado por
sobre sus disposiciones y normativas, ni contradiccién constitucional alguna.
De ello debe concluirse, necesariamente, que se nos acusa por eventuales
supuestas omisiones que no son en ningun caso constitutivas de haber dejado
sin ejecucion las leyes o infringido la Constitucion, Unicas causales idéneas
para esta indole de acusacion dentro de nuestro ordenamiento constitucional.

A la Comisién Investigadora de la Camara que se constituyd a comienzos
de este afio, entregamos todos los antecedentes, toda nuestra participacién en
cada una de las sesiones y se demostré claramente que nunca, en ningun
instante, las operaciones efectuadas por el funcionario de Codelco, sefior
Davila, fueron conocidas por los directores.

Ademas, los mismos hechos sujetos a una versidn arbitraria en esa acta
sirven al libelo para intentar configurar causales diferentes; y por ello se los
invierte, presentandolos en forma asertiva, intentando deducir infracciéon al
ordenamiento y recurriendo, a renglén seguido, a los mismos hechos
enunciados ahora de manera negativa, en el deseo de poder subsumirlos en
algunas de las omisiones constitutivas de causal de la acusacién.

Esta argumentacion tortuosa, arbitraria, recargada de adjetivaciones, no
logra sus propdsitos. Cuando leo algunos de los adjetivos utilizados en la
acusacion, realmente me siento vejado, insultado, porque se pone en tela de
juicio la capacidad intelectual de los acusados. Esta argumentacién no logra
sus propositos; nadie podra leer en forma desapasionada el libelo de la
acusacion sin advertir la técnica o procedimiento descrito y su absoluta
debilidad e ineficacia, carente de la mas minima ética y seriedad intelectual.

Ahi falld la seriedad intelectual, no en los ministros acusados.

De todo lo anterior cabe destacar que el concepto de infraccidon a la
Constitucién y a las leyes por parte de los agentes publicos de mayor rango
jerarquico en la organizacién de los poderes publicos, como sustenta el juicio
politico, estd intimamente ligado a los conceptos de la sujecidon a la
Constitucién y a las leyes, propios, por antonomasia, del estado de derecho.
De otra forma, careceria de objetivo o finalidad suficiente.

En razén de ello, su conceptualizacién y prueba constituyen algo de la
mayor estrictez y rigor, y no puede ser, como se pretende, el producto de un
juego futil de palabras intencionalmente empleadas, asertiva o negativamente,
no obstante referirse a unos mismos y Unicos hechos.



Acusacion Constitucional Hales y Foxley Pagina 135 de 215

DISCUSION SALA

Por otra parte, ellos no configuran causal alguna de acusacién
constitucional ni se imputan a la autoridad susceptible de ser sometida a ese
procedimiento especial y superior.

Honorable Cadmara, en nuestra contestacion dimos una larga y minuciosa
explicaciéon para demostrar que los hechos carecen de fundamento y que no es
verdad lo que han dicho los acusadores. Aunque esta tarde estamos
planteando la cuestidon previa, no podemos dejar de referirnos, aunque sea
sucintamente, a ellos.

El directorio de Codelco Chile no tuvo conocimiento de las operaciones
de futuro especulativas. Esto esta clarisimamente expresado en la
investigacion de la Comisién. Aun mas, cuando un director, que no tenia
caracter de ministro de Estado, pero vestia uniforme militar, hizo esta misma
afirmacion, dos Diputados firmantes del libelo acusatorio declararon que, a
juicio de ellos, el directorio no tenia responsabilidad, haciendo fe en la palabra
de ese general que formaba parte del mismo y poniendo en duda la palabra de
sus restantes miembros. No ha estado jamas dentro de la 6rbita de las
atribuciones del directorio intervenir en las actividades administrativas de la
empresa; entre ellas, de las ventas referidas.

El directorio de Codelco no es meramente decorativo, como se ha
afirmado con injusta sorna. Su funcién primordial es fijar las grandes lineas de
funcionamiento de la empresa, lo que queda de manifiesto al examinar las
funciones que le entrega su ley organica y sus estatutos. Aiun mas, cuando se
refieren al acuerdo de mayo de 1990, fecha en que este acusado no formaba
parte del directorio, lo califican de vago e impreciso, y se oculta y lo hemos
tenido que recordar en la respuesta a la acusaciéon que esta redactado en los
mismos términos que los acuerdos adoptados por el directorio en 1980, 1982 y
1983.

La funcién primordial del directorio es fijar esas grandes lineas, lo que
gqueda de manifiesto al examinar las funciones que determina la propia ley.
Mientras lo integramos ambos acusados, cumplié de manera oportuna, cabal y
exacta con las acciones y deberes que le son propios, y no pudo ni ha estado a
su alcance adivinar operaciones de futuro especulativas que se realizaban por
un funcionario de la empresa, contraviniendo la politica general impartida por
su directorio, mediante el acuerdo de 1990 y de una cuenta que se da en
1992, en una reunidén en la que tampoco estuve presente. Esos acuerdos
estaban destinados a prevenir contingencias y riesgos y, por consiguiente,
excluidos absolutamente de toda especulacion.

¢Coémo se manifestd el afan fiscalizador de muchos Diputados respecto
de Codelco? Podria traer una lista de los innumerables oficios enviados. Sin
embargo, no he encontrado uno solo que diga relaciéon con la comercializacidon
o que refleje una preocupacidon sobre la materia, pero si sobre contratos
efectuados, o antecedentes sobre sueldos o salarios, o campafas de
publicidad. Ahi se hizo efectivo el espiritu fiscalizador.

Declaramos enfaticamente que a los ejecutivos de Codelco no los
nombra el directorio, no dependen jerarquicamente de él, ni son subordinados.
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Es deplorable lo ocurrido, y su gravedad no sélo ha preocupado a ambos
acusados, sino que también les ha dolido honda y humanamente.

Esa es la realidad, y la expresamos desde el primer momento. El pais
debe tener presente que cuando se tuvo conocimiento de los hechos
provocados en el Departamento de Comercializacion por el sefor Davila,
fuimos nosotros los que, en primer lugar, informamos al ex Presidente de la
Republica, don Patricio Aylwin. En seguida, el directorio tomd todas las
medidas del caso y las dimos a conocer, y no los Diputados de Oposicién. Sus
Senorias saben que cuando en la historia del pais han ocurrido otros hechos
escuche, sefor Prokurica ellos no se han conocido. Esta vez fue el propio
Gobierno el que los comunicé a la opinidn publica.

El ex Presidente de la Republica fue quien solicitd el nombramiento de
un ministro en visita; fuimos nosotros los que pedimos la intervencion de la
Contraloria General de la Republica a través de la Comisién Chilena del Cobre y
también la del Consejo de Defensa del Estado; fuimos nosotros los que jamas
negamos ningun antecedente por ejemplo, todas las actas fueron enviadas a la
Comisién, y fuimos nosotros que quede muy claro los que tomamos la
determinacion de hacer las investigaciones fuera del pais y solicitar que una
firma de abogados especializada en esta materia, tanto en Londres como en
Nueva York, y una de auditores de gran prestigio internacional, se abocaran al
conocimiento de los hechos, lo cual constituye una respuesta a un sefor
parlamentario que ayer dijo que el Gobierno y la Concertacién pretendian
tender un manto de impunidad en el asunto de Codelco.

No somos nosotros los que nos hemos refugiado en leyes especiales
para proteger actuaciones y lograr la impunidad, como sucedié con la ley
dictada a principios de 1990, antes de hacerse la entrega del poder, la cual
impide la investigacion y, por lo tanto, la acusacion de quienes formaron parte
del gobierno militar.

Aplausos.
Hablan varios sefiores Diputados a la vez.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).Ruego a la Honorable Camara
guardar silencio.

El sefior HALES. Tengo derecho a contestar a personas a las cuales les
he tenido respeto durante mucho tiempo, como es el caso del Diputado sefor
Allamand, a quien vi interesado en la preparacidon de un acuerdo nacional, en
la vuelta de la democracia y en muchas actitudes relacionadas con la
proteccién de los derechos humanos. Lo recuerdo bien, y le agradezco su libro,
que muy gentilmente me dedicara en 1989, el cual contiene sus discursos,
entrevistas y conferencias; y, como usted recordard muy bien,...

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).Sefior Hales, le ruego dirigirse a la
Mesa y no dialogar con los sefiores Diputados en la Sala.
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El sefior HALES. Seinor Presidente, no estoy dialogando; sélo estoy
recordando.
Aplausos.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).Pero dirijase a la Mesa, por favor.

El senor HALES. Cuando se habla de impunidad, recuerdo la declaracion
de un parlamentario a quien no sdlo respetaba, sino que también respeto, pero
gue en este momento esta lleno de ofuscacién y de pasidén, que no entiendo ni
justifico.

Con la Unién Demdcrata Independiente existen algunas diferencias, no
en cuanto a principios, sino a actuaciones y funciones. Pero hay que referirse a
la UDI con mucho tacto, porque son tan delicados, tan sensibles y estan tan
acostumbrados a la impunidad durante diez afios, que cada vez que alguien se
refiere a ellos...

Hablan varios sefiores Diputados a la vez.

El senor SCHAULSOHN (Presidente).Ruego guardar silencio.

Como el sefior Hales hace uso de la palabra para interponer la cuestion
previa, le ruego concentrar su intervencién en la materia, de acuerdo con la
expresa disposicidon de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional y
del Reglamento de la Corporacion.

El sefor HALES. Seior Presidente, he estado refiriéndome a hechos que
demuestran nuestra actuacidn, porque no quiero que quede senalado
exclusivamente que estamos recurriendo a una facultad constitucional y
reglamentaria del Congreso. Dejo constancia, una vez mas, de nuestra
intervencidon como acusados desde el primer momento en que denunciamos los
hechos investigados en esta Camara.

Por otra parte, en los actos a que se refieren los articulos 11 y 12 del
decreto ley N° 1.349, relativos a Cochilco, cuyo consejo me correspondia
presidir a la fecha en que ocurrieron los hechos, éste carece de atribuciones
directas o indirectas de fiscalizaciéon, en razén de la propiedad estatal de la
empresa productora, y ello se ha demostrado sobradamente en nuestra
contestacion.

No ha estado jamas dentro de las posibilidades facticas ni juridicas del
presidente del consejo, ni de la Comisién, prevenir las acciones objeto de esta
acusacion. Sin embargo, hemos debido oponer, como cuestion previa, la
improcedencia de la acusacion. No nos parece admisible un atropello flagrante
de los supuestos requisitos, finalidades y normas que gobiernan la materia con
jerarquia constitucional, y tememos fundadamente su consecuencia, ya que,
de admitirse la tesis subyacente en todos los capitulos o cargos de la
acusacion, habria que concluir lo que nos parece gravemente inconveniente
que esta Honorable Camara tendria facultades para intervenir en forma
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indirecta, pero efectiva y permanente, en las gestiones de las empresas del
Estado; aun mas, co-administrarlas, invadiendo asi, sin ventaja alguna y con
importantes perturbaciones de orden constitucional, las facultades del
Ejecutivo, al extremo de convertir, por la via oblicua, el régimen presidencial
en uno parlamentario, lo que asi se escurre solapadamente por el resquicio
impropio del juicio politico, indebidamente admitido.

Si esta Honorable Camara pretendiere calificar el mérito, acierto o
conveniencia de los acuerdo adoptados por los directorios y consejos de las
empresas Yy organismos estatales, y si en el evento de estimarlos
inconvenientes o de discrepar de su eficacia u oportunidad llegara a producir
como efecto, a través de la acusacidn constitucional, la destitucion de los
ministros de Estado correspondientes, que puede ser sutil y poco ostensible, se
llegaria, inevitablemente, a la connotacidn mas caracteristica y central de un
régimen parlamentario anémalo.

La dramatica experiencia de 1891 vy la crisis institucional que culminé en
1925, constituyen ejemplos suficientes e ilustrativos de la justificacién de
nuestras aprensiones y de la decisién de plantear la cuestion previa.

En mérito de lo expuesto, doctrina constitucional invocada, precedentes
parlamentarios citados de la historia fidedigna del establecimiento de las
disposiciones constitucionales que gobiernan la materia, pedimos acoger, como
cuestion previa, nuestra peticion de declarar que la acusacion deducida no
relne los requisitos prescritos por la Carta Fundamental y, por lo tanto, su
inadmisibilidad, y tenerla por no presentada.

Honorable Camara, enfrentamos hoy una acusacién injusta, fundada en
propésitos no confesados. No me corresponde suponer intenciones. Sin
embargo, como lo han dicho trabajadores y sectores politicos, se quiere
desprestigiar a una gran empresa de todos los chilenos para intentar su
privatizacién. También quieren empanar la trascendente gestion del ex
Presidente Aylwin, que abrié el camino para la reconstruccion democratica en
nuestro pais.

Tengo cincuenta anos de servicio publico; he sido servidor y ministro de
tres Presidente de la Republica, que fueron elegidos por gran mayoria popular:
de don Carlos Ibanez del Campo, de don Eduardo Frei Montalva y de don
Patricio Aylwin Azécar, siempre en democracia.

Tal como otros hombres publicos, he entregado mis energias a la tarea
de hacer mejor la vida de los chilenos. He defendido sin vacilar, a veces con
mucho dolor, la justicia, el derecho, la libertad y la vida. Lo he hecho siguiendo
el ejemplo de los constructores de nuestro pais, con modestia y honradez. Esto
también ha sido signo de los gobiernos que he servido, y el del ex Presidente
Aylwin es un buen ejemplo de ello.

La acusacién ni siquiera puede ser tratada, por respeto a la
institucionalidad vigente que, aunque deba ser mejorada, establece un marco
juridico que nos permitira avanzar hacia una democracia mas perfecta.

Con serenidad, ponderacion y confianza en un pais que
mayoritariamente nos ha apoyado, llamamos a acoger lo planteado,
rechazando este intento de debilitar la democracia que nace.
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Nada mas.
Aplausos.
Hablan varios sefiores Diputados a la vez.

El sefor SCHAULSOHN (Presidente).Si no hay orden en la Sala, voy a
suspender la sesion.

El sefor Alejandro Hales ha interpuesto la cuestién previa. Con el mismo
propdsito, tiene la palabra don Alejandro Foxley.

El sefior FOXLEY. Sefor Presidente, deseo referirme a la acusacién
politica interpuesta, ante la Camara, por once sefiores Diputados de Oposicion.
Dicha acusacién estda enteramente desprovista de fundamentos, tanto en los
hechos como en el derecho. Por ello, deseo interponer la cuestidon previa.

En el escrito de contestacién que presentamos el jueves 9 de junio ante
la Comision de la Camara, demostramos que el libelo acusatorio adolece de
serios vacios y defectos; en especial dos. En primer lugar, los hechos en que
se funda la acusacién no son efectivos. En segundo término, desde un punto
de vista juridico constitucional, la causal invocada no es procedente desde
ningun concepto.

Si se analiza el libelo acusatorio, se concluye que los argumentos que
dan los sefiores Diputados firmantes del referido texto se pueden reducir a dos
aspectos. El primero, que el directorio de Codelco no habria establecido con
propiedad las normas generales que regirian las operaciones comerciales de
esa empresa; Yy el segundo, que el directorio no habria supervigilado el
desarrollo de la politica de ventas que autoriz6. Ambas afirmaciones no tienen
fundamento ni en los hechos ni en el derecho.

Los antecedentes que obran en poder de quienes en los ultimos cuatro
meses han investigado el fondo de este caso, evidencian categdéricamente que
el directorio de Codelco cumplié a cabalidad con lo que la ley orgénica y los
estatutos de la empresa preceptuaban. Asi lo estim6 la Camara de Diputados al
aprobar el informe de la Comisién investigadora.

En relacidn con el texto del libelo, cabe desvirtuar una serie de
afirmaciones inexactas que en él se sefialan y que no se condicen con la
realidad de lo ocurrido. Lo grave es que éstas sirven de base para construir la
argumentacién juridica utilizada por los Diputados firmantes del libelo
acusatorio. Entre éstas destaca, en primer lugar, la que afirma que el
directorio administraba Codelco. Grave error. No es efectivo que la ley N°
18.958 haya establecido "funciones administrativas del Directorio, el que
habria pasado de ser un ente meramente asesor a uno administrador". Ni lo
uno ni lo otro. Desde su creacién, en 1976, el directorio de Codelco fue
siempre un organismo de caracter directivo, es decir, nunca meramente
asesor, y después de 1990 sélo sufrié modificaciones menores que no alteraron
su estructura basica; es decir, un consejo de direccion superior, que
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supervigilaba la gestién de quien, por mandato legal, tenia a su cargo la
administracion de la empresa: el presidente ejecutivo.

En efecto, la ley y los estatutos de Codelco constituyen un régimen
juridico especial, a los que, s6lo de forma supletoria y en ciertas determinadas
materias, se aplica la legislacién comercial comun.

De esta forma, el directorio de Codelco sdélo tiene de comuin el nombre
con los directorios de las sociedades andonimas, ya que, a diferencia de estos
ultimos, no administra, ni representa judicial ni extrajudicialmente a la
empresa, ni tampoco contrata a sus gerentes. Estas ultimas son facultades
esenciales de los directorios de las sociedades andénimas, segun dispone la ley
respectiva.

En cambio, en Codelco todas las atribuciones antes descritas estan
entregadas por ley a un 6rgano que no tiene parangdn en nuestra legislacion:
el presidente ejecutivo, que es una mezcla de director y gerente general, a
quien la Ley Organica de Codelco entrega las competencias que mas arriba se
mencionaron, y que, tipicamente, corresponderian a un directorio.

La ley que establecid esta peculiar estructura para Codelco fue dictada
en 1976 por el propio régimen militar, y modificada antes de que las
autoridades democraticas asumieron en 1990. Dichas disposiciones legales
jamas han establecido, ni antes ni después de 1990, que el directorio de
Codelco administra la empresa.

Esto es evidente con sdlo tener a la vista el tenor literal del articulo 90
del decreto ley N° 1.350, Ley Organica de Codelco, que en la parte pertinente
sefiala en forma textual que al directorio le corresponde "la conduccidn
superior y la supervigilancia de la marcha de la Empresa". Este precepto
guarda plena armonia con lo que establece a continuacién el articulo 10 del
mismo cuerpo legal, el cual dispone, concordantemente, que corresponde al
presidente ejecutivo "administrar la Empresa".

Esto ultimo ha sido ratificado por los mas importantes juristas del pais,
entre ellos, Luis Ortiz Quiroga, José Luis Cea Egafia y Alejandro Silva
Bascunan, cuyos sendos informes en derecho obran en poder de la Comision
informante, y por numerosos otros destacados juristas que han analizado el
caso.

También es el criterio de quien fuera consejera juridica de Codelco, la
abogada sefiora Laura Novoa Vasquez, que en un informe emitido en 1990,
cuando nada de lo que nos ocupa habia ocurrido, coincide con los argumentos
de aquéllos, senalando que la modificacién legal que sufrié el decreto ley N°
1.350, de 1976, Ley Organica de Codelco, no alteré en nada la distribucién de
competencias que dicho precepto disponia como funciones del directorio y del
presidente ejecutivo, respectivamente. Es decir, se mantuvo para el primero la
funcion de sefialar las politicas generales y la supervigilancia de la empresa, y
para el segundo, la tarea de la administracidon y la supervision de todas las
actividades productivas, comerciales y financieras de la empresa, como lo
dispone literalmente el referido articulo 10 de la Ley Organica de Codelco.

Por lo tanto, el directorio es, por mandato legal, un ente que sélo puede
dictar normas y politicas generales, puesto que es el presidente ejecutivo el
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encargado por ley de dictar las normas operativas y las instrucciones
especificas o de detalle.

El directorio, simplemente, no esta autorizado por la ley para ir mas alla
de las normas generales. De haberlo hecho, sus actos habrian sido
insubsanablemente nulos.

En segundo lugar, el libelo acusatorio plantea que el directorio habria
sido negligente en dictar las normas y politicas generales que Codelco debia
seguir en materia de comercializacién. Esto, por cierto, no es efectivo. El
directorio aprobd solamente el uso de operaciones de mercados de futuro con
respaldo fisico de produccidon de cobre y con el objeto explicito de "disminuir la
incertidumbre respecto de los precios y las fluctuaciones en los niveles de
ingresos". Es decir, exactamente lo contrario del efecto esperable al abordarse
operaciones especulativas de futuro, las que, precisamente, aumentan la
incertidumbre y que fueron las que ocasionaron las pérdidas que todos
lamentamos.

Por lo sefialado, no es efectivo que el directorio haya autorizado ni
conocido que se estaban efectuando operaciones especulativas, puesto que el
entonces presidente ejecutivo no informd que él habia dado autorizacion para
que Codelco comenzara a especular, en lo que él mismo denomind, a
posteriori, un "experimento".

Tampoco el Ministerio de Hacienda fue informado de la existencia de
estas operaciones especulativas ni autorizé crédito alguno para financiarlas,
como se expuso en detalle en el escrito de contestacién a la acusacidn
constitucional presentado la semana pasada ante la Comisién informante.

Una vez que se hizo evidente para la Comisidon Investigadora de la
Camara que, en verdad, el directorio no habia autorizado ni sabido que en
Codelco se estaba especulando, se intentd entonces, por algunos
parlamentarios, plantear que igualmente el directorio seria responsable,
porqgue supuestamente no habria cumplido diligentemente con su deber de
dictar las normas generales en materia de comercializacién, dado que las que
dictdé eran "vagas, confusas e imprecisas" y, ademas como dice el libelo
"adoptadas sin las formalidades del caso." Ambas suposiciones no son
efectivas.

En relaciédn con la supuesta falta de formalidad con que se habria
adoptado el acuerdo de politica general de ventas de Codelco, cabe senalar
que éste fue adoptado de manera tan formal como todo acuerdo de directorio
lo requiere; es decir, fue explicitamente presentado a votaciéon, adoptado y
registrado en la forma como lo senalan los estatutos de la empresa. En el
anexo al escrito de contestacidon, se adjunté una copia del acuerdo N° 4, del 7
de mayo de 1990, en el que consta que el acuerdo en cuestién fue adoptado
con todas las formalidades correspondientes.

En cuanto a la imputacidon de que el acuerdo sobre politicas de ventas y
comercializacion habria sido "confuso" y "vago", ya hemos demostrado en
nuestro escrito de contestacién que dicho acuerdo de directorio fue tan claro
como lo venian siendo desde 1980. De hecho, se usan literalmente las mismas
frases y palabras en uno y en otro.
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En 1982, el directorio definid la politica de ventas en términos idénticos
a los de 1980, y asi sucesivamente, incluyendo el acuerdo de directorio de
1990. De hecho, lo que el directorio de Codelco decidid6 en 1990 fue
simplemente reproducir repito exactamente la politica adoptada en 1980, v,
luego, en 1982, la que ahora es injustificadamente calificada como imprecisa o
vaga.

La politica general que define el directorio es obligadamente genérica
por expresa orden de la ley. No era ni vaga ni confusa. En ella se autorizaron
operaciones de mercados a futuro como parte de las politicas de ventas, y con
el explicito objetivo de "disminuir la incertidumbre respecto de los precios".

Para cualquier persona minimamente informada, ello significa operar con
futuros de cobertura, vale decir, no especulativos, puesto que las operaciones
especulativas producen el efecto exactamente contrario al que se busca con las
operaciones de cobertura, es decir, aumentan la incertidumbre en vez de
reducirla.

Para terminar con este punto, diré que la normativa general en materia
de comercializacion fue tan clara que durante los diez afios en que se definié la
politica de ventas de igual forma, jamas un presidente ejecutivo se sintid
autorizado para especular, con excepcion del sefior Noemi, quien, en todas sus
primeras declaraciones, afirmo, ademas, que la razén de no pedir autorizacion
del directorio para cambiar la politica aprobada, fue que las operaciones
especulativas formaban parte de una suerte de "experimento muy acotado"
gue "por su insignificancia" no considerd pertinente informarlo al directorio,
segun sus propias palabras.

En tercer lugar, se afirma que las pérdidas se habrian producido porque
el directorio no cumplié adecuadamente con su deber de supervigilancia.

Nuevamente se sefala algo que no es efectivo. El directorio de Codelco
cumplié cabal y acuciosamente con lo que la ley y los estatutos de Codelco le
sefalaban en materia de supervigilancia de la empresa.

Esto lo realizd a través de los siguientes procedimientos:

10, Recibir, analizar y opinar sobre 59 informes escritos presentados en sesién
de directorio, referentes a estas actividades.

29.Contratar permanentemente los servicios de una prestigiada empresa
auditora externa, Price Waterhouse, para que revisara precisamente los
procedimientos de control interno de Codelco, aparte de sus balances y
estados financieros.

30. Recibir y analizar los balances auditados de la empresa.

El Directorio no podia, legalmente, ir mas alld de lo sefialado, ya que la
ley y los estatutos no le autorizan a inmiscuirse en la administracion que el
presidente ejecutivo de Codelco realizaba. En efecto, este ultimo tenia a su
cargo '"supervisar todas las actividades productivas, administrativas vy
financieras de la Empresa", segun sefala textualmente el articulo 10 de la Ley
Organica de Codelco.

Ademas y esto es crucial, la supervigilancia de la marcha de la empresa
se hacia en base al principio de buena fe. Esto quiere decir que el directorio no
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podia partir de la base de que la administracion de Codelco le estaba
entregando informacién incompleta y que ésta, de hecho, ocultaba que, a
partir de 1993, se estaba operando con futuros especulativos.

Adicionalmente, existe un clasico axioma juridico que senala que "Nadie
esta obligado a lo imposible". Es evidente que resultaba imposible para los
siete miembros del directorio descubrir, en una empresa de mas de 23 mil
trabajadores, lo que ni aun la empresa auditora especializada, Price
Waterhouse, con su enorme equipo de especialistas, no estuvo en condiciones
de detectar, especialmente tomando en consideracién que el directorio no tenia
la supervision de la empresa, la que como se dijo pertenece al presidente
ejecutivo. El directorio repito tenia por ley sélo una supervigilancia global.

Si a esto se agrega la circunstancia de que el Ministro de Hacienda debe
ademas desempefiarse en otros 18 directorios y consejos, adicionalmente a
sus funciones propias de Ministro de Estado en la cartera de Hacienda, se tiene
una idea de lo imposible que era para éste averiguar qué estaba haciendo un
operario de quinto nivel jerarquico de Codelco. Piénsese, por ejemplo, que del
directorio de Corfo, del que forman parte tres ministros de Estado, dependen
cerca de 30 empresas. ¢Seria obligacion de cada ministro supervisar a cada
funcionario en cada una de estas empresas?

Para terminar con estas precisiones y rectificaciones a lo expuesto en el
libelo acusatorio, no se puede dejar pasar una afirmaciéon que simplemente no
corresponde a la verdad. Se sostiene que el 27 de julio del afio pasado, el
presidente ejecutivo habria dado a conocer, entre las cifras de resultados
econdmicos del primer semestre de 1993, utilidades obtenidas por operaciones
en mercados de futuros por una suma superior a los 30 millones de ddlares.
Esto jamas ocurrid, y ha sido demostrado en el escrito de contestacion.

En efecto, junto a ese escrito, se ha entregado a la Comisién informante
de la acusaciéon constitucional, una copia del acta y la versién in extenso de la
grabacién de la sesion de directorio en que habria ocurrido lo aseverado por los
Diputados de Derecha firmantes de la acusacién. En esos documentos se
prueba que no es efectivo que se haya informado de unos supuestos 30
millones de délares de utilidades en operaciones de mercados de futuros.

Hechas estas consideraciones y refutaciones de las afirmaciones del
libelo acusatorio, vengo en plantear formalmente la cuestién previa de
inadmisibilidad de la acusacion constitucional que se analiza, establecida en el
articulo 43 de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional, debido a
gque no cumple con los requisitos que la Constitucidon indica. En efecto, la
acusacion constitucional planteada presenta caracteres de tal implausibilidad
gue no cabe sino desecharla desde luego.

En aras de la brevedad, hago mios por este acto los fundamentos
juridicos constitucionales que ha sefalado el ex Ministro de Mineria, don
Alejandro Hales, en su exposicién al plantear la cuestion previa.

A esos argumentos, deseo agregar lo siguiente. En primer lugar, la
acusacion es abiertamente inadmisible, dado que, aun si concibiera que el
libelo acusatorio fuese enteramente fidedigno en sus afirmaciones de hecho,
que por cierto no lo es, como lo hemos demostrado anteriormente, deberia
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igualmente ser declarada inadmisible desde luego, porque la causal invocada:
"dejar las leyes sin ejecucién", importa la voluntad positiva y deliberada de
parte de un ministro de Estado de no respetar el principio de legalidad y el de
separaciéon de los poderes del Estado, afectando de esta forma al propio
Congreso Nacional, lo que en ningln caso ocurrié en la especie, ya que ni aun
el libelo acusatorio plantea algo semejante. De esta forma, si no concurre
dicho animo deliberado en la omisién que sanciona la Constitucion Politica, la
causal no se configura.

Lo dicho precedentemente es especialmente relevante, si se tiene en
consideracion que la Constitucién Politica debe interpretarse en forma estricta,
por lo que no cabe, en relacién con estas materias, el uso de la analogia o una
interpretacion laxa, ni menos torcida de la Carta Fundamental. De esta forma,
las causales de acusacidon constitucional no pueden ser expandidas
arbitrariamente, de manera que incluyan cuestiones que ni en su tenor literal
ni en su espiritu admiten. Sin embargo, esto es precisamente lo que ocurre en
el libelo acusatorio que hoy se analiza.

La causal invocada, "el dejar sin ejecucion las leyes", como se dijo hace
un momento, es una causal de acusacidon constitucional que busca que el
Ejecutivo respete la separacidon de los poderes y el principio de legalidad, de
forma tal de garantizar el respeto de la ley por parte del Poder Ejecutivo, y no
para eventuales criticas a la gestion de un directorio, las que, por lo demas, no
se han acreditado en ninguna de las instancias correspondientes.

Por otra parte, intentar utilizar la causal antes sefialada, basandose en
las supuestas faltas al deber de supervigilar del directorio de Codelco, no tiene
asidero alguno, no sélo porque ello no es efectivo, ya que dicho cuerpo, como
se dijo, supervigilé estrictamente de acuerdo con lo que la ley disponia, sino
porque, aun de ser efectivo lo dicho en el libelo, ello no configuraria la causal
de dejar las leyes sin ejecucidon, porque reitero dicha causal esta disenada para
sancionar otras cuestiones enteramente diferentes a lo que se imputa.

Esto es tan claro que, incluso, un Diputado de Oposicion lo advirtid con
ocasiéon de la acusacion constitucional en contra del entonces Ministro de
Transportes y Telecomunicaciones, German Correa, en 1991. Este Diputado de
Oposicion sefiald, entonces, lo siguiente: "Una cosa es formular criticas al
sefor Ministro de Transportes y Telecomunicaciones por su falta de agilidad o
por su falta de voluntad politica para solucionar este problema a la brevedad y
con la urgencia que requiere, y otra completamente distinta es afirmar que el
Ministro ha tenido la disposicidon o voluntad de infringir o saltarse la ley. Ese
elemento dice este Diputado es esencial en una acusacidon constitucional."

Pues bien, como lo manifestd muy apropiadamente dicho parlamentario,
aun en la falsa hipotesis de que los hechos descritos en el libelo acusatorio
fuesen efectivos, la causal invocada podria ser procedente sélo si se acreditara
una voluntad deliberada o la disposicion de infringir la ley por parte de los
ministros acusados, cuestion que nadie, ni quienes han usado los argumentos
mas extremos, ni tampoco quienes han utilizado los mas frivolos, se han
atrevido a sostener.
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Otro aspecto que hace inadmisible la acusacién planteada se relaciona
con el hecho de que se trata de establecer que ha sido un érgano colectivo, el
directorio de Codelco, el que tendria responsabilidad en las pérdidas de dicha
empresa, puesto que no habria sido lo suficientemente diligente en dictar las
normas sobre comercializacidn ni en su deber de supervigilancia. Basta leer el
libelo para de ese modo concluir que la acusacion no debe ser admitida, en
cuanto transforma en obligaciones directas de los ministros, como meros
integrantes del directorio de Codelco, aquellas que, segun la ley, competian al
directorio, como lo eran precisamente el dictar las referidas normas generales
de comercializacion y ejercer la supervigilancia de la marcha de la Empresa.

Ahora bien, y como es obvio, el eventual incumplimiento por acciéon u
omisién de las obligaciones del directorio no puede importar directa vy
automaticamente, por si solo, incumplimiento de ellas por parte de sus
integrantes. Hacer responsables particularmente a cada uno de |los
componentes de un érgano de sus actos, decisiones u omisiones, sin sostener
que la actuacion de éste deriva en forma determinante de la accién u omisidn
que cause el dafo, vendria a hacer desaparecer, a confundir y a identificar el
oérgano con sus integrantes.

Segun se desprende del propio libelo acusatorio, no hay alli mencién de
intervenciones personales de los ministros de tal naturaleza, que importen
incumplimiento por accion u omisién de obligaciones establecidas por el
ordenamiento juridico, particularmente respecto de ellos.

Sélo alegando y probando comportamientos personales de los ex
ministros acusados que hayan generado los incumplimientos que se atribuyen
al érgano, podria interponerse una acusacion en contra de ellos. Sin embargo,
y como es evidente, ello no ocurre en la especie.

Al efecto, cabe mencionarse lo sefialado por el destacado
constitucionalista don Alejandro Silva Bascuian, en su presentacién ante la
Comisién informante de este libelo: "Asi, pues, aun partiendo de la hipotesis de
la efectividad de todos los hechos mencionados en el libelo acusatorio, ella
debe declararse inadmisible, tanto por la razén sustancial de que se hace
recaer sobre los acusados, sin invocar, ni menos probar, ninguna actuacion
personal de accidn u omisidon particular propia y especifica, cuanto porque
tampoco se les ha atribuido incumplimiento alguno de un deber preciso que el
ordenamiento juridico les hubiere impuesto en su calidad de Ministros."

En el mismo sentido, son aclaratorios los conceptos vertidos por el
constitucionalista José Luis Cea Egafia, en el informe en derecho que presentd
ante la Comisién informante de esta acusacion. En este documento, el profesor
Cea Egafia sefiala que "para que proceda una acusacion constitucional, por la
causal invocada en el libelo, deben concurrir copulativamente los siguientes
cinco requisitos: primero, que el Ministro sea competente; segundo, que se
encuentre obligado a ejecutar una ley y no discrecionalmente habilitado al
respecto; tercero, que esté objetiva y razonablemente en situacién de llevar a
cabo el mandato legal, pues a lo imposible nadie esta obligado; cuarto, que
haya quebrantado deliberadamente la ley, y quinto, que su actuaciéon u
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omision sea en la investidura de Ministro de Estado como tal y no en el
desempefio de otro cargo o funcién."

Segun el constitucionalista Cea Egana, "el incumplimiento de uno o mas
de estos requisitos torna improcedente la acusacién." Si bien en su informe
demuestra que en el caso que analizamos no se relne ninguno de los
requisitos sefalados, en el caso de los tres ultimos esto es especialmente
claro. En efecto, los ministros que participan en el directorio no lo hacen en
cuanto ministros de Estado, ni tienen ninguna superioridad jerarquica por
sobre el resto de los cinco miembros de dicho 6rgano.

Por otra parte, no hay una sola pieza de evidencia que demuestre que
era humanamente posible que estos siete directores hubiesen podido superar
el escollo de adivinar que en una empresa de mas de 23 mil funcionarios habia
uno que, por autorizacidn de la presidencia ejecutiva, estaba especulando.

En tercer lugar, es evidente que no existié en ningun caso la intencién
deliberada de quebrantar la ley por parte de los ministros que formaban parte
del directorio. Esto, por lo demas, ni siquiera es sugerido por el libelo
acusatorio.

Para terminar con estas consideraciones respecto a la absoluta
inadmisibilidad que presenta el libelo acusatorio, es util recordar que los
constituyentes de 1980 consideraban la acusacidon constitucional como un
recurso que debia ser utilizado con una gran dosis de prudencia, puesto que
toda institucionalidad requiere para sobrevivir el que se le dé un recto uso a los
mecanismos institucionales que contempla.

Al efecto, el ex Senador don Jaime Guzman Errazuriz decia en la
Comisién de Estudio de la nueva Constitucidén lo siguiente: "Cree importante,
dada la gravedad de la medida que se puede adoptar, que exista algun grado
de advertencia previa por parte de la Camara de Diputados, con el objeto de
gue haya ocasidn de reparar la falta, ya que no considera conveniente acusar,
por ejemplo, a un Ministro de Estado porque un director regional, en una
apartada localidad del pais, incurrié en una ilegalidad."

Como se advierte de las declaraciones antes transcritas, la acusacion
constitucional en nuestro régimen presidencialista, a diferencia de la censura
de los ministros en un régimen parlamentarista, requiere, segun se desprende
de estas declaraciones del constituyente, de una contumacia o voluntad terca
de parte de un ministro de Estado de no respetar la ley y, por esta via, al
Congreso Nacional, ya sea infringiendo preceptos legales o dejandolos
deliberadamente sin ejecucién.

En base a lo sefalado, vengo en solicitar a los honorables miembros de
la Camara de Diputados que desechen, desde luego, esta acusacion, que no
tiene fundamento constitucional alguno, segin se desprende de todo lo
expresado mas arriba.

Eso es todo, sefior Presidente.

Aplausos.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).Se suspende la sesion.
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Transcurrida la suspension.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).Se reanuda la sesion.

Interpuesta la cuestidon previa, corresponde usar de la palabra a los
miembros de la Comisidn informante de la acusacién.

Tiene la palabra el Diputado sefior Chadwick.

El sehor CHADWICK. Senor Presidente, antes de analizar los aspectos
gue pueden configurar una conviccién acerca de si la acusacién constitucional
es admisible o inadmisible, voy a hacer una breve reflexién previa.

Durante el tiempo que ha ocupado el conocimiento y la informacion
acerca de esta acusacion constitucional, se han vertido distintas opiniones.
Algunas muy legitimas, en cuanto la han criticado en sus aspectos juridicos;
otras, incluso ahora, en esta misma Sala, han tendido a desacreditarla por
efectos de caracter politico, suponiendo intenciones que implican danos a la
persona.

La defensa que se ha hecho respecto de la acusacién constitucional
desmerece, cuando en lugar de recurrir a los argumentos juridicos que
proceden, se acude a desacreditaciones de caracter politico.

Por mi parte, como miembro de esta Comisién informante, he actuado
con el mayor rigor y responsabilidad para formarme una conviccién acerca de
las argumentaciones juridicas y las evaluaciones de hecho que hemos tenido
en consideracién al conocer esta acusacidon constitucional. Lo he hecho porque
aqui hay un deber constitucional en nuestra funcién parlamentaria; lo he hecho
porqgue en ese deber procuro hacer prevalecer mi condicién de abogado y de
profesor universitario en materias constitucionales, como lo he demostrado en
esta misma Sala en ocasion pasada cuando me correspondié votar y fundar un
acusacion constitucional como improcedente, que incluso habia sido planteada
y postulada por Diputados de mi propio sector politico.

Hago esta afirmacion porque quiero dejar en claro que, en el analisis que
haré de la acusacién, no tengo motivacién politica ni personal alguna por las
personas de don Alejandro Hales y de don Alejandro Foxley. Por el contrario,
siento por ellos la mayor consideracién y respeto. Pero mas alld de esta
apreciacion de caracter personal, cumplo con el deber de asumir una
responsabilidad constitucional que todos los Diputados estamos obligados a
cumplir y que consiste, desde el punto de vista de nuestro criterio juridico, en
formarnos una conviccién, con los elementos de hecho de que dispongamos,
de si la acusacién constitucional planteada en contra de don Alejandro Hales y
de don Alejandro Foxley es o no procedente, absolutamente ajena a cualquier
tipo de consideraciéon o politica, aun cuando tenga la mayor estima por las
personas involucradas. Cumplimos con un deber y eso es lo que intentaré en
esta oportunidad.

Al entrar en el tema de la acusacidn constitucional, creo importante
recordar porque poco se ha dicho sobre la materia que ésta tiene su origen en
un hecho basico y fundamental: la pérdida, parte de la principal empresa
publica del Estado, Codelco, de 270 millones de dodlares, equivalentes a
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aproximadamente 120 mil millones de pesos. Aqui esta el origen y la raiz de la
acusacion constitucional que hoy estamos conociendo.

Se estima que tal pérdida tiene como causal fundamental Ia
implementacion en la empresa de una politica de participacién en mercados de
futuros que ha traido consigo la incursibn en operaciones de caracter
especulativo, unido al hecho de que, para llevarla a cabo como ha quedado
demostrado en todos los antecedentes e investigaciones que se han hecho
carecié de una absoluta falta de control y fiscalizacién sobre lo que estaba
ocurriendo al interior de la Empresa.

Este es el hecho central que motiva la acusacién constitucional, y creo
que no hay ningun chileno que tenga derecho a desacreditarla, en virtud de la
gravedad del hecho que estamos conociendo.

Con respecto a esta afirmacion, los Diputados acusadores han sostenido
gue tanto el ex Ministro de Mineria como el ex Ministro de Hacienda, tuvieron
responsabilidad en estos hechos, en virtud de lo establecido en el articulo 48,
nimero 2), de la Constitucidn Politica, por haber dejado sin ejecucién las
obligaciones legales que les estaban impuestas en distintos cuerpos legales.
Para entrar al andlisis acerca de la procedencia o improcedencia de la
acusacion constitucional, he escogido una metodologia que creo muy bien
realizada, cual es seguir una pauta que permite, en forma ordenada, ir
analizando tanto los hechos como el derecho, para luego finalizar sefalando las
convicciones que uno pueda tener sobre la materia.

Esta pauta, que reitero estd muy bien realizada, fue elaborada por el
Diputado senor Andrés Aylwin cuando le correspondié cumplir igual misién al
conocer la acusaciéon constitucional en contra del ex Ministro don José Toha, en
1972.

La pauta elaborada por don Andrés Aylwin estd referida a cuatro
aspectos: primero, si el o los acusados son funcionarios contra los cuales la
Carta Fundamental permite deducir acusacidén; segundo, si las causales de
acusacion que se invocan son las que la Constitucién Politica contempla como
motivo suficiente para acusar al funcionario de que se trata; tercero, si los
hechos que se invocan como fundamento de la acusacidén existen y presentan
los caracteres de delito, infraccién o abuso de poder que se alega, y cuarto, si
hay antecedentes para imputar al o los acusados alguna responsabilidad en los
hechos.

Analizaré cada uno de estos aspectos para los efectos de sefalar la
convicciéon a que he arribado.

En primer lugar, los sujetos de responsabilidad.

El articulo 48, nimero 2), letra b), de la Constitucién, sefala que son
susceptibles de acusacion constitucional los ministros de Estado.

La doctrina y la jurisprudencia constitucional, en forma unanime, han
sefialado que esta responsabilidad, a la cual estdn afectos los ministros de
Estado, les es acreditable en virtud de hechos o funciones que cumplen en
razon de sus cargos, por funciones propias en su calidad de ministros de
Estado, haciendo, como corresponde, una categorica separacion de
actuaciones que pueden tener los ministros de Estado en su caracter de
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personas particulares o en ambitos que no estan regidos por el derecho
publico.

Las funciones propias y genéricas de los ministros de Estado arrancan de
una disposicion constitucional fundamental, el articulo 33, que sefala
expresamente que éstos son los colaboradores directos e inmediatos del
Presidente de la Republica en el Gobierno y en la administracion del Estado. En
virtud de esta norma amplisima y de las disposiciones sexta y séptima
transitorias de la Constitucion, le corresponde al legislador senalar, a través de
la ley cudles son sus atribuciones especificas y propias. Es asi como nuestra
legislacidon establece un sinnimero de disposiciones legales destinadas a fijar
las atribuciones de los Ministros de Estado en el ejercicio de sus propias
carteras y en materias especificas.

Una de ellas, la que nos interesa y es objeto de nuestra preocupacién, se
encuentra en la Ley Organica de Codelco, que en su articulo 8o dispone que su
directorio se integrard, entre otros miembros, por el Ministro de Mineria, quien
lo presidird, y por el Ministro de Hacienda. De igual forma, el articulo 40 de la
Ley Organica de la Comision Chilena del Cobre, Cochilco, integra al Ministro de
Mineria, también en calidad de presidente, en su Consejo Superior.

En el caso de Codelco, resulta especialmente fundada la participacion de
ambos Ministros, no sbélo por ser ésta una empresa publica creada por ley vy,
por consiguiente, formar parte de la administracién del Estado, de acuerdo con
el articulo 1° de la Ley de Bases de la Administracion del Estado, lo que a juicio
del profesor José Luis Cea, en su intervencién en la Comisién, lo llevd a
calificar a Codelco y a su directorio como un "érgano publico". Por ser un
organo publico creado por ley, éiqué mas atinente que entre sus miembros se
encuentren los ministros de Estado relacionados con la materia objeto de
Codelco?

Junto con lo anterior, también es atinente la participacion de ambos
Ministros en el directorio, porque el mensaje de la Ley Organica de Codelco
sefala expresamente: "El Gobierno debe contar en todo momento con una
apreciacién global y completa del Estado y los negocios de ella Codelco,
debiéndose coordinar debidamente las medidas que se adopten en ésta con las
politicas generales de Gobierno." En consecuencia, nada mas propio que la ley
designe a los Ministros de Hacienda y de Mineria para participar en el directorio
de Codelco, érgano publico, para cumplir las funciones que el propio mensaje
de dicha ley sefiala en forma expresa.

Primero, los Ministros de Mineria y de Hacienda integran el directorio de
Codelco por mandato expreso de la ley, en razén del cargo que ocupan y por
ser colaboradores directos del Presidente de la Republica en la administracion
del Estado, de acuerdo con el articulo 33 de la Constitucion Politica de Chile.

Segundo, el directorio de Codelco es un 6rgano publico creado por ley y
establecido como tal en virtud del articulo 1° de la Ley de Bases de la
Administracién del Estado.

Tercero, dentro de las funciones propias de los Ministros de Mineria y de
Hacienda, en su calidad de colaboradores directos del Presidente de la
Republica en la administracion del Estado y por disponerlo asi la ley, se



Acusacion Constitucional Hales y Foxley Pagina 150 de 215

DISCUSION SALA

encuentra, precisamente, la de ser miembros del directorio de Codelco. Resulta
tan evidente esta afirmacidn que, desde el momento en que dejan de ser
ministros de Estado, inmediatamente pierden su calidad de miembros del
directorio de Codelco.

En virtud de lo anterior, no puede existir duda alguna de que los
Ministros de Hacienda y de Mineria son sujetos de responsabilidad, de acuerdo
con el articulo 48, numero 2), de la Constitucion Politica, por sus actuaciones
como miembros del directorio de un ente publico, al cual pertenecen por
mandato de la ley en su calidad de ministros de Estado.

Sostener lo contrario que los Ministros de Estado no tendrian
responsabilidad, de acuerdo con esta disposicidn constitucional, cuando
integran el directorio de una empresa publica, equivale a sefialar que existirian
funciones que la ley le entrega a un Ministro de Estado en virtud de ser
colaboradores directos del Presidente de la Republica, para ser desempefiadas
en un organo publico que estarian eximidas de responsabilidad constitucional.

No puede existir nunca el ejercicio de un cargo publico que quede exento
de responsabilidad constitucional, porque eso equivale a dejar la funcién
publica en la impunidad. Asi lo manifiesta el ex Presidente de la Republica don
Patricio Aylwin, en su obra sobre Derecho Administrativo, y muy especialmente
el ex Canciller don Enrique Silva Cimma, en su Tratado sobre Derecho
Administrativo Comparado: nunca una funcién publica puede quedar exenta de
responsabilidad constitucional, cualquiera que ésta sea.

Se ha planteado también que los ministros de Estado o cualquier
persona miembro de un directorio no seria sujeto de responsabilidad, por
cuanto las atribuciones o deberes que se le imponen se le entregan al drgano y
no a los miembros de éste. Resulta muy obvio que toda ley o estatuto que
regula y establece atribuciones con respecto a un 6rgano colectivo, le entrega
atribuciones para su cumplimiento; pero ello, por ningin motivo y en ningun
caso, exime de responsabilidad a los miembros de dicho dérgano por las
acciones que éste emprenda o por las omisiones en que incurra. Resulta tan
obvia la responsabilidad de un directorio en cuanto compromete a los
miembros de éste, que el propio ordenamiento juridico se encarga de
establecer qué tipo de responsabilidad se le puede exigir a los miembros de un
organo colectivo, y los mecanismos a través de los cuales estos miembros
pueden salvar su responsabilidad personal.

En plena concordancia con este hecho y principio basico del derecho, la
Ley Organica de Codelco, en su articulo 8o, sefiala que los miembros del
directorio de Codelco estaran sujetos a las responsabilidades que establece la
ley N° 18.046, similares a las de un directorio de sociedad anénima. Es decir,
la propia ley le estda sefalando al directorio de Codelco el tipo de
responsabilidad que afecta a los miembros del directorio. ¢Qué mas argumento
que éste puede existir para sefalar que la atribucion entregada al 6rgano, para
cumplirla, también compromete a sus miembros, en cuanto a si la cumplen
eficazmente o la dejan de cumplir? Mas aun, el estatuto de Codelco también
establece, de manera precisa, la forma en que un miembro del directorio
puede salvar su responsabilidad, al establecer expresamente, en su articulo
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14, que podra hacer constar su oposicidon en el acta por algun acuerdo del
directorio. Es decir, tan responsables son los miembros por las actuaciones del
directorio, que se establece la forma cdmo se salva la responsabilidad para los
efectos de que no le sea exigida a ese miembro. Este es un principio basico del
ordenamiento juridico.

Se ha planteado, respecto de si es o no admisible esta acusacion
constitucional en relaciéon con los sujetos de responsabilidad, que no lo serian
los sefiores Ministros, porque ella sélo esta referida a los actos de Gobierno, y
las acciones desarrolladas por una empresa publica se enmarcan en lo que se
denomina, por algunos, actos de administracion y no de Gobierno. No es
correcta esta afirmacién.

El articulo 48 de la Constitucidon consagra que es facultad de la Camara
de Diputados fiscalizar los actos "del Gobierno", no los actos "de Gobierno",
modificacién que se introdujo en la Constitucién de 1925. Y son actos "del
Gobierno" aquellos que estan sujetos a la responsabilidad del Presidente de la
Republica, en su calidad de titular del 6rgano ejecutivo. Es asi como el capitulo
IV de la Constitucion, que se denomina precisamente "Gobierno", indica, en su
articulo 24, que "El gobierno y la administracion del Estado corresponden al
Presidente de la Republica,". Luego, en su articulo 33, dispone que "Los
Ministros de Estado son los colaboradores directos e inmediatos del Presidente
de la Republica en el gobierno y administracién del Estado."

Por lo tanto, los actos del Gobierno sujetos a la responsabilidad del
Presidente de la Republica y sus Ministros comprenden, por una parte, los
actos propiamente de Gobierno, y ademads, por expresa mencion de la
Constitucién, los actos de administracion. Ambos estdan bajos la
responsabilidad del Presidente de la Republica y ambos componen lo que es
sujeto de fiscalizaciéon por la Cadmara de Diputados, que son precisamente los
actos del Gobierno.

Por ello, y a mayor abundamiento, el articulo 1° de la Ley de Bases de la
Administracién del Estado, al senalar las atribuciones del Presidente de la
Republica, expresa que a éste le corresponderd ejercer el gobierno y la
administracion del Estado con la colaboracién de los 6rganos que establezcan
la Constitucion y la ley. Y en su inciso segundo, esta misma ley prescribe que
la administracion del Estado estara constituida, entre otros, por las empresas
publicas creadas por ley, es decir, Codelco. Por consiguiente, no se puede
afirmar que son ajenos a la esfera de responsabilidad que establece la
Constitucién, los actos de administracién del Estado que desarrolla Codelco vy
gue claramente establece el articulo 1° de la ley antes mencionada, como un
organo publico dentro de la estructura del Estado.

Finalmente, en esta materia, se ha planteado una argumentacién de la
cual me hago cargo muy brevemente, porque uno puede discrepar de ciertas
fundamentaciones, pero hay algunas que ni siquiera admiten referirse a ellas.
Sin embargo, por estar establecidas como argumentacion principal en el
fundamento del voto de mayoria en la Comision, lo voy a sefalar. Se sostiene
gue los Ministros de Estado no tendrian responsabilidad politica, en este caso,
porgue solo les cabe por los actos mencionados en los articulos 35 y 36 de la
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Constitucién, que son aquellos en que ésta los obliga a actuar, al dictar
decretos, instrucciones o reglamentos, bajo su firma, por lo que responden en
forma individual o solidariamente, segin concurran a ello. Esto es un error
absoluto.

El articulo 48, numero 2) de la Constitucién, establece las causales de
acusacion constitucional: infringir la Constitucion, infringir la ley o dejar ésta
sin ejecucion.

Son multiples los actos de los ministros de Estado que no implican la
firma de un decreto o de una resolucion y que si constituyen una omisién de
ley. Hago alusién a un ejemplo que entregd don Alejandro Hales en su
defensa, que es virtualmente transparente en cuanto a la aplicacién de este
principio.

Si el dia de mafana esta Camara aprueba una ley y le encarga al
ministro respectivo la dictacion de un reglamento, dentro del plazo de 60 dias;
transcurren éstos y el Ministro no lo dicta, équé ha ocurrido con ese ministro
de Estado? Dejo sin ejecucion una ley. ¢éHa firmado algun decreto? éHa firmado
alguna resolucién? éHa firmado alguna instruccion el Ministro de Estado? No,
porque precisamente la causal de acusacidon constitucional apunta a este tipo
de actos y nadie puede dudar en esta Sala que ese ministro es susceptible de
acusacion constitucional, como el propio don Alejandro Hales muy bien lo ha
sefalado, y cualquier persona con conocimiento juridico no puede desconocer.

En segundo lugar, me referiré al analisis acerca de las causales de
acusacion que se invocan, que son las que la Constitucion Politica contempla
como motivo suficiente para acusar al funcionario de que se trata.

En este capitulo hay que hacer una distincién.

En primer lugar, la relativa a los sefiores Hales y Foxley, en su calidad
de ex Ministros de Mineria y de Hacienda, respectivamente, como miembros
del directorio de Codelco; y la que corresponde al sefior Hales, en su calidad de
ex Ministro de Mineria y Presidente del Consejo de la Comision Chilena del
Cobre.

El articulo 48, nimero 2), como ya lo hemos dicho establece como
causal de acusacion constitucional, entre otras, la infraccién a la Constitucion,
a las leyes o haber dejado éstas sin ejecucion.

El libelo acusatorio invoca, como causales fundantes de la acusacion,
que los ex Ministros de Mineria y de Hacienda habrian dejado sin ejecucidn las
leyes.

¢Cudles leyes? En primer lugar, la Ley Organica de Codelco Chile, en
relacion con las disposiciones que consagran las atribuciones de su Directorio.

El articulo 7° de dicha ley sefiala que la direccidén superior y la
administracion de la empresa corresponderan a su directorio y a su presidente
ejecutivo, en la forma que se sefiala en los articulos siguientes. Por lo tanto,
para conocer las atribuciones del Directorio tenemos que ir al articulo 90. Este
expresa: "El Directorio tendra la conduccién superior y la supervigilancia de la
marcha de la empresa, correspondiéndole las siguientes atribuciones:". Dice la
letra c) leeré sélo las pertinentes al motivo de la acusacion: "Sefalar las
normas generales para la venta, exportacidon, embarque, consignacion y, en
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general, la comercializacidon del cobre." Y establece en su letra 0): "Aprobar y
modificar las normas sobre organizacion interna y los manuales de
funcionamiento de los cargos superiores de la empresa, a proposicion del
Presidente Ejecutivo."

Con respecto a esta atribucion, ha existido un muy arduo debate acerca
de si estariamos en presencia de un directorio de caracter meramente asesor,
o bien, administrador. A mi juicio, este debate, que ha ocupado mucho tiempo,
no tiene ninguna relevancia para la acusacion constitucional que estamos
conociendo, porque, sea que se trate de un directorio con atribuciones de
caracter asesor o administrativas, lo que importa es determinar si las
atribuciones que la ley le encomiende, de caracter directivo, asesor o
administrativo y relevante, imponian o no una obligacién legal a sus miembros
y, en el caso especifico, a los sefiores Ministros de Mineria y de Hacienda; vy si
esto es efectivo, si fueron o no cumplidas.

Sin perjuicio de esta afirmacién, creo relevante destacar que las
enmiendas que sufrid la Ley Organica de Codelco el 7 de marzo de 1990,
tienen por objeto modificar la existencia de un directorio de caracter asesor,
cuyo papel es secundario respecto del presidente ejecutivo de la confianza del
Presidente de la Republica, que en la practica concentra sobre si todos los
poderes de administracién y decision.

Para ese efecto, se fortalecen las atribuciones del directorio, dandole la
facultad de designar y de remover al presidente ejecutivo, situandolo,
inequivocamente, en una situacidn de superioridad jerarquica sobre éste.
Ademas, al directorio se le fija una remuneracién equivalente a la de un
ministro de Estado, para reafirmar el indiscutido interés del legislador de que el
directorio tenga mayor dedicacion y responsabilidad en el cumplimiento de sus
atribuciones.

Sin perjuicio de ello, y retomando nuestro andlisis para los efectos de
esta acusacién, resulta irrefutable que las atribuciones que el articulo 9° le
entrega al directorio, constituyen un deber legal que deben cumplir los
directores, no sélo por ser atribuciones de un érgano publico en virtud del
articulo 1° de la Ley de Bases de la Administracidon del Estado, sino, ademas,
porque estas atribuciones estan establecidas en forma imperativa: el directorio
tendra la conduccidn superior y la supervigilancia de la marcha de la Empresa.

En caso de infringirse estas atribuciones, por la via de la accién, o en
caso de no cumplirse, por la via de la omision, puede traer consigo la
aplicacion de la responsabilidad de sus miembros, segun las responsabilidades
gue a cada uno corresponda en virtud de la ley. En este caso especifico, como
lo dijimos en el punto 1, los sefiores Hales y Foxley, miembros del directorio,
en su calidad de ministros de Estado estan sujetos al cumplimiento de las
atribuciones del directorio en ambas calidades: como ministros y como
miembros de éste. Por lo tanto, si en el ejercicio de estas atribuciones incurren
en alguna de las causales establecidas en el articulo 48, N° 2), de la
Constitucién, son sujetos de responsabilidad constitucional, y la presente
acusacion constitucional, si reline los requisitos a los que posteriormente nos
vamos a referir, seria procedente.
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Los acusadores invocan, como una de las causales de la acusacion
constitucional, la omision, por parte de los sefores Hales y Foxley, de las
atribuciones que la ley le encomendaba cumplir al directorio de Codelco,
especificamente el no cumplimiento de la atribucion de supervigilar la marcha
de la empresa, por lo cual habrian incurrido en la causal de falta de ejecucién
de las leyes.

Al respecto, también se ha planteado una observacién. La defensa de los
ex ministros ha hecho presente que las causales que se deben invocar, de
acuerdo con el articulo 48, N° 2), de la Constitucion, sélo deben referirse al
incumplimiento de un precepto legal, y que jamas puede invocarse, como
causal de acusacion constitucional, actuaciones de los ministros de Estado
evaluables por su mérito o gestidn. La defensa sefiala que "el principio de la
legalidad no es aplicable al mérito de las acciones de los sefiores ministros de
Estado"

Comparto plenamente la afirmacion de los ex ministros de Estado. De
acuerdo con nuestro ordenamiento institucional, absolutamente coherente con
un régimen de caracter presidencial, la acusaciéon constitucional sélo es
procedente cuando existe una infraccion u omisién de ley. Jamas puede
aceptarse una acusacién constitucional fundada en la evaluacidon del mérito de
la actuaciéon de un ministro de Estado. Eso nos hace, si asi procediéramos
trasladarnos de inmediato a un régimen de caracter parlamentario y no a las
normas propias de uno presidencial. Sélo es procedente, como muy bien lo
sefiala la defensa, la acusacién constitucional por infraccion de ley.

Compartiendo plenamente esta afirmaciéon de los ex ministros, no
encuentro razon alguna para hacerla presente en cuanto a las causales
invocadas en la acusacidn constitucional, porque, salvo una excepcion, todas
las demds que se invocan, con los hechos que se fundamentan, obedecen,
precisamente, a una causal fundada en sus hechos que implica una omisién o
falta de ejecucion de la ley, y no un juicio de mérito o una calificacidon de una
actuacién que se mueve dentro del mérito de lo politico y no dentro del mérito
de lo legal.

En segundo lugar, los acusadores también han invocado como causal de
acusacion constitucional contra ambos ministros el dejar sin ejecucidon lo
dispuesto en los articulos 10 y 11 de la Ley Organica sobre Bases de la
Administracion del Estado.

El articulo 10 expresa que las autoridades y jefaturas, dentro del ambito
de su competencia y en los niveles que corresponda, ejerceran un control
jerarquico permanente del funcionamiento de los organismos y de la actuacion
del personal de su dependencia.

El inciso segundo establece, ademas, que "este control se extendera
tanto a la eficiencia y eficacia en el cumplimiento de los fines y objetivos
establecidos, como a la legalidad y oportunidad de las actuaciones."

En virtud de lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Codelco,
gue dispone que su directorio tendrd, entre otras atribuciones, la conduccion
superior de la Empresa y, ademas, la de designar y remover a su presidente
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ejecutivo, queda este 6rgano en una clara, nitida y definitiva situacion de
superioridad jerarquica sobre la presidencia ejecutiva de la empresa y respecto
de toda la organizacién interna de Codelco. Por consiguiente, en virtud de esta
clara superioridad jerarquica que emana de la facultad de la conduccién
superior de la empresa, de designar y remover a su presidente ejecutivo, son
perfectamente aplicables y exigibles las situaciones planteadas en el articulo
10 de la Ley de Bases de la Administracion del Estado.

El articulo 11 de esa misma ley dispone que las autoridades vy
funcionarios facultados para elaborar planes o dictar normas, deberan velar
permanentemente por el cumplimiento de aquéllos y la aplicacién de éstas,
dentro del ambito de sus atribuciones, sin perjuicio de las obligaciones propias
del personal de su dependencia.

El articulo 9°de la Ley Organica de Codelco establece, como atribucion
del directorio, la de sefalar las normas generales para la venta, exportacién y
comercializacion del cobre. Es decir, el directorio de Codelco tiene la atribucion
de normar y dictar planes de caracter general. Precisamente en virtud de esta
atribucién, le es plenamente aplicable el articulo 11 de la Ley de Bases, que
dispone que cuando un organismo tiene esta facultad, estd obligado a velar
permanentemente por el cumplimiento de los planes y normas que se dictan y
de su aplicacion.

Por lo tanto, la causal invocada respecto de ambos articulos, en cuanto
podria implicar el haberse dejado sin ejecucidén las leyes, es pertinente de
acuerdo con el articulo 48, nimero 2, de la Constitucion.

Finalmente, los acusadores invocan una tercera causal, esta vez
Unicamente en contra del ex ministro de Mineria, don Alejandro Hales, por el
hecho de no haber ejercido las atribuciones legales que la ley N° 18.940
establece respecto de la Comisidon Chilena del Cobre, por cuanto la presidencia
de su Consejo, de acuerdo con el articulo 40 le corresponde al Ministro de
Mineria. Los Diputados acusadores sefialan que el Ministro de Mineria, en su
calidad de presidente del Consejo, es responsable por la falta de ejecucion de
sus atribuciones establecidas en el articulo 2° de dicha ley. Al igual que las
causales anteriores, en este caso la invocada por los acusadores esta referida a
una falta de ejecucion de la ley, en plena armonia con las disposiciones
constitucionales.

En cuanto a lo medular y sustancial de las cuales invocadas por la
acusacion constitucional, podemos afirmar que ellas son las que la Constitucidon
Politica contempla como motivos suficientes para acusar, en este caso, a los
sefiores ex Ministros de Mineria y de Hacienda.

Un tercer capitulo, de acuerdo con el orden de esta exposicion, dice
relacidn con el andlisis en cuanto a si los hechos que se invocan como
fundamento de la acusacidon existen y presentan los caracteres de delito,
infraccion o abuso de poder.

Para mejor orden y comprensiéon, analizaré los hechos invocados en relacion
con la causal supuestamente infringida.

En primer lugar, los acusadores destacan que uno de los hechos o
factores por los cuales se origind el grave déficit en que incurrié Codelco, esta
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referido a que su directorio no actud con suficiente eficiencia o diligencia en el
ejercicio de la atribucién consignada en la letra c) del articulo 90 de su Ley
Organica, relativa a la atribucion de dictar normas generales para la venta y
comercializacidn del cobre. Sostienen que se actud con grave negligencia en el
ejercicio de esta atribucion.

También, en relacion con este punto, existid un arduo debate sobre si se
actuo con eficiencia o negligencia en el cumplimiento de estas normas.

La argumentacién fundamental de los acusados y de su defensa se ha
centrado en sefalar si en el acuerdo del directorio, adoptado en sesién del 7 de
mayo de 1990, relativo a las politicas de comercializacion del cobre que
establecié en forma expresa "disminuir la incertidumbre respecto de los precios
y las fluctuaciones en los niveles de ingreso, efectuando ventas a precios fijos,
operaciones en bolsas de metales y mediante otros mecanismos conducentes a
ese objetivo", debid o no haberse precisado si su participacion sélo estaba
referida a mercados de futuros, de cobertura o fisicas, o también incluia
operaciones de caracter especulativo.

Junto con la aprobacién de normas sobre comercializaciéon, se aprobd
también la creacién de un departamento de mercados de futuro, dependiente
de la gerencia de ventas, mediante la denominada Resoluciéon 33, que en el
namero 7 de su letra g) dispuso la facultad de ejecutar operaciones de
flexibilizacion comercial, tales como de mercados de futuro, de opciones y
otras. En virtud de ambos acuerdos, Codelco incorporé en su estrategia de
ventas la participaciéon en mercados de futuro.

Los miembros del directorio han sostenido en forma invariable que dicha
participacion sélo estaba referida a las operaciones de cobertura o fisicas y no
a las especulativas.

Lamentablemente, por los ruinosos efectos producidos, ese acuerdo del
directorio no fue interpretado de la misma manera por el presidente ejecutivo
de la empresa, don Alejandro Noemi, quien expuso que él entendié que dicho
acuerdo lo autorizaba para participar en mercados de futuros de caracter
especulativo.

Sin duda, el acuerdo del directorio no fue adoptado con la diligencia y
eficiencia que es necesario exigir a un directorio de un dérgano tan importante
como la principal empresa publica del pais, y en una materia tan relevante
como son las politicas de comercializacion para una empresa de caracter
productivo.

La mejor prueba de ello queda reflejada en que el ex Presidente del
directorio, el ex Ministro de Mineria, sefior Alejandro Hales, entendié, como
manifestd en la Comision Investigadora, que ni siquiera estaba enterado de
gque se hacian operaciones de futuro con respaldo fisico. Por otra parte, el
presidente ejecutivo de la empresa entendié que dicho acuerdo lo autorizaba
en forma expresa para participar en mercados de futuro con operaciones de
caracter especulativo, y los demas miembros del directorio entendieron que
sOlo estaba referido a operaciones de mercados de futuro de caracter fisico o
de cobertura.
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Cuando esto ocurre, sobran los argumentos para demostrar que algo se
hizo mal, porque al fijar las normas sobre comercializacion del cobre e incluirse
en ellas los mercados de futuro mas aun cuando conocemos y sufrimos el
desenlace de este increible desencuentro, y se obtienen interpretaciones tan
disimiles de las personas encargadas de conducir la empresa, por lo menos
tenemos que aceptar que algo se hizo mal. Para algunos fue ineficiencia, para
otros, incompetencia; cualquiera que sea el nombre que se le quiera poner,
algo se hizo mal, cuando las cosas se entienden en forma tan disimil.

Para justificar esta situacién, los ex Ministros han sefialado que el
acuerdo adoptado en 1982 es exactamente igual al de 1990, lo cual los exime
de la responsabilidad de mayor diligencia o eficiencia en el cumplimiento de
dicho acuerdo, porque hasta el momento, entre 1982 y 1990, en esos mismos
términos, nadie habia entendido mal.

Siempre es malo fundar las defensas en las actuaciones de otros, porque
bastaria simplemente con decir que las personas que administraron la empresa
entre el 82 y el 90 si que eran eficientes.

Pero mucho mas importante es que los acuerdos son distintos. El
acuerdo de 1982 sefala textualmente lo siguiente; "Disminuir la incertidumbre
respecto de los precios y las fluctuaciones en los niveles de ingresos,
efectuando ventas a precios fijos y operaciones en bolsas de metales." Esta
parte es igual a la del 90, pero entonces se agregd la siguiente frase: "y
mediante otros mecanismos conducentes a estos objetivos." Ni mas ni menos.
Afade una atribucion de caracter amplio con respecto a esas materias. Nadie
puede sostener que ambos acuerdos son iguales. Son parecidos en su primera
parte, pero completamente distintos por la Gltima frase.

Mi intencién no era detenerme en exceso en el analisis de estos hechos
y de los argumentos que, en forma tan extensa, se han dado sobre la materia,
por cuanto, a mi juicio, y para efectos de la acusacién constitucional, el
directorio de Codelco tenia la atribucién legal de normar las politicas de
comercializacion de la empresa y cumpli6 plenamente con ella. Por
consiguiente, si actudé con eficiencia o negligencia obedece a un juicio de
meérito que no es susceptible de acusacidn constitucional, porque sdlo repito las
acusaciones constitucionales proceden por infraccion u omision de la ley. Aqui,
el directorio, nos guste o no, nos parezca bien o mal lo que hizo, eficiente o
negligente, cumplid con su atribucidn. Cada cual tiene su juicio sobre la forma
como lo hizo, pero el hecho que se sefiala en el libelo no sirve de aval para una
causal susceptible de acusacién constitucional respecto de ministros de Estado.

Me interesa consignar que queda meridianamente claro, a la luz de los
antecedentes y de los hechos, que la participacién en mercados de futuro es
una materia extraordinariamente compleja y que requiere de la mayor
diligencia y preocupacion.

De la obligacion de la empresa de dictar normas sobre comercializacion,
gue no es causal de acusacidon constitucional, si se desprende una atribucién
legal susceptible de acusacion constitucional: la que dispone el articulo 11 de
la Ley de Bases Generales de la Administracién del Estado, que obliga a las
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autoridades y a los funcionarios facultados para elaborar planes y dictar
normas a velar permanentemente por el cumplimiento de ellas.

Es ésta la atribucion que los sefores ministros de Estado estaban
obligados a cumplir, porque el érgano directivo de Codelco tenia la facultad de
dictar normas, la que, a mi juicio, no cumplieron.

En todos los antecedentes que estudiamos en la Comisidon, nunca
aparecié un acto de los senores ministros de Estado, como miembros del
directorio de Codelco, que en virtud de la obligacién del articulo 11 de la Ley
de Bases implicara una preocupacion, un acto, ni siquiera ocasional o
circunstancial, por velar por el cumplimiento permanente de las normas que
ellos mismos dictaron a través del directorio.

Este hecho, consistente en una grave omisidn, si que representa una
clara y evidente falta de ejecucion de la ley, puesto que repito el articulo 11 de
la Ley Orgéanica Constitucional de Bases contiene el mandato expreso que sirve
como fundamento para la causal invocada.

Hago notar que en toda la defensa de los ex ministros Hales y Foxley no
hay una referencia a dicha causal.

Una segunda materia es aquélla en que los acusadores fundan la causal
de inejecucion de la ley en relacidon con la atribucién de Codelco de supervigilar
la marcha de la empresa.

A mi juicio, esa atribucidn, intimamente vinculada a la conduccién
superior de la empresa, es quizas la mas relevante del directorio, no soélo
porgue encabeza y precede a las demas atribuciones, sino fundamentalmente,
porque su formulacidon y amplitud le otorga el verdadero sentido y alcance a su
potestad. También, porque dicha atribucién es especialmente relevante para
los Ministros de Mineria y de Hacienda que integran el directorio, puesto que el
mensaje de la ley sefala la necesidad de que el Gobierno pueda contar en todo
momento con una apreciacién global y completa del estado de los negocios de
la empresa y que al mismo tiempo, pueda coordinar sus politicas generales con
las medidas que se adopten para el manejo de ella. iQué mejor instrumento
puede existir que tener la conduccién superior de la empresa y la
supervigilancia de la marcha de ella para cumplir el objetivo sefialado
expresamente en el mensaje de la ley!

¢En qué consiste la atribucién de supervigilar?

El Diccionario de la Real Academia no define el término "supervigilancia",
pero si las palabras "vigilancia" y "super". Se refiere a "vigilancia" como a la
accion de velar sobre una persona o cosa, o atender exacta y cuidadosamente
de ella; y a "super", como "encima de", "preeminencia" o "grado sumo". De
ello podemos desprender que la atribucidn de "supervigilar" es la accién de
velar algo o de atenderlo exacta y cuidadosamente, con preeminencia y grado
sumo. Excluyo, aun cuando no tendria ningln inconveniente, porque no afecta
la argumentacién, la expresidn "encima de", por cuanto el sujeto de la
supervigilancia, cual es la marcha de la empresa, estd expresamente sefalado
en el articulo 90 de la ley de Codelco. Y no es un sujeto susceptible de estar
por encima de él, como podria ser un 6rgano o una autoridad.
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Los hechos aludidos en la acusacidon constitucional, junto con los
descargos formulados en las defensas de los sefiores Hales y Foxley, y los
antecedentes que obraron en poder de la Comision informante, me han llevado
a la conviccién de que esta fundamental atribucién del directorio, de especial
relevancia en el caso de los sefiores Ministros de Mineria y de Hacienda, no fue
cumplida debidamente, como lo intentaré demostrar a continuacién, y se sitla
como fundamento valido de la causal de inejecucion de la ley.

A continuacién, me referiré a antecedentes que emanan de los hechos,
de los cuales dispusimos para formarnos nuestra convicciéon. A mi juicio, sirven
de base para demostrar la posibilidad que tuvo el directorio y los sefores
Ministros para actuar y supervigilar la marcha de la empresa.

En primer lugar, el directorio de Codelco aprobé como hicimos presente
anteriormente el 7 de mayo de 1990, dentro de las normas de
comercializacién, la participacién en mercados de futuro. Por consiguiente,
todos sus miembros, sin excepcién alguna, estaban en pleno conocimiento de
la actividad de la empresa.

Ha quedado bastante claro que las materias referidas a mercados de
futuro son extraordinariamente complejas y resulta dificil distinguir si por
mercado de futuro estamos refiriéndonos soélo a lo fisico o de cobertura o
también a lo especulativo. Prueba de ello es lo afirmado, ni mas ni menos, que
por el presidente ejecutivo de la empresa, don Alejandro Noemi, quien sefial6
en la Comisién Investigadora de Codelco, textualmente, lo siguiente: "En la
Bolsa de Metales de Londres se transan mensualmente 20 millones de
toneladas, y como se dijo anteriormente sefala Noemi, sélo un millon de
toneladas tiene respaldo fisico. Por consiguiente, los 19 millones de toneladas
restantes corresponden a operaciones especulativas. Y subraya que, por
definicidon, "operar en mercados de futuros es especular".

Es necesario establecer que los hechos sefalados por el presidente
ejecutivo de la empresa, tan relevantes al negocio minero, no podian pasar
inadvertidos a los miembros del directorio de la empresa, menos aun al
ministro del ramo y al ministro encargado de las finanzas publicas del pais.

Segundo antecedente. De igual forma, en la misma sesién del 7 de
mayo, se aprobd la ya conocida resolucion N° 33, que autorizd crear el
Departamento de Futuros y la participacién en dicho mercado. Respecto de
esta aprobacion, en esa sesidon ocurrid un hecho de especial relevancia. En ese
entonces, el Ministro de Mineria, don Juan Hamilton, sefald consta en el acta
respectiva lo siguiente: "El sefior Ministro de Mineria opina que este tema los
contenidos de la resolucién N° 33 requiere un analisis mas a fondo por parte
del directorio y propone aprobar, provisionalmente, el organigrama vy
descripcion de funciones contenidas en la resolucién N° 33." En la misma
sesion, se acordd formar una comisién integrada por el presidente de la
empresa y por el director sefior Molina. Por consiguiente, existia plena
conciencia de la complejidad de esta materia, al punto de formarse una
comisiéon especial del directorio para estudiarla mas a fondo. De esta comisidn
nunca mas se supo. En las actas del directorio no hay constancia alguna de
que dicho oficio fuera cumplido por esta comisidn, ni menos que se rindiera un
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informe, en circunstancias de se le encargé expresamente estudiar mas a
fondo las atribuciones y facultades que se estaban otorgando en la resolucién
N° 33 para las operaciones de mercados de futuros.

Tercer antecedente. En la sesidon del 23 de septiembre de 1993, como
consta en la transcripcion de la sesién, acompanada en el anexo de la defensa,
el presidente ejecutivo, sefior Noemi, al dar cuenta del programa de
comercializacién, sefiald textualmente lo siguiente: "Incorporar en forma plena
las operaciones de mercados de futuros." Agrega don Alejandro Noemi:
"Llevamos dos afios investigando y haciéndolo gradualmente." Este hecho es
especialmente importante, no sélo porque el sefior Noemi informa al directorio
de la incorporacién en forma plena de las operaciones de futuros, sino que
también por cuanto agrega que llevan dos afios investigando y haciéndolo
gradualmente.

En la defensa que han hecho y entregado a nuestra Comisidn, los
sefiores Ministros han sefalado que la autorizacién del directorio del 7 de mayo
de 1990, para participar en mercados de futuros, no les exigia una mayor
eficiencia o diligencia en el cumplimiento de ella, porque era exactamente igual
no lo era, pero asi lo afirmaron a la que se habia elaborado en 1982. Si asi
fuera, si ambas fueran exactamente iguales, écomo se logra explicar que a
ningun director, y en especial a los sefores ex ministros que han argumentado
esto, no les llamara la atencién lo sefialado por el presidente ejecutivo, en
cuanto a que llevaban dos anos investigando en la materia y aplicandola
gradualmente? ¢A qué se estaban refiriendo? Si estaban haciendo lo mismo
que se hacia antes y, por lo tanto, no exigia ninguna mayor diligencia de
fiscalizarlo, épor qué llevaban dos afios investigando y aplicandolo
gradualmente? ¢Es que se necesita investigar dos afios y aplicar gradualmente
lo mismo? Este hecho es tan relevante para una aplicacién légica de la forma
en que se debe supervigilar, que no puede pasar inadvertido. Lo mismo no se
investiga dos afios; lo mismo no se aplica gradualmente. Con claridad se
estaba informando que habia una actuacién o actividad de la empresa que no
era la misma que se estaba haciendo hasta 1990.

Cuarto antecedente. En el caso del ex Ministro de Mineria también esta
consignado que tenia la facultad de autorizar los tonelajes anuales de fisico
para las operaciones de fijacidon de precios de futuro, lo cual le imponia la
obligacion adicional de estar, a lo menos, debidamente informado de la
materia.

Quinto antecedente. Al Ministro de Hacienda, en virtud de lo dispuesto
en la Ley de Administracion Financiera del Estado, le corresponde otorgar la
autorizacién para todos aquellos actos de la empresa del Estado que "de
cualguier modo pudiera comprometer el crédito publico". De igual forma, la Ley
Organica de Codelco dispone que los créditos que la empresa contrate deberan
ser autorizados mediante oficio por el Ministerio de Hacienda.

En virtud de estas disposiciones legales, al sefior ex Ministro de
Hacienda le correspondié autorizar una serie de solicitudes de operaciones de
crédito de Codelco. Algunas rotuladas como "lineas de crédito destinadas a
financiar operaciones de cobertura de variables financieras y de productos
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fisicos", y otras, en forma tan amplia y vaga, como lo siguiente, "cubrir los
margenes de las posiciones de futuros en bolsas extranjeras".

En un principio, el sefior ex Ministro de Hacienda afirmdé que estas
autorizaciones no tenian relacién alguna con las operaciones de caracter
especulativo, ya que no operaban técnicamente como créditos, por cuanto no
generaban intereses. Al parecer, dado que la explicacién no fue del todo
suficiente, con posterioridad se ha sefalado por las autoridades de Hacienda
gue estas lineas de crédito operaban fundamentalmente para las operaciones
de futuro en el campo de la energia, como también en el campo de las
monedas y tasas de interés, para precaverse de bajas o alzas de éstas.

No me corresponde dudar de lo afirmado por el sefior ex Ministro de
Hacienda, pero, sin duda, una autoridad que tiene la delicadisima atribucion de
autorizar el endeudamiento de una empresa publica debiera disponer, al
adoptar dichas decisiones, de todos los antecedentes necesarios, mas aun
cuando se dispone de todas las atribuciones legales para poder recabarlas.

De igual forma y también con relacion al ex Ministro de Hacienda, consta
en el acta del comité coordinador de mercados de futuros, de 5 de mayo de
1992, la realizacion de una reunién con los integrantes de dicho comité,
vicepresidente de comercializacién, finanzas, subgerente de ventas y jefe del
departamento de mercados de futuros, con el sefor Patricio Arrau, asesor del
ex sefior Ministro de Hacienda. En dicha acta queda constancia de que el sefor
Arrau solicita esta reunién para efectos de informarse de todo lo relacionado
con las politicas de estabilizacién de los precios al interior de Codelco. A fin de
permitir este estudio consta en el acta, el sefor vicepresidente de
comercializacion instruye al jefe del departamento de mercados de futuros
para que tenga una reunidén con el sefior Arrau y queda constancia en acta de
que dicha reunién se efectla, ademas de enviarse un set completo al ex
Ministro de Hacienda respecto de todas las informaciones de las operaciones de
futuros de Codelco.

Al interior de la Comision Investigadora de Codelco se ha manifestado
que en estas reuniones e informaciones nada se habria sefalado o entregado
en relacidn con las operaciones de futuros de caracter especulativo.
Nuevamente sefialo que no me corresponde dudar de lo afirmado, pero si creo
necesario plantear algo que considero valido para todos los demas
antecedentes sefalados.

Las operaciones especulativas de futuros de Codelco no se efectuaban
en forma clandestina, oculta o destinada a que nadie tuviera conocimiento de
ellas. Por el contrario, tal como siempre lo sefalé el presidente ejecutivo, sefior
Noemi, él se sintid plenamente autorizado por el directorio para efectuarlas vy,
por consiguiente, nada tenia que ocultar. Mas aln, por esta misma razén se
credé el comité coordinador de mercados de futuros que empezd a operar en
1990, integrado por las maximas autoridades ejecutivas de la empresa, con un
funcionamiento absolutamente formal. El primer acuerdo que adopta el 30 de
octubre de 1990 como consta en las actas correspondientes, consiste
precisamente en autorizar las operaciones de futuros de caracter especulativo.
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Nadie podria afirmar que estamos frente a una acciéon oculta, menos
clandestina o destinada a que no fuera conocida o difundida. Si ello era asi, y
resulta demasiado evidente e irrefutable que era asi, équé razén podria existir
para no comunicar ni entregar toda la informacién acerca de sus operaciones,
cuando éstas eran requeridas, ni mas ni menos, que por el Ministerio de
Hacienda? Y aun mas, équé razon podria existir cuando se trataba de una
actividad considerada legal y autorizada por la plana ejecutiva de la empresa,
para no entregar ningun antecedente con respecto a ella cuando el directorio
hubiera tenido la minima diligencia de requerir alguna informacién? En
realidad, no existe razoén alguna para pensar que lo autorizado legalmente y
como es debido no puede ser entregado cuando es requerido. Aqui no se trata
de buena o mala fe, ni nadie pudo sentirse inhibido para entregar lo
autorizado. Finalmente, es importante consignar que, a lo menos, el sefior ex
Ministro de Hacienda o sus asesores conocian la existencia del comité de
operaciones de futuro al interior de la empresa de Codelco, y es bueno sefalar
gue no sélo estaba integrado por el vicepresidente de ventas, sino que ademas
por el vicepresidente de finanzas.

¢Qué hacia el vicepresidente de finanzas en un Comité destinado a la
politica de comercializacidn? Resulta obvia la respuesta.

Los hechos descritos me han permitido formarme la conviccion de que el
directorio de Codelco, especialmente los sefiores ex Ministros de Mineria y de
Hacienda, se encontraba en situacion y necesidad de ejercer la atribucion de
supervigilar la marcha de la empresa, atendiendo en forma especialisima la
complejidad y relevancia de la aplicacién de las politicas de participacion en
mercados de futuros como los hechos lo han demostrado en forma dramatica.

Frente a estos hechos ha quedado establecido, en relacion con los
antecedentes de que se ha dispuesto, que no existié por parte del directorio ni
de los ex Ministros de Mineria y de Hacienda ninguna accion eficaz de
supervigilancia en la marcha de la empresa; mas aun, ninguna acciéon propia
de su vigilancia eficaz o ineficaz. No se hizo absolutamente nada. Ni siquiera
una pregunta, ni siquiera la solicitud de algun antecedente; ni siquiera un
comentario, como se ha podido establecer de las actas.

La defensa de los sefores ex Ministros ha sefalado que la atribucién de
supervigilancia, que reconocen como deber del directorio, se ejercid por la via
de dos acciones: a través de los informes mensuales y trimestrales que la
presidencia ejecutiva de la empresa entregaba al directorio y, por otra parte,
mediante la contratacidn de auditorias externas; en este caso especifico, la
empresa Price Waterhouse.

Lo anterior se fundamenta juridicamente en razén del principio de
legalidad en virtud del cual las autoridades sélo pueden hacer aquello para lo
que estan expresamente facultadas. Sin duda alguna, en razén del principio de
legalidad, las autoridades solo pueden hacer aquello para lo que estan
facultadas; nadie lo discute ni lo pone en duda. Precisamente, en virtud de
este principio las autoridades estaban facultadas y obligadas a ejercer la
atribuciéon que la ley les entregaba: la conduccidon y supervigilancia de la
empresa.
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Por lo tanto, esta atribucion entregada en forma imperativa la de
supervigilar la empresa, les era exigida a los sefiores ex Ministros y miembros
del directorio, precisamente en virtud de la aplicacion del principio de
legalidad.

No existe fundamento juridico alguno para limitar la atribucion de
supervigilancia, como se ha pretendido hacer por parte de la defensa.

Tan evidente resulta lo anterior, que seria del todo absurdo y fuera de
l6gica restringir la facultad a los informes que mensual o trimestralmente
entregue el vicepresidente ejecutivo de la empresa, o bien a las auditorias
externas que se contraten.

En el primer caso, es ilégico que se cumpla la funcién de supervigilar
precisamente a la espera de los informes de un drgano susceptible de
supervigilancia, como es la presidencia ejecutiva de la empresa. Nadie
supervigila, nadie controla o fiscaliza esperando lo que le envien o quedandose
satisfecho con los informes que se le remitan, precisamente por el 6rgano
susceptible de ser fiscalizado o supervigilado.

Tampoco se puede entender que se cumple la funcion de supervigilar
con la simple contratacién de una auditoria externa de la empresa. Las
auditorias externas de una empresa de esta magnitud no constituyen
supervigilancia. Son elementos basicos y fundamentales que estan dentro de
su operatividad. Ninguna empresa de la magnitud de Codelco puede dejar de
tener la ejecucion de auditorias externas. Por eso, la atribucion del articulo 9°
de la ley no es para que el directorio tenga la atribucién de hacer esta
auditoria, sino que es otra: contratar las auditorias externas, porque el
supuesto del legislador parte de que éstas deben existir siempre. éPor qué le
da la atribucién de contratar al directorio? Precisamente porque como siempre
deben existir, se trata de que ellas se hagan con la mayor idoneidad e
independencia de quienes estan sujetos a la supervigilancia, como estan los
ejecutivos de la empresa.

Por lo tanto, no puede afirmarse que se cumple con la funcién de
supervigilancia contratando una auditoria externa a una empresa que es la
mas importante del pais. Si asi fuera, estariamos en presencia de un directorio
establecido en la ley organica de la principal empresa publica del pais,
integrado, entre otros, por los Ministros de Mineria y de Hacienda y por las
personas designadas directamente por el Presidente de la Republica, con una
remuneracion equivalente a la de un Ministro de Estado, que entiende
cumplido su deber de conduccién y supervigilancia de su marcha escuchando
los informes que trimestralmente le envian los ejecutivos y contratando una
vez al afio una auditoria externa. No sé quién se atreve a afirmar que asi se
cumple una labor de supervigilancia.

Con estas argumentaciones, ademas, se produce un problema muy de
fondo: se destruye un elemento tan fundamental como es la responsabilidad
publica de los funcionarios del Estado. Entender el principio de legalidad en
este extremo de restriccién coloca al legislador en una tarea imposible para
regular o establecer las atribuciones de las autoridades en todas las
circunstancias o situaciones posibles, y deja a la Administracion Publica
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entregada a la mediocridad y extremadamente vulnerable a toda forma de
corrupcion.

Una tercera materia en relacidon con los hechos es aquella que afecta al
ex Ministro de Mineria, don Alejandro Hales, en su calidad de presidente del
Consejo de la Comision Chilena del Cobre.

La ley N° 18.948, que dispone las atribuciones de dicha Comisién, sefiala
expresamente que ellas consisten en desempefar funciones fiscalizadoras en
las empresas publicas productoras de cobre, como Codelco.

Su articulo 2° establece sus funciones, entre otras, informar al Gobierno,
a través del Ministerio de Mineria, sobre todas las materias relacionadas con la
produccién, manufactura y comercio del cobre; fiscalizar el cumplimiento de
las politicas generales fijadas por el Gobierno en materias relacionadas con el
cobre y sus subproductos, dando cuenta a los poderes y organismos publicos
competentes de las anomalias detectadas y recomendando las medidas
pertinentes; fiscalizar y esclchese bien en la forma que ella determine las
condiciones de la produccién, manufactura y comercio del cobre y todas las
modalidades de comercializacion de éste; aplicar sanciones administrativas a
las empresas productoras del Estado por el retardo injustificado en las
declaraciones establecidas en el presente decreto ley o denegacion o retardo
injustificado en el suministro completo de los antecedentes solicitados por la
Comisidon para el cumplimiento de sus funciones o facultades, o suministro de
antecedentes o informaciones de caracter malicioso; aplicar sanciones en caso
de entorpecimiento o de negacién y escuchese nuevamente bien del libre
acceso a sus oficinas o faenas a los funcionarios autorizados para revisar los
antecedentes u otras materias relacionadas con el cumplimiento de las
funciones o facultades de la Comision.

Finalmente, dentro de las atribuciones de fiscalizacidn contenidas en su
articulo 11 estd, entre otras, la de conocer los procedimientos de control
interno de la empresa, revisar sus contratos de venta, de agencia y de
adquisicion.

¢Puede alguien sostener, a la luz de la simple lectura de estas
atribuciones, que la Comision Chilena del Cobre no tenia facultades de
fiscalizacién sobre Codelco? ¢Puede alguien sostener que dichas facultades
estaban restringidas? éPuede alguien afirmar como lo hizo la defensa, que
estas atribuciones sdlo eran ex post? ¢Ex post de qué? ¢Después que robaron
la empresa completa? éDespués que saquearon la empresa completa? Para eso
Nno se crean comisiones especiales a través de la ley; para eso esta la policia. A
ella le corresponde verificar esta situacion ex post y no a una comisidon
especialmente encargada por la ley para fiscalizar.

La defensa sefalé que un informe de la Contraloria General de la
Republica sélo establece que las facultades fiscalizadoras de la Comision
Chilena del Cobre serian a posteriori.

Ayer consegui y cuesta mucho el texto original de ese dictamen.
Considero que hubo un abuso de parte de los abogados de la defensa al
remitirse a este dictamen de la Contraloria, pues se refiere a otras materias.
Fue emitido a raiz de una consulta de Codelco en 1977, con el objeto de que
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dicho organismo contralor determinara si una resolucion de caracter
reglamentario de Cochilco, seguin la cual tenia facultad para autorizar los
contratos de venta del cobre, estd o no vigente en relacién con la ley de
Cochilco, el decreto N°1.349. La Contraloria llegé a la conclusién inequivoca,
que ha perdido vigencia, de que esa atribucion reglamentaria estd recogida en
la ley no como autorizacidn para suscribir los contratos del cobre, sino como
atribucién para revisarlos, materia completamente ajena a lo que es propio de
esta acusacion constitucional.

Si no hubiera tenido el tiempo y la paciencia para conseguir este
dictamen, no podriamos hoy enfatizar que las facultades fiscalizadoras de
Cochilco son a posteriori: determina la vigencia de una norma reglamentaria
versus otra atribucion de caracter legal. Por consiguiente, es mucho abuso
tratar de confundir las atribuciones o fundamentaciones legales que se quieren
invocar.

Los antecedentes que la defensa proporcion6é a la Comision acusadora
respecto de las atribuciones de fiscalizacion de Cochilco en materias
relacionadas con la politica de comercializacién y venta de cobre, me permiten
asegurar que no existe indicio alguno de que dicha entidad haya ejercido una
accion de control o de fiscalizacién. iNo hay ningunal!

Por lo tanto, los hechos expuestos son suficientes para fundamentar la
causal constitucional invocada en la acusacidn en cuanto a que los sefiores
Hales y Foxley, ex Ministros de Mineria y de Hacienda, respectivamente,
dejaron sin ejecucidén las leyes, especificamente los articulos 10 y 11 de la Ley
de Bases Generales de la Administracion del Estado y 9° de la Ley Organica de
la Corporacion Nacional del Cobre. Y en el caso de don Alejandro Hales,
ademas, el haber dejado sin ejecucidn los articulos 1°, 20 y 11 del decreto ley
N° 1.349, ley organica de la Comision Chilena del Cobre.

Finalmente, me referiré al uGltimo capitulo para los efectos de
fundamentar mi conviccion de que existen antecedentes para imputar a los
acusados alguna responsabilidad en los hechos. Podremos estar perfectamente
claros de que son sujetos de responsabilidad, que la causal estd bien
fundamentada y que los hechos son susceptibles para avalar dichas causales;
pero también podremos llegar a la conclusién de que existe responsabilidad de
los sefiores Ministros. Ante ello es indispensable sefalar lo siguiente.

Considero que una acusacion constitucional sélo puede ser declarada
procedente cuando estamos en presencia de un hecho grave y sobre el cual
existe responsabilidad de los acusados. La maxima sancion politica que
contempla nuestro ordenamiento institucional no puede ser aplicada a hechos
gue no tengan relevancia, como tampoco cuando las responsabilidades estan
difusas.

En consecuencia, y de acuerdo con estos criterios, en la oportunidad que
a la Camara le correspondid pronunciarse sobre la procedencia de una
acusacion constitucional presentada contra el Ministro de Transportes vy
Telecomunicaciones de la época, don German Correa, fundamenté mi voto en
favor de la improcedencia de dicha acusacion. Las citas hechas por don
Alejandro Foxley corresponden a mi intervencion en la Sala. En ese momento
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habia llegado a la conviccion de que el Ministro German Correa habia
efectuado, como quedd plenamente demostrado, una serie de acciones,
diligencias y esfuerzos tendientes a evitar que se dejara de cumplir la ley. En
esa oportunidad, después de evaluar en derecho los hechos que se hicieron
valer, llegué a la conviccion de que el sefior Correa, habia hecho un leal,
diligente e importante esfuerzo por cumplir la ley y que no lo consiguié en
razon de un defecto de caracter legal que estaba dispuesto a subsanar de
inmediato, y que dio origen a los proyectos de ley que envidé al Parlamento
sobre la materia.

Con respecto a esta acusacién constitucional he llegado a una conviccién
distinta, y para ello me he preguntado lo siguiente: éde qué responden los
sefiores ex Ministros de Mineria y de Hacienda? A mi juicio, ellos tienen una
doble responsabilidad: por una parte, en su calidad de Ministros de Estado, por
las obligaciones y deberes que les imponen el articulo 70 de la Ley de Bases
Generales de la Administracion del Estado, que dice que los funcionarios de la
Administraciéon del Estado "deberan cumplir fiel y esmeradamente sus
obligaciones". ¢Como debe cumplir una obligaciéon un ministro de Estado? Con
fidelidad y esmero.

Por otra parte, los sefiores ex Ministros de Estado deben responder en
esta oportunidad en su calidad de miembros del directorio de Codelco, al tenor
de lo previsto en el articulo 8o de su ley organica, segun el cual al presidente
ejecutivo y a los gerentes generales se les aplicardn las incompatibilidades,
inhabilidades, responsabilidades y prohibiciones establecidas en la ley N°
18.046, con respecto a los directores de sociedades andnimas.

¢Qué significa la disposicion del articulo 80? El articulo 41 de la Ley de
Sociedades Andnimas precisa la responsabilidad de los directores de dichas
sociedades. Al respecto, sefala lo siguiente: "Los directores deben emplear, en
el ejercicio de sus funciones, el cuidado y diligencia que los hombres emplean
ordinariamente en sus propios negocios y responderan solidariamente de los
perjuicios causados a la sociedad y a los accionistas, por sus actuaciones
dolosas o culpables." El "cuidado y diligencia que los hombres emplean
ordinariamente en sus propios negocios" implica, de acuerdo con nuestro
ordenamiento juridico, la obligacion de actuar con celo, con acuciosidad, con
una diligencia mediana. De acuerdo con el articulo 44 del Cddigo Civil, es el
que debe administrar un negocio como buen padre de familia. Por
consiguiente, la Ley Organica de Codelco exige a los sefiores ministros que
cumplan con sus obligaciones con el cuidado que debe administrar un negocio
un buen padre de familia: con celo, acuciosidad y esmero.

Ante esta responsabilidad, la defensa sefialé que la ley N° 18.046, al
establecer la responsabilidad de los directores de una sociedad andnima soélo
se refirié a las atribuciones de caracter administrativo. Hace una distincion la
defensa, avalada por el abogado don Luis Ortiz Quiroga, en el sentido de que
esta responsabilidad sélo es aplicable en relacién con la funcién de caracter
administrativo que cumplan.

Muy interesante la distincién que hace el abogado sefior Ortiz Quiroga,
pero absolutamente inaplicable e improcedente con respecto a la materia que
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estamos sefialando, porque aqui una ley de rango organico establece que la
responsabilidad es de los directores, del presidente ejecutivo y de los gerentes.
Es decir, todos los que ocupan cargos superiores en la empresa estan sujetos a
la responsabilidad de los directores de sociedades anénimas. La ley no hace
ninguna distincidn respecto de la funcion, sino que, Unica y exclusivamente,
sefala que responden de acuerdo con la responsabilidad sefialada en la Ley de
Sociedades Andnimas, por el cargo que detentan y por las atribuciones que les
son asignadas. Si la Ley Organica de Codelco no hace distincidon alguna, y
tampoco la hace la Ley sobre Sociedades Andnimas, no es dable permitirle a
don Luis Ortiz Quiroga que él la haga. Mayor poder tiene la ley, en especial una
de caracter organico. Aqui se aplica el viejo aforismo de que donde la ley no
distingue, no es licito al intérprete hacer distincion.

Para formarnos una conviccidon acerca de la responsabilidad concreta de
los senores ex Ministros de Hacienda y de Mineria en estos hechos, a la luz de
las responsabilidades que les son exigidas, seguiré la siguiente pauta:

10) Existencia de atribuciones o deberes legales. Estan expresa y
claramente establecidos en la Ley de Bases y en la Ley Organica de Codelco,
con caracter imperativo, para los sefiores ministros de Estado, por su condicidon
de funcionarios publicos y por el tenor de dichas atribuciones.

2°) Vinculo o atribucién con sus deberes legales. Existe un vinculo
directo y personal entre la atribucién y los sefores ministros de Estado, en
términos tales que aqui no estamos, como senald el ex Ministro sefior Hales en
su defensa, frente a la situacion que describe como la obligacidon personal de
cumplir la atribucién, y respecto de lo cual, al referirse a las actas de la
Comisién Constituyente, cité al ex Senador don Jaime Guzman, quien opinaba
que debe existir una atribuciéon directa. Obviamente, tiene que haber un
vinculo personal y directo, y aqui existe la atribucién y el miembro del
directorio llamado a cumplirla.

30) Responsabilidad frente a esas atribuciones o deberes legales,
expresamente establecidos en el articulo 7° de la Ley de Bases de la
Administracion del Estado y en la Ley Organica de Codelco Chile con respecto a
la responsabilidad de los directores de sociedades andénimas.
4°) Factibilidad de ejercicio de las atribuciones o deberes legales.

No sélo por el hecho de ser Ministros de Estado ni mas ni menos que de
Mineria y de Hacienda en relacién con la principal empresa publica del pais,
sino por cuanto el articulo 9°de la ley organica de Codelco contempla una
amplia atribucion: la conduccién superior y supervigilancia de la marcha de la
empresa, ademas de las establecidas en forma extensa en los articulos 10y 11
de la Ley de Bases. A ello deben agregarse las facultades establecidas en el
Estatuto de Codelco Chile, modificado en 1991, el cual en su articulo 10
dispone: "Cada director tiene derecho a ser informado plena vy
documentadamente en cualquier tiempo de todo lo relacionado con la marcha
de la empresa." Junto a eso, en su articulo 15, sefiala: "Corresponde en
general al Directorio ejercer cualquier otra facultad necesaria para el
cumplimiento del objeto social y, ademas, conocer las materias tendientes al
cumplimiento de los objetivos de la empresa."
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Como se puede ver facilmente, esas no sélo son las atribuciones legales,
sino que las medidas necesarias y suficientes para cumplirlas eficazmente.

Finalmente, la forma de ejercer atribuciones o deberes legales.

A la luz de las atribuciones y mecanismos de que disponia el directorio
de Codelco, y particularmente los sefiores ex Ministros de Mineria y de
Hacienda; en consideracion a la relevancia y complejidad de las materias
referidas a la politica de comercializacién del cobre y muy especialmente a la
participacion en mercados de futuro; en atencién a que los hechos evaluados
como miembros de la Comisién informante dan indicios en distintas
oportunidades y formas de la importancia del tema y que la participacion en
operaciones de mercados de futuro de caracter especulativas no eran acciones
clandestinas ni ocultas; dado que los principales ejecutivos de la empresa las
consideraban legales y plenamente autorizadas para efectuarlas, procediendo
formalmente en consecuencia; debido a que el directorio de Codelco Chile y los
sefiores ex Ministros de Mineria y de Hacienda como miembros de éste no
realizaron accidon eficaz alguna de supervigilancia sobre esta darea de Ia
empresa, y que de acuerdo con las responsabilidades legales les eran exigidas,
he llegado a la conviccidn de que actuaron con grave negligencia en el ejercicio
de su cargo respecto de estas materias.

En consideracion a esta conducta gravemente negligente de los ex
ministros mencionados y al hecho basico y fundamental que ha motivado la
presente acusacidon constitucional: la pérdida de 270 millones de délares,
quisiera, por ultimo, destacar lo establecido en el informe de mayoria de la
Comisidon Investigadora de Codelco Chile, donde se expresa textualmente:

"No obstante, la Comisién es de opinion de que, si el directorio hubiera
contado con una informacidn mas pormenorizada y periddica sobre el
desarrollo de las actividades de la vicepresidencia de comercializacién y ventas
relativas a los mercados de futuro, hubiera podido adoptar las medidas para
evitar el grave dafio causado a la empresa." Repito "hubiera podido adoptar las
medidas para evitar el grave dafo causado a la empresa.”

He llegado a la conviccion de que pudieron contar con esa informacion,
con una minima accién de supervigilancia, atribucion legal encomendada al
directorio.

En conclusion, siendo los sefiores ex Ministros de Mineria, don Alejandro
Hales, y de Hacienda, don Alejando Foxley, sujetos de responsabilidad politica
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 48, nimero 2) de la Constitucidon
Politica de la Republica, siendo la causal invocada por los acusadores el haber
dejado sin ejecucion las leyes, aplicable a los Ministros de Estado, cuyo
fundamento estd en los hechos conocidos por la Comision informante; siendo
la conducta de los ex Ministros de Mineria y de Hacienda susceptible de ser
calificada como de negligencia grave, por la naturaleza de sus omisiones y la
trascendencia de sus efectos, y constituyendo dichas omisiones una grave falta
a la ejecucion de las leyes, he llegado a la conviccién de que la presente
acusacion constitucional es procedente en contra de don Alejandro Hales y de
don Alejandro Foxley.

Sefnor Presidente, termino expresando una reflexion final.
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Al empezar mi intervencion, planteé que el tema de fondo apuntaba a
sefialar qué responsabilidad debiamos exigir en el cumplimiento de las
funciones publicas. Ese es el gran tema que estd envuelto en la acusacién
constitucional deducida.

Cualquiera sea la responsabilidad que requerimos de los funcionarios
publicos; cualesquiera sean las leyes que dictemos, las comisiones que
formemos o los debates que tengamos para la implementacion eficaz de las
responsabilidades publicas, pasan por un hecho medular: la autoridad moral de
aquellos que estan llamados a fiscalizar esas actuaciones.

Esos somos nosotros. Por mandato de la Constitucidn, estamos llamados
a fiscalizar las actuaciones de los funcionarios publicos, desde el mas
importante Ministro hasta el mas humilde funcionario de la administracién del
Estado.

Esa autoridad moral es tremendamente exigente. Implica coraje algunos
de sus Senorias lo sefialaron con ocasién del informe de la Comisién Codelco,
fortaleza y, como lo expreso el Presidente Frei en un notable discurso cuando
asumio el cargo, el valor de la impersonalidad de las normas juridicas. Eso es
lo que se nos exige.

Hoy no hay excusas. El hecho es gravisimo: la pérdida mas grande que
ha tenido el Estado de Chile. Las responsabilidades legales estan establecidas
al mas alto nivel; es muy claro quiénes deben responder.

Hoy se nos exige tener la autoridad moral para actuar con coraje, con
fortaleza y, fundamentalmente, no dejarnos debilitar por las consideraciones
politicas, personales, humanamente muy comprensibles.

Si hoy hay silencio, legitimamente tenemos que preguntarnos en qué
consiste la funcidn fiscalizadora de la Camara de Diputados; si hoy dia hay
silencio, tenemos que preguntarnos en qué consiste una acusacién
constitucional; si hoy hay silencio, tenemos que preguntarnos en qué consiste
la responsabilidad publica de las autoridades del Estado. Y mas importante
aun, si hoy hay silencio para impedir que se establezcan las responsabilidades
que dispone la ley, tenemos que preguntarnos: équé autoridad moral tendra
mafiana la Camara de Diputados, integrada por nosotros por voluntad del
pueblo, para exigir a los funcionarios publicos el debido cumplimiento de las
atribuciones y deberes legales que se les impone? Si hoy hay silencio, mafana
esta Corporacion no va a tener respuesta al principal desafio que hoy nos
plantean las democracias modernas: velar por la idoneidad y probidad de
quienes detentan los maximos cargos del pais.

He dicho.

Aplausos.
Hablan varios sefiores Diputados a la vez.
El sefior SCHAULSOHN (Presidente).Ruego a la Honorable Camara

mantener el orden.
Tiene la palabra la Honorable Diputada sefiora Allende.



Acusacion Constitucional Hales y Foxley Pagina 170 de 215

DISCUSION SALA

La sefiora ALLENDE. Sefior Presidente, una vez mas esta Honorable
Corporacion se encuentra convocada para ejercer su trascedente y exclusiva
responsabilidad de pronunciarse sobre la procedencia de una acusacion
constitucional en contra de dos ex Ministros de Estado; una vez mas debemos
responder ante nuestros compatriotas sobre el rigor y seriedad con que
desempefiamos las altas y delicadas funciones para las que nos han
mandatado; una vez mas nos encontramos emplazados a ratificar que, al
ejercerlas, lo hacemos colocando como Unica guia e inspiracidén los intereses
superiores de nuestro pais y los valores que nos empefiamos en servir.

Nada seria mas lesivo para el prestigio y dignidad del Congreso que, en
situacion y momentos tan significativos como éstos, nos trenzaramos en
odiosas contiendas partidistas, por legitimas que pudieran parecer, o
actuaramos animados por enceguecedoras pasiones o sélo en la busqueda de
inferir algun dafio al prestigio u honra politica de un rival, objetivos todos tan
menguados como efimeros.

Por arduo que sea el desafio, la Honorable Camara y el Congreso han
demostrado, en estos pocos afios desde su reinstalacién, que saben colocarse
por encima de explicables sentimientos y humanos prejuicios, para asumir, con
el altruismo que el compromiso democratico exige, su tarea fiscalizadora,
instancia encargada de conocer las acusaciones constitucionales que el
ordenamiento juridico les encomienda.

Quienes no lo entienden asi son los que erraron al vaticinar los
desenlaces de las dos ultimas acusaciones formuladas. Quienes creen que todo
se resuelve en una simple suma y diferencia de votos entre bloques o sectores,
entre Gobierno y Oposicién, fueron incapaces de entender que al final, con la
convergencia de conciencias y pronunciamiento de unos y otros se rechazé la
acusacion constitucional en contra del entonces Ministro de Transportes vy
Telecomunicaciones, German Correa, y mas tarde se removié a un Ministro de
la Corte Suprema.

Por ello, coincidimos plenamente con expresiones, quizas aprensiones,
de quienes en la Comision de Estudio de la Constitucidon de 1980 hicieron
hincapié en forma reiterada en la importancia de no politizar el uso de las
atribuciones de la Camara en estas materias, "ya que ello, como en el pasado,
acarrearia el desprestigio de la labor parlamentaria y dafiaria gravemente el
sistema politico."

Motivadas por tales orientaciones, paso a exponer a los honorables
colegas las conclusiones a que he arribado como integrante de la Comisién que
le correspondié estudiar la acusacién entablada contra los ex Ministros Foxley y
Hales. Ellas son el fruto del estudio que he realizado de los distintos
antecedentes y argumentos entregados a la Comisién, asi como a las
convicciones a que, en conciencia y después de una detenida reflexién, he
llegado.

Consideraciones preliminares.

¢Quién de nosotros en la Sala y en todo el pais dejo de sentir estupor e
incredulidad esa mafiana de enero Ultimo en que fuimos informados que
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Codelco, nuestra principal empresa minera, nacionalizada por el Gobierno del
ex Presidente Allende, habia perdido mas de 100 millones de délares hoy 270
millones de ddélares a través de un proceso desconocido para la casi totalidad
de los chilenos?

¢Quién no pudo dejar de sentirse herido e indignado por el hecho de que
virtualmente se habian volatilizado esas sumas tan grandes para los chilenos?

¢Quién no sintié el imperativo de investigar en plenitud esos hechos e
identificar a sus responsables?

Nadie, sefior Presidente. Estoy segura que tales sentimientos y actitudes
fueron ampliamente compartidos por la inmensa mayoria de toda la comunidad
nacional. Y esas son las premisas que contindan imperando en nuestro
accionar.

Sin embargo, no puede escaparsenos que tampoco bastan tales
sentimientos y motivaciones para guiar nuestros juicios, como fiscalizadores y
encargados de cumplir con las tareas que nos imponen una acusacién
constitucional.

Lo que hoy debemos hacer no es tan solo juzgar sobre la base de la
gravedad de los hechos ocurridos en Codelco y los cuantiosos dafios
ocasionados a Chile temas en los que creo estamos todos de acuerdo, sino
que, también, nos corresponde examinar, primero si el recurso de la acusacion
constitucional es el medio que, segin su naturaleza y fines ha previsto nuestro
ordenamiento juridico para la resolucion del caso que nos preocupa. Segundo,
si es efectiva 0 no la responsabilidad que se les asigha en el libelo acusatorio a
los sefiores Foxley y Hales. Tercero, por ultimo, resolver y votar en conciencia,
de acuerdo con los hechos y el derecho, sin aceptar presiones politicas ilicitas,
sin hacer calculos mezquinos que, a poco andar, lesionarian nuestra
convivencia democratica que tanto nos ha costado reconstruir.

Respecto de las consideraciones de hecho.

19, En cuanto al fundamento contenido en la acusacion, referente a las
normas de comercializacion dictadas por el Directorio en sesidon de 7 de mayo
de 1990, que se dice fueron imprecisas, sin formalidad, confusas e
incompletas, dado que permitieron distintas interpretaciones, es necesario
aclarar lo siguiente:

a) Como consta en el informe de la Comisién Investigadora de Codelco,
los Unicos que opinan que dicha normativa se presta para diversas
interpretaciones son los Diputados acusadores y, en alguna medida, el ex
Presidente Ejecutivo de Codelco-Chile. Por el contrario, todos los especialistas
que declararon en dicha Comision; la consejera juridica de Codelco, sefiora
Laura Novoa; el presidente de Price Waterhouse, y los ex miembros del
Directorio de Codelco indicaron que, de acuerdo con el tenor literal de las
mismas, soélo cabia entender que se autorizaban operaciones de futuro con
cobertura.

b) Por otra parte, llama la atencién que si la normativa establecida por el
Directorio fue la misma que se venia aplicando desde 1980, fecha en que
comenzaron las operaciones de futuro con respaldo fisico, los Unicos que,
después de mas de diez anos, interpretan que se autorizaban operaciones de
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futuro sin respaldo fisico sean, nuevamente, el ex Presidente Ejecutivo de
Codelco y los Diputados acusadores.

Otro argumento que refuerza lo anterior es que el ex Presidente
Ejecutivo jamdas mencion6 la existencia del Comité Coordinador de Mercados
de Futuro. Si era tan obvio y natural que estaba autorizado para operar en
dichos mercados, sin cobertura, épor qué jamas informd al Directorio que ese
Comité estaba funcionando?

Ademas, es preciso mencionar que el articulo 90, letra c) del decreto ley
N° 1.350, determina como obligacion del Directorio de Codelco-Chile fijar las
normas generales para la venta, exportacion, embarque y, en general, la
comercializacion del cobre. En tal sentido, como bien observa la defensa, una
norma general es opuesta a una en detalle, por lo que normar en forma
detallada equivaldria a que el Directorio se excediera en sus atribuciones e
incurriera en una infracciéon de la ley.

Ademads, aun cuando una norma general no significa vaguedad, esta
demostrado que la normativa dictada no sélo no puede considerarse difusa,
sino clara y precisa en cuanto a sus objetivos. Disminuir riesgos es, por
esencia, opuesto a las operaciones especulativas.

20. Llama igualmente la atencidén en el libelo acusatorio que los Unicos
gue piensan que es inexistente la distincion entre operaciones de futuro con
respaldo fisico y sin él, son los sefiores Diputados acusadores, parte interesada
en el proceso.

La literatura especializada, la Bolsa de Nueva York, en su guia Comex; la
guia para cobertura de cobre de la American Copper Council; los especialistas
que declararon en la Comisidon Investigadora, los balances y memorias de
Codelco de 1982, formulan en forma expresa esta distincién. Los Honorables
Diputados acusadores incurren en una equivocacidon inexcusable al ser
practicamente los Unicos que no la hacen, o bien deberiamos concluir que los
especialistas de la Bolsa de Metales de Nueva York, los balances y memorias
de Codelco de 1982, etcétera, son los que estan errados.

30. En los puntos 20 y 30 de la acusacion se sostiene como supuesto de
hecho que el Directorio cumplia funciones de administraciéon en Codelco-Chile,
y que ellas estarian claramente establecidas en el mensaje de la reforma de la
ley N° 18.958 y en el articulo 7o del decreto ley N° 1.350.

Esta afirmacion, tanto en los hechos como en derecho, es totalmente
incorrecta. En primer lugar, porque en el mensaje de la referida reforma jamas
se dice que el Directorio pasara a ser de asesor a administrador, y en segundo
término, porque antes y después de la reforma, las modificaciones producidas
en relacion con las atribuciones del Directorio y del Presidente Ejecutivo,
fueron minimas, lo que varid sustantivamente por la forma de nombrar al
Presidente Ejecutivo.

Segun disposicién taxativa de la ley, al Directorio le corresponde la
conduccidén superior y la supervigilancia de la empresa; en ningun caso, se le
confieren facultades de administracién. Asi, uno de los supuestos fundamentos
de la acusacidon es evidentemente incorrecto e, incluso, involucra una
interpretacidon contraria a la normativa vigente.
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40. Esa potestad de vigilancia sdlo puede ejercerse mediante los medios
establecidos por la ley, como son las informaciones periddicas mensuales vy
trimestrales que entrega el Presidente Ejecutivo al Directorio, y la auditoria
externa que éste contrata.

Consta en la investigacién que todas ellas fueron debidamente ejercidas,
pero fue igualmente imposible detectar las operaciones de futuro
especulativas, dado que ellas eran ocultadas deliberadamente.

Asimismo, esta facultad no puede entrar en conflicto ni invadir la
supervisién que compete al Presidente Ejecutivo. Por ende, al Directorio sélo
compete supervigilar al Presidente, y Unicamente por su conducto, es decir, en
forma indirecta, puede hacerlo respecto del resto de la empresa.

En el punto 5° del escrito acusatorio se hace referencia a que debido a
una cuenta presentada por la Vicepresidencia de Codelco y de una exposicidon
del Presidente Ejecutivo del 23 de septiembre de 1992, el Directorio debid
saber a priori que incluia las operaciones especulativas.

Al respecto, la respuesta dada por los integrantes del Directorio ante la
Comisién Investigadora, de que entendieron que se incorporarian las diez
formas de operacion a futuro con cobertura es plenamente consecuente con los
hechos anteriores, es decir, que ellos sdlo estaban en conocimiento y habian
autorizado estas ultimas.

Ademds, como se pudo constatar, las operaciones especulativas no
fueron aludidas en el Directorio, directa ni indirectamente.

Insisto: cuando se habla de operaciones que tienden a disminuir los
riesgos, estamos hablando de algo opuesto a las operaciones de futuro
especulativas.

En el mismo sentido, la acusacion sostiene que en la sesion del 27 de
julio de 1993 se habria dado un supuesto informe de resultado de las
operaciones de mercados a futuro. Ello es enfaticamente rechazado por la
defensa, calificando esta afirmacién de "grave". Demuestra su falsedad
entregando copia de las actas de dicha sesidn y otra de la transcripcién de la
misma.

Espero que los Diputados acusadores expliguen semejante incorreccion,
impropia de una diligente labor parlamentaria.

60. Respecto de los puntos 8°, 90, 10° y 11° de la acusacidon que
sostienen que los ex ministros acusados sabian o deberian haber sabido de las
operaciones a futuro sin cobertura por el solo hecho de ejercer determinadas
facultades ministeriales, expongo:

Que de la investigacion hecha por la Comisién de la Camara y de los
textos legales pertinentes, queda demostrado que Cochilco no pudo haber
detectado la referida operacidon especulativa dado que sus facultades
determinan fundamentalmente una fiscalizacion ex post.

Que en la estimacién fundada de los ingresos de Codelco que la empresa
debe enviar anualmente al Ministerio de Hacienda, no estd comprendida
legalmente la informacién relativa a los mercados de futuro. Aun mas, en los
balances y memorias de Codelco, que son instrumentos mas completos, sélo
se habla de cobertura de futuro, es decir, de operaciones con respaldo fisico.
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En relacidon con las lineas de créditos autorizadas por Hacienda a Codelco,
consta en los documentos disponibles, incluso transcritos en el libelo
acusatorio, que eran otorgadas para financiar exclusivamente operaciones de
futuro, de cobertura, de monedas y de tasas de interés que, como quedd
reiteradamente dicho, eran las Unicas autorizadas y, por ende, las Unicas de
gue se tenia conocimiento.

Me asiste la mas profunda conviccion de que el Directorio establecid la
normativa de comercializacién de Codelco en los mismos términos en que se
hizo desde el inicio de los afios 80, cuando se emprendieron tales operaciones;
que procedié al respecto de acuerdo con las posibilidades y circunstancias que
lo rodeaban y con la diligencia que una persona media pone al cuidado de sus
propios negocios.

Los antecedentes reunidos demuestran con claridad que los directores
no sélo no sabian de la realizacién de operaciones de futuro sin cobertura por
Codelco, sino que tampoco pudieron saberlo.

Es digno destacar que ni siquiera la auditoria especializada de una firma
independiente y prestigiada profesionalmente como Price Waterhouse, pudo o
estuvo en condiciones de detectarlas.

A mi juicio, los Diputados acusadores exigen a los directores atributos
que exceden en mucho las capacidades humanas comunes y, adicionalmente,
les demandan conductas que implicarian una transgresion a la legalidad que
fija las competencias, tanto del Directorio como de la Presidencia Ejecutiva.

¢Cémo podemos acusar a los sefores Foxley y Hales por algo que les era
intelectual, material y juridicamente imposible?

Acerca de las consideraciones de Derecho.

Los estudios elaborados por diversos especialistas, las actas de la
Comisién de Estudio de la Constitucion del 80 y la propia practica
parlamentaria nos van a suministrar distintos elementos que, en conjunto,
aclaran el sentido y la naturaleza de la acusacion constitucional, a la luz de la
cual quedan en evidencia incorrecciones e impropiedades en que incurre el
libelo acusatorio.

19, Tanto la acusacidon constitucional en si misma como las causales
invocadas por la parte acusadora, indican que lo que hay que comprobar es si
hubo o no infraccidn de ley o si ésta se dejé sin ejecucion.

De los hechos expuestos en la acusacion y también de las
consideraciones de hecho expuestas en la defensa, se desprende
inequivocamente que los sefiores Foxley y Hales, en su calidad de miembros
del Directorio de Codelco-Chile, cumplieron con las atribuciones que, segun la
ley, se enmarcaban en la competencia legal del Directorio. De este modo, la
discusiéon queda centrada, basicamente, en el grado de diligencia con que
fueron ejercidas. Ella nos lleva a una evaluacién de gestién, mas que a una
transgresion del principio de legalidad o de las exigencias del Estado de
Derecho, que es el sentido ultimo que protege el recurso de la acusacion
constitucional.
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2°. Del mismo modo, y como lo sefalara el honorable sefor Chadwick
en junio de 1991, debe concurrir un segundo requisito, consistente en que la
infraccion de ley o su omisién debe ser indudablemente intencional.

Ya se ha citado que, en aquella sesion, el honorable colega sostuvo:
"Tengo la conviccidon de que el Ministro de Transportes y Telecomunicaciones
no ha tenido la voluntad o disposicién de infringir la ley". Ese elemento es
esencial en una acusacidon constitucional, porque no estamos ejerciendo sélo
nuestra condicidn de politicos, sino también nuestra calidad de jurado.

¢Puede afirmarse, con seriedad, que los ex ministros en cuestion
tuvieron la deliberada y consciente disposicion de dejar de cumplir la ley y de
infringirla? Evidentemente, no, ya que, incluso, la acusacién sélo les imputa
negligencia.

30. A juicio del constitucionalista José Luis Cea, debe concurrir un tercer
requisito: que el ministro u dérgano, en este caso, debe ser competente,
porque, de lo contrario, juridicamente es improcedente y politicamente
insostenible, demandar de él la ejecucidon de las leyes situadas fuera de su
ambito o atribuciones, o acusarlo por infringir las que incumben a otro érgano.

En este sentido, de las consideraciones hechas tanto por la defensa
como por la acusacion, se desprende que el Directorio actud estrictamente de
acuerdo con su competencia y atribuciones establecidas en la ley. Aun asi, le
fue imposible prever los actos correspondientes a operaciones especulativas,
pues de haber hecho lo contrario, habria importado la transgresién a la
competencia administradora reservada por ley al Presidente Ejecutivo.

40. Es necesario mencionar que en ningin momento se desprende de la
acusacion que la supuesta negligencia del Directorio haya sido inducida o
puede atribuirsele de forma alguna a un acto individual, doloso o culposo, de
uno de los Ministros en cuestion.

Por otra parte, tampoco consta que los sefores Foxley y Hales
incumplieron, por omision o accién, algun acto que el ordenamiento juridico
haya establecido respecto de ellos individualmente.

Por ultimo, como lo establece el decreto ley N° 1.350, modificado por la
ley N° 18.958, Codelco es "una empresa del Estado, minera, industrial y
comercial, con personalidad juridica y patrimonio propio", por lo que las
disposiciones acerca del giro de la empresa y los actos de sus drganos no son,
por ningln motivo, actos de Gobierno y quedan fuera de las funciones propias
de los Ministros. En consecuencia, mal pueden ser usados como fundamento
de una acusacion constitucional en contra de ellos.

Sefor Presidente, me he formado el profundo convencimiento de que la
acusacion constitucional interpuesta en contra de los sefiores Foxley y Hales,
en primer lugar, constituye mas bien un enjuiciamiento politico de los dos ex
Ministros y no una clara demostracion de que ellos hayan incurrido en el
incumplimiento de la Constitucion y de las leyes, o en infraccién de las
mismas.

En segundo término, que no cumple con el requisito de intencionalidad
exigido para estos casos.



Acusacion Constitucional Hales y Foxley Pagina 176 de 215

DISCUSION SALA

En tercer lugar, que no demuestra que el Directorio ni los aludidos hayan
actuado fuera de su competencia, ni tampoco que dejaron de cumplir con sus
obligaciones y atribuciones conforme a la ley.

En cuarto término, no demuestra infraccion o incumplimiento individual
de los ex Ministros que hayan inducido a la supuesta negligencia del Directorio.

En quinto lugar, que lo calificado no constituye acto alguno de gobierno.
Sefor Presidente, por lo expuesto, esta parlamentaria se pronuncié en la
Comisién y lo reafirma ahora por el rechazo de la acusacion interpuesta en
contra de los Ministros Foxley y Hales.

Estoy firmemente convencida de que, como Camara de Diputados, no
podemos establecer el negativo precedente de responsabilizar de un ilicito
inconstitucional tan grave como el que hoy discutimos a quienes, actuando
conforme a derecho y segln las exigencias que tanto humana como
juridicamente les son exigibles, no pudieron evitar los lamentables hechos
acaecidos en la principal empresa minera del pais. Son otras instancias las que
estan llevando a cabo los procesos para determinar las responsabilidades vy
fijar las sanciones que correspondan segun nuestro ordenamiento juridico.
Confiarles tan trascendentes responsabilidades es la mejor manera de
preservar nuestra institucionalidad democratica, fortalecer la diversidad e
independencia de los Poderes publicos y enaltecer la labor del Parlamento. Es
lo que la inmensa mayoria de nuestros compatriotas espera de nosotros.

Después de escuchar atentamente las palabras del Diputado sefor
Chadwick, quien sostiene con apasionamiento que nunca ninguna autoridad
publica debe quedar sin fiscalizacién, agrego que no es exactamente lo mismo
fiscalizacién y acusacién constitucional.

Pero no estoy segura de si su conviccidn es reciente o antigua. Si es una
conviccién antigua, équé motivos tuvo para silenciarla? A lo mejor, por lealtad
a quienes, mientras ejercieron el gobierno, no admitieron jamas control ni
fiscalizacidn ni siquiera de sus propios partidarios.

Es imposible rebatir uno a uno los argumentos planteados, pero no
puedo dejar de comentar la supuesta eficiencia que arguyé el Diputado sefior
Chadwick respecto de quienes tuvieron la responsabilidad de dirigir Codelco
entre 80 y 90. Esa supuesta eficiencia, francamente no se compadece cuando
observamos, primero, que durante diez anos no hubo inversién al punto que
hoy estamos pagando gravemente las consecuencias de tal conducta. Hoy,
Codelco tiene el grave riesgo de quedar atras en tecnologia, porque nunca se
quiso invertir en ella como correspondia. Ese constituye uno de los grandes
desafios que debemos enfrentar para sacar adelante esa empresa.

Tampoco me queda claro por qué se establecidé una estructura
centralizada y jerarquizada, en circunstancias de que cuando se procedidé a
nacionalizar la empresa del cobre tenia una mucho mas flexible.

En definitiva, por qué lo que es mas grave se ha modificado la
distribucién de utilidades. Anteriormente sdlo se entregaba a las Fuerzas
Armadas el 5 por ciento de las ventas; en cambio, en la actualidad el
porcentaje es del 10 por ciento, normativa injusta para sectores importantes
de nuestro pais.
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Por ultimo, si a la Oposicion le asistia el convencimiento de que existian
fundamentos para presentar la acusacion constitucional, llama la atencion que
la haya formalizado, desgraciadamente, cuando las personas afectadas no
tienen la condicion de Ministros y, por lo tanto, no pueden intervenir
directamente en el debate. iCaramba que lamento que los afectados no tengan
la posibilidad de ejercer y contestar uno a uno los cargos que se les imputan!
Lamento sinceramente que no se haya presentado en enero, porque entonces
hubiera existido esa posibilidad.

He dicho.

Aplausos.

El sefior LATORRE (Vicepresidente).Tiene la palabra el Diputado sefior
Taladriz.

El senor TALADRIZ. Sefor Presidente, como miembro de la Comisién
designada para pronunciarse acerca de la procedencia de esta acusacion,
quiero manifestar mi conviccién de que ella lo es y que, innegablemente, debe
ser tratada y conocida por esta Honorable Camara de Diputados.

Ademas, quiero dejar establecido que luego de conocer los multiples
antecedentes de lo ocurrido en Codelco, las sélidas razones juridicas que se
han esgrimido por los acusadores y los rotundos argumentos legales y juridicos
expresados claramente, con gran brillantez, por el Diputado sefor Andrés
Chadwick, no sélo existen imperativos legales, sino que también morales y de
honestidad para que esta acusacién sea conocida y resuelta por esta Camara.

En efecto, hay en concreto una acusacidon constitucional presentada por
11 miembros de esta Honorable Camara que cumplen el deber irrenunciable
que el cargo les impone. En este escandaloso caso que ha indignado al pais
procuran, acudiendo al Unico medio efectivo de que disponen, conforme al
método prescrito por la Constitucién, reparar politicamente, al menos, las
graves anomalias e irregularidades administrativas y de gestién puestas de
manifiesto en enero pasado, que provocaron al pais, a Codelco, empresa de
patrimonio nacional, una pérdida de casi 300 millones de délares o 120 mil
millones de pesos.

Las motivaciones de los acusadores son claras, aun cuando los
protectores de la irresponsabilidad, majaderamente, sefialen que hay detras de
ella una obsesion de la Oposicién por perjudicar a personas y a partidos. Estos
adivinos, habiles para penetrar en el fuero intimo de todos los demas, son los
mismos que después de cinco meses, entre otras cosas, no son capaces aun de
dar al pais una explicacion satisfactoria acerca de lo ocurrido.

No me cabe ninguna duda de que el animo de esta acusacion es evitar
que vuelvan a repetirse estas enormes pérdidas que afectan a todos los
chilenos, en especial a los mas pobres. Pero para que no se repitan, todos los
gue representamos a la ciudadania insisto, todos no podemos dar senales de
debilidad, complacencia o indiferencia frente a esta ofensa nacional.
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El pais no aceptara de nosotros actitudes pusilanimes, acomodaticias y
rebuscadas interpretaciones juridicas, incomprensibles para la mayoria de los
chilenos. Aqui hay varios responsables, dos de los cuales podrian y deberian
ser juzgados hoy por esta Camara.

Una de las razones de nuestra presencia en el Parlamento es velar por el
cumplimiento de las normas institucionales y juridicas, dictadas en funcién del
interés colectivo y en cuyo adecuado funcionamiento se funda nuestro Estado.
Hay que reparar en parte la verglienza que para un pais como el nuestro
significan los enormes danos econdmicos, sociales, morales y hasta politicos
que ha causado la situacidon generada en la empresa mas importante del pais y
de las mas grandes del mundo cuando en su principal érgano de direccién
estaban los dos ex Ministros hoy acusados, sefiores Hales y Foxley.

Por todo lo anterior, considero que la acusacion presentada es admisible
y asi lo deberia votar esta Camara, si quiere asumir verdaderamente los roles
gue la Constitucion le confiere.

Los ultimos debates parlamentarios, las declaraciones y los discursos
pronunciados por los ex Ministros han tratado de adjudicar intereses politicos
mezquinos a los acusadores o darlos por causantes de crear un ambiente
confrontacional que, segun ellos, no desean y que la Oposicién pretende.

Nada mas inexacto. Los consensos seran siempre buenos cuando lo sean
para Chile; pero las irresponsabilidades que todo el pais ha podido advertir en
este caso y en diversos otros escandalos, nunca se pueden dejar pasar.

El pais y las rectas conciencias no quieren que esto se deje sin sefialar a
los culpables. Algunos partidos politicos no han escuchado al pais comun y no
han podido sacar la voz en las palabras ni en los hechos para buscar sancién,
en la uUnica forma que la Camara de Diputados puede obrar: entablando un
juicio politico a los politicos que dirigian Codelco.

Es curioso anotar que si bien se ha producido consenso unanime en el
juicio publico para apreciar la existencia de graves deficiencias en la
administracion de Codelco, se ha logrado difundir, al mismo tiempo, con
sugestivo éxito, la especie de que las operaciones mas de ocho mil, segun se
ha informado han sido realizadas en niveles inferiores, pero aprobadas en los
superiores con estricto obedecimiento de las normas legales y que, por lo
tanto, nada es reprochable. Semejante especie es falsa y errénea. Lo afirmo
del modo mas rotundo, ya que las ventas realizadas por Codelco, a partir de
las autorizaciones conocidas en que intervinieron los sefiores Ministros, son
contrarias a la Constitucién y a las leyes.

Lo mas grave de toda la actuacién de los senores Hales y Foxley es que
en su investidura de Ministros asumieron los cargos de Presidente del
Directorio de Codelco y de Cochilco, el primero, y de director de Codelco, el
segundo. Pero en lugar de organizar conforme a las buenas practicas y de
modo impersonal y profesional todo lo atingente con las necesidades de la
empresa, prefirieron seguir en la forma antigua, pero con remuneraciones
nuevas sin dar orientaciones claras al nivel ejecutivo y sin conocer ni de oidas
lo que se hacia en la comercializacidon de nuestro cobre.
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He leido la defensa de los ex Ministros, en que se sefiala que aqui hay
una gran diferenciacion de competencia, porque actia en esferas distintas, vy
que el 6rgano superior del Directorio no tendria conocimiento de lo que hacia la
otra, en la que se encontraba el Presidente Ejecutivo. Sin embargo, este
ultimo, como subordinado, opina exactamente lo contrario y su opinion es
coincidente con la que han expresado destacados profesores de derecho
constitucional y con la de todos aquellos que conocen el funcionamiento de
cualquier empresa medianamente bien administrada.

Los acusados han sefialado también que si es culpable un érgano no lo
serian sus integrantes y esto me parece ilédgico. Yo no soy abogado; soy
ingeniero civil industrial, pero sé que cualquier ciencia se fundamenta en la
l6gica y en el sentido comln; mas aun la ciencia social, tan importante como el
derecho.

Yo les pregunto: ées ldgico que se pierdan millones de ddlares y que el
Ministro de Hacienda, como director de Codelco, no se dé cuenta de ello?
¢Tenemos que comulgar con ruedas de carreta y aceptar la explicacion inicial
de las autoridades de que un funcionario subalterno se equivocdé miles de
veces al apretar una tecla y siempre en la misma tecla? ¢Tiene sentido comun
en una estructura jerarquizada, como la Administracion Publica, que los
superiores endosen sus responsabilidades en los subordinados y no asuman
nunca ninguna? éResulta convincente que durante un tiempo prolongado tres o
cuatro ejecutivos de la empresa en forma permanente y sistematica hayan
engafiado a un Directorio compuesto por personas, que segun ellas mismas
son "competentes en las materias que les correspondié atender y dedicados a
sus cargos"? Ademas, las competencias diferentes y las culpas directivas son
conceptos que se pueden usar siempre para hacer lo que se quiere hacer y
para convencer a los que tienen un animo especial y politico de ser
convencidos, pero no para ilustrar a la gran mayoria del pais, que no puede
explicarse que este escandalo no tenga ningun asomo de responsabilidad vy
menos de claridad.

Se delega la autoridad, pero nunca la responsabilidad. En cada cargo
publico y, en general, en cada cargo en cualquier orbita de accion, hay
establecida una relacidn entre los derechos y los deberes. Este caso no debiera
apartarse de lo comun y habitual.

Pero aqui nadie ha asumido una responsabilidad acorde con su posicion
en cuanto a los deberes, ya que sefalan que no son responsables. Pero si
asumieron todos los beneficios que los cargos implicaban, como, por ejemplo,
la posicion social, la remuneracidn que cobraban; pero resulta que ésta fue
evidentemente desproporcionada con el nivel de diligencia y preocupacion que
demostraban los ex Ministros.

En una sociedad anénima se responde ante los accionistas. Esto no
existe en Codelco.

Hagamos por un instante una abstraccion. Imaginemos una junta de
accionistas a la que concurren todos los chilenos para ver qué pasa con su
empresa que es Codelco. ¢Qué hacen frente a esta situacion? ¢éComo
reaccionarian? Primero, investigan y determinan la verdad, cosa que
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lamentablemente no pueden hacer; segundo, disponen que los jefes expliquen
las pérdidas sufridas, lo que tampoco se puede hacer; tercero, se asombrarian
al conocer los sueldos de los directores y altos ejecutivos, que tampoco
podrian rebajar cuarto, escucharian a los directores escudarse en el hecho de
haber sido engafiados por los gerentes, y a los gerentes, que han sido
autorizados por los directores. Estoy seguro de que, finalmente, por
unanimidad, echarian a todos, tanto a los directores como a la plana ejecutiva.

¢COmo nosotros que hipotéticamente representamos a esos accionistas,
no vamos a reflejar la justa indignacion que ellos sienten por esto? Comprendo
perfectamente la reaccion del entonces Presidente de la Republica, don Patricio
Aylwin, cuando se enteré de las pérdidas originadas por las operaciones
especulativas de Codelco, aun cuando en la época en que manifestd su
indignacién, las pérdidas eran la mitad de las que hoy se conocen.
Particularmente doloroso le tiene que haber resultado, ademas, al percatarse
gue él habia nombrado todo el directorio, entre cuyos miembros estaban dos
ministros: el de Mineria, uno de sus mejores amigos, y su mas brillante
Secretario de Estado.

La molestia del entonces Primer Mandatario debid tener una
contrapartida en el directorio con un actuar decidido, exigiendo de inmediato la
renuncia a los implicados y también renunciando ellos a sus posiciones. No fue
lo que sucedié. Ante la sorpresa y perplejidad de todos los chilenos, contraria y
l6gicamente, se comenzd a urdir una trama politica que nos dejé aun mas
asombrados: que eran responsables, que no eran responsables; que sabian,
gue no sabian; que auditorias externas, que informes internos; que informes
mensuales; que informes semestrales; que engafiados, que no engafados; que
operaciones con respaldo; que sin respaldo. La defensa de los acusados se
centra asi casi exclusivamente en distinguir si estas operaciones eran o no
especulativas, porque ellos autorizaron unas, pero no las otras. iPor favor,
sefores! La verdad es que en cualquier mente coherente se entiende que toda
venta a futuro conlleva implicita una cierta especulacion.

Ademads, pareciera que los ex Ministros sefores Hales y Foxley estaban
en directorios distintos, porque mientras aqui el seifor Foxley ha sefalado que
sOlo se autorizaron operaciones de futuro con respaldo fisico, en las actas de la
Comisidn Investigadora, en la pagina 120, ante una pregunta del Diputado
sefor Prokurica al ex Ministro Hales, sobre si alguna vez solicitd informacién al
Presidente Ejecutivo de las actividades y operaciones a futuro, responde
textualmente: "No; cdmo ibamos a pedir informacion respecto del mercado de
futuro si no conociamos su existencia". Cuando después le pregunta ¢...de
futuro con respaldo fisico o sin respaldo fisico? Responde el sefor Hales: "De
ninguno de los dos; ni especulativo ni no especulativo, porque no los conozco".

Es malo que en Chile se genere la sensacién de que para quedar impune
de cualquier accion u omision negativa para los intereses nacionales se deba
pertenecer a un determinado partido politico o una corriente politica
mayoritaria. Es pésimo para Chile que la rigurosidad y la aplicacién de las leyes
sOlo se apliqgue a los inferiores y subordinados y no también a los superiores.
La salud ética de nuestra convivencia no debe empeorarse por sofisticadas
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tesis juridicas que anulen toda accién y justifiquen algo que no tiene
explicacion.

Hace un rato, don Alejandro Hales hacia referencia a una acusacion
frustrada del ano 1947. Quiero referirme a una de 1957, cuando se acuso
constitucionalmente a los Ministros de Relaciones Exteriores y de Justicia de la
época, sefores Osvaldo Saint Marie Soruco y Arturo Zuifiga Latorre, por la fuga
desde la Penitenciaria de Santiago, del delincuente argentino Patricio Kelly,
quien se evadio del penal disfrazado de mujer. En esa ocasién se esgrimieron
por la defensa los mismos argumentos bases que hoy se aducen. Se dijo que
los ministros tenian la funcion de gobernar con el Presidente de la Republica,
pero no la de administrar, porque habia distintas esferas de competencia entre
los que gobiernan y los que administran. Se sefiald, entonces, una
responsabilidad juridicamente imposible. También se impugnd la acusacion,
porque se sefalaba en ese entonces, al igual que ahora, que los ministros no
son responsables de los hechos ejecutados por funcionarios o empleados
subalternos. Se expresd que para ser procedente, la acusacidn debia ser por
hechos constituidos por obra propia o directa del ministro acusado, ya que algo
distinto se apartaria del principio fundamental del derecho publico en cuanto a
gue sus normas son de estricto derecho y las autoridades no tienen otras
atribuciones o facultades que las que expresamente se les confieren. La
acusacion fue aprobada en la Honorable Camara, y en el Senado se encontro
culpable a los ministros. En ese entonces Patricio Kelly se fugd, y los ministros
de la época fueron destituidos.

Hoy dia al pais se le han fugado casi 300 millones de ddlares y por
existir una mayoria de Diputados proclives politicamente a los ex ministros, en
esta Camara nada sucedera. En su defensa, los ex ministros, refiriéndose a si
mismos, lo que resulta bastante poco humilde de su parte, sefialan en la
pagina 65 de su defensa: "Ambos ex Ministros a quienes se inculpa son
personas esforzadas, de perentorio honor y responsabilidad, competentes en
las disciplinas que les correspondié atender, dedicados a sus cargos
abiertamente, sin sectarismos y teniendo como mira exclusivamente el bien
comun y la preservacion del orden publico econdmico del pais, que les es
deudor por muchos conceptos de valiosos aportes concretos.".

Lo sefialado anteriormente podria llegar a ser considerado, ademas de
una petulancia o de una autoalabanza, como una eventual atenuante. Ahora, si
es por considerar cualidades personales para determinar responsabilidades,
también seria conveniente analizar las actitudes que como personas han
asumido ambos ex ministros luego de ocurridos estos lamentables hechos. Y
por cierto que han sido distintas. El sefior Hales por quien tengo un gran
aprecio y gratitud personal, por razones que no son del caso mencionar, en la
época en que ocurrieron estos hechos ocupaba el cargo de Ministro de Mineria,
y como tal desempefié las funciones de Presidente del directorio de Codelco y
de la Comisién Chilena del Cobre; o sea, asumié la mas alta responsabilidad en
Chile con respeto a la mineria nacional. Fue el principal miembro del directorio
de Codelco y de la Comisidn creada especialmente por ley para fiscalizar todos
los asuntos del cobre chileno. Sélo atendiendo a los nombres de los cargos
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desempefiados y sin incursionar en la ley que establece sus funciones, debo
manifestar con intima tristeza que don Alejandro Hales es responsable
politicamente y, por lo tanto, susceptible de ser acusado por esta Camara. Su
actitud frente a los hechos, reflexiva, prudente y silenciosa hasta ahora,
representa la de un hombre, tal vez consciente de la magnitud de los dafios,
gue se arrepiente sinceramente de no haber ocupado toda su experiencia y la
diligencia que le correspondia en el desempefio de sus cargos.

Risas.

El sefior TALADRIZ. Sefior Presidente, se pueden reir algunos sefiores
Diputados, pero para mi es muy triste decir esto de don Alejandro Hales. Creo
que el tema que estamos tratando es bastante serio. Yo soy partidario de las
risas cuando corresponden, pero no cuando estamos aqui quejandonos, como
chilenos, de negligencia en las funciones que debieron haber asumido estas
personalidades.

Por el contrario, el otro acusado ha sido soberbio, arrogante vy
descalificador contra todos aquellos que lo Unico que han sefialado es una gran
verdad: el sefor Foxley, ex Ministro de Hacienda, es responsable. La capacidad
gue él mismo dice tener en su respuesta, lo hace aun mas responsable. El ha
dicho que nada sabia, porque debia ser informado y no lo fue. Esto, mas que
una excusa o respuesta a los cargos que se le imputan es una autoacusacion,
porque un director de cualquier empresa, mas aun de una empresa como
Codelco, a cuyo directorio accedié para cautelar el interés fiscal, tiene la
obligacion, a lo menos, de informarse y de conocer los aspectos mas
relevantes de la empresa; entre ellos, los modos en que se vende el cobré, la
produccién del mismo, sus precios, etcétera.

Su capacidad, su calificacién profesional y su cargo ministerial no eran
sOlo para provocar admiracidon en Codelco, sino también para responder a los
demas. é{Cual fue la respuesta del Ministro Foxley por estos hechos? Seiald
que las pérdidas de Codelco no serian pagadas por la ciudadania, ya que serian
cubiertas mediante un aporte fiscal y por las propias utilidades de Codelco de
1994, que serian superiores a las programadas. De seguro el ex Ministro sabe
lo que estas cantidades de dinero perdido significan. A modo de ejemplo,
podemos sefialar que en un afo se podrian realizar conjuntamente las
siguientes inversiones en gasto social: mejorar las pensiones minimas vy
asistenciales para beneficiar a un millon de personas, mejorar los sueldos de
los profesores en un 10 por ciento, financiar la capacitacion de 100.000
trabajadores adicionales al afio, y crear una situacion de salud para siete
millones y medio de chilenos en el sistema publico, con cinco mil pesos anuales
para cada uno de ellos. En todas estas cosas juntas se gasta menos dinero aun
del que se perdié a raiz de una deficiente regulacién y escaso control, acciones
que debid realizar el directorio de Codelco, integrado por el ex Ministro de
Hacienda. De seguro él también sabe, pero no lo dijo, que, en definitiva, esto
se paga con el sacrificio de muchos, por la culpa de unos pocos.
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De lo anterior y de la gran cantidad de documentos y testimonios
recogidos, fundamentalmente por la Comisidén investigadora de la Camara de
Diputados, he llegado a la certeza mas absoluta de que esta acusacién es
procedente, ya que los ex Ministros han incurrido en las siguientes conductas
censurables:

10, Grave negligencia e incompetencia al aprobar, como integrantes del
directorio, normas imprecisas y confusas que admitieron, a lo menos, diversas
interpretaciones explicitas, permitiendo el absurdo de que los ejecutivos creian
implementarlas y estimaran que ellas, incluso, los autorizaban a realizar
operaciones especulativas. Tal es asi, que en respuestas a una consulta
efectuada ayer a don Juan Villarzu, Presidente Ejecutivo de Codelco, dijo que el
directorio habia tomado el acuerdo escrito y explicito de prohibir todo tipo de
operaciones especulativas.

2°. Inejecucion por parte de los acusados de las obligaciones que les
imponia el decreto ley N° 1.350 y el Estatuto de Codelco-Chile, en cuanto a
ejercer la supervigilancia de la marcha de la empresa.

30. Negligencia e incompetencia de los acusados, no sélo en lo que se
refiere a las politicas de comercializacién aprobadas, sino también en la falta
de requerimiento de los antecedentes e informes acerca de la marcha y control
de la empresa.

40. Grave negligencia e incompetencia en la gestidon de la administracion
de la empresa estatal, propia de la actividad publica del Estado empresario, a
cargo de Ministros de Estado, precisamente por la importancia de las mismas,
con vulneracién de los articulos 19, N° 21; 33 y siguientes de la Constitucién, y
normas de la Ley Organica de Bases Generales de la Administracion del
Estado.

Por estas razones, considero que la acusacion es procedente con
respecto a ambos ex Ministros. Mas que procedente, es imperativa.

No obstante el presumible resultado de esta acusacién, considero que su
presentacién nos permitird a muchos seguir mirando a la gente cara a cara,
con la dignidad de haber cumplido nuestro deber como parlamentarios.

Esta Sala no definird culpabilidades o inocencias, porque al final seran
todos y cada uno de los chilenos, en su fuero interno, los que determinaran
quién les ha dicho la verdad y quién los ha enganado, y sabran también cuales
de nosotros estamos por lo primero y cuales por lo segundo.

He dicho.

Aplausos

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).Tiene la palabra el Diputado sefior
Villouta.

El senor VILLOUTA. Sefior Presidente, la acusacién constitucional
carece de todo fundamento ético, politico y juridico. Es tal vez, una forma
brusca y grosera de expresar los resentimientos acumulados, mezcla de
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revanchismo y estulticia. Mas que un crimen, es una estupidez, como sefialé
Fouché a Napoledn al censurar el fusilamiento del dugue Eughien.

La improcedencia de la acusacion es tan clara, que en lugar de
rechazarse, luego de sus tramites iniciales, debié haberse tenido por no
presentada, devolviéndosela a sus autores para que la subsanaran en todos
sus errores hasta dejarla presentable.

19, Los acusadores no mencionan la o las infracciones a la Constitucion
ni a las leyes vigentes o cuales serian las que se dejaron de ejecutar. Esto es
del silabario constitucional. Lo dice el articulo 48, nimero 2), letra b) de la
Carta Magna.

Desentrafiar esta materia por lo ininteligible de la acusacion, fue tarea
imposible para nosotros. Los firmantes olvidaron que el articulo 41, inciso
segundo, de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional obliga a la
Comisidn a una exposicion de los hechos bases de la acusacion y de los delitos,
infracciones o abusos de poder que se imputen en ella. La acusacidon en este
aspecto es una falsa version periodistica, y carente de toda precision.

Para cualquier persona la infraccion es el incumplimiento de un deber.
Infringir la Constitucion supone violar sus preceptos y los derechos que
garantiza. No existe ni una sola linea, ni una palabra que exprese directa y
claramente la comisién de alguna infraccién a la Carta Fundamental. Silva
Bascunan en el tomo 30, pagina 97, de su "Tratado de Derecho Constitucional"
sefiala que el "Codigo Penal contiene titulos que se refieren especificamente a
los crimenes y delitos que afectan a los derechos garantizados por la
Constitucién y a los cometidos por empleados publicos en el desempefio de sus
cargos. (Titulos III y V, Libro Primero."

En la pagina 59, los acusadores se limitan a decir "infraccion a la
Constitucién". "Es también causal de acusacion al Presidente de la Republica
cuando es abierta," y, en la pagina 61, se aumenta esta ausencia de cargos o
capitulos al cambiar el texto constitucional cuando dicen "dejaron sin ejecucién
la Constitucién", pues lo verdadero es "infringir la Constitucion". ¢En qué
quedamos? ¢Inejecucién o infraccion?

La ausencia de rigor es mas grave porque no se menciona el o los
hechos en que se produce la inejecucion o ejecucién, ni se cita ningln precepto
constitucional infringido.

En cuanto a las leyes transgredidas, de acuerdo con la pagina 61, se
citan los decretos leyes N°s. 1.350, de 1976, y 1.349 del mismo afo, como si
no se supiera en derecho que cada articulo es una ley, y que si fuera correcto
el libelo, debi6 haber expresado el o los preceptos legales infringidos. Hacer
como lo hicieron, es lo mismo que afirmar: "se viold el Cdédigo Penal" o "se
infringié el Cdédigo Civil", con la agravante de que los acusadores incurrieron en
una garrafal e inexcusable falta de légica en su generalizacion al decir "que no
establecieron con propiedad las normas que regirian las operaciones
comerciales de Codelco.", y agregar que "no supervigilaron su desarrollo." Si
los acusados no establecieron en propiedad reglas de comercializacién, équé
podian supervigilar? La nada no se puede supervigilar. O bien, se dictaron
normas y habia que supervigilar, o bien, estas normas no se dieron y, por
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ende, nada habia que supervigilar. La contradiccién es evidente, y ella no
puede constituir un cargo ni infraccion de ley.

En esta mezcolanza o popurri no se sabe qué es infraccion o qué
inejecucion.

¢Cémo podria resolver el Senado todo este enredo si este revoltijo
llegara alli? Si la Ley Organica del Congreso Nacional, en su articulo 51, obliga
a votar "cada capitulo por separado". Cudles serian los capitulos de esta
aberracién acusatoria? ¢O los opositores creen que esta tarea debiera cumplirla
la Camara Alta? ¢Es un capitulo, dos, tres, cuatro, cuantos? éNo podria algun
sefor Artaza o Champollion desentrafar o separar la o las monstruosas
criaturas engendradas en las mentes de estos raros acusadores?

Sefnor Presidente, no hay formalizados cargos, capitulos ni infracciones,
ni inejecucién constitucional o legal alguna. Ello sélo demuestra su
inadmisibilidad o improcedencia.

20. Cuando se examina el propdsito o despropodsito de los acusadores,
hay algo mas. Leo textualmente la pagina 56, N° 26: "A través de esta accidn,
los Diputados acusadores debemos hacer efectiva la responsabilidad politica
especifica de los Ministros de Estado por causales juridicamente tipificadas."

Jamas en ningun texto, manual, tratado de Derecho Constitucional o
Carta Magna se ha sostenido que la acusacion constitucional tenga por objeto o
propdsito "hacer efectiva la responsabilidad politica".

Los profesores que concurrieron a la Comisién dijeron, en forma
unanime, que en Chile existe un régimen de gobierno presidencial, por lo que
los ministros soélo responden politicamente ante el Presidente de la Republica, y
basta sélo la confianza de éste. Ello queda claramente establecido en el
articulo 48, N° 1), de la Constitucién Politica de la Republica, cuando se
dispone: "En ningun caso, dichos acuerdos u observaciones afectaran la
responsabilidad politica de los Ministros..."

Por ignorancia, los acusadores confunden la acusacion constitucional en
su caracter de procedimiento politico la conocen y resuelven dos érganos
politicos: Camara y Senado, con sus efectos que abren las puertas a un juicio
penal o de reparacion de danos o la inhabilidad para desempefar funciones
publicas por cinco afos, como lo dispone el articulo 49, N° 1), de la
Constitucién Politica. Si no se estd en ejercicio del cargo, ello no puede
llamarse responsabilidad politica. Esta soélo existe en aquellos paises de
sistemas parlamentarios de gobierno, donde los ministros se mantienen en sus
puestos mientras cuenten con la adhesion de la Camara.

Lo peor de este analfabetismo constitucional es que en las paginas 56 a
58 de la acusacién reproducen citas de diversos autores que desmienten a los
malos acusadores y peores reproductores. No es ético que se cite a Alejandro
Silva Bascunan en obra ya mencionada tomo 3, pagina 98, sin completar su
verdadero pensamiento. En efecto, luego de decir que los Ministros, en sus
funciones propias, tienen responsabilidad politica, penal y civil, los acusadores
omitieron el siguiente parrafo: "La responsabilidad ministerial politica es propia
de los sistemas parlamentarios de gobierno, en los cuales los ministros se
mantienen en sus puestos mientras cuenten con la adhesién de la Camara, y
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deben retirarse de sus funciones desde que se ven privados de su apoyo. Esto
no ocurre en el sistema de gobierno presidencial, en el que les basta mantener
la confianza del Presidente de la Republica. "En la ley chilena, queda ello
establecido en el N° 2) del articulo 39 de la Constitucion Politica, actual articulo
48, N° 1)".

Afirmar que la acusacion constitucional presentada tiene por fin hacer
efectiva la responsabilidad politica, es una joya inigualable de la ignorancia
constitucional que los acusadores deberdn aclarar ante la opinidon publica,
porque si no, debieran devolver sus calificaciones y certificados a la Escuela de
Derecho. En todo caso, supongo que, en Inglaterra, esto habria tenido mayor
sentido y podrian haberla presentado en ese pais. Bastaria esta inopia juridica
para que se declare inadmisible esta acusacion. No se puede discutir si no se
sabe qué se persigue.

30. También es improcedente e inadmisible esta acusacion, porque los
quejumbrosos acusadores la han dirigido contra personas, directores de
Codelco, que no estan en la ndmina de los acusables del articulo 48, N° 2), de
la Constitucion de la Republica.

La primera vez que una Constitucidn se refirid a los Ministros de Estado
como acusables en sus funciones publicas y politicas, fue en el articulo 47 de la
Constitucién de 1828, que fue traspasandose con algunas modificaciones a
1980, a través de la de 1833, modificada en 1874 y 1925.

¢Pudo suponerse siquiera en 1828, en 1833, en 1874 o en 1925 que un
Ministro de Estado interviniera como director de una empresa creada por ley?
¢Incluso, en 1980, si esta norma fue reproducida en los textos enunciados, de
manera que se confundieran las funciones publicas de Gobierno con las
actuaciones empresariales o de otra indole de esas mismas personas?

Si siguiéramos los espaciosos razonamientos de los acusadores, se
llegaria al absurdo de acusar al Presidente de la Corte Suprema por notable
abandono de sus deberes en el Consejo de Seguridad Nacional o en el Tribunal
Calificador de Elecciones o en el Tribunal Constitucional, de los cuales forma
parte. Si existe alguna ldgica, épor qué se aceptaria que esos Ministros de la
Corte Suprema no son acusables, aun cuando necesitan esa calidad para
integrarlos y no aceptamos que los Ministros tampoco lo son si integran un
directorio empresarial?

Donde existe la misma razén existe la misma disposiciéon. En este
sentido, épor qué la Derecha omitid acusar al General Ugarte, director de
Codelco o al Almirante del Consejo de Cochilco o a los otros directores, si ellos
pueden ser acusables y habrian incurrido en los mismos actos y omisiones?

Lo que la Derecha separa de la verdad es la existencia del mundo
castrense y su dicho seria: éstos son santos; los civiles ajenos a nuestros
partidos, son los corruptos.

Es preciso sefalar que Diputados de Derecha, como don Fernando
Maturana, en mayo de 1961, sostuvieron la misma tesis que exponemos: la
funcion publica se debe ejercer para ser acusable en el érgano en que se actla
naturalmente conforme a la Constitucidn y no en aquellos en que otras normas
les impongan actividades accesorias 0 complementarias o ajenas a su
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guehacer principal. Esto fue planteado como cuestién previa por los sefiores
Osvaldo Illanes Benitez y Miguel Gonzdlez Castillo, en la acusacién
constitucional que se entabldé en su contra por haber fallado una causa
electoral en el Tribunal Calificador de Elecciones, en su calidad de Ministros de
la Corte Suprema, lo que fue acogido por la Cadmara de Diputados en la sesion
4a, del 31 de mayo de 1961.

No hay duda alguna de que el quehacer de un Ministro de la Corte
Suprema esta dentro del ambito del Poder Judicial, pero como se resolvié por
esta Camara en esa oportunidad, no actia como Corte Suprema en el Tribunal
Calificador de Elecciones, aun cuando requiere ese titulo habilitante para
actuar. Otra cosa es pretender que se gobierna a Chile o se administra el pais,
cuando se ejerce una labor empresarial "minera, industrial y comercial", como
dice el articulo 1° del decreto N° 1.350, de 1976, incluso en competencia con
otras empresas del ramo.

Las funciones de Gobierno propias y naturales de un Ministro de Estado
se ejercen de acuerdo con sus leyes organicas, en especial con el decreto con
fuerza de ley N° 7.912, del 5 de diciembre de 1927, vigente, que senala las
funciones de diversos ministerios.

Codelco es una empresa, no un gobierno del pais. No es un ministerio ni
fija las politicas nacionales de hacienda o de mineria, por lo que los acusadores
se equivocan de acusados, mas aun cuando éstos ni siquiera actuan en
Codelco en forma individual, sino colegiadamente.

Que se sepa, con toda la importancia de Codelco, que su directorio no
esta en la ndmina de los acusables. Por algo, el articulo 8o, inciso final, del
decreto ley N° 1.350, sélo impone a los directores, al presidente ejecutivo, y a
los gerentes, la responsabilidad de los directores de las sociedades anénimas.
Si tuvieran otras responsabilidades, la ley lo habria dicho de otro modo; ni
mucho menos afirmoé que algunos directores tenian, ademas, responsabilidades
politicas, como en forma aberrante se afirma en la acusacion.

Esta acusacidon es tan mala que pareciera estar inspirada en el Consejo
de Maldad, ya pronunciada en Inglaterra en el siglo XVIII, donde se ensefaba
como conducirse en una mala causa, cdmo conducirse, en una mala pagina.

En seguida, quiero sefalar al sefior Chadwick y a otros sefores
Diputados que hemos escuchado, que la Ley de Bases Generales de la
Administracidn del Estado es absolutamente inaplicable a Codelco, porque el
articulo 25 del decreto ley N° 1.350 dispone que no se aplican a Codelco las
normas dictadas, o que se dicten en el futuro, para las empresas estatales,
salvo que se mencionen en forma expresa. En la Ley de Bases no se nombra a
Codelco, por lo que la afirmacién del Diputado seifor Chadwick es totalmente
infundada.

Pregunto a los senores Diputados de Oposicion, écon qué autoridad
moral pueden hablar quienes permitieron que el Banco Central entregara
fondos por 10 mil millones de ddlares para salvar a muchos bancos de Chile,
sin sefalarles cuando debian devolverlos, y todavia no se dictan las leyes para
su reintegro, amparandose en los modernos catones o vestales de la Camara?
éPor qué razon en algunos articulos transitorios de la Constitucion Politica de la
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Republica se negd la posibilidad de investigar los hechos acaecidos durante el
gobierno militar, incluso los aspectos econdmicos de las empresas del Estado,
o que estuvieron en poder del gobierno? Y por qué recién ahora la Corte
Suprema deja libre de responsabilidad no sélo al General Stange sino a seis
oficiales bajo su mando que ocultaron deliberadamente el degollamiento de
tres personas, cuyas vidas para muchos valen millones de dodlares? El
sentimiento de sus familiares y de la mayoria de los chilenos es motivo de
mayor tristeza que la expresada por el colega Taladriz.

Me parece interesante sefialar que todos los informes de los abogados
constitucionalistas que concurrieron a la Comisién, los sefiores Cea, Bertelsen,
Silva, Saenger y Jorge Ovalle, asi como el entregado por la seforita Mdnica
Madariaga, con la Unica excepcion del seifor Fernando Saenger, fueron
categéricos para sefalar su opinidon contraria a la acusacidén; incluso, todos
insistieron en que, para que surtiera efecto, si se consideraba culpables a los
acusados, debia probarse que obraron deliberadamente en los hechos de uso o
abuso de poder, si eran dolosos o gravosos culposos; todos fueron claros al
colegir que los antecedentes entregados o conocidos no daban motivo para
suponer dolo.

A ello hay que agregar que en su articulo 9°, letra a), la ley de Codelco
dispone: "Fijar sus politicas generales y la de cada una de las divisiones
operativas, de acuerdo con los planes y programas generales aprobados por el
Gobierno.". Para nadie puede ser desconocido que gobierno alguno autorizara,
o ha autorizado antes, como politica econdmica para cualquiera de las
sociedades o empresas estatales, actividades especulativas, ya que ni siquiera
lo hace el Banco del Estado. Por lo tanto, en ningln caso el sefor Noemi debid
suponer que dicha autorizacién podia ser parte de los planes y programas
generales de gobierno, es decir, arriesgar su capital para recibir hipotéticas
utilidades de las operaciones sin respaldo fisico. Si asi lo supuso, debié pedir
ratificacion o aclaracién de la autorizacion y también digase bien haber
informado mensual, trimestral o anualmente sobre el resultado de dichas
nuevas operaciones, como era su obligacién legal y taxativa.

Por otra parte, los constitucionalistas son claros al sefialar que el consejo
no administra, que las super-vigilancias son normalmente muy restrictivas y
tenues, y por otro lado, que el principio de las leyes chilenas es el de la buena
fe.

El abogado sefior Saenger, ante mi consulta sobre si habria
responsabilidad de los directores al desconocer los hechos punibles, manifestd
que debe haber relacion de causalidad; si no se acredita responsabilidad
directa de omision, no se les puede culpar, sefialando que las normas de
Codelco son claras y que la responsabilidad de la administracion no les
corresponde a los Directores ni al Consejo, sino que al Presidente Ejecutivo, ya
que las atribuciones del Directorio son diferentes a las de una sociedad
anénima y son sélo supletorias.

También el sefior Saenger senalé taxativamente que si los directores no
fueron informados debidamente no hay responsabilidad, y si no fueron
informados mal puede existir el dolo.
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Ahora yo pregunto édénde quedaron los antecedentes que los Diputados
sefiores Bombal y Ferrada decian tener para demostrar que el Directorio de
Codelco, especialmente los dos acusados, sabian de estas operaciones
especulativas, y que declaraban después de fines de enero 94 profusamente
por las radios, television y todos los medios comunicativos?

Es bueno destacar que en la nota interna del 30 de marzo de 1982, del
Presidente Ejecutivo, firmado por don Gastdn Frez y dirigido a tres jefes de
Departamentos de Codelco, les dice: disminuir la incertidumbre respecto de los
precios y las fluctuaciones en los niveles de ingreso, efectuando ventas a
precio fijo y operaciones en bolsas de metales mediante otros mecanismos
conducentes a este objetivo. En la acusacion se resalta soélo su frase final, en
circunstancias de que la idea de dicho punto es "disminuir la incertidumbre
respecto de los precios y las fluctuaciones de los niveles de ingreso." Esto fue
posteriormente ratificado en la comunicacion N° 6 del 18 de junio de 1990, en
que se informa que el Directorio de la Corporacion Nacional del Cobre de Chile,
en sesion N° 2 ordinaria, celebrada con fecha 7 de mayo de 1990, adoptd el
siguiente acuerdo en el punto 4.1: "En materia de ventas, privilegiando las
ventas a consumidores finales, diversificar las ventas a nivel mundial en
concordancia con la magnitud de cada mercado como consumidor o
importador." Y en seguida, nuevamente:

"Disminuir la incertidumbre respecto de los precios y las fluctuaciones en
los niveles de ingreso, efectuando ventas a precios fijos, operaciones en bolsas
de metales y mediante otros mecanismos conducentes a este objetivo." Y la
razon de agregar otros mecanismos se basa en el hecho que de acuerdo con lo
gue se conoce como transacciones de Hedge tiene varias modalidades y no se
estaban ocupando todas.

Voy a leer la transcripcion de lo dicho por el Presidente Ejecutivo
durante la reunién de Directorio de 23 de septiembre de 1993.

"En cuanto al tema comercial yo no sé si a ustedes les gustaria que
pudiera pasar en algun minuto, si nos alcanza la mafiana, y poderles contar en
dos palabras el programa de comercializacién del cobre, nuestra vision de
futuro que es lo que nos espera.

"Seguimos bastante optimistas, que nos pasa producto por producto,
viene todo presentado en la cuenta de como estamos dando en los préximos
meses ya que partiendo incluso la campafa de ventas de Codelco de las
producciones del afio 1993."

iProducciones! "Eso esta todo en este trabajo que se les pasé a ustedes
en la cuenta. Es largo, pero yo creo que es muy interesante e ilustrativo que lo
lean con calma. Pero, insisto, viene un analisis econdmico, situacién del
mercado del cobre, balance incluso de las producciones mundiales de cobre
que es un cuadro bastante interesante. Es la mejor informacién que tenemos
respecto oferta demanda y qué va a pasar en los proximos afnos.

"Se ve que se mantiene la situacidon de equilibrio y nuestra estrategia
global de ventas que son basicamente cuatro puntos.

"La mayor parte de nuestras disponibilidades a través de sistemas de
contratos con entregas regulares mensuales. O sea ir a eso, mantener eso
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como la gran politica, dar mas flexibilidad en los contratos, satisfaciendo las
necesidades de Ila industria, o sea permitir los canjes de productos
intermedios.

"Incorporar en forma plena las operaciones del mercado de futuro.
Llevamos dos afios investigando y haciéndolo gradualmente y utilizar las
subsidiarias nuestras como un muy buen elemento en la comercializacidon
general, o sea ir radicando cada mes el concepto de comercializacién en la cara
de Codelco es muy bueno; al cliente le gusta eso, ver al otro lado nuestra
subsidiaria en Estados Unidos en Alemania, Inglaterra, con la cara comercial;
también es bueno esa parte, nos hace bien. En los catodos, también esta dicho
como pensamos vender, etcétera." "No quiero detenerme, porque seria muy
largo, pero la vision es que aqui eso esta bastante explicado."

Ahora, quiero que recordemos que, anteriormente, la Vicepresidencia de
Comercializacion y la Vicepresidencia Ejecutiva de Operaciones habian
informado al Directorio que la estrategia de ventas de Codelco consistia en
"aumentar los retornos de ventas sin arriesgar la posicién de la empresa en el
mercado...".

Es muy importante darse cuenta de que todos estos puntos se refieren a
la estrategia de ventas de cobre fisico. De hecho, el acta habla de "vender la
mayor parte de las disponibilidades" de cobre producidas por Codelco. Claro
que al hablar de uso intensivo de futuros se refiere, como indicamos mas
arriba, a operaciones relacionadas con las disponibilidades de cobre fisico y no
con las especulativas.

Es conveniente hacer referencia al contrato con Waterhouse Consultores,
porgue aqui se ve que se tomaron las medidas que se exigian al Directorio.

Con fecha 20 de diciembre de 1991 se celebrd un contrato entre Codelco
y Waterhouse Consultores, Auditores y Compaiiia Limitada, el cual, dentro de
sus disposiciones mas relevantes, encarga a dicha empresa la funcién de
informar periédicamente sobre las operaciones que realiz6 Codelco y la forma
de mejorar los sistemas de control interno, lo cual demuestra la preocupacion
y el cumplimiento del Directorio respecto de su obligacion legal de supervigilar
a la Corporacién del Cobre.

En efecto, el articulo 20, N° 1, establece que la empresa auditora debera
entregar, anualmente, "opinidn o dictamen profesional sobre los estados
financieros de Codelco-Chile al 31 de diciembre del afo examinado, en
castellano y en inglés."

El N© 3 del mismo articulo sefiala la obligaciéon, ademas, de emitir "un
informe con eventuales recomendaciones destinadas a mejorar los
procedimientos administrativos contables y el sistema de control de cada
divisién y oficina central."

El N° 4 expresa la obligacién de realizar "informes rotativos, una Divisién
por aflo, a convenir mutuamente en el programa anual de trabajo, sobre los
controles internos y practicas operacionales del area de procesamiento
automatico de datos."

El articulo 30 hace una nueva referencia a los controles internos.
"Evaluar el control interno y las practicas operacionales del area de
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procesamiento automatico de datos." La empresa auditora, en los informes que
realiz6, cumpliendo supuestamente su obligacion contractual, no hace
referencia alguna a las operaciones especulativas que ya realizaba Juan Pablo
Davila en 1993, lo cual nos obliga a concluir que si esta empresa
"especializada" no pudo detectar estas operaciones, écdmo pedirle al
Directorio, que solo debe realizar una funcidon de supervigilancia, tome
conocimiento de ella? Tampoco podemos exigir al Directorio que dude de los
sistemas de control interno si la empresa auditora no realiza las criticas que,
en cumplimiento de su obligacidn contractual, debié formular. Todas esas
clausulas van casi directamente a controlar lo que, posteriormente, haria el
equipo del sefior Davila, ya que no hubo un procesamiento automatico de
datos de las coberturas sin respaldo y no se conocieron las funciones no
autorizadas que ejecutaba el sefior Davila.

Haré una ultima reflexion. Hemos ponderado la responsabilidad de los ex
Ministros involucrados conforme a los principios que sobre la materia ha
informado siempre nuestro ordenamiento juridico, tanto publico como privado.
Conforme a ello, las responsabilidades son personales, derivadas de
actuaciones propias y no de las conductas ajenas, como lo fue la del sefior
Davila. Tampoco concibe nuestro derecho responsabilidades institucionales,
organicas o de resultados.

No obstante su imprecision y vaguedad, la acusaciéon descansa en dos
hechos objetivos, sin nexo o vinculo de causalidad entre si. Por una parte, las
pérdidas de Codelco; por otra, las circunstancias de haber integrado los
acusados el Directorio de Codelco. Pasan por alto, los autores del libelo, que la
responsabilidad objetiva es especialisima, excepcional, sdlo exigible en la
medida en que el legislador expresamente lo haya establecido asi.

Cuando, lamentablemente, se violaron los derechos humanos en este
pais; cuando se atenté en forma sistematica contra valores de mayor rango
que el patrimonio fiscal, como son la vida, la integridad corporal o psiquica y la
libertad de Ilas personas, siempre hemos sostenido y lo seguiremos
sosteniendo que las responsabilidades son personales, y jamas institucionales.
Hoy somos consecuentes con este principio. Asombra, entonces, el doble
estandar de la Derecha opositora, que también ha defendido la doctrina de la
responsabilidad personal, como criterio en el juzgamiento a la violacion de las
personas, pero hoy, por oportunismo politico, sostiene lo contrario.

Finalmente, en nuestro informe y en esta intervencién, hemos sido
razonablemente serios en nuestras ideas y conceptos, y ho hemos entregado
falsedades, como notoriamente vemos en las acusaciones.

Yo les pregunto desapasionadamente, é{podemos pensar, aunque sea
fugazmente, que a estos dos ex Ministros podriamos acusarlos de jugar a la
especulacién con los intereses del pueblo de Chile, cuando eran integrantes del
directorio?

Varios sefores DIPUTADOS. iNo! iNo!



Acusacion Constitucional Hales y Foxley Pagina 192 de 215

DISCUSION SALA

El sefior VILLOUTA. Nadie los puede acusar por falta de moral,
conociéndolos como todo Chile y yo los conozco, digo que no.
He dicho.

Aplausos en la Sala y en tribunas
El sennior PIZARRO. iExtraordinario, Villouta
Hablan varios sefiores Diputados a la vez.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).Senores Diputados, les agradeceria
evitar las manifestaciones.
Tiene la palabra el Diputado sefior Juan Pablo Letelier.

El sefior LETELIER (Juan Pablo).Sefior Presidente, considero que
nuestro mandato constitucional me van a disculpar algunos colegas en esta
materia es de suma importancia y no debe ser objeto del "chacreo" ni de las
risas me van a disculpar al respecto, ni de un lado ni de otro.

Creo que aqui hay una responsabilidad constitucional de la maxima
importancia. Por ello y quiero senalarlo al principio en honor a los muchos
estudiantes de Derecho que estudiaran estas actas, en respeto a los abogados
presentes y en reconocimiento a que no soy abogado y a que mi mandato
constitucional es interpretar la Constitucién y las leyes organicas, voy a
entregar hoy una opinidn, de acuerdo con las leyes, con los hechos, con la
interpretacidn de las leyes existentes sea en jurisprudencia de situaciones
similares o de las contenidas en las actas constitucionales si es procedente o
no la acusacion contra Alejandro Hales y Alejandro Foxley.

En esta ocasion, no me cabe decidir u opinar si las leyes son buenas o
malas. Hago una analogia antes de entrar en materia, sobre como entiendo mi
funcion y cdmo creo que debemos entender nuestra funcién en el dia de hoy.
Haré la analogia en un caso muy personal. Frente a una situacion de dolor
personal, de rabia colectiva, hubiese querido que el General Pinochet fuera
juzgado por el asesinato de mi padre; pero voy a ser el primero en reconocer
que no hay ningun antecedente legal, ni ninguna ley que me permita afirmar
gue eso es legal.

Creo que lo que nos corresponde hoy, en base a la acusacién y a los
preceptos constitucionales, es decir si pueden o no ser acusados
constitucionalmente los ex Ministros sefores Alejandro Foxley y Alejandro
Hales, y si son sujetos de una acusacion constitucional, decidir si han infringido
la Constitucion y las leyes o si las han dejado sin ejecucidn.

No es nuestra discusién hoy, como sugeria el colega Taladriz, sumarnos
al dolor del pueblo frente a algo que nos indigna, un hecho objetivo: uno o
muchos y me inclino mas por esto Ultimo son responsables de una pérdida
millonada para el pueblo de Chile. Eso no esta en discusidn. Pero en términos
legales, no importa que sean 270 millones, 100 millones o un délar. Es
absolutamente igual, en términos legales.
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El tema es respecto de si hubo o no, en segundo plano, un hecho
constitutivo de que las dos personas acusadas no respetaron las leyes o las
dejaron de aplicar o si las infringieron. A ese respecto, lo que nos cabra opinar
es si existié la voluntad de cometer esa falta, infracciéon o delito, segun el caso.

Al plantear mi posicidon, voy a partir por reconocer el trabajo que realizo
la Comisién que analizd la acusacion constitucional, por reconocer el aporte de
todos los parlamentarios que participaron en ella, por reconocer en forma muy
especial la labor de la Secretaria de la Corporacidn que nos acompafid, la de
los taquigrafos del equipo de Redaccion y, en particular, la del personal de la
imprenta y de la

Camara que han debido trabajar largas horas para posibilitar la
existencia de un informe, mas alla del valor legal que tendra después de este
acto, dado que se ha planteado la cuestidon previa.

Asimismo, antes de entrar a una exposicién sobre si considero que son
objetos o no de una acusacion los dos ex Ministros, quiero clarificar que es
bueno que algunas personas sean consistentes a lo largo de su vida. He
quedado gratamente sorprendido por una alusién del colega Andrés Chadwick,
en que hacia referencia al Diputado sefor Andrés Aylwin, sobre cual era el
esquema que uso este Diputado en 1972, ante una acusacion constitucional en
contra del ex Ministro José Toha, que fue exactamente el mismo que utilizé al
analizar la acusacion constitucional contra el Ministro sefior German Correa.

Espero que al momento de la votacion, esa consistencia que he visto
frente a diferentes coyunturas del colega Andrés Aylwin, la pueda ver también
en mi colega Andrés Chadwick, quien, respecto de las acusaciones
constitucionales ha sostenido que no sélo hay que cuidarse del uso de ellas, en
tanto es un medio que contempla nuestra institucionalidad para sancionar en
términos mas severos a las maximas autoridades del pais; hay que ser mas
respetuosos, hay que ser mas prudentes en el uso de este instrumento
institucional de gran importancia. Por eso espero que sus opiniones y su
votacion asi lo sean.

Respecto de la argumentacién que nos presenta el colega Chadwick, una
hermosa construccién juridica, quizas, y es aqui donde me decepcionan los
abogados me perdonaran, porque la construccién juridica es impecable para
llegar a una conclusidn falsa, porque se parte de un supuesto que creo que es
uno de los temas fundamentales sobre el cual debemos resolver y fijar
jurisprudencia.

El supuesto del cual parte el colega Chadwick, y no digo que sea con
mala intencidn, es su interpretacion, es que los ex Ministros, en tanto
directores de una empresa estatal y en este caso Codelco, son sujetos de una
acusacion constitucional. Es en este punto donde tengo una profunda
discrepancia y pasaré a explicar por qué.

Como decia, nos corresponde que declaremos si ha o no lugar a la
acusacion constitucional presentada por once sefores Diputados. En mi
justificacion, quiero plantear primero que la Constitucidon define claramente que
los Ministros de Estado son colaboradores directos e inmediatos del Presidente



Acusacion Constitucional Hales y Foxley Pagina 194 de 215

DISCUSION SALA

de la Republica, el Gobierno y la Administracién del Estado, situaciéon que
comparte el colega sefior Chadwick.

El articulo 35 del texto constitucional define la forma en que se ejerce
esta colaboracion, y aqui comienzan las discrepancias.

Por su parte, el articulo 36 establece la responsabilidad constitucional de
los Ministros. Preceptla que ella deriva de los actos que firmaren, individual y
solidariamente, o acordaren con otros Ministros. De este modo, la
responsabilidad en cuanto a Ministro, deriva siempre de la firma de decretos,
reglamentos e instrucciones, sea en union con el Presidente, sea por si solo, en
virtud de d6rdenes del Presidente, o en unidon con otros Ministros. Todo esto
siempre en cumplimiento de la funcién constitucional que la Carta Fundamental
les asigna, cual es la de colaborar en forma inmediata y directa con el
Presidente, en el gobierno y en la administracién del Estado.

La responsabilidad que puede hacerse efectiva mediante el llamado
juicio politico o acusacidn constitucional, es la responsabilidad constitucional.
Si a ella van unidas otras responsabilidades, se hacen valer en otras instancias
y por otras autoridades. Para afirmar que existe responsabilidad politica de un
Ministro, ella debe derivar exclusivamente de un incumplimiento o de un
cumplimiento indebido de sus obligaciones y deberes como Secretario de
Estado.

De las diversas causales constitucionales que hacen procedente un juicio
politico respecto de los Ministros de Estado, sefalado en el articulo 48, N° 2,
letra b) de la Constitucién Politica, la presente acusacién ha escogido la causal
de infringir la Constitucion y las leyes o haberlas dejado sin ejecucion.

Cabe precisar lo anterior. Mi colega Chadwick como profesor de Derecho
Constitucional podria instruirme mas sobre esta materia, porque entiendo que
uno deberia ser consistente con lo que dice a sus alumnos, con lo que se
sostiene afuera y aqui. Entiendo que los constitucionalistas comparten que el
infringir la Constitucidén o las leyes, pese a tener un enunciado aparentemente
amplio, se refiere a las infracciones cometidas en el desempefio de sus deberes
constitucionales como Ministro, y no a cualquier infraccidon e incumplimiento de
ley. Todo delito representa una infraccion de la ley. La propia Constitucion, la
de ustedes y la nuestra que todos tenemos que defender por igual, nos guste o
no, plantea que sélo la comisién de los delitos de traicidon, concusion,
malversacion y soborno dan fundamento para la acusacion constitucional. De
esto se infiere que la comision de cualquier otro delito, aunque acarree
responsabilidad penal, eventualmente civil, no es una infraccion que pueda
originar una acusacion constitucional. La infraccion o falta de ejecucion de las
leyes, siendo la primera una conducta activa y, la segunda, una pasiva, deben
ser entiendo yo, segun lo que nos dicen nuestro abogados que,
supuestamente, estudiaron la Constitucion y las leyes organicas para que haya
infraccion o falta debe existir la intencionalidad, o tiene que ser dolosa, con
plena conciencia del quebrantamiento de los deberes que dichas conductas
significan y ivaya!, esto fue lo que me ensefid mi colega de distrito, frente a la
acusacion del ex Ministro de Transporte German Correa: que debe haber
voluntad de cometer un delito o dejar de asegurar que las leyes se cumplan.
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En la presente acusaciéon todas las presuntas infracciones que se
imputan a los ex Ministros sefiores Alejandro Foxley y a Alejandro Hales se
relacionan con su actuacidn como miembros del directorio de Codelco:
empresa estatal, con personalidad juridica y patrimonio propio, regida por
estatuto juridico especial. Si bien es cierto que la calidad de directores la
tienen los acusados en cuanto Ministros de Mineria y de Hacienda, estos cargos
les han sido asignados por la ley organica de Codelco y no por disposicion
constitucional ni por decreto especial de designacién emanado de la
Presidencia de la Republica.

Las funciones que les corresponden como directores estan determinadas
en la ley organica de Codelco, no en la Constituciéon, y su ejercicio no supone la
dictacion de ningun decreto, reglamento o instruccién de caracter ministerial.

Segun la jurisprudencia que existe en esta materia, no puede acusarse
constitucionalmente a los Ministros de Estado sino por actos del gobierno y
administracion, en ningln caso por actos de gestion. Ellos, al desempenar el
cargo de directores de Codelco, no ejercian su autoridad ministerial al
participar en la direccidon de la empresa publica. Los Ministros se desenvuelven
en actividades econdmicas que estan regidas por el derecho comun, como lo
establece el articulo 19, numeral 21, inciso segundo de la Constitucidn que
sefala que: "El Estado y sus organismos podran desarrollar actividades
empresariales o participar en ellas sélo si una ley de quérum calificado las
autoriza lo cual ocurre. En tal caso, estas actividades estaran sometidas a la
legislacion comun aplicable a los particulares, sin perjuicio de las excepciones
que, por motivos justificados, establezca la ley...".

En el caso particular de Codelco, este principio aparece expresamente
reconocido en el articulo 1° del decreto N° 1.350, al establecer que Codelco es
una empresa minera, industrial y comercial que se rige no reglado
especialmente por dicha ley y su estatuto, por las disposiciones de derecho
comun compatibles con dicha norma.

Ello se confirma en la referencia, que tanto le gustaba hacer al colega
Chadwick que hoy se rie del articulo 80 que ese decreto ley hace de las
sociedades andnimas en lo relativo a las responsabilidades de los directores.

Confirma lo anterior, ldgicamente, segun el criterio de los abogados vy la
interpretacion de las leyes el hecho de que los Ministros no tenian voto especial
ni menos derecho a veto en el directorio. El voto dirimente que se asigna al
Presidente del directorio deriva de su calidad de tal y no por su condicion de
Ministro. Codelco, como empresa publica, se relaciona con diversos Ministerios,
entre ellos, con los de Mineria y de Hacienda. En ese sentido, los Ministros
respectivos tienen autoridad sobre ella, pero no en cuanto a miembros del
directorio. Quien subroga al presidente del Directorio es otro miembro de aquél
y tiene las mismas atribuciones y en tal circunstancia se equiparan a los demas
directores. Ejercen una funcion distinta a las de los Ministros de Estado, por
tanto, aun en la hipotética situacién, aun si es que el directorio hubiera dejado
de aplicar la ley o la hubiera infringido por algin motivo y no estoy
sosteniendo que lo hayan hecho, ello no daria ocasién para interponer una
acusacion constitucional. Es una tesis distinta a la del colega Chadwick, pero
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reafirma esta posicién la jurisprudencia, lo ocurrido en 1945, a que hacia
mencién el ex Ministro Hales, y lo confirma también lo que sefald el colega
Taladriz, porque en ambas acusaciones hay casos diametralmente opuestos.
En el caso de 1945 se intentd acusar a un ex Ministro de Salud por algo que
ocurrié durante su ejercicio en el directorio de otro organismo. En el caso de
una persona que escapd de la carcel, se juzgd al Ministro de Justicia porque
Gendarmeria depende de dicha Cartera, porque él ejercia funciones sobre algo
gue dependia de su Ministerio. Son situaciones diametralmente opuestas.

El argumento que uso el colega Taladriz no hace mas que confirmar la
tesis que estamos sosteniendo nosotros: para ser sujetos de una acusacion
constitucional tienen que ser responsables en sus funciones como tales, pero
no cuando son directores de una empresa. Esta es la diferencia central entre
las tesis sostenidas por unos y otros. Es una interpretacién restrictiva de la
Constitucién y de las acusaciones constitucionales y es lo que se desprende de
las actas de la Comisién Ortuzar, en la cual créanme yo no participé.

Risas.

El sefior LETELIER. Pero las personas que nos fueron a informar a la
Comisién, y que evidentemente no interpretan mi pensamiento, sino el de mis
amigos del frente, planteaban una interpretacion restrictiva. Hoy, entiendo yo,
han cambiado de parecer o sostienen otra posicion. iEs legitimo! Pero lo que
yo pido en esta materia es consistencia. Veo aqui algo muy interesante espero
gue no sea una intencionalidad politica secundaria o circunstancial, tampoco
quiero calificarla de mezquina: que quizas existen las condiciones para avanzar
en la discusién para modificar el sistema presidencial, algo que tanto han
defendido mis amigos del frente en la Sala, y avanzar hacia un sistema
parlamentario o semi-parlamentario. Intuyo si es que hay consistencia en sus
posiciones un distanciamiento entre las posiciones del ex Senador Guzman, del
jurista y la del constitucionalista Bertelsen, quien tenia una interpretacién
restrictiva de la acusacion constitucional. Tal vez podamos abrir otro debate.

Antes de terminar y sin entrar al analisis de los hechos, porque en mi
opinion los acusadores no han planteado ningln hecho concreto, quiero
referirme a un aspecto que se atribuye al sefor Alejandro Hales o al sefior
Alejandro Foxley, en cuanto a su responsabilidad porque el directorio no haya
supervigilado, que es el principal argumento del colega Chadwick, o que hayan
dejado de hacer todo lo posible, que es la segunda acusacidén, para fiscalizar.
Han descartado y me parece correcto la primera acusacién, en cuanto a si los
acuerdos para operar en mercados de futuro con respaldo fisico se tomaron
legalmente. No pueden evaluar los méritos de los hechos sino Ila
supervigilancia, concepto no definido en el diccionario de la Real Academia
Espafiola y, por tanto, susceptible de multiples interpretaciones, y si hubo
voluntad de infringir o dejar de aplicar las leyes.

Mi colega Chadwick no sélo cree que pueden ser sujetos de una
acusacion es una interpretacién amplia de nuestra Constitucién sino que
también cree que ha habido voluntad de infringir o dejar de aplicar las leyes.
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Es una interpretacién. Lo que yo sostengo es que no hay ningun antecedente
en la acusacidn que permita demostrar que hubo voluntad de dejar de
supervigilar y que eso haya sido una responsabilidad individual de ellos.
Comparto el criterio del colega Chadwick en cuanto a que algo se hizo mal y su
deseo de encontrar a los responsables, alguien que se haga cargo de este
dolor. Pero no nos cabe a nosotros ser como en la época de la expansién de la
frontera en Estados Unidos, cuando los cowboys estimaban que tenian que
linchar a alguien cuando habia un delito, sin importar si ese alguien era
responsable o no.

Como Corporacién necesitamos pronunciarnos acerca de si dos personas
deben ser, primero, objeto de una acusacién constitucional, y segundo, si
tuvieron la voluntad de dejar de aplicar las leyes o de violar la Constitucion,
como aqui se ha sostenido.

Entiendo que a todos nos duelen las pérdidas de Codelco, y que unos
quieran ser mas defensores de esto que otros, pero creo que este es un juego
realmente injustificado, poco serio para esta instancia.

La pregunta es si son acusables o no. Creo que no hay una
jurisprudencia que permita sostener que lo sean, en tanto Ministros de Estado,
y que por el hecho de ser miembros de un directorio no pueden ser acusados
en las funciones que cumplian. Me parece razonable que asi sea. De lo
contrario, podriamos sostener, de acuerdo con la letra d) del nimero 2) del
articulo 48 de la Carta Fundamental, en una interpretacién extensa sobre la
responsabilidad de los generales o almirantes pertenecientes a las Fuerzas de
la Defensa Nacional, si esta pérdida ha puesto en peligro la seguridad nacional
0 no.

Uno puede ir a los resquicios; se hizo en el pasado. No sé si es bueno
para el pais. Creo que si en este caso algunos colegas buscaran el resquicio en
el contexto de aplicar con consistencia la jurisprudencia sobre esta materia,
votarian que esta acusacion constitucional es improcedente. Personalmente
tengo la conviccibn de que es absolutamente improcedente, e incluso
inadmisible, como lo plantearon los ex Ministros sefores Hales y Foxley, al
interponer la cuestion previa y de esa forma votaré.

He dicho.

Aplausos.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).Honorable Camara, atendido que
los puntos de vista de las distintas bancadas han sido expuestos con precision
y brillantez por los distintos parlamentarios que han hecho uso de la palabra,
los Comités parlamentarios han estimado que se podria prescindir de la
votacion nominal, permitiéndose insertar los discursos de aquellos Diputados vy
Diputadas que deberian haber hecho uso de la palabra al momento de fundar
su voto y sefialandose como plazo para tal efecto el proximo martes.

En virtud del acuerdo anterior, se insertan las siguientes
fundamentaciones de votos:
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El sefior BARRUETO. Sefor Presidente, vengo, en nombre de la
bancada parlamentaria del Partido por la Democracia, a expresar nuestra
opinion respecto a la acusacion constitucional patrocinada por Diputados de la
derecha en contra de los ex ministros de Estado Alejandro Foxley y Alejandro
Hales.

No puedo comenzar esta intervencion, sin hacer una reflexién respecto a
las motivaciones que llevan a la derecha a patrocinar una acusacién de esta
envergadura. Es sabido por el pais y reconocido por la comunidad
internacional, el gran éxito que tuvo en su gestién el gobierno de la
Concertacién, encabezado por el ex Presidente Patricio Aylwin Azdcar. Este
reconocimiento, se ha hecho patente en las elecciones de diciembre ultimo, en
donde la ciudadania a través de una abrumadora mayoria, nuevamente nos ha
reiterado su confianza para seguir dirigiendo los destinados de nuestra patria
hacia la senda de progreso y equidad social que nos hemos propuesto. En este
contexto, la oposicion derrotada y empefiada en mantener los bastiones de la
institucionalidad autoritaria que nos legara el régimen militar, intenta levantar
banderas a costa del desprestigio y del deshonor de dos grandes servidores
publicos y actores fundamentales en el gobierno del Presidente Aylwin, como
son los ex ministros Foxley y Hales, acusandolos constitucionalmente de haber
infringido abiertamente la Constitucidn o las leyes.

Intentan los Diputados de derecha fundamentar esta acusacion,
estableciendo que ha sido el Directorio de Codelco el responsable de las
pérdidas sufridas con motivo de las operaciones a futuro realizadas por un
ejecutivo de la empresa, por cuanto habria debido tal Directorio dictar las
normas que regirian las operaciones a futuro de Codelco y supervigilar su
desarrollo.

Del analisis de la acusacidn resulta que ella es completamente
inadmisible, por dos razones fundamentales: en primer lugar, procede acusar a
un Ministro de Estado por infringir la Constitucién y las leyes cuando impuesto
el deber de cumplimiento de una obligacidn especifica, y encontrandose en la
situacién objetiva y real de ejecutar la conducta que ella prescribe,
deliberadamente resuelve no cumplir con esa obligacidon o deber. En el caso
gue nos ocupa, la acusacion no puede ser admitida por cuanto transforma en
obligaciones directas de los ministros, aquellas que por la ley le corresponden
al Directorio de Codelco. Hacer responsable particularmente a cada uno de los
miembros del directorio de los actos, decisiones u omisiones de tal érgano, sin
sostener que la actuacidon de éste deriva en forma determinante de la accion u
omisién que causa el dafo, vendria a hacer desaparecer, a confundir y a
identificar al 6érgano con sus integrantes. Esta posicion concuerda con la
sostenida al interior de la Comision redactora de la Constitucion de 1980 por
los sefiores Raul Bertelsen y Jaime Guzman, en el sentido de que en caso de
acusacion constitucional la responsabilidad de los ministros debe ser siempre
personal. Esta posicidn aparece cabalmente ratificada por el articulo 41 de la
ley 18.046 sobre sociedades andnimas, en relacién al articulo 8o del D.L.
1.350, en cuanto aplica a los directores de Codelco la responsabilidad
inherente a los directores de sociedades andnimas. Los directores no son
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personal y directamente responsables de los actos u omisiones de ella sino que
s6lo lo son en cuanto pueda atribuirse a uno o varios de sus integrantes, una
actuacién personal de caracter dolosa o culpable. En la acusacidon presentada,
no se hace recaer ni tampoco se prueba sobre los acusados ninguna actuacion
personal de accién u omision particular, propia y especifica.

La segunda razéon fundamental por la cual esta acusacidon debe ser
desechada en admisibilidad es que tampoco a los acusados se les ha atribuido
en el libelo acusatorio incumplimiento alguno de un deber preciso que el
ordenamiento juridico les hubiera impuesto en su calidad de ministros de
Estado, pues los hechos imputados por los cuales habrian dejado de cumplir la
Constitucién o las leyes son, de incumbencia plena del Presidente Ejecutivo de
la Corporacién del Cobre, a quien la ley le encomienda la administracién de la
empresa, y no del Directorio de ella, como tampoco de los miembros de éste
individualmente considerados.

Por ultimo, sefor Presidente, se debe tener en consideracién que, con
fecha reciente, la Camara aprobd el informe de la Comisién Investigadora de
las pérdidas de Codelco, el cual conté con el voto favorable de nuestra
bancada, y en donde se sefialan claramente los nombres y cargos ejecutivos
de las personas que a juicio de nuestra Corporacién son responsables por las
millonarias pérdidas producidas en la empresa del Estado mencionada y en
donde se excluye expresamente de responsabilidad en las pérdidas, al
Directorio de Codelco y por ende a los ministros acusados constitucionalmente.

Por tanto, sefior Presidente, por las consideraciones expuestas, debo
sefalar que mi voto y el de la bancada del Partido por la Democracia, a quien
tengo el honor de representar, es que esta acusacién constitucional debe ser
rechazada en cada una de sus partes por inadmisible.

He dicho.

El sefior BOMBAL. Seior Presidente, Honorable Camara, qué increible
que esta Camara de Diputados haya sido convocada y se encuentre reunida
entre gallos y medianoche, cuando todos los chilenos estan durmiendo, para
tratar esta acusacidén constitucional en contra de dos ex Ministros del ex
Presidente Aylwin, por su inexcusable responsabilidad en el mayor escandalo
que ha afectado a la principal empresa del Estado, que ha perdido 120 mil
millones de pesos, como consecuencia de la negligente administracién de sus
maximos responsables, entre los que se cuentan los acusados presentes en
esta Sala.

Mas de algo nos sugiere que se haya escogido la noche para tratar este
oscuro asunto. éQuerra decir que el escandalo de Codelco se perdera en la
noche de los tiempos?

Como a muchos chilenos, nos hubiera gustado que este debate hubiera
sido publico, a la luz del dia, y no como lo estamos llevando a cabo, cuando
todo un pais duerme.

Hemos escuchado la débil respuesta que han presentado los ex Ministros
acusados, sefores Foxley y Hales. iNi comparable con la contundente y maciza
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acusacion presentada por los diputados opositores! Conste que se nos advirtio
que 17 connotados juristas intervinieron en la defensa de los acusados.

Hemos visto cdmo, una y otra vez, ambos ex Secretarios de Estado
dicen no haber conocido nada de nada de lo que sucedié en Codelco,
argumentando incluso, que no era su responsabilidad supervigilar lo que
sucedia en esa empresa, no obstante que la propia ley les sefialaba aquel
deber como uno muy principal de su gestién como Directores de la misma.

El pais con indignacion ha constatado que en Chile una empresa del
Estado se puede dar el lujo de perder 120 mil millones de pesos sin que nadie
esté dispuesto a responder ante los chilenos por un hecho de tanta gravedad.
Por el contrario, al ingresar a esta Sala los acusados, lo han hecho en medio de
aplausos de las bancadas gobiernistas, y probablemente cuando se vote en
momentos mas esta acusacion y se imponga la mayoria oficialista como ya se
nos ha adelantado que sucederd nuevamente los aplausos coronardn este
triste episodio. Quizas si sea mejor que el pais a estas horas duerma, y asi
entonces no tenga que agregar a su indignacion la ira que justificadamente se
despertaria en cada chileno al ver que esta Camara no encuentra
responsabilidad alguna a los verdaderos responsables.

Los acusados ha deducido la cuestidén previa para intentar paralizar esta
acusacion. Estan en su derecho, pero qué duda cabe que no tienen la razén.

Hago mias cada una de las expresiones del honorable Diputado de mi
partido, Andrés Chadwick, integrante de la Comision que estudié el mérito de
la acusacion. Con versada elocuencia y con las profundas razones del derecho,
mi estimado colega de bancada ha dejado meridianamente claros los hechos y
el derecho.

Como integrante de la Comision investigadora de esta Camara que se
ocup6 de este asunto, llegué al mas intimo convencimiento de la inequivoca
responsabilidad que en las pérdidas sufridas por Codelco, tuvieron
directamente los ex Ministros de Hacienda, Alejandro Foxley y de Mineria,
Alejandro Hales, hoy acusados, junto a todo el Directorio de Codelco. Igual
responsabilidad les cupo a todos los integrantes de la linea ejecutiva de la
citada empresa.

Al fundamentar mi voto rechazando la cuestién previa planteada por los
acusados, lo haré apoyandome en los testimonios entregados publicamente
por distintos personeros de la Concertacion. Ello me ahorrard mayores
comentarios, en beneficio del tiempo, que es escaso esta noche.

Les ruego presten mucha atencién a las siguientes citas. No sea cosa,
gue mas de alguno de los diputados oficialistas quiera revisar su voto...

El diputado democratacristiano, Juan Carlos Latorre, primer
Vicepresidente de esta Corporacién, que nos acompana desde la testera, esta
noche, el dia 31 de enero préximo pasado, sostuvo al diario "La Segunda" lo
que sigue: "Queda en evidencia que no funcionaron los mecanismos de control
que existen, lo que nos lleva a admitir la responsabilidad directa de otros
funcionarios ademas de los que ya renunciaron".

El mismo sefor Latorre, el dia 8 de abril pasado, al mismo vespertino
declaré: "...si a mi me dicen, dame la garantia de que ustedes van a colocar en
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el informe todo lo que hay que colocar, respecto de lo que ocurrid, y yo no
hago una acusacién politica, yo estoy dispuesto", y agrega "si nuestro informe
refleja nuestra decision de incorporar todos los elementos de juicio, sin
excepcién de ninguna especie, afecten a quien afecten, se abre la posibilidad
de que no haya ninguna acusacion politica".

A confesidon de partes, relevo de pruebas.

El actual senador democratacristiano, Adolfo Zaldivar, refiriéndose al
caso Codelco, el dia 27 de enero del presente afo, declaraba al diario "La
Segunda": "Aparece como responsable un gerente de una Divisién, pero
también hay otros responsables dentro de la Empresa, que debieron haber
controlado este tipo de actividades, sin duda, hay responsabilidades para
quienes estan politicamente en esos cargos".

A confesidon de partes, relevo de pruebas.

El Consejero Nacional de la Democracia Cristiana, abogado Ramén
Briones, por su parte declaraba al diario "La Segunda", el 28 de enero de
1994, lo siguiente: "La pérdida millonaria registrada en Codelco, es
responsabilidad de todo el Directorio, incluidos los Ministros de Hacienda y de
Mineria. Politicamente, nadie debe eludir su responsabilidad".

El Presidente del Senado, don Gabriel Valdés, el pasado 2 de febrero
también fue categdrico para decirnos que "La responsabilidad en Codelco, es
de toda la linea de mando, hasta el superior maximo".

A su vez, uno de los Vicepresidentes del Partido Socialista, Marcelo
Schilling declaraba en el diario "ElI Mercurio", el dia 2 de febrero pasado, lo
siguiente: "Entendemos que hay responsabilidades en la totalidad de los
directores de Codelco, y no sélo en sus ejecutivos, porque el directorio tiene la
mision de velar por las operaciones y decisiones que llevan adelante los
ejecutivos". "La negligencia en el desempefio de una labor publica debe ser
sancionada hasta el ultimo dia de gobierno".

A confesidon de partes, relevo de pruebas.

Pero hay mas, sefior Presidente, y estimados colegas.

El entonces diputado democratacristiano, Hernan Bosselin, antes de
concluir su mandato parlamentario nos decia en el diario "La Segunda" del dia
7 de febrero del presente afio: "Discrepamos de la defensa publica de Codelco,
los directores no cumplen con sus deberes, cuando no toman conocimiento de
los hechos fundamentales del negocio. No es excusa decir no me informaron".

El mismo parlamentario, publica un articulo en el mismo vespertino de la
capital, el dia 8 de febrero, un dia después de su anterior declaracién, donde
afirmaba: "Existe un Directorio y no un simple consejo... Es insostenible que el
Directorio tenga una suerte de responsabilidad lejana, afos luz de los hechos.
La opinidén publica exige mas que débiles tribunalicias explicaciones". )

Nuestro colega, el diputado del partido oficialista PPD, don Nelson Avila,
con mucha valentia, ha venido sosteniendo en el Ultimo tiempo aseveraciones
que resultan lapidarias para los acusados. Lamento profundamente que esta
noche no se encuentre presente en esta sesidon. Su ausencia tendra muchas
interpretaciones...
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¢Qué nos ha dicho el diputado Avila?, que dicho sea de paso integré

también la Comision investigadora de este escandalo. Veamos: "A la luz de los
nuevos antecedentes, me he formado Ila conviccion de que las
responsabilidades administrativas en el caso, no sélo alcanzan al Presidente
Ejecutivo, sino también a quienes le acompafiaban en el Directorio" (Diario "La
Epoca" del 9 de abril de 1994).
) En el diario "La Segunda" del 11 de abril pasado, el mismo diputado
Avila aseveraba: "A mi me resulta dificil imaginar que 270 millones de dolares,
perdidos en una institucion del Estado, no afecten de ninguna manera aquel
grupo de personas, en las cuales el Presidente (de la Republica) entrega las
responsabilidades de la Direccion y supervigilancia de Codelco..." "...el
Directorio de la empresa es responsable de las pérdidas de la empresa". En la
misma entrevista, mas adelante agregaba este diputado: "...y no resulta
presentable ante la opinién publica, el decir que esta responsabilidad se
circunscribe a un cierto ambito de la empresa y no afecte para nada, a aquellos
gue tenian la obligacidon de ejercer la supervigilancia".

Nuestro estimado colega va mas lejos aun, al sostener, en otra
entrevista, que esta vez concedié al diario "El Mercurio", el dia 13 de abril del
presente ano, "...que mantiene muy a firme su conviccidon respecto de las
responsabilidades administrativas del directorio de Codelco", agregando "que le
parecia sorprendente que se concluyera la investigacion sin establecer
responsabilidades".

No puedo concluir esta larga lista de citas memorables, dejando afuera
las declaraciones del que fuera Presidente de la Comisién investigadora de esta
Camara, diputado Felipe Valenzuela, quien sostuvo al diario "La Epoca", el 15
de abril pasado, "...Todos los Directores de Codelco, del gobierno pasado,
incluyendo a Alejandro Foxley y Alejandro Hales tendrian responsabilidades
penales por las millonarias pérdidas en la empresa, si el magistrado Benquis
concluye que son funcionarios publicos".

Nuestro colega Valenzuela se encarga ademas, de exponernos el
pensamiento de los socialistas en el diario "El Mercurio" del 24 de abril pasado.
En una extensa entrevista nos sefala: "Los socialistas pensamos que el
directorio sin haber infringido la ley, pudo haber tenido alguna idea en virtud
de iniciativas propias. No porque se lo mandara la ley, sino en funcién de la
trascendencia de Codelco, que maneja el porvenir de todos los chilenos.
Nosotros pensamos que debié haber actuado con una diligencia mayor. Por
ejemplo, ellos debieron haber pedido informes no sélo del vicepresidente
ejecutivo, que es lo minimo legalmente.

A lo mejor el directorio pudo haber llamado a algunas sesiones
especiales, a algunos vicepresidentes, especialmente los de Contraloria y de
Comercializacién, para que explicaran con mas detalle de qué trataban sus
operaciones, que tal vez el directorio no comprendia mucho..."

"No puede dejar de tener alguna responsabilidad el directorio. En una
empresa donde se pierden 274 millones de ddlares, y el estatuto le asigna la
responsabilidad de la conduccién general y la supervigilancia de la marcha de
la empresa...".
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Yo les pido honorables colegas, que pongan mucha atencién a cémo
termina sus declaraciones el diputado Valenzuela: "Si nosotros saliésemos de
esta Comisidén, que nos ha encomendado la Camara, diciendo que el directorio
sale limpio de toda culpa y de toda responsabilidad, creo que la ciudadania no
podra entendernos una cosa de este tipo. Por lo tanto, tiene que quedar de
manifiesto algln grado de responsabilidad". )

Al igual que en el caso del diputado Avila, esta madrugada es de
lamentar también que el sefior Valenzuela no haya concurrido a esta sesién. El
mas que nadie debid haber estado presente en su calidad de Presidente del
grupo parlamentario que investigé este vergonzoso escandalo que para mayor
verglienza, esta noche concluird sin que exista ningun responsable, pese a
encontrarse dos acusados en esta Sala.

Consigno también, la notoria ausencia en esta sesién, de otro diputado
oficialista que se manifestd disidente de la Concertacidon. Me refiero al diputado
Jorge Soria. Tampoco se hizo presente a la hora de la verdad.

Sefor Presidente: como esta Sala podra haberlo apreciado, ya que se
nos impugnan nuestros argumentos como diputados acusadores, y reiterando
cada uno de ellos como no podia ser de otra manera, he querido valerme,
ademas, de la opinidon que a destacados personeros de la Concertacion les ha
despertado lo ocurrido en Codelco y la responsabilidad que en ello ha tenido el
directorio de la empresa.

En consecuencia, y teniendo presente todo lo dicho por personeros del
oficialismo, yo también encuentro responsables politicamente a los ex Ministros
Alejandro Hales y Alejandro Foxley en la pérdida de 120 mil millones de pesos
que tuvo la principal empresa del Estado, de la cual ambos dos eran Directores
y uno de ellos nada menos que su Presidente.

Rechazo la cuestién previa. Voto que no.

El sefior CARDEMIL. Senor Presidente, de entre el farrago de
aseveraciones erroneas, cuando no falsas; amén del cimulo de despropdsitos
y aberraciones juridicas con que han pretendido defenderse los sefores Hales y
Foxley, quiero destacar solamente tres.

1.) En la pagina 12 de su escrito, los acusados pretenden excusarse de
su responsabilidad indicando que el acuerdo del Directorio N° 4, de 7 de mayo
de 1990 es "idéntico" que los establecidos por directorios anteriores entre 1980
y 1982.

La falsedad flagrante que esta afirmacién implica debiera indignar a una
Camara de Diputados con independencia y sentido de la dignidad del cargo
parlamentario. Es un hecho probado en las mismas actas que al texto de los
acuerdos anteriores, el integrado por los acusados el 7 de mayo agregé a la
frase "disminuir la incertidumbre respecto a los precios”; y la frase "y mediante
otros mecanismos conducentes a este objetivo".

Este fue el origen de todo el problema; al amparo de estas normas
confusas e imprecisas se efectuaron todas las operaciones especulativas.
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2.) En pagina 34 de su escrito, los acusados niegan que la modificaciéon
del D.L. 1.350 efectuado por la Ley 18.958, haya establecido un Directorio de
caracter "administrador" en reemplazo del anterior de caracter "asesor".

No hay peor sordo que el que no quiere oir.

Leo textualmente el mensaje de esa ley, para que la mayoria advierta lo
gue a propdsito desea ignorar.

"Aqui se establecen las bases de la nueva formula de Administracion.
Actualmente hay un Directorio de caracter asesor, con todos los Directores
nombrados por el Presidente de la Republica y cuyo papel es secundario
respecto de un Presidente Ejecutivo de la confianza del Presidente de la
Republica que, en la practica, concentra sobre si todos los poderes de
administracion y decisidn. La administracion asi concebida puede ser
inicialmente eficiente y (til para determinados objetivos, pero en el largo plazo
se torna inestable e ineficiente por subir los niveles de decisién hasta
concentrar en el Presidente Ejecutivo demasiados problemas que pueden y
deben ser resueltos en la base".

"Adicionalmente, por emanar del Presidente de la Republica todos los
nombramientos y poderes, los problemas productivos y de gestion trascienden
el ambito de la Empresa y se convierten en problemas de Gobierno que deben
ser resueltos por el Presidente de la Republica.

"Esta situacion, que apenas puede ser manejable en un Gobierno como
el actual, podria tornarse inmanejable en el régimen de plena vigencia
democratica con gobiernos de coaliciones y sujetos a fuertes grupos de
presién"... "Por ello, propone que se modifique la ley organica de Ila
Corporacion del Cobre de modo que el Directorio de la Empresa sea la
autoridad superior de la Corporacion y tenga las atribuciones para designar al
Presidente Ejecutivo, quien serd el maximo ejecutivo de la Empresa, pero
supeditado a las decisiones del Directorio, al que también debera rendir cuenta
de su gestion".

La Reforma busca establecer un "Directorio responsable y representativo
del interés nacional. Se conserva en todo caso el resguardo de un tope sobre el
cual debe intervenir el Ministro de Hacienda"."

3.) Pretenden exculparse los ex Ministros diciendo que no gobernaban,
sino tan solo administraban, cuando cumplian funciones en Codelco y en
Cochilco y que, de acuerdo al principio de la legalidad, no pudieron actuar con
mas minuciosidad, rigurosidad y acuciosidad en normar y supervigilar;

Amén de configurar lo anterior un disparate juridico, que pone a los ex
Ministros en contradiccién flagrante con el estado de Derecho, constituye lo
aseverado por ellos un grave precedente para la probidad, eficiencia y
correccion de la Administracion Publica y de la acertada gestiéon de las
empresas estatales por parte del Estado empresario del cual son agentes.

De acuerdo al articulo 24 de la Constitucion Politica de Estado "El
Gobierno y la Administracién del Estado corresponden al Presidente de la
Republica..." y, de acuerdo al articulo 33, los Ministros de Estado son los
colaboradores directos e inmediatos del Presidente de la Republica en el
gobierno y administracion del Estado.
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En Chile de acuerdo al Estado de Derecho y a la jurisprudencia unanime,
judicial Administrativa y Politica, no toda autoridad que administra gobierna,
pero toda autoridad que gobierna administra.

Debe tenerse presente que nuestra norma constitucional establecid
segun la reforma de 1874 a la Carta de 1833, la "supervigilancia de la Cadmara
de Diputados sobre todos los ramos de la Administracion Publica".

La Carta de 1980, siguiendo en esta materia a la de 1925, estableci6 en
su articulo 48 "la atribucién de fiscalizar los actos del gobierno", vale decir, los
actos de todas las personas a los que se les atribuye funciones de gobierno y
administracion y en cuanto los ejercen.

En Codelco los Ministros actuaban en representacién del gobierno, y con
una funcion precisa, que resulta meridianamente clara de la historia fidedigna
del establecimiento del actual texto del D.L. 1.350.

En efecto en mayo de 1990 se agregd a la letra "c" del articulo 9 del D.L.
1.350 al texto que decia "El Directorio tendra la direccién superior y la
supervigilancia de la marcha de la empresa"... "sefalando las normas
generales para la venta, exportacion y comercializacion del cobre", la frase "en
concordancia con las politicas generales del gobierno".

Para salvaguardar y hacer respetar esas politicas estaban los Ministros
del ramo. Como textualmente dicen las actas de las sesiones de la aprobacion
de la ley 18.958 "esta modificacion obedece a la necesidad de dar una unidad
a la formulacion de las politicas sectoriales del gobierno, de manera que exista
armonia entre la planificacion central del ejecutivo y los organismos de su
dependencia. La modificacidon propuesta atiende a ese propdsito a la vez que
subordina la facultad del Directorio que se viene estatuyendo en esta letra, a
las directrices que emanen de los mas altos niveles gubernamentales".

Tratar de justificar la vaguedad y confusion de las normas que los
ministros acusados establecieron, y que nunca jamas ni por curiosidad
supervigilaron, mediante una disparatada interpretacion del recurso de
Legalidad, concebido precisamente para proteger a la ciudadania de los abusos
de autoridad, es equivalente a concebir al Estado de Derecho como un
mecanismo destinado a la distorsion del bien comun y a la imposicion del
desorden y la ineficiencia en la gestidon de los negocios publicos mediante la
mas oscura tirania y soberbia burocratica.

Los sefiores Hales y Foxley, segun texto expreso de la ley,
administraban, dirigian superiormente, supervigilaban y conducian Codelco.
Ellos simplemente han negado esta evidencia y ustedes por razones politicas
estan aceptando esta falsedad. Sin embargo, no por negar la verdad ella deja
de serlo. Ustedes, porque son mayoria, quieren hacer creer al pais que este es
un problema imaginario/asi como el hombre imaginario de Nicanor Parra subia
a balcones imaginarios para mirar valles imaginarios.

Le han dicho al pais que todo el problema de Codelco es imaginario, en
su nacimiento, desarrollo, consecuencias, en su gravedad politica y en las
responsabilidades que involucra.

Hoy han querido ustedes hacer culminar esta tragicomedia del absurdo,
enterrando por la fuerza y el nimero de los votos, el escandalo. Por supuesto
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fieles a la desaprension con que han manejado el problema, hacen ahora un
funeral imaginario, un funeral por secretaria.

Pero la realidad es dura con los sonambulos. Mas temprano que tarde les
cobrara la cuenta.

Rechazo la cuestion previa amparado en la Constitucion y la ley. Voto en
favor de la procedencia de la acusacion.

He dicho.

El sefior ENCINA. Sefior Presidente, el pais se enterd con sorpresa del
llamado "Caso Codelco" y sus graves consecuencias, tanto para todos los
chilenos como para esa empresa y las arcas del fisco. Estamos convencidos de
que las responsabilidades existentes, juridicas y administrativas, han sido
acuciosamente investigadas por esta Honorable Camara y la justicia,
sefialandose los verdaderos culpables y las verdaderas consecuencias de los
hechos que generaron esta situacion.

Nosotros, como socialistas, exigimos desde un principio llegar hasta el
fondo de esta situacién, apoyando los pasos necesarios para aclarar totalmente
lo ocurrido, como Jo indica nuestra concepcion ética del ejercicio de la funcion
publica.

Sin embargo, distinto es hacer uso politico de esta situacidén, como lo
estd haciendo ahora la Derecha que, irresponsablemente, pretende enlodar vy
desprestigiar la imagen de dos de los mas prestigiados ministros del Presidente
Aylwin, los sefiores Hales y Foxley, creando asi un clima de desconfianza en el
pais.

A través de este mecanismo, que es presentado como un acto de
defensa del interés publico, pero que no es mas que una maniobra politica, se
pretende sembrar dudas sobre uno de los gobiernos mas prestigiados y
exitosos que ha tenido nuestra Republica que, sin lugar a dudas, cumplié una
tarea de indiscutible trascendencia histérica.

Todo esto demuestra la nueva forma de hacer politica de la Oposicion
que, haciendo gala de un doble estandar, quiere tender un manto de silencio e
impunidad sobre el pasado y, por otro lado, a cualquier costo conseguir
respaldo para una alternativa a la que la ciudadania ha negado su respaldo
repetidamente.

Nosotros entendemos que la Oposicion exija transparencia y ejerza sus
facultades fiscalizadoras, pero no entendemos que, en su buUsqueda de
protagonismo, no repare en medios para conseguirlo, olvidando la ética
responsable que debe guiar toda accion politica. Ello no nos parece, en modo
alguno, un aporte al perfeccionamiento de la democracia.

Los argumentos juridicos y de hecho indican que la acusacion
constitucional es absolutamente improcedente y carece de base. Ellos lo saben
perfectamente, mas aun cuando destacadas personalidades de la oposicion, del
empresariado y de los trabajadores han sefialado que esto es una gran pérdida
de tiempo, que en nada prestigia la funciéon parlamentaria.

La verdad, senor Presidente, es que la Concertacion cuenta con mayoria
de votos para rechazar la acusacién, pero quiero sefalar, ademas, que
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también tenemos la razén, la fuerza y el respaldo politico de millones de
chilenos, que nos han entregado su confianza. Esta mayoria no es producto del
azar o de situaciones fortuitas, sino del respaldo que repetidamente nos ha
entregado la inmensa mayoria del pais.

Es proyectando esa confianza que rechazamos, categdéricamente, esta
maniobra politica. Nuestro objetivo es continuar trabajando, sin desmayo, en
la reconstruccién de un Chile plenamente democratico, que brinde justicia
social e iguales oportunidades a todos sus hijos.

He dicho.

El sefor GARCIA-HUIDOBRO. Seinor Presidente, al fundamentar mi
voto, dejo constancia de la posicion de la UCC. Frente a este desastroso
escandalo que ha significado al pais, una vergonzante pérdida superior a 120
mil millones de pesos, dineros que pudieron haberse destinado a trascendentes
mejoras sociales en beneficio de los mas pobres.

Sefnor Presidente, quiero y creo mi obligacién moral dejar constancia de
que tengo la ligera sospecha acerca del momento mismo en que el Gobierno
tuvo el real conocimiento de la situacidon acaecida en Codelco. iDios quiera que
esté equivocado! Pero sospecho que la informacion llegd antes de las
elecciones de diciembre ultimo.

Cabe preguntarse éhubiere sido el mismo resultado electoral, si la
opinion publica hubiese conocido tal situacion antes de emitir su sufragio? Creo
gue la mayoria circunstancial de la Concertacién no seria tal, y no existiria la
mayoria necesaria para exculpar a los ex Ministros Hales y Foxley por su
irresponsabilidad.

1. Somos y hemos sido partidarios de esta acusacién. En el caso
especifico del ex Ministro Hales, no cabe que ella sea rechazada ni excusada.
En su persona se unid la triple condicion de Ministro de Mineria de un pais cuya
principal actividad es el cobre, la de Presidente del Directorio de Codelco y la
de Presidente del Directorio de Cochilco cuya fundamentalisima mision legal
era la de controlar a aquella empresa y especificamente sus operaciones de
ventas del cobre. Su responsabilidad politica, por lo tanto, resulta innegable.

2. En lo que respecta al ex Ministro Foxley, hemos dicho y reiteramos
que mas que su responsabilidad, cabe acusarlo y dejar patente ante el pais, su
total y completa irresponsabilidad.

Es irresponsable porque no se preocupd como Director de Codelco, de lo
que era su deber. Es irresponsable porque como él mismo ha reconocido,
ademas de sus funciones como Ministro de Hacienda, coleccion6 cerca de una
veintena de directorios, repitiendo la anacrdnica, espuria, forma de hacerle
sueldo a los altos cargos de gobiernos a través de directorios que en la practica
no pueden ejercer, lo que no es aceptable y no constituye una excusa, y debe
servir de leccibn a todos para que sea nuestra primera prioridad en la
modernizacion del Estado, hoy en analisis y discusién publica.

Todo Chile esperaba que la capacidad del Ministro Foxley, pudiera ser
puesta a disposicién de su pais como Director de Codelco. No se preocupd de
informarse sobre lo que ocurrid en la sesidn a la cual no asistié, donde se traté
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las operaciones de mercado de futuro de Codelco, faltando a su deber, de una
manera inexcusable. Sin embargo, ha callado que cobré sus dietas y
remuneraciones correspondientes, y el pais observa hoy dia aténito como no
quieren ni pretenden reconocer responsabilidad alguna de nadie en hechos que
registrarad la historia como una verglienza nacional, monumento a la pésima
administracion que la Concertacion ha hecho de los recursos publicos.

Por lo dicho, voto no a la cuestion previa.

El sefior LONGTON. Sefior Presidente, esta tarde el pais contempla
expectante el resultado de la acusacion constitucional deducida en contra de
los ex Ministros Alejandro Foxley y Alejandro Hales. Expectante, no por el
resultado, el que se anuncia obvio, sino por la actitud y argumentos que se
han entregado para exculpar de una enorme responsabilidad publica.

Resulta inaceptable que en la principal empresa del pais, de la que
depende en gran porcentaje sus ingresos, se pierdan, desaparezcan mas de
140 mil millones de pesos, y que nadie, después de mas de 5 meses de
denunciarse el hecho, repito, nadie sea responsable o asuma con valentia y
dignidad su responsabilidad.

El conglomerado politico de la Concertacién perdid credibilidad, y
perdera la confianza del pais.

Afirmo lo anterior, porque los sefiores Foxley y Hales, que
continuamente han negado sus responsabilidades en este escandalo, cuentan
para ello, en los hechos, con la contribucion simplemente politica del
oficialismo gobernante.

Sefor Presidente: no resultara facil conformarse con el argumento
central de que los ex Ministros Foxley y Hales no tienen responsabilidad, si
precisamente estaban alli en el Directorio de Codelco para velar por los
intereses de la nacién.

Nos preocupa sobremanera el nefasto precedente que queda esta noche,
y el mensaje que recibird el pais desde nuestra Camara. Ese mensaje sera el
de la confianza deteriorada en quienes administran el Estado, sus bienes y
recursos.

Esta noche podra destruirse, sefor Presidente, un principio
indispensable, y podra estarse cambiando probidad por impunidad.

Preocupante es también que el Gobierno y sus seguidores oficialistas
estén convencidos de que la pérdida de 140 mil millones de pesos es una cifra
insignificante y de que las pensiones del sector pasivo, la educacién y el estado
deplorable de la salud no tienen que ser resueltos en lo inmediato.

Nefasta practica podra estarse gestando peligrosamente en nuestro
pais: se pueden perder, desaparecer o simplemente apropiarse alguien de una
suma fabulosa de millones de délares y miles de millones de pesos, y no hay
gque investigar, y hay que encubrir a los responsables. Conductas como éstas,
hacen germinar un sentimiento muy profundo de indignacion nacional.

Este triste y lamentable episodio y su tratamiento oficial indica que es
débil nuestro estado de derecho y, por ende, los mecanismos de proteccidon de
nuestro sistema democratico, ambos pilares esenciales en los cuales se
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sustentan los derechos fundamentales de la persona. Hoy la sensacidon que
existe en Chile es que nuestros derechos e intereses no han sido protegidos
suficientemente por quienes conducen y administran el Estado.

Por esto, votaré que si a la acusacion deducida y por estas mismas
razones lo haran todos los Diputados de Renovacién Nacional.

He dicho.

El seior MASFERRER. Sefior Presidente, para dejar constancia en esta
Camara y frente al pais de mi intransable decision de no sumarme a la
operacion politica de impunidad vergonzante, desplegada desde los partidos de
Gobierno, en torno al mayor escandalo financiero en una empresa del Estado
que registra la Historia de Chile, votaré afirmativamente la acusacion
constitucional en contra de los sefiores Foxley y Hales.

Cuando el sefior Foxley, al término de su gestion ministerial y ya
conocido los primeros antecedentes del escandalo que nos ocupa, se acogio a
jubilacidon y retiro "por renuncia no voluntaria", yo, como muchos chilenos
entendimos que esa era su natural reaccién frente al horror de lo sucedido:
retirarse a la intimidad de la vida privada; retirarse de la vida del servicio
publico fue siempre; como un reconocimiento honorable, espontaneo, de un
caballero que, envuelto voluntaria e involuntariamente en un bochorno
mayusculo, como en los buenos tiempos, toma el camino discreto de la
ausencia y del silencio.

No ha sido asi, quizas en virtud de estos "Nuevos Tiempos" tan diferente
de los "Buenos Tiempos", cuando los estadistas y politicos chilenos cuidaban
de su dignidad y de la dignidad de Chile con principios y reglas muy diferentes.

Salvardan hoy iadministrativamente! (por secretaria) su enorme
responsabilidad frente al pais, porque una mayoria ordenada politicamente, asi
lo determina.

Pero, en la conciencia nacional, los sefiores Foxley y Hales no salvaran
por éste ni ningun otro medio, su responsabilidad politica. Sera muy dificil que
en el futuro nadie hable de Codelco sin traer a la memoria sus nombres, o se
les mencione a ellos sin recordar la triste suerte de nuestro cobre. Esa
permanente memoria, inextinguible, sera su definitiva sancién. Voto que si. He
dicho.

El sefior PEREZ (don Anibal). Sefior Presidente, en relacidn a este juicio
politico que ha sido entablado por la Derecha de este pais en contra de los
sefores Foxley y Hales, es menester sefalar previamente que nuestro
ordenamiento juridico consagra el principio de la responsabilidad, conforme al
cual toda persona que ejecute un acto culpable y que infiera dafio a otro, debe
responder por él.

Los ex Ministros sefiores Foxley y Hales no estan, obviamente, ajenos a
la aplicacion de este criterio. Sin embargo, para que ello ocurra, resulta
indispensable que se encuentre comprobada, y fuera de toda duda, la
existencia del acto danoso producido como consecuencia de una actuacion
culposa o dolosa.
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En definitiva, lo que interesa en este caso, y en cualquier otro que
investigue o conozca esta Honorable Corporacidn, mas alld del monto de las
pérdidas de Codelco, es la extraordinaria importancia de imputar las
responsabilidades politicas, por parte de esta Camara, o las responsabilidades
civiles o penales por parte de los tribunales competentes, a quienes realmente
tuvieron alguna participacion culposa o dolosa, o quienes estuvieron en
condiciones, dentro de lo humanamente posible, de prevenir o impedir las
significativas pérdidas producidas al Estado chileno.

Frente a lo antes expuesto, cabe preguntarse si a los diputados de la
Derecha, que firmaron esta acusacién, no les asalté en ningin momento una
duda razonable acerca de sus irresponsables y livianas imputaciones. Porque,
una vez analizados todos los antecedentes, indefectiblemente se concluye que
las pérdidas sufridas por Codelco se originaron en la decisidon de su presidente
ejecutivo, Alejandro Noemi, de iniciar actividades de caracter especulativo en
torno a los mercados de futuros. La materializacion de estas pérdidas es el
resultado del evidente, total y absoluto descontrol existente sobre estas
operaciones por parte de los ejecutivos de Codelco, cuya conducta descuidada,
negligente y culposa, consintié en este gran fraude al Estado chileno.

En consecuencia, sefior Presidente, y mas aun si hace apenas una
semana esta Honorable Corporacién se pronuncié, en forma clara y tajante,
sobre estos mismos hechos, cabe preguntarse lo siguiente:

¢éPor qué tanta persistencia, tanta contumacia de parte de la Derecha,
que insiste irresponsablemente en acusar politicamente a los ex Ministros
Foxley y Hales?

Uno llega entonces, a la conclusién de que todo esto no es mas que una
burda maniobra politica, cuyo objetivo principal es, pura y simplemente,
empafar la imagen de la brillante gestion del Presidente Aylwin. Con ello la
Derecha esta sefialando, con un mensaje muy claro, que existe un animo de
confrontacién y beligerancia hacia el Gobierno del Presidente Frei.

Afortunadamente, sefor Presidente, para esta Honorable Camara vy, lo
gue es mas importante, para la inmensa mayoria de los chilenos, el veredicto
sobre esta acusacion ya estd entregado, y no es otro que su absoluto y total
rechazo.

He dicho.

El sefior SOTA. Seior Presidente, la representacién parlamentaria del
Partido por la Democracia entra a este debate con sentimientos encontrados.

Por una parte, tenemos la certeza de estar defendiendo una situacion de
justicia al declarar la improcedencia de la acusacion constitucional contra dos
ex ministros, reconocidos como notables servidores publicos. Por otra,
comprobamos cémo los principales culpables del descalabro de Codelco estan
guedando sin sancién alguna y cdmo no hay indicios de recuperacion de los
cuantiosos recursos fiscales defraudados.

Pero los diputados de la Derecha se han equivocado al no apuntar a los
verdaderos autores del escandalo:
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Ellos no se llaman Hales, Foxley, Waissbluth, Molina, Ugarte, Codoceo ni
Sepulveda. En el informe de la Comisién Investigadora de esta Camara hemos
establecido claramente que los principales autores, por accidn o por omisién de
las pérdidas millonarias tienen por nombre: Noemi, Davila, Trivelli, Guerrero,
Guerrini y Derpsch y esperaremos que los tribuna les de justicia validen
nuestra acusacién y apliquen las sanciones y obliguen a las reparaciones
consiguientes.

La Oposicién ha levantado, en procura de sus equivocados propdsitos,
un pesado andamiaje legal asentado sobre el terreno movedizo de hechos
muchas veces inexactos y de interpretaciones a menudo erréneas.

En el Capitulo I de la acusacién, bajo el titulo de Hechos, hemos
detectado diez de ellos como inefectivos, incompletos o reveladores de una
crasa incompetencia de los temas tratados.

Para muestra un boton:

En el punto 7 del libelo acusatorio se plantea que, segun las actas
correspondientes a la sesion de Directorio del 27 de julio de 1993, el
Presidente Ejecutivo de la Empresa habia informado que durante el primer
semestre de 1993 "se daban a conocer utilidades obtenidas por operaciones en
mercado de futuros por una suma superior a los 30 millones de ddlares."

Esto es absolutamente falso. En el acta de la sesion referida, copia de la cual
existe en el archivo de la Comisidn Investigadora y que esta a disposicion de
todos los diputados, lo supuestamente dicho no aparece en ninguna parte.
Ahora bien, basandose en esa falsa afirmacién, los honorables Diputados
acusadores plantean que una actitud diligente del Directorio debiera haberles
inducido a solicitar mas informaciones sobre lo que "la incorporacién plena de
operaciones de futuro significa en la practica".

Por razones de idéntica inexactitud, podriamos refutar otros nueve
puntos del documento opositor.

En fin, el Capitulo II del libelo, bajo el epigrafe de "El Derecho", debe ser
analizado por quienes poseen la necesaria formacion juridica. A este punto,
recordemos que los acusadores recurrieron, entre otros, a dos profesores
universitarios de gran prestigio, los sefiores Alejandro Silva Bascufidn y José
Luis Cea Egafa. Ello sea dicho en honor de los peticionarios, aun cuando, a la
postre, hayan debido comprobar que esos mismos abogados, a cuya versacion
apelaron, les refutan una a una las conclusiones de su acusacion.

Nosotros, sefior Presidente, también hemos consultado al Profesor Silva
Bascufidn y hemos coincidido con él en la improcedencia de la acusacién que
estamos debatiendo.

Dice el Profesor Silva Bascufidan en forma concluyente:

"Aun partiendo de la hipdtesis de la efectividad de todos los hechos
mencionados en el libelo acusatorio y de la responsabilidad del Directorio de
Codelco, de haber causado la pérdida por no haber cumplido las obligaciones
cuya infraccion se atribuye supuestos cuya efectividad deberia analizarse si la
acusacion estuviera debidamente fundamentada, ella debe declararse
inadmisible tanto por la razén sustancial de que se hace recaer sobre los
acusados, sin invocar, ni menos probar, ninguna actuacién personal de accién
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u omision particular propia y especifica, cuanto porque tampoco se les ha
atribuido incumplimiento alguno de un deber preciso que el ordenamiento
juridico les hubiera impuesto en su calidad de Ministros."

Por su parte el Profesor Cea Egafa, a quien igualmente nuestros
oponentes reconocen una excelencia académica indiscutible, dice lo siguiente:

"Consonante con el texto, contexto, historia fidedigna y precedentes
parlamentarios de la Constitucidon en vigor, para que la acusacidn referida se
ajuste sustantivamente a lo exigido por la Carta Fundamental, es menester
gue concurran cinco requisitos copulativos. El incumplimiento de una o mas de
aquellas exigencias torna improcedente la acusacion.

Los requisitos aludidos son los siguientes: Que el Ministro sea
competente; que se encuentre obligado a ejecutar una ley y no
discrecionalmente habilitado al respecto; que esté objetiva y razonablemente
en situacion de llevar a efecto el mandato legal, pues a lo imposible nadie
puede ser obligado; que lo haya quebrantado deliberadamente; y que su
actuacién u omisién sea en la investidura de Ministro de Estado, como tal y no
en el desempeiio de otro cargo o funcidn.

Tras efectuar el examen correspondiente, asiste al suscrito la conviccidon
gue no se reunen estos requisitos con relacién a la acusacién constitucional,
deducida el 31 de mayo pasado, en contra del ex Ministro de Hacienda y ex
Director de Codelco-Chile, Sr. Alejandro Foxley, razén por la cual ella debe ser
declarada improcedente, en cumplimiento de lo ordenado en el Articulo 43° de
la Ley Organica del Congreso Nacional."

Asi pues, las diputadas y diputados del PPD coinciden con y se sienten
absolutamente representados por los dictdmenes de los juristas citados vy
consideran que la cuestidn previa planteada por los ex Ministros debe ser
aceptada.

Estamos intimamente satisfechos de comprobar que desestimadas que
sean las requisitorias contra Alejandro Hales y Alejandro Foxley, ellos seguiran
acompafidandonos con renovadas fuerzas en la realizacion de ideales comunes.

Sefior Presidente, al terminar este farragoso tramite, nuestro Partido
quiere vincularlo con la que es su mas decidida preocupacidon por la necesaria
probidad en los asuntos publicos.

El "caso Codelco" ha sido una explosién que no puede dejar sordos a los
gobernantes, a los directivos actuales de esa Corporacion, a los parlamentarios
o a los dirigentes politicos.

En lo que a nosotros concierne, reiteramos nuestro compromiso con la
facultad parlamentaria de fiscalizacién de los actos de Gobierno y de las
empresas del Estado. Sabemos que el pais exige la mas transparente
honestidad en la funcién publica.

Y sabemos también, en consonancia con aquello, que, "O la Democracia
sera moral o no sera Democracia".

He dicho.

El sehor ZAMBRANO. Sehnor Presidente, fundamento mi voto en el
sentido de acoger la cuestion previa de que la acusacion no cumple con los
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requisitos que la Constitucion Politica sefiala para su interposicion, planteada
por los ex ministros acusados, por las razones de hecho y derecho siguientes:

1) El libelo acusatorio adolece de una impropiedad juridica grave al
pretender perseguir la responsabilidad politica de los ex ministros, en
circunstancia que en nuestro estado de Derecho, en nuestro sistema politico
presidencialista los Secretarios de Estado son sdélo responsables politicamente
ante quien los designa en el cargo, esto es el Presidente de la Republica. No
estamos en un régimen parlamentario, donde si cabe dicha responsabilidad,
donde los ministros deben contar con el voto de confianza del Parlamento, de
la Camara Politica.

Diversos tratadistas de derecho constitucional concuerdan con esta
doctrina, varios de los cuales han dado su opinidon ante la Comisién de esta
Camara, que ha conocido de la acusacion, como se ha dicho reiteradamente en
esta sala.

En consecuencia, estamos frente a un requerimiento que no se ajusta a
derecho, por lo que no cabe acogerlo.

2) Hace algunos dias, esta Camara de Diputados se pronuncid, por
amplia mayoria, aprobando el informe de la Comision Especial encargada de
analizar la situacidn que afecta a Codelco-Chile. Dicha Comisidon concluyd que
"El Directorio de Codelco, en los ambitos referidos en este dictamen, cumplid
con las obligaciones derivadas del ejercicio de las atribuciones previstas en la
ley y en los Estatutos de Codelco". Ello porque entre otras razones, a) El
Directorio no autorizé, ni explicita ni tacitamente, la realizacion de las
operaciones especulativas que, en definitiva, llevaron a las millonadas pérdidas
que el pais conoce; b) Que la ley Organica de Codelco sélo le permite al
Directorio sefalar "las normas generales" en materia de ventas vy
comercializacién, por lo que le estaba vedado legalmente reglamentar en
detalle las operaciones de ventas a futuro de cobre, cuestion que la ley si
encarga al Presidente Ejecutivo; ¢) Que el Directorio no tuvo conocimiento de
las operaciones de mercado de futuro especulativas, ni las instancias
contraloras internas de Codelco, ni lo pudo advertir la empresa auditora
externa, contratada expresamente por el Directorio para apoyarlo en su labor
de supervigilancia de la empresa.

Honorable Camara: si hace unos dias concluimos que el Directorio de
Codelco no tiene responsabilidades en los hechos que se investigaron, mal
podemos hoy aseverar que los dos ex ministros son culpables de haber
infringido la Constitucion o las leyes.

Senor Presidente, aqui ha operado lo que en derecho conocemos como
la institucidon de la cosa juzgada. Cuando una sentencia o resolucién judicial se
encuentra firme o ejecutoriada, es decir ha sido notificada legalmente y no
procede recurso alguno en su contra, nadie puede abocarse de nuevo al
conocimiento de la materia resuelta por la sentencia o dicha resolucién.

En la acusacién que nos ocupa se han dan los requisitos que la ley exige
para acoger la excepcién de cosa juzgada: identidad legal de personas,
identidad de la cosa pedida e identidad de la causa de pedir.
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Existe un pronunciamiento de esta Camara sobre la misma materia;
respecto de las mismas personas, ademas de otras, y por las mismas causas.
En consecuencia, ciféndonos estrictamente a derecho, no podemos sino
rechazar la acusacién y en esta instancia procesal, acoger la cuestién previa
planteada por los acusados.

Honorable Camara: para encarar una pretendida corrupcién es
fundamental también una actitud de coherencia ética. No es creible un discurso
moral que cambia radicalmente dependiendo si se es gobierno u oposicién.
Tampoco un discurso, que en el caso de Codelco responsabiliza a los directores
de las reparticiones publicas y en el caso de los derechos humanos, exculpa a
los mandos militares y viceversa; o aquel que es exigente con los ejecutivos de
empresas publicas y manga ancha con quienes trabajan en la empresa
privada; o el que exige austeridad en las empresas del Estado y a los politicos,
y no la pide a aquellos que manejan dineros ajenos en sociedades anénimas o
en las AFP.

La actitud de coherencia ética supone del mismo modo que se asuman
todas las dimensiones de la vida humana, dandoles su respectiva jerarquia.

Esta coherencia se echa de menos en los autores de los argumentos y
fundamentos de la acusacidon que nos preocupa. No se tiene autoridad moral
para usar éticamente los instrumentos que la institucionalidad democratica
ofrece, democracia que nos es tan cara, que tantas vidas y amarguras ha
costado al pueblo de Chile.

Por todo ello, sefior Presidente, votaré acogiendo la cuestion previa
formulada por los acusados, sefores ex Ministros, Alejandro Hales y Alejandro
Foxley.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).Se suspende la sesion.
Transcurrida la suspensién:

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).Continla la sesidn.

En votacién la cuestién previa planteada por los ex Ministros Foxley y
Hales.

Efectuada la votacién en forma econdmica, por el sistema electrdnico,
dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 54 votos; por la negativa, 38
votos. No hubo abstenciones.

Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores Diputados: Acufa,
Aguild, Allende (dofia Isabel), Arancibia, Ascencio, Aylwin (don Andrés), Aylwin
(dofia Mariana), Balbontin, Cornejo, De la Maza, Elgueta, Encina, Estévez,
Gajardo, Girardi, Gutiérrez, Huenchumilla, Jara, Jeame Barrueto, Jocelyn-Holt,
Latorre, Ledn, Letelier (don Juan Pablo), Letelier (don Felipe), Luksic, Martinez,
Montes, Morales, Naranjo, Navarro, Ojeda, Ortiz, Palma (don Andrés), Palma
(don Joaquin), Pérez (don Anibal), Pizarro, Pollarolo (dofa Fanny), Rebolledo
(dofla Romy), Reyes, Saa (dofia Maria Antonieta), Salas, Schaulsohn, Seguel,
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Silva, Sota, Toha, Urrutia (don Salvador), Venegas, Viera-Gallo, Villegas,
Villouta, Walker, Worner (dofia Martita) y Zambrano.

Votaron por la negativa los siguientes senores Diputados: Alvarado,
Allamand, Bartolucci, Bombal, Cantero, Cardemil, Coloma, Cristi (dofia Maria
Angélica), Chadwick, Espina, Fantuzzi, Ferrada, Galilea, Garcia (don José),
GarciaHuidobro, Hurtado, Jirgensen, Karelovic, Kuschel, Longton, Longueira,
Martinez (don Rosauro), Masferrer, Matthei (dofia Evelyn), Melero, Moreira,
Munizaga, Orpiz, Pérez (don Victor), Prochelle, Prokurica, Rodriguez, Solis,
Taladriz, Ulloa, Urrutia (don Raul), Vargas y Vega.

Aplausos.
El sefnor SCHAULSOHN (Presidente).Acogida la cuestién previa
deducida por los ex Ministros sefiores Foxley y Hales, por lo tanto, la

acusacion constitucional se tiene por no interpuesta.

Por haberse cumplido con el objeto de la sesidn, se levanta.
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