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Acusacion constitucional deducida en contra del Intendente de la
Regidon Metropolitana, don Felipe Guevara Stephens

Fecha Texto Sesion
02 de Ene. Acusacion Constitucional deducida por las diputadas sefioras Cariola; Mix; Pérez, 133
de 2020 dofia Catalina, y Yeomans, y los diputados sefiores Ascencio; Celis, don Ricardo;

Hirsch; Labra; Monsalve, y Rocafull, en contra del Intendente de la Region
Metropolitana de Santiago, sefior Felipe Guevara Stephens, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 52 N° 2 letra e) de la Constitucion Politica de la Republica,
y 37 y siguientes de la ley N°18.918 Organica Constitucional del Congreso Nacional.
(Libelo fue presentado por la diputada Mix)

02 de Ene. Se da cuenta de la acusacion constitucional 133
de 2020

02 de Ene. Oficio por el cual se comunica al Abogado Secretario Jefe de Comisiones que la 133
de 2020 Comision encargada de analizar la procedencia de la acusacion constitucional estara

integrada por los siguientes diputados y diputada: sefiores Jos¢ Miguel Castro, Diego
Ibafiez, Pablo Lorenzini y José¢ Miguel Ortiz, y sefiora Alejandra Sepulveda

02 de Ene. Oficio por el cual se comunica a la Policia Internacional la acusacién constitucional 133
de 2020 deducida por diez sefiores diputados y sefnoras diputadas en contra del Intendente de la
Regioén Metropolitana, don Felipe Guevara Stephens.

02 de Ene. Oficio por el cual se comunica al Intendente de la Region Metropolitana, don Felipe 133
de 2020 Guevara Stephens, la acusacion constitucional deducida en su contra

07 de Ene. Cuenta, oficio de la Comision encargada de informar la acusacion constitucional por 134
de 2020 el cual se informa que procedio a constituirse el 6 de enero de 2020 y a elegir como

Presidenta a la diputada sefiora Alejandra Septlveda Orbenes.

22 de Ene. Cuenta, informe de la Comisiéon Encargada de Analizar la procedencia de la 147
de 2020 Acusacion Constitucional deducida en contra del Intendente de la Region
Metropolitana, sefor Felipe Guevara Stephens.

23 de Ene. En el analisis del fondo de la acusacion constitucional, intervienen Rodrigo Avila 148
de 2020 (abogado defensor), y los diputados Alejandra Sepulveda (sostenedora de la
acusacion) , Jorge Alessandri, Carmen Hertz, Catalina del Real, Carolina Marzén,
Ricardo Celis, Karim Bianchi, Sebastidn Torrealba, Tomas Hirsch, Luciano Cruz-
Coke, Karin Luck, Alejandro Santana, Raul Saldivar, Gonzalo Winter, Claudia Mix,
Esteban Velasquez, Paulina Nufez, Francisco Eguiguren, Jaime Bellolio, Gabriel
Ascencio, Alvaro Carter, Jorge Rathgeb, Mario Desbordes y Natalia Castillo.

23 de Ene. Oficio al Intendente de la Region Metropolitana de Santiago por el cual se le 148
de 2020 comunica que la Cdmara ha aprobado la admisibilidad de la acusacién constitucional
deducida en su contra.

23 de Ene.  Oficio por el cual se comunica al Presidente de la Republica que se ha dado curso a la 148
de 2020 acusacion constitucional deducida en contra del Intendente de la Region
Metropolitana de Santiago.

23 de Ene. Se deduce cuestion previa. Intervienen el Intendente de la Region Metropolitana de 148
de 2020 Santiago, don Felipe Guevara, el abogado defensor Cristian Muga y los integrantes de
la Comision encargada de analizar la procedencia de la acusacion constitucional,
diputados Diego Ibafiez, José Miguel Ortiz, Jos¢ Miguel Castro y Alejandra
Septilveda. SE DESECHA LA CUESTION PREVIA POR 70 VOTOS A FAVOR, 78
EN CONTRA Y 1 ABSTENCION)



Fecha

23 de Ene.

de 2020

23 de Ene.

de 2020

03 de Mar.

de 2020

03 de Mar.

de 2020

Texto

Oficio al Senado por el cual se le comunica que se ha dado lugar a la acusacion
constitucional deducida en contra del Intendente de la Region Metropolitana de
Santiago y que se ha designado una Comision integrada por la diputada Alejandra
Sepulveda y los diputados Diego Ibafiez y Jaime Naranjo para proseguir y formalizar
la acusacion en el Senado . (Se aprobd la designacion por 74 votos a favor, 64 en
contra y 0 abstenciones)

SE APRUEBA DAR CURSO A LA ACUSACION CONSTITUCIONAL POR 74
VOTOS A FAVOR, 71 EN CONTRA Y 1 ABSTENCION

Oficio por el cual se comunica a Extranjeria que la Camara de Diputados ha tomado
conocimiento de que el Senado no ha acogido la acusacion constitucional

Se rechaza en el Senado la acusacion constitucional en sesion de fecha 04.02.20

Sesion

148

148

151

151



EN LO PRINCIPAL: FORMULA ACUSACION CONSTITUCIONAL A
INTENDENTE QUE INDICA; EN EL PRIMER OTROSIi: ACOMPANA
DOCUMENTOS; EN EL SEGUNDO OTROSI: SE INVITE A DECLARAR A
PERSONAS QUE INDICA; EN EL TERCER OTROSi: SE TENGA
PRESENTE; EN EL CUARTO OTROSI: SE TENGA PRESENTE.

HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS

Los H. Diputados que suscriben, Karol Cariola Oliva, Claudia Mix
Jiménez, Catalina Pérez Salinas, Gael Yeomans Aray, Gabriel Ascencio
Mansilla, Ricardo Celis Araya, Tomas Hirsch Goldschmidt, Amaro Labra
Sepulveda, Manuel Monsalve Benavides y Luis Rocafull Lopez,
domiciliados en Avenida Pedro Montt s/n, el Edificio Congreso Nacional
de Chile, comuna de Valparaiso, a la H Camara de Diputados

respetuosamente decimos:

Que de conformidad con lo prescrito en el articulo 52 N°2 letra e)
de la Constitucién y el inciso final de la vigésimo octava disposicion
transitoria, en relacién al articulo 37 y siguientes de la Ley N°18.918,
Organica Constitucional del Congreso Nacional, y los arts. 329 y
siguientes del Reglamento de la Camara de Diputados, venimos en
deducir acusacién constitucional en contra del Intendente de la Region
Metropolitana senor FELIPE GUEVARA STEPHENS, en adelante, el
intendente, por haber infringido la Constitucién Politica de la Republica
en sus articulos 6 y 7, los articulos 19 N°12 inciso primero y 13, ambos
en relacion con el inciso segundo del art. 5° entre las normas

constitucionales infringidas.

PRIMERA PARTE: SOBRE LOS PRESUPUESTOS DE PROCEDENCIA
DE LA ACUSACION CONSTITUCIONAL.

I. LA ACUSACION CONSTITUCIONAL




La acusacion constitucional se encuentra establecida en el articulo
52 N° 2 de nuestra Constitucion Politica y en el art 53 N° 1, dentro de las
atribuciones exclusivas de la Camara de Diputados y del Senado
respectivamente. Asi, corresponde a la Camara declarar si han o no lugar
las acusaciones que no menos de diez ni mas de veinte de sus miembros
formulen en contra de determinadas autoridades. Por otra parte,
corresponde al Senado conocer de las acusaciones que la Camara de

Diputados entable con arreglo a lo anteriormente dicho.

Es un principio claramente asentado va el que todo érgano publico

que actie fuera del ambito legal autorizado, debe ser responsable. Esto

resulta claro ademas a la luz del articulo 6° de nuestra Constitucién
Politica de la Republica, el cual establece que los organos del Estado
deben someter su accion a la Constitucion y a las normas dictadas
conforme a ella, y mas adelante preceptiia que la infraccién de esta
norma generara las responsabilidades y sanciones que determine la ley.
En este mismo sentido se ha senalado que “es un principio fundamental
del gobierno representativo, que toda persona que ejerce una funcion
publica es responsable del mal uso que haga de las facultades que la ley
pone en sus manos”!. Como expresa Rafael Bielsa “En un Estado en que
rige una Constitucién que establece un gobierno representativo y
republicano, todos los que ejercen funciones publicas responden de sus
actos realizados en ellas, es decir, responden de las extralimitaciones de

su mandato, no en el sentido del derecho civil, sino del derecho publico”.

Los organos del Estado se encuentran sometidos a un estricto
control, desarrollado por varios sujetos. Existe, en primer término, un
control administrativo, ejercido por la propia Administracion sobre si, ya
sea a través de sus propios oOrganos (como contralorias internas,
departamentos de control, fiscalias) o a través de la Contraloria General

de la Republica. Por otra parte, existe un control jurisdiccional,

* Estévez Gazmuri, Carlos, Elementos de Derecho Constitucional chileno, Editorial Nascimiento, Santiago,
1949: p. 197.



constituido por el control que ejercen los Tribunales de Justicia sobre los
actos de la Administracion del Estado. Y finalmente, existe un tercer
control, proveniente de otro Poder del Estado, el Poder Legislativo, y al

cual se le ha denominado por algunos, control politico.

El instituto “es de factura anglosajona en su origen remoto en el
Reino Unido, en que tiene claramente un cufo penal, y con un cufio mas
politico el instituto engarza directamente con la tradicion
norteamericana, y por ello autores del pais del norte (J. Story, Von Holdt)
senalan que el propoésito del juicio politico no es el castigo del funcionario
recalcitrante, sino la proteccion de los intereses publicos contra el peligro
u ofensa por el abuso del poder oficial, descuido del deber o conducta

incompatible con la dignidad del cargo™.

Se trata de un proceso constitucional complejo de naturaleza juridico—
politica, distinta de las responsabilidades de derecho comun, seguida
ante el parlamento, “que hace efectiva el principio de responsabilidad
constitucional de servidores publicos (Presidente de la Republica,
ministros de Estado, magistrados de los tribunales superiores de justicia,
Contralor General de la Republica, generales o almirantes de las
instituciones de la defensa, intendentes y (gobernadores),
responsabilidad usualmente de naturaleza penal o administrativa,
aunque no encuadrable o reducible a los tipos especificos de
responsabilidad penal o administrativa segin la tradiciéon

norteamericana (Black)”s.

II. RESPONSABILIDAD DE LOS INTENDENTES.

El Articulo 52, al senalar las atribuciones exclusivas de la Camara

de Diputados senala que:

?Zufiga Urbina, Francisco. “Acusacion Constitucional: La cuestién previa como control politico de
constitucionalidad”. En Revista de Derecho Publico, volumen 75, 22 semestre, 2011, Departamento de
Derecho Publico, Facultad de Derecho, Universidad de Chile: pp. 113-128.

3 Zufiiga Urbina, ob. cit. p. 114.



“Articulo 52.- Son atribuciones exclusivas de la Camara de
Diputados:

2) Declarar si han o no lugar las acusaciones que no menos
de diez ni mas de veinte de sus miembros formulen en contra de
las siguientes personas:

e) De los delegados presidenciales regionales, delegados
presidenciales provinciales y de la autoridad que ejerza el
Gobierno en los territorios especiales a que se refiere el articulo
126 bis, por infraccion de la Constitucién y por los delitos de

traicion, sedicion, malversaciéon de fondos publicos y concusion.”

El inciso final de la disposicién VIGESIMO OCTAVA transitoria,

dispone que:

“...Mientras no asuman los primeros gobernadores regionales
electos, a los cargos de intendentes y gobernadores les serin
aplicables las disposiciones constitucionales vigentes previas

a la publicacion de la presente reforma constitucional.”

En este sentido, la norma vigente previa a la publicacion de la
referida norma constitucional reformada y aplicable de acuerdo a la
disposicién transitoria citada corresponde a la norma del articulo 52

antes citada.

De lo anterior se sigue que los Intendentes pueden ser acusados
constitucionalmente, mientras se encuentren en funciones y dentro de
los tres meses siguientes a la expiracion en el cargo. La declaracién de
haber lugar a la acusacion requiere, por su parte, del voto de la mayoria
de los diputados presentes. En consecuencia, los Intendentes en cuanto
funcionarios ptiblicos son plenamente responsable por las faltas que
cometan en el ejercicio de su cargo. En doctrina, el profesor ZUNIGA

URBINA ha sostenido: “...puede intentarse configurar la infraccién de la



Constitucion, a partir del citado articulo 101 de la Carta, lo que exige
precisar los contenidos de esta norma constitucional de organizacién. De
conformidad al articulo 101 de la Constitucion, el Intendente preside el
Consejo Regional y le corresponde la coordinacién, supervigilancia o
fiscalizacion de los servicios publicos creados por ley para el
cumplimiento de las funciones administrativas que operen en la region.
Dicho precepto agrega que la ley debe determinar la forma en que el
Intendente ejercera estas facultades”, luego sefiala que “...se pueden

encuadrar en el ilicito infraccién de la Constitucién, las infracciones

atribuibles a intendentes v gobernadores a normas iusfundamentales de

conducta relativas a derechos fundamentales, va que este tipo de

preceptos fijan normas de competencia prohibitiva o negativa al imponer

limites u orientaciones al poder estatal. Ciertamente, como antes se

anoto, en este ambito puede ser notoria la superposicion de la acusacién
en juicio politico a los recursos o acciones de amparo de derechos
fundamentales (v.gr. recurso de proteccion o amparo econémico) o
acciones contencioso administrativas (v.gr. reclamo de ilegalidad), en
suma, superposicion de garantias de un Estado de Derecho. Tal
superposicion es inevitable y no es atendible negar la tutela judicial
extraordinaria ante actos de infraccion de normas de conducta que
consagren derechos subjetivos publicos o derechos fundamentales, que
tienen en el proceso de amparo (recurso de proteccién) su garantia

juridica usual por tribunales superiores de justicia™,

En el ambito de la historia de las acusaciones constitucionales
llevadas a cabo bajo las Constituciones de 1925 y 1980 durante el siglo
XX, cuyo sujeto acusado ha sido un Gobernador o Intendente, cabe tener

presente que si bien estas no han sido frecuentes, resulta pertinente,

# Zuiiga Urbina, Francisco. “Responsabilidad Constitucional de Intendentes y Gobernadores en la
acusacion en juicio politico”, En Revista de Derecho. Ponencia al Primer encuentro nacional de profesores
de derecho publico”, Universidad de Chile, Octubre 2002. También publicado en Revista de Derecho
Publico, volumen N265, 2003: pags. 199-216. doi:10.5354/0719-5249.2016.42485



destacar las siguientes: “a) acusacion contra Gobernador de Osorno, de
31 de octubre de 1934, don Rodolfo Parragué, rechazada; b) acusacion
contra Intendente de Concepcion, don Vladimir Lenin Chavez Rodriguez,
de 5 de septiembre de 1972, acogida por la Camara y rechazada por falta
de quérum por el Senado; cjacusacion contra Intendente de Bio-Bio, don
Federico Wolff Alvarez, de 4 de octubre de 1972, acogida; d) acusacion
contra Intendente de Santiago, don Alfredo Joignant Munoz, de 13 de
octubre de 1972, acogida; e) acusacion contra Intendente de Santiago,
don Jaime Faivovich Waissblut, de 3 de abril de 1973, acogida; f)
acusaciéon contra Intendente de Santiago, don Francisco Reyes Alvarez,
de 26 de junio de 1973, acogida por la Camara; g) acusacion contra
Intendente de Nuble, don Luis Quezada Fernandez, de 26 de julio de
1973, acogida, y h) acusacién contra Intendente de Valparaiso, don
Carlos Gonzalez Marquez, de 25 de mayo de 1973, acogida; i) acusacion
contra Intendente de Concepcién, senor Fernando Alvarez Castillo, de 28
de agosto de 1973, desestimada?. Los mencionados anales del Congreso
Nacional, permiten recoger como precedente parlamentario que los
intendentes acusados constitucionalmente en el periodo 1972-1973 en
especial, lo fueron por infringir la regla o norma de competencia que
atribuye la potestad jurisdiccional a los tribunales de la nacion y también
la infraccion de los derechos fundamentales de reunion, libertad de
expresion, libertad personal e inviolabilidad del hogar, igualdad ante la
ley y su reglamentacion. En consecuencia, al tenor de los precedentes
parlamentarios la acusacién constitucional debe fundarse en un ilicito
que sea fuente de responsabilidad constitucional y de naturaleza penal
de intendentes y gobernadores, en que las conductas que configuran el
ilicito deben resultar imputables de modo directo y personal a quien sirve
el cargo o magistratura acusable como, por ejemplo, son infracciones de
la Constitucion ordenar allanamientos o impedir reuniones piiblicas
legitimas”5. Luego de la dictadura, podemos mencionar la acusacion

contra el Intendente de la Region Metropolitana, don Marcelo Trivelli

5 Zuiiiga Urbina, Francisco. “Responsabilidad Constitucional de Intendentes...Ob. cit.



Oyarzun, fue acusado constitucionalmente por infringir la Constitucion,
ya que en cuanto Presidente de la Comision Regional del Medio Ambiente
habria vulnerado el art. 101 y art. 60 y 70 de la Constitucién, mas
preceptos de la Ley N° 19.175 y N° 19.300. La H. Camara de Diputados,
con fecha 10 de julio de 2002, acogi6 la cuestion previa planteada por la
defensa, estimando en lineas gruesas que la acusacién no reunia
requisitos minimos, entre otras razones por no haberse acreditado prima
facie el ilicito constitucional y estar dirigido el libelo contra una autoridad

no pasible de acusacién: el Presidente de la COREMA.

En nuestro medio, “el gobierno interior de la region reside en el
Intendente y la administraciéon superior de la regién, en el Gobierno
Regional. “El Intendente es un érgano “bifronte”, es un funcionario de
exclusiva confianza del Presidente de la Republica, y representante
natural e inmediato de éste en el territorio de su jurisdiccién y al mismo
tiempo es el 6rgano ejecutivo del Gobierno Regional (art. 100 C.P.R. y art.
1° Ley No 19.175). Asimismo, el Gobernador tiene a su cargo la
gobernacion, “6rgano territorialmente desconcentrado del Intendente”, y
es un funcionario nombrado y removido libremente por el Presidente de
la Republica (art. 105 inc. 1° C.P.R. y art. 3° Ley No 19.175)"6. Estas
explicaciones doctrinales son validas, pues, si bien estas disposiciones,
fueron objeto de adecuaciones conforme a la reforma constitucional del
ano 2005 mediante ley N°20.050, y luego han sido sustituidas por la
reforma constitucional de la ley N°20.990, que en la practica no obstante
la modificacion estructural de las normas aplicables a Intendentes y
Gobernadores bajo una nueva estructura del Gobierno Regional,
mantienen su vigencia hasta la elecciéon de los primeros Gobernadores
regionales, segun la regla prevista e n el inciso final del art. vigésimo

octavo transitorio.

% idem.



El Intendente, como consecuencia de la funcion gubernativa, “esta
revestido de un conjunto de atribuciones, entre otras, a saber: dirigir las
tareas del gobierno interior, velar por la tranquilidad publica, requerir la
fuerza publica, informar al Presidente de la Republica, conocer y resolver
recursos administrativos, aplicar Ley de Extranjeria, fiscalizar,
supervigilar y coordinar los servicios publicos regionales; proponer al
Presidente de la Republica una terna para la designacion de los
secretarios regionales ministeriales o su remocién, con informacién al
Ministro del ramo (art. 2° Ley No 19.175). Analogas atribuciones posee el

Gobernador en la provincia?.

Infraccion de la Constitucion como causal que habilita la acusacién

constitucional contra intendentes y gobernadores.

Como se indicé precedentemente, conforme al articulo 52 numero
2 letra e), es atribucién exclusiva de la Camara de Diputados declarar si
han o no lugar las acusaciones que no menos de diez ni mas de veinte de
sus miembros formulen en contra:

e) De los intendentes, gobernadores y de la autoridad que ejerza el

Gobierno en los territorios especiales a que se refiere el articulo 126

bis, por infraccion de la Constitucion y por los delitos de traicién,

sedicién, malversacion de fondos publicos y concusién.

De la norma transcrita se desprenden dos clases de causales que
hacen acusable constitucionalmente al intendente. La primera causal es
“infraccion de la Constitucién” y la segunda la comisién de ciertos delitos
(traicion, sedicion, malversacion de fondos publicos y concusion). En la
especie, los actos del Intendente Felipe Guevara Stephens configuran la
causal de infraccion de la Constitucién, como se explicara mas adelante

conforme a los presupuestos facticos de la presente acusacion.

7idem.



Como se senalo anteriormente, se debe tener presente que, desde
el retorno de la democracia se han formulado tres acusaciones
constitucionales en contra de intendentes, todas ellas en base a la causal
de infraccion de la Constitucion. En este orden de ideas, existe consenso
en los precedentes parlamentarios y entre los especialistas, que la

configuracién de la causal requiere de la existencia de una conducta,

negativa o positiva, personal y directa de la autoridad acusable. Asi, para
la profesora Angela Vivanco debe “sefalarse claramente cual es la causal
que ha previsto la Constitucion y describir claramente la conducta y el
modo en que dicha conducta configuraria la causal. Tiene que existir un
nexo de causalidad entre una y otra, lo que debe probarse”. Para
Francisco Zuniga, “la infraccion de la Constitucion es un ilicito especifico
de naturaleza constitucional, que importa transgresion personal, directa,
grave y causal de una norma de competencia de la Carta Fundamental,

sean una norma de conducta o una norma de organizacién, ™

A su vez, de acuerdo al diccionario de la Real Academia Espanola
una infracciéon es una “transgresion, quebrantamiento de una ley, pacto o

tratado, o de una norma moral, légica o doctrinal.”

Por su parte, segun expuso Tomas Jordan en la comisién que
estudi6 la acusacion constitucional contra la Intendenta de la Il Region
de Atacama, Ximena Matas, y del Gobernador de la Provincia de Copiap0,
Nicolas Noman, infringir la Constitucién es no realizar los imperativos

normativos constitucionales o pasar a llevar el contenido constitucional

8 Informe de la comisién encargada de la acusacion constitucional en contra de la Intendenta de la Region
de Atacama, sefiora Ximena Matas Quilodran, y del Gobernador Provincial de Copiapd, sefior Nicolas
Noman Garrido.

¢ Zihiga Urbina, Francisco. “Responsabilidad constitucional de intendentes y gobernadores en la
acusacion en juicio politico”. En Revista de Derecho Publico, volumen N265, 2003: pags. 199-216.
doi:10.5354/0719-5249.2016.42485



de minimos indisponibles. Senalé que “en el caso de los Intendentes, a
diferencia de otras autoridades, sélo se sitia en la infraccién de la
Constitucion, no de la ley. Sin embargo, “cualquier accionar que vulnere la
ley, necesariamente va a vulnerar los articulos 6° y 7°, porque ellos le
exigen actuar conforme a la ley. Por lo tanto, un actuar contrario a la norma
Juridica infraconstitucional llamada ley necesariamente conlleva una
infraccion al imperativo del principio de legalidad.”. Lo anterior, ratifica
que es plenamente aplicable la causal, al fundar la restriccién al derecho

de reunion en una norma infralegal.

Ahora bien, desde el punto de vista del deber constitucional
infringido por el Intendente, resulta especialmente pertinente citar la
distincion formulada por Zuniga, entre normas de conducta y normas de
organizacion. Segun este autor “en el caso de las normas de conducta se
trata de normas de competencia prohibitiva o negativa, puesto que fijan
limites a la actividad estatal y de esa manera tutelan derechos
fundamentales; mientras que las normas de organizacion son normas de
competencia positiva o afirmativa ya que regulan las atribuciones de los
organos del Estado, sus procedimientos, relaciones, y cometidos.”10. En
consecuencia, dentro de la causal “infraccién de la Constitucion” debe
también incorporarse la vulneracion de aquellas normas contenidas en
tratados internacionales de derechos humanos ratificados por Chile que
forman parte del blogue de constitucionalidad. Como explica el profesor
Humberto Nogueira “El blogue constitucional de derechos fundamentales
en Chile esta constituido por los atributos y garantias de los derechos
esenciales o fundamentales, asegurados directamente por la Constitucion
y por las normas de reenvio expresa y directamente establecidas por ella
y que remiten al Derecho Internacional convencional, constituyendo asi un

bloque de derechos que tienen una unidad indisoluble por su comin

10 idem.



fundamento que es la dignidad humana...”'!. En este sentido, para
Claudio Nash la nocion de bloque de constitucionalidad “puede ser
aplicada en Chile, pues desde la reforma de 1989 al inciso 2 del articulo
5° de la Constitucién se amplia la base normativa a aplicar en materia de
derechos fundamentales, incluyéndose las normas y principios del DIDH,
asi como la jurisprudencia de los érganos de proteccion”2. A ello agrega
una consideracion especialmente relevante en la presente acusacion
constitucional, relativa a la doctrina de los 6rganos de proteccién - como
la Corte Interamericana de Derechos Humanos-, puesto que “si los
derechos constitucionales deben ser interpretados de conformidad con los
tratados, éstos deben seguir los parametros establecidos por los érganos

autorizados a hacerlo a nivel internacional”.
SEGUNDA PARTE: CAPITULO ACUSATORIO.

CAPITULO UNICO. INFRACCION A LA CONSTITUCION,
ESPECIFICAMENTE EN RELACION A LA VULNERACION DE LA
LIBERTAD DE EXPRESION, EL DERECHO DE REUNION Y EL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

Segin lo prescrito por el articulo 51 de la Ley Orgéanica
Constitucional del Congreso Nacional, para que el Senado conozca de la
acusacién constitucional debe votar por separado cada capitulo. Dicha
norma dispone que “se entenderd por capitulo el conjunto de los hechos
especificos que, a juicio de la Camara de Diputados, constituyan cada uno
de los delitos, infracciones o abusos de poder que, segun la Constituciéon

Politica, autorizan para imponerla”. No obstante, esta distincion, esta

' Nogueira Alcald, Humberto. (2015). “El bloque constitucional de derechos en Chile, el parémetro de
control y consideraciones comparativas con Colombia y México: doctrina y jurisprudencia”. Estudios
constitucionales, 13 (2), 301-350. https://dx.doi.org/10.4067/50718-52002015000200011

12 Nash Rojas, Claudio. (2012). Derecho Internacional de los Derechos Humanos en Chile. Recepcion y
aplicacion en el ambito interno. Centro de Derechos Humanos, Facultad de Derecho de la Universidad de
Chile.



acusacion establece un capitulo acusatorio, que demostrara cémo se
configura la causal constitucional invocada y cuyos presupuestos
facticos pueden ser subsumidos en los requisitos que se encuentran
previstos en el articulo 52 N° 2 letra e) de la Constituciéon Politica de la

Republica, y son los que se desarrollan a continuacién:

a) LOS HECHOS

1. Contexto social en Chile. Grave crisis social.

Es de publico conocimiento, que, desde el 11 de octubre de 2019,
comenzaron en la ciudad de Santiago, las primeras manifestaciones en
contra del Gobierno, por un grupo de estudiantes de ensefianza media
quienes rechazaban el alza del transporte publico de la Regién
Metropolitana, especificamente el aumento del valor en el Metro, en 30
pesos. Estos hechos se agudizaron, asi el dia 17 de octubre, con una
mayor presencia de Carabineros en diversas estaciones de metro, se
desarrollaron los primeros enfrentamientos y detenciones de estudiantes,
asi como danos en la infraestructura. Como expresa el Instituto Nacional
de Derechos Humanos, fue el viernes 18 que “irrumpié una masiva
expresion de descontento con toques de cacerolas en distintas regiones
del pais, protestas masivas, bocinazos en las calles, entre otras
expresiones de malestar. Sin embargo, también se registraron acciones
violentas y la comision de delitos en ese contexto, que afectaron
gravemente la infraestructura publica y privada. Especialmente
significativa fue la situacién del Metro de Santiago, cuyo balance en
noviembre de 2019, indicaba que, de las 136 estaciones de la red, 10
habian sido quemadas, 69 danadas y 8 trenes dafiados, lo que junto con
otros hechos que alteraron el transporte publico afectaron derechos y el
bienestar de personas, especialmente de sectores mas vulnerables (.) Ese
mismo dia, a las 19:20 horas, y por primera vez en su historia, toda la
red del Metro de Santiago suspendié su funcionamiento. El Presidente de

la Republica decidié decretar, esa noche, estado de excepcion



constitucional de Emergencia en la region Metropolitana, lo que habilité
la accion de las Fuerzas Armadas, junto a las de Orden y Seguridad, en
el territorio declarado, con el propoésito de “velar por el orden publico y de
reparar o precaver el dano o peligro para la seguridad en la zona, debiendo
observar las facultades administrativas de las autoridades institucionales
colocadas bajo su jurisdiccién, especialmente, la de la Intendente de la
Region de Metropolitana™3. Lo anterior, se fue extendiendo a otras
provincias de la regién Metropolitana, seguido por diversas regiones del
pais durante un periodo limitado de tiempo que culminé el dia 27 de
octubre.

Estos hechos y medidas adoptadas por la autoridad dieron inicio a
los multiples casos de violaciones a los derechos humanos que no habian
sido conocidos en Chile desde el retorno a la democracia y que han sido
constatadas en informes y observadas por una serie de organismos
nacionales e internacionales, refiriendo acerca del uso desproporcionado
e indiscriminado de las fuerzas de orden y seguridad publica, junto al rol

delegado en las fuerzas armadas.

2. Informes de organismos nacionales e internacionales acerca de

las graves violaciones a derechos humanos en Chile.

Resulta claro que, desde el dia 18 de octubre a la fecha, se han
sucedido a lo largo del pais, una serie de vulneraciones a los derechos
humanos de la poblacion civil, cometidas presuntamente por agentes del
Estado. Dichas situaciones de grave vulneracion a los derechos
fundamentales de las personas, y muy especialmente de las personas que
ejercen su derecho a libre expresion y reunién a través de actos de
protesta, han sido latamente descritos en una serie de informes de
organismos nacionales e internacionales que, a continuaciéon se

describen brevemente:

2 https://bibliotecadigital.indh.cl/bitstream/handle/123456789/1701/Informe%20Final-
2019.pdf?sequence=1&isAllowed=y



a. Informe Instituto Nacional de Derechos Humanos, mediante el

documento preliminar sobre la situacion de los derechos humanos del
periodo 17 de octubre al 30 de noviembre 2019, que en virtud de un
trabajo realizado a lo largo del pais logra sistematizar, describir y analizar
las graves violaciones a los derechos humanos en el periodo sefialado,
relevando aquellos aspectos que, desde el enfoque de los derechos
humanos, son los mas significativos de la actual crisis social que vive el
pais.

Dicho informe, concluye, precisamente en relacién al derecho de
reunion, que se han encontrado serias limitaciones, donde
principalmente advierte acerca de “la desmedida actuacion policial, y, por
otra, porque en forma paralela a ello, en muchas ocasiones, se
desarrollan graves y variados hechos de violencia”. Advirtiendo ademas
que dichas conductas “en algunos casos se repiten, por parte de los
funcionarios de Carabineros de Chile, que importan varios
incumplimientos a los estandares internacionales de Derechos Humanos
y, en consecuencia, los Protocolos para el Mantenimiento del Orden
Pablico, asi como de la Circular 1832 sobre uso de la fuerza: detenciones
arbitrarias de personas que se estaban manifestando pacificamente; uso
excesivo de la fuerza en las detenciones; uso de sustancias lacrimogenas
indiscriminadas ante la presencia de personas mayores, nifios, nifas y
adolescentes, mujeres embarazadas y personas con discapacidad;
disparos con la carabina lanza gases en direccion al cuerpo de
manifestantes, incluso al rostro; disparos de perdigones en direcciéon al
cuerpo, cuello y rostro de manifestantes; acciones de dispersion y
represion a manifestantes sin motivo ni provocacién alguna, ni ocupacion
de calzada ni hechos de violencia; direccién del chorro, a alta presion, del
vehiculo lanza agua directamente contra los/as manifestantes; detencion
de periodistas o comunicadores sociales desempenando su trabajo en
manifestaciones; y presencia de agentes policiales sin estar debidamente
identificados. Ademas, en los dias de protesta se han llevado a cabo
multiples ataques graves a la propiedad publica y privada, varios de

caracter incendiario, especialmente a estaciones de Metro, unidades



policiales, iglesias, universidades, hoteles, supermercados y comercio en

general, e incluso una embajada”.14

b. Informe Human Rights Watch, quien presenté ante el propio

Presidente de la Republica, Sr. Sebastian Pinera Echehique un
documento con evidencia sélida de uso excesivo de la fuerza contra
manifestantes y transeuntes y recomendaciones orientadas a prevenir

abusos de Carabineros y a fortalecer sus mecanismos de supervisién.

El propio director para las Américas de Human Rights Watch, José
Miguel Vivanco, refiri6 que “Hay centenares de preocupantes denuncias
sobre uso excesivo de la fuerza en las calles y abusos contra detenidos
tales como golpizas brutales y abusos sexuales que no pueden quedar
impunes y deben ser pronta y rigurosamente investigadas y
sancionadas”, agregando que, “Factores como el uso indiscriminado e
indebido de armas y escopetas antidisturbios; abusos contra personas
detenidas y sistemas de control interno deficientes facilitaron que se
produjeran graves violaciones de los derechos de muchos chilenos. Es
justamente por ello que las autoridades deben impulsar una reforma

policial urgente”.

A lo anterior, se refuerza con la identificacion de falencias en la
supervision y rendicién de cuenta de las actuaciones de las fuerzas de
orden y seguridad, sefialando que “Los abusos durante el periodo de
detencion y las graves lesiones sufridas por cientos de manifestantes
ocurrieron en gran medida debido a falencias estructurales para asegurar
una adecuada supervision y rendicion de cuentas por las actuaciones de
carabineros, que ya existian antes de las manifestaciones del ultimo

mes”.15

14 Vease informe en: het - / /hibliotecadigital.indh.cl/bitstream/handle/123456789/1701/Informe%20Final-
2019.pdf?sequence=1&isAllowed=y

5 Véase informe en:_https://www.hrw.org/es/news/2019/11/26/chile-llamado-urgente-una-reforma-
policia-tras-las-protestas




c. Informe de la Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas

para los Derechos Humanos (ACNUDH), sobre la crisis en Chile, que

describe multiples violaciones de derechos humanos, elaborado entre el
30 de octubre y 22 de noviembre del presente afo. Sefiala que, a partir
de informacion recogida de una amplia variedad de fuentes, “Carabineros
ha incumplido, de forma reiterada, con el deber de distinguir entre
personas que se manifestaban pacificamente y manifestantes
violentos.” Agrega, que, “existen razones fundadas para creer que, desde
el 18 de octubre, se ha cometido un elevado numero de violaciones de
derechos humanos”. “Estas violaciones incluyen el uso excesivo e
innecesario de la fuerza que ocasioné muertes ilicitas y heridas, tortura
y malos tratos, violencia sexual, y detenciones arbitrarias.”, luego sefiala:
“El control de asambleas por Carabineros ha sido realizado de manera
fundamentalmente represiva”, dice el informe, afiadiendo que “algunas
violaciones de derechos humanos, en particular, el uso inadecuado de
armas menos letales y casos de malos tratos, son recurrentes en el tiempo

y el espacio”.1®

3. Antecedentes facticos que fundan la acusacién constitucional

contra el Intendente de la region Metropolitana Sr. Felipe
Guevara Stephens.

El dia 28 de octubre de 2019, ante la intensificacién de esta grave
crisis social que se vive en el pais, junto a las constantes y duras criticas
que enfrentaba la conduccién del Presidente de la Republica y sus
Ministros, el mandatario se vio en la obligacion de realizar un cambio de
gabinete. En dicha ocasion, asumio como Ministra Secretaria General de
Gobierno, Karla Rubilar Barahona, quien hasta entonces cumplia sus
funciones como Intendenta de la region Metropolitana. Como

consecuencia de lo anterior, el 30 de octubre, el Sr. Felipe Guevara

16 \féase informe en: https://acnudh.org/chile-informe-describe-multiples-violaciones-de-derechos-

humanos-y-llama-a-reformas/




Stephens, es nombrado por el Presidente de la Republica como
Intendente de la Regién Metropolitana, comprometiendo ante la
ciudadania un trabajo por la calma y la seguridad, y un cambio que
marcaria la posibilidad de arribar a la paz en las calles al declarar: “Con
emocion y humildad, hoy acepto el desafio de ser el nuevo Intendente
Metropolitano porque estoy convencido que los chilenos necesitamos y
queremos paz para trabajar juntos en un Chile mas justo, solidario y
equitativo”, y agrego que “es tiempo de que los politicos escuchemos mas
a las personas. Mi norte estara puesto en escuchar, dialogar y construir

una nueva Agenda Social con y para todos los santiaguinos”!7.

En una de las primeras entrevistas del nuevo intendente, explica a
proposito de las manifestaciones sociales autoconvocadas que “Es una
situacién muy compleja. Tenemos que estar monitoreando minuto a minuto,
porque no hay una programacion de marchas; por lo tanto, estamos
atentos con Carabineros y la PDI para ir reaccionando. Las

manifestaciones las tomamos como un gesto de democracia, como

un sintoma de una democracia viva, activa. Una democracia que

reprime la manifestacion, que impide la manifestacion, es una

falsa democracia. Lo que pedimos es que sea en orden, sin violencia, sin

saqueos y sin delincuencia. Pero la manifestacion en si misma nos

agrada. Estamos por el derecho a manifestarse y contra el vandalismo.”18

A partir de sus declaraciones, es posible colegir la disposicion por
parte del nuevo intendente y su propésito de resguardar la seguridad y
el orden publico, dentro de los margenes democraticos que implican
también el derecho a la reunion sin permiso previo y las manifestaciones
sociales pacificas, sin que sea el Estado impedimento del ejercicio a

manifestarse en forma legitima y tranquila. Lo anterior, sumado a la serie

&= https://www.gobiernosantiago.cl/felipe-guevara-asume-como-nuevo-intendente-de-la-region-
metropolitana/

8 Entrevista entregada al diario La Tercera y publicada el domingo 3 de noviembre de 2019.
https://www.latercera.com/nacional/noticia/felipe-guevara-intendente-la-region-metropolitana-una-
democracia-reprime-la-manifestacion-una-falsa-democracia/887202/




de duros cuestionamientos y observaciones que se realizaban por las
actuaciones desmedidas e indiscriminadas, como advertian diversos
organismos que velan por garantizar el respeto irrestricto a los derechos
fundamentales, donde el Intendente Metropolitano, como agente de

Estado Democratico, se ve en la obligacién de proteger v entregar las
condiciones para el ejercicio del derecho a la libertad de expresion v de

reunién gque garantiza no solo nuestra Constitucién sino el Derecho

Internacional de los Derechos Humanos. (Articulo 19 N° 12 y 13 de la
Constitucién Politica de la Republica; Art.21 de la Declaracién Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre; Arts. 18, 19 y 20 de la Declaracién

Universal de los Derechos Humanos; Art. 21 Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; Art. 15 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos). Asi, la autoridad se ve obligada no solo por la
normativa nacional, sino que en virtud del Articulo 5° de la Constitucién
Politica de la Republica, a resguardar a la poblacion de cualquier abuso
policial que se genere con ocasion del contexto de protesta social por

aplicacion de los Tratados Internacionales antes sefialados.

Por su parte, las manifestaciones sociales surgidas desde el mes de
octubre y luego de congregar el dia 25 de octubre en la Plaza Baquedano
mas de 1,2 millones de personas manifestandose por cambios politico-
sociales, comienzan a establecer en la practica una fecha y lugar para las
manifestaciones mas intensas de cada semana correspondiendo a los
dias viernes en dicho Ilugar (Plaza Baquedano), espacio que

histéricamente ha sido el centro de reuniones y celebraciones populares.

Ademas, una de las caracteristicas que ha tenido el estallido social
del 18 de octubre, es que no existe un representante u organizador de las
movilizaciones, razén por la cual han sido los mismos ciudadanos
quienes se han puesto de acuerdo en redes sociales para congregarse en
determinados lugares para marchar y manifestarse. Lo antes senalado
ha implicado por una parte que no haya un organizador concreto de las

manifestaciones, tal como lo ha reconocido la autoridad gubernamental,



pero que, a su vez, sea previsible la reunion autoconvocada de miles de
personas en Plaza Baquedano los dias viernes de cada semana. Implica,
ademaés, que para estas estas reuniones, por no tener un organizador o
liderazgo concreto, no se realicen las coordinaciones con la Intendencia
Metropolitana, ya que no hay alguien que asuma esa funcioén, razén por
la cual el mismo Intendente reconoce que “la mayoria de las marchas en

Santiago son no autorizadas”.

Como se ha senalado, el dia viernes 13 de diciembre se congrega
nuevamente la ciudadania en los alrededores de Plaza Italia, y en esta
oportunidad artistas chilenos como el grupo Inti Illimani y Los Bunkers
se organizan para, realizar un espectaculo frente a las miles de personas
que se encontraban alli, utilizando un camién que hace las veces de
escenario, reuniéon que fue mayoritariamente pacifica, y no conté, como
se ha dicho previamente, con autorizacion de la Intendencia. No obstante,
el Intendente, previo a su realizaciébn sostuvo que “un llamado a
participar masivamente de un festival que no esta autorizado pone en
riesgo la seguridad y la integridad de todos”, aclaré que la instruccién a
Carabineros seria la de “observar en la medida que sea pacifico, pero si
es que comienzan disturbios, Carabineros va a proceder como lo
dicen los protocolos, es decir, con su presencia, luego con

disuasion, y asi sucesivamente”19,

Cabe resaltar, que la actuaciéon conforme a la Constituciéon por parte
del senor Intendente Metropolitano debe conducirse y propiciar
actividades que tengan por propoésito la concrecion del derecho a la

reunion, no existiendo norma constitucional ni legal que permita

promover acciones tendientes a hacer llamados de la autoridad a no

participar. Todo lo contrario, es justamente quien se encuentra a cargo

de velar por el orden y seguridad publica en el territorio local, el

12 Declaracion extraida de portal de noticias Tele13.cl

https://www.t13.cl/noticia/nacional/concierto-bunkers-plaza-italia-intendencia-afirma-no-se-pidio-
autorizacion




funcionario mandatado por el Estado para generar las condiciones que

promuevan el correcto y libre ejercicio del derecho a reunion.

Sin embargo, fue justamente con ocasién de la realizacién de la
actividad de aquel viernes 13 de diciembre de 2019, que se genera un
cambio en la conduccién de la politica de la Intendencia y Carabineros,
a consecuencia de una serie de criticas desde sus propios sectores
politicos por la actividad?. Asi, el Intendente aparece luego durante la
semana endureciendo el tono frente a las manifestaciones. De hecho, el
mismo dia 13 de diciembre el Intendente Guevara comienza a sefialar que
las manifestaciones en Plaza Italia deben contar con autorizacién, lo que
no habia sido expresado hasta ese dia, sino que, por el contrario, era una

situacion que debia ser atentamente seguida.2!

3.1 La estrategia de “Copamiento” de Carabineros de Chile

anunciada por el Intendente Metropolitano.

Es un hecho publico y notorio, que el Intendente Guevara modifico
su politica de manejo de las manifestaciones sociales, apareciendo en un
punto de prensa el martes 17 de diciembre de 2019 anunciando la
implementacion de una politica “Tolerancia 0” con manifestaciones no
autorizadas por la Intendencia. Desde su propia cuenta de twitter senalé:

“Tendremos Tolerancia 0 con manifestaciones no autorizadas en
bienes nacionales de uso publico. No permitiremos que unos
pocos entorpezcan el funcionamiento de la ciudad para la
inmensa mayoria. Quien quiera manifestarse, debera coordinarse

con @IntendenciaRM y hacerse responsable”.22

0 https://www.latercera.com/politica/noticia/necesita-una-ley-anticonciertos-ilegales-la-critica-j-
kast-pinera-concierto-inti-illimani-los-bunkers-plaza-baquedano/938854/

2L Entrevista entregada al diario La Tercera y publicada el domingo 3 de noviembre de 2019.
https://www.latercera.com/nacional/noticia/felipe-guevara-intendente-la-region-metropolitana-una-
democracia-reprime-la-manifestacion-una-falsa-democracia/887202/

22 https://twitter.com/FelipeGuevaraSt/status/1207013792489656322




Es en este contexto que presenta la nueva estrategia que se ha
preparado con Carabineros de “copar” el sector de Plaza Italia (Parque
Forestal, Parque Bustamante y Pio Nono) con 1.000 efectivos policiales,
de forma que “Carabineros se situa en el lugar con anterioridad a que lo
hagan manifestantes y cuando estos llegan, entonces van a tener una

dificultad porque el espacio ya va a estar ocupado”.?3

En esta nueva etapa de la Intendencia, el Sr. Felipe Guevara refuerza
la estrategia de “tolerancia 0” con las manifestaciones al anunciar que el
viernes 20 de diciembre de 2019, se contara con la presencia de poco mas
de mil funcionarios de Carabineros quienes realizaran en el lugar
controles preventivos de identidad. Senala ademas que “en Plaza Italia
se puede circular (...) lo que no se puede hacer es vandalizar el lugar, me
refiero a hacer uso del monumento como si fuera un escenario’; y
adelantando que cualquier persona que llegue a Plaza Italia a
manifestarse sera “retirado del lugar por las policias”, debido a que “No
hay autorizacion de asambleas, reuniones, manifestaciones de
ninguna naturaleza. No se han solicitado esas autorizaciones, por

lo tanto no hay”.2*

Dicha estrategia de “copamiento preventivo” anunciada por el
Intendente Guevara, comprende el despliegue de numerosos carabineros
y dispositivos anti disturbios, como carros lanzaaguas y lanzagases, a

implementarse de forma permanente en el sector de Plaza Italia.

En consecuencia, el dia viernes 20 de diciembre, como era previsible
cada semana, y a pesar de la advertencia inconstitucional del Intendente
y de la presencia de Carabineros en el lugar, se congregaron

manifestantes los que fueron objeto de acciones por parte de los efectivos

2 https://www.biobiochile.cl/noticias/nacional/region-metropolitana/2019/12/17/intendente-
guevara-advierte-tolerancia-0-con-manifestaciones-no-autorizadas-en-la-capital.shtml

24 Declaraciones extraidas desde portal Biobio
https://www.biobiochile.cl/noticias/nacional/region-metropolitana/2019/12/20/guevara-anuncia-
copamiento-de-mil-carabineros-en-p-italia-no-tenemos-manifestaciones-autorizadas.shtml




de Carabineros ubicados en la zona, bajo la estrategia de copamiento,

provocandose desordenes publicos con multiples consecuencias.

Por una parte, el plan de “copamiento” de Plaza Italia no cumplié
con su objetivo, luego de que manifestantes pudieran igualmente llegar
hasta el monumento a instalarse y protestar25., Ademas, contrario a las
anteriores oportunidades de las ultimas semanas (como el concierto del
pasado viernes 13 de diciembre), y a raiz del plan dispuesto por la
Intendencia, la jornada estuvo marcada por la violencia y

enfrentamientos entre Carabineros y manifestantes.

En ese contexto, la represion policial fue de tal magnitud, que se
volvieron a presenciar hechos de excesos de violencia por parte de
Carabineros, como los que ya habian sido denunciados con anterioridad
por distintos organismos de Derechos Humanos, y por los cuales el
Estado de Chile ha recibido hasta el momento cuatro informes negativos
por violaciones masivas a los Derechos Humanos de organismos como la
oficina de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas por los Derechos
Humanos (ACNUDH), la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH); y las Organizaciones no Gubernamentales Amnistia

Internacional y Human Rights Watch.

En uno de los hechos mas graves que marcaron la jornada, la
ciudadania fue testigo, incluso por la transmision en directo de un canal
de television, del atropello al joven Oscar Pérez, de 20 afos, quien fue
embestido directamente por un carro lanzagases, siendo aprisionado con
otro carro policial, y resultando aplastado por ambos vehiculos. Este
incidente le significé una cuadruple fractura de pelvis y cadera, diseccion

uretral y multiples fracturas desde el sacro hasta sus rodillas, que lo

25 https://www.elmostrador.cl/noticias/pais/2019/12/20/plaza-italia-enfrentamientos-marcan-

jornada-de-tolerancia-cero-de-la-intendencia-y-carabineros/




mantienen hasta hoy en cuidados de urgencia.26 Lo deliberado del acto
por parte del funcionario policial esta aun en investigacion por parte del
Ministerio Publico en causa iniciada ante el Tribunal de Garantia
competente, sin embargo, han surgido antecedentes preocupante en este
caso debido a que el Carabinero involucrado ya tendria antecedentes
penales por otro atropello en un vehiculo particular en 2008; y por las
versiones sobre las causas del atropello, que segin la institucién seria
por falta de visibilidad, pero en el que existirian imagenes que evidencian
que los vidrios del vehiculo no tenian mayores dafios, ademas de la
trayectoria del vehiculo al momento del atropello que podria dar a

entender que hubo intencionalidad.27 28

Otro hecho de reprochable violencia policial fue la persecucion, golpe
y rociamiento de gas pimienta que realizaron funcionarios de Carabineros

en contra de prensa grafica presente en el lugar.2?

Estos hechos de violencia sucedieron en el contexto de “tolerancia
0” dispuesta por la Intendencia Metropolitana, y pese a que aumento el
descontrol en los alrededores de la Plaza Italia; la estrategia fue calificada
por el Intendente Guevara como “adecuada™? y que se mantendria en lo
sucesivo, junto con referir que el atropello sufrido que fue transmitido
por los medios de comunicacién habia sido un “accidente”, defendiendo
que "En el video no se aprecia que haya una coordinacion entre los dos

conductores de los vehiculos policiales para atropellar a nadie"31 32

% Video del atropello puede encontrarse en:
https://twitter.com/PiensaPrensa/status/1208159490056638465?s=20

27 https://www.eldesconcierto.cl/2019/12/22/carabinero-que-atropello-a-manifestante-tiene-
antecedentes-por-atropello-y-cuasidelito-de-homicidio/

= https://www.elciudadano.com/especiales/chiledesperto/atropello-en-
video-desmiente-foto-que-el-mercurio-publico-en-defensa-de-carabineros/12/24/

2% https://twitter.com/luis salas e/status/1208369619452518402?5=20

30

://www.cooperativa.cl/noticias/pais/manifestaciones/intendente-felipe-guevara-la-

estrategia-de-carabineros-la-ponderamos/2019-12-22/100542.html
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3.2. Eventos posteriores al 20 de diciembre de 2019, v continuacién

de la estrategia de copamiento preventivo.

En los dias posteriores se le ha dado continuidad a la decisién
politica del Intendente, manteniendo la presencia policial preventiva para
impedir reuniones publicas en el sector de Plaza Italia. El dia 23 de
diciembre en el diario El Mercurio, el Intendente ratifico la mantencién
de la medida de copamiento preventivo afirmando que “hay una
evaluaciéon de lunes a jueves que yo entiendo positiva, hay una

evaluacion que tenemos que trabajar, la del dia viernes”33,

Por otro lado, el Ministro del Interior, Gonzalo Blumel, se pronuncié
el martes 24 de diciembre sobre estos hechos, respaldando la actuacién
del Intendente Metropolitano en los siguientes términos: “Esta haciendo
el maximo esfuerzo por recuperar los espacios publicos para los
ciudadanos, recuperar los espacios publicos para los vecinos. Por darles
una pausa y un respiro a todos los vecinos, a los locatarios del sector y
quienes quieren vivir su vida en paz”. Agrego, ademas que “Ese esfuerzo,
creo que todos tenemos que apoyarlo y ese es el objetivo fundamental, no
solo del intendente, sino del Gobierno. Que el orden publico y su
recuperacion vayan de la mano con el derecho de todos los ciudadanos a
manifestarse, por una parte, pero también a vivir una vida pacifica, a
vivir una vida donde la cotidianidad se puede ir recuperando”. El abierto
apoyo del Ministro del Interior implica necesariamente que como
responsable del orden publico y la seguridad interior, de acuerdo al
articulo lo de laley 20.502, ha autorizado el acto ilegal y arbitrario objeto
de este recurso o bien que éste emana de una instruccién u orden

impartida por €l.

Con ello, en una manifestacion completamente pacifica en

nochebuena, que congregd a un centenar de personas para la realizaciéon

32 Mercurio 23 Diciembre 2019 Cuerpo C p. 4 Politica



de una cena navidena en Plaza Italia, organizada por redes sociales,
terminé por la intervencion enérgica de Carabineros, con utilizaciéon de
carros lanza gases y lanza agua, a pesar del caracter pacifico que tuvo el

evento.34

Todos estos hechos dan cuenta de que, a pesar de todos los hechos
violentos producto de la estrategia utilizada por las autoridades para
evitar las manifestaciones, ha habido una evaluacién positiva de esta
practica y la han mantenido vigente, potenciando la presencia policial en
el sector, y dando sefiales de reprimir cualquier posibilidad de

manifestacion, que no cuente con autorizacién del Sr. Intendente.

3.3. Eventos del 27 de diciembre de 2019,

El dia viernes 27 de diciembre el Intendente Guevara volvio a
implementar en conjunto con Carabineros la estrategia de “copamiento”
de la Plaza Italia.

Segun grabaciones de la webcam de la Galeria CIMA, a las 16:28,
Carabineros, sin mediar provocacion alguna y ante un grupo de personas
que se congregaban en la Plaza Italia, procedi6 mediante un piquete a
expulsarlas del lugar. No existia en ese instante desorden alguno en el
lugar ni tampoco se habian producido cortes de transito. Sin embargo, la
estrategia policial de copamiento, que tenia como finalidad que ningian
grupo de ciudadanos pudiera congregarse ni reunirse en el lugar derivo

en graves hechos de violencia, entre ellos dos especialmente relevantes:

a. Incendio del Cine Arte Alameda: Aproximadamente a las 19
horas del dia 27 de diciembre se declaré un gran incendio en las
dependencias del Cine Arte Alameda, bomberos de Santiago se

desplegb para el combate de las llamas, las que lamentablemente

34 https://www.cnnchile.com/pa is/plaza-italia-cena-manifestantes-plaza-italia 20191225/



terminaron destruyendo todo el edificio. En el lugar, funcionarios
de bomberos senalaron la dificultad de los trabajos, sobretodo por
el intenso gas de las bombas lacrimogenas en el lugar. Al respecto,
Roser Fort, administradora del Cine Arte, declar6 a la prensa que
las causas del incendio tendrian como base el lanzamiento de
bombas lacrimoégenas por parte de Carabineros de Chile en el techo
del edificio. En especifico expreso que “aqui lo que tuvimos fue un
acto vandalico, que se esta investigando, desde la fuerza policial.”.
Hay que expresar también que las dependencias del Cine Arte
Alameda habian sido utilizados por brigadas de primeros auxilios
como lugar de atencion médico a los heridos y afectados por la
violencia policial en el sector.

b. Muerte de Mauricio Fredes: el mismo dia, Mauricio Fredes
concurrio a la Plaza Italia a manifestarse. Ante el actuar
desproporcionado de Carabineros, se vio en la obligacion de huir
de los gases lacrimoégenos y carros lanza aguas que la fuerza
policial utilizada de forma indiscriminada. En dicha huida, cayo a
un foso falleciendo en el lugar. Marino del Canto, funcionario del
Instituto Nacional de Derechos Humanos sefial6é esa noche que “la
salida de Carabineros con el carro lanza aguas la gente corrio y

habia una fosa con agua, y se dice que la fosa tenia electricidad de

alto voltaje.”35. Como consecuencia de los incidentes entre
manifestantes y carabineros, que se extendieron hasta altas horas
de la noche, afectaron las labores de rescate del cuerpo del Sr.
Fredes, el que fue trasladado a la Posta Central donde se verifico
su muerte. El dia domingo 29 de diciembre el Servicio Médico Legal
hizo entrega del cuerpo, confirmando que su muerte fue por
inmersién y no por electrocucidén. La investigacion sigue en

desarrollo.

35 https:/ /www.elmostrador.cl/dia/2019/12/28 /hombre-murio-electrocutado-durante-
manifestaciones-cercanas-a-plaza-italia/




3.4. Declaraciones del Intendente con posterioridad a los hechos del
27 de diciembre.

Las declaraciones emitidas por el Intendente Guevara, ex post los
incidentes, resultan relevantes, tanto a través de su cuenta de twitter,
como a través de diversos medios de comunicacion, en orden a afirmar
que la referida y reprochada estrategia de “copamiento preventivo” seria
definida por Carabineros, sin responsabilidad alguna de la autoridad
acusada. En efecto, el Intendente public6 en su cuenta de twitter, que:

“los operativos policiales, por ley, son de exclusiva prerrogativa de

Carabineros.”3%,

De igual forma, el Intendente dio declaraciones el dia 28 de
diciembre, al medio ADN Radio, afirmando sobre la estrategia de
copamiento preventivo que:

“no es el intendente quien dispone de un nimero determinado de

carabineros ni carros, son las policias (que profesionalmente se

han preparado para ello) los que disponen de la estrategia
policial”?7.

Finalmente, también declaré el 22 de Diciembre a El Mercurio que:
“es Carabineros quien determina qué numero de efectivos va a
instalar en cada lugar y de qué tipo. Ellos saben cual es su

potencial y sus necesidades”.38.

De las declaraciones y dichos anteriormente reproducidos, se
desprende con toda claridad que el Intendente acusado intenta, de una
forma u otra, desligarse de su responsabilidad en la fallida estrategia de
copamiento preventivo llevada a cabo en Plaza Italia, y que resultare con

los tragicos eventos ya descritos.

3https://twitter.com/FelipeGuevaraSt/status/1210620846764699649?s=19
¥https://www.adnradio.cl/noticias/nacional/felipe-guevara-sobre-responsabilidad-de-carabineros-en-
incendio-de-cine-arte-me-parece-aventurado/20191228/nota/3996375.aspx
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No resulta admisible, sin embargo, dicho planteamiento. En primer
término, porque de las propias declaraciones del Intendente; tanto antes
de la ejecucion de la estrategia de copamiento —cuando la anuncia y
advierte de ella a los potenciales manifestantes en las declaraciones
expuestas- y con posteridad a las criticas recibidas, cuando indica que
se continuara con el copamiento; se desprende con toda claridad que el
Intendente no es sencillamente un emisor de una estrategia policial
definida por Carabineros, sino que es en definitiva su autor y que la

misma se mantiene debido a su autoridad.

En efecto, en la declaracion del dia 23 de diciembre en el diario El
Mercurio, el Intendente ratificé la mantencion de la medida de
copamiento preventivo afirmando que “hay una evaluaciéon de lunes a
jueves que yo entiendo positiva, hay una evaluaciéon que tenemos que
trabajar, la del dia viernes39”, lo que refrenda su declaraciéon anterior del
dia 22 al mismo medio, en que afirmo “vamos a mantener esta estrategia

de copamiento con Carabineros™?.

Luego, resulta contradictorio, afirmar por una parte que el
Intendente carece de incumbencia en la estrategia de copamiento,
atribuyendo toda la responsabilidad en las facultades exclusivas de
Carabineros, y al mismo tiempo, afirmar que se continuara con dicha
estrategia. Como sabemos, en ldgica elemental, un término no puede ser
y no ser al mismo tiempo#4l. Es sintomatico, que el Intendente se
transforme —en la practica- en vocero institucional de Carabineros, como
si la decisiobn de esta “politica de copamiento” fuese una estrategia

definida unicamente por la fuerza policial. Resulta evidente que si el

* Mercurio 23 Diciembre 2019 Cuerpo C p. 4 Politica
49 E| Mercurio 22 Diciembre 2019 Cuerpo C p. 2 Nacional

41 Rivano, Juan. Légica Elemental. Editorial Universitaria, 42 edicién, 1994: p. 21



Intendente realiza estas declaraciones, afirmando y advirtiendo que se
continuara con el copamiento, es porque tiene un rol esencial, en la

elaboracion y mantencién de esta estrategia.

Tampoco resulta admisible que Carabineros de Chile, defina la
forma y el nimero de efectivos a destinar en este particular operativo
policial, toda vez que se desprende que la propia estrategia de copamiento
requiere, por su naturaleza y los fines que persigue, de la concurrencia
de una gran cantidad de efectivos policiales, motivo por el cual resulta
indispensable la existencia de una coordinaciéon entre la Intendencia,
quien anuncia la medida, y Carabineros quien provee los efectivos
policiales.

Es pertinente agregar a lo ya senalado, que el Intendente no se
sitiia respecto del orden publico como un mero observador del actuar de
Carabineros, en efecto —y tal como lo ha declarado el propio Intendente
en diversos medios#2- es su trabajo la mantencion del orden publico, tal
como lo establece el articulo 2° letra b) de la Ley Organica Constitucional
sobre Gobierno y Administracion Regional, por lo que su labor es
eminentemente activa en lo que dice a las acciones preventivas llevadas
a cabo por la policia. Se profundizara en este punto mas adelante en este
libelo.

Finalmente, confirman la autoria del acusado en la estrategia de
“copamiento preventivo”, las declaraciones de la Ministra Vocera de
Gobierno, Sra. Karla Rubilar, al medio La Tercera, el dia 22 de diciembre,
en que senald “a ellos [Carabineros de Chile] se les pide efectivamente
copar, respaldar y cuidar la Plaza Italia, y lo que pasa es que los
manifestantes llegan a lanzarles piedras, palos, a atacarlos con pintura.
En estricto rigor, esa formula se habia tomado otros dias y habia

resultado bastante bien. El dia viernes terminé lamentablemente con los

“Zhttps://www.latercera.com/politica/noticia/trabajo-mantener-orden-publico-intendente-santiago-
descarta-renunciar-defiende-estrategia-copamiento-policial-plaza-italia/948713/



sucesos que vimos y con 140 carabineros lesionados”3. Asi, resulta claro
que la estrategia de copamiento no es solo una prerrogativa o atribucién
exclusiva planeada, ejecutada y mantenida por Carabineros de Chile,
sino que constituye un plan disefiado y llevado a cabo desde el Gobierno
Regional, y en particular, de este Intendente acusado, a quien
corresponde, por ley, el mantenimiento del orden publico en el territorio

de su jurisdiccion.

3.5. Actuaciones contrarias a la Convencion Interamericana sobre

derechos humanos del Intendente Metropolitano de acuerdo a la

Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Como consecuencia de las medidas implementadas por la
autoridad regional, nuestro pais se encuentra nuevamente en el foco de
organismos internacionales de proteccion de los derechos humanos, lo
que se ha podido advertir en redes sociales, en donde la propia Comisiéon
Interamericana de Derechos Humanos ha referido en su cuenta de
twitter, con fecha 29 de diciembre, lo siguiente:

“'La CIDH recuerda al Estado de Chile que la protesta social es
un derecho humano protegido por el sistema interamericano y que
medidas que pretendan impedir o limitar gravemente su ejercicio,
como el 'copamiento’ de espacios publicos dispuesto por la
Intendencia Metropolitana, son inconvencionales"44, agregando “
su preocupacion por la continuidad de los hechos de violencia y
uso desproporcionado de la fuerza por parte de @Carabdechile en
el contexto de las protestas sociales en #Chile en las ultimas
semanas” y que en consecuencia “nota con preocupacion que la
ocupacion policial desproporcionada de los espacios publicos en

que habitualmente se desarrollan manifestaciones de protesta,

3 https://www.latercera.com/politica/noticia/vocera-respalda-intendencia-estrategia-copamiento-
policial-plaza-italia-la-politica-ir-recuperando-poco-los-espacios-publicos/948641/

4 https://www.cooperativa.cl/noticias/pais/manifestaciones/cidh-cuestiono-estrategia-de-copamiento-
impulsada-por-la-intendencia/2019-12-29/210307.htm|




puede impedir o limitar seriamente el derecho a la protesta social
pacifica en #Chile™5.

Lo expuesto, se condice con la “Gestibn adecuada en
manifestaciones” contenido en el Informe conjunto del Relator Especial
sobre los derechos a la libertad de reunion pacifica y de asociacion y el
Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o
arbitrarias acerca de la gestion adecuada de las manifestaciones, donde
se refiere que “8. La gestion adecuada de las manifestaciones requiere
que todas las partes interesadas protejan y hagan valer una amplia gama
de derechos. Las personas que participan en concentraciones gozan de
varios derechos protegidos, por ejemplo, a: la libertad de reunion pacifica,
de expresion, de asociaciéon y de creencias; la participacion en la direccién
de los asuntos publicos; la integridad fisica, que comprende los derechos
a la seguridad, a no ser objeto de tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes y a la vida; la dignidad; la intimidad; y a un recurso efectivo
para todas las violaciones de los derechos humanos. (.) 9. Aunque los
participantes en una reunién no actien de forma pacifica y, como
resultado de ello, pierdan el derecho de reunién pacifica, conservan todos
los demas derechos, con sujecion a las limitaciones normales. Por

consiguiente, ninguna reunion deberia considerarse desprotegida”.

II. ASPECTOS JURIDICOS

“En nuestro pais, como en otros, el derecho acostumbra a hacer
lo que no debe: maltrata a quienes debe cuidar, persigue a quienes debe
proteger, ignora a quienes debe mayor atencion, y sirve a quienes debe
controlar”. En consecuencia, el derecho lo que debe hacer “...es asegurar

a todos, pero muy especialmente a aquellos que hoy agravia, un trato

“ Idem.

6 https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2016/10365.pdf Informe conjunto del
Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunion pacifica y de asociacién y el Relator
Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias acerca de la gestion adecuada
de las manifestaciones




igualitario. Y mientras ello no ocurre, el derecho debe dar especial
proteccion a quienes reclaman por ser tratados como iguales, es decir,
debe proteger en lugar de acallar a la protesta. El derecho a protestar

aparece asi, en un sentido importante al meno, como el primer derecho:

el derecho a exigir la recuperacion de los demas derechos.”47.

En general, el derecho a la protesta social no se reconoce
textualmente como tal. Corresponde a una construcciéon dogmatica
(derecho implicito) que relaciona el derecho de reunién (que incluye, a
veces, el de manifestacion) y la libertad de expresion (informacioén y
opinion). Ello es asi no solo a nivel constitucional nacional sino en la

propia Convencién Americana de Derechos Humanos, que tampoco lo

consagra expresamente48.

1. Vulneracion del derecho a reunirse pacificamente, sin permiso
previo y sin armas, del articulo 19 N° 13 y del art. 19 N°12 el derecho

a emitir opinién o libertad de expresién, ambos en relacién con el

articulo 5° inciso segundo, como expresion del derecho a la protesta.

No se puede desconocer que la aspiracién de todo Estado de
Derecho “ideal” es contar con instituciones perfectas que no hagan
necesario acudir a vias no institucionales para obtener satisfaccién de
reclamos (protesta social o desobediencia civil). Como lo anterior no es
posible, lo mismo ocurre con las aspiraciones de los ciudadanos, no es
extraiio que se elija el camino no institucional a objeto de habilitar el
funcionamiento institucional (llamar la atencion). Consecuencia de lo

anterior es que no se discuta el llamado derecho a la protesta social 4°

47 Gargarella, Roberto. El derecho a la protesta. El primer derecho. Editorial Ad-Hoc, reimpresion de la 12
edicion, 2014.

48 Hernindez Emparanza, Domingo. “Parametros sobre el derecho a la protesta social y garantias
constitucionales. El caso chileno”. En Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano, Afio XX, Bogots,
2014: pp. 343-358, ISSN 2346-0849.

42 Gargarella, Roberto. El derecho a la protesta. El primer derecho. Editorial Ad-Hoc, reimpresién de la 12 edicién,
2014. El autor destaca que “La Corte Norteamericana reconocié en las calles y parques los foros publicos
centrales o tradicionales ya que ellos habian servido desde tiempo inmemorial como d@mbito de expresién



(que se ejerce como modalidad de reclamo). Como reconoce la doctrina,
el derecho a la protesta existe, y esta reconocido por la Constituciéon y en
diversos tratados internacionales universales y regionales, pues esta
implicito en la libertad de pensamiento, conciencia y religion (art. 18 de
la declaracion Universal de Derechos Humanos); en la libertad de opinién
y expresion (art. 19) y en la libertad de reunién y de asociaciéon pacifica
(art. 20). En determinadas situaciones suelen entrar en conflicto
derechos basicos como el derecho a expresarse; el de organizarse,
reunirse reclamar y peticionar a las autoridades constituidas. De lo
anterior se deduce el imperativo a todos los Estados, consistente en el
deber de respetar el derecho a disentir v a expresar piblicamente sus

disensos y reclamos.

No obstante, se advierte una tendencia a la criminalizacion de la
protesta social5?, lo cual es un error, pues la solucion de los conflictos de
naturaleza social es un tema eminentemente politico y el derecho
penal es una forma radical de dejarlo sin solucion, pues la pena configura

una solucién artificial (no resuelve nada).

La fuente Constitucional del derecho de libertad de opinion (libertad
de expresion “son aquellas que le permiten a las personas adquirir
conocimientos, divulgar sus ideas y comunicarse intelectualmente con
los demas” , para otros el derecho a la libertad de expresiéon consiste
en el derecho que tiene toda persona de opinar, de divulgar su
pensamiento y de propagar informaciones veraces, a través de los diversos
medios de comunicacion social: periddicos, diarios, revistas, libros, radio,

television, cine, carteles o afiches, propaganda o publicidad escrita,

critica. Las restricciones que quiera imponer el Estado sobre la expresién en dichos ambitos deben quedar, por
lo tanto, sujetas al analisis mas estricto: en principio, ellas deben ser miradas con la mas alta sospecha” (p. 83).
50 Zaffaroni, Eugenio Ratl, “Derecho penal y Protesta Social”, En Modernas tendencias de dogmatica penal
y Politica criminal, Homenaje a Juan Bustos, Ed. Idemsa, Pert, 2007: p. 1077, ademas, cf. Hernandez
Emparanza, Domingo. “Parametros sobre el derecho a la protesta social y garantias constitucionales. El caso
chilena”. En Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano, Afio XX, Bogota, 2014: p. 354,



hablada o televisada, u hojas volantes, asi como a través de medios de

expresion artistica y en el contexto actual las redes sociales.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha precisado su
alcance:

“Su contenido comprende las declaraciones sobre hechos y las
meras opiniones independiente de su fundamentacion,
alcanzando su proteccion tanto a las ideas como a la forma de
expresarlas, pudiendo incluso ser causal de justificaciéon de
imputaciones por afectacion a la honra o el honor. (STC 1463 cc.
16 y 17)”.
“Ambito de la libertad de expresiéon. La libertad de expresion
tiene dos dimensiones: la individual, que se identifica con el
derecho a hablar o escribir, asi como con el derecho a utilizar
cualquier medio apropiado para difundir el pensamiento y hacerlo
llegar al mayor nimero de destinatarios; y la social, que se refiere
al derecho a tratar de comunicar a otras personas los puntos de
vista personales, implicando también el derecho de todos de
conocer opiniones, relatos y noticias. (STC 1849 c 22)”.
“El rol de la libertad de expresion en la sociedad democratica.
La libertad de expresion desempefna un papel fundamental en la
sociedad democratica, pues permite el debate de ideas, el
intercambio de puntos de vista, emitir y recibir mensajes, la libre
critica, la investigaciéon cientifica y el debate especulativo, la
creacion artistica, el dialogo sin restriccion, censura ni temor y la
existencia de una opinion publica informada. (STC 567 c. 32) (En
el mismo sentido, STC 2541 c. 16)”.

En cuanto a la fuente del derecho de reunién en nuestro sistema
juridico se encuentra en el numeral 13 del articulo 19 de la Constituciéon

Politica que prescribe:

“Art. 19. La constitucion asegura a todas las personas:



13°. El derecho a reunirse pacificamente sin permiso previo y sin
armas.
Las reuniones en las plazas, calles y demas lugares de uso publico,

se regiran por las disposiciones generales de policia.”.

Su origen data del Acta Constitucional N° 3 que consagraba el
derecho de reunion en el N°7 del articulo 1°, estableciendo que las
reuniones en plazas, calles y demas lugares de uso publico se regiran por
las disposiciones generales que la ley establezca, tal como decia el texto
modificado de la Constitucion de 1925 (reforma de 9 de enero 1971)51. De
la revision de las actas oficiales se comprueba que no hubo un
pronunciamiento definitivo en este punto, habiéndose tenido a la vista la
congelacion del rango juridico, con reserva legal, prevista en la
decimoquinta disposicion transitoria antes aludida en la reforma a la

Constitucién de 1925.

Del texto constitucional se puede sostener que sus presupuestos
son los siguientes: a) La reunion debe ser pacifica; b) La esencia de la
libertad radica en su ejercicio sin permiso previo; c) El régimen de la
libertad (en su regulacién legal) en espacios publicos no puede suponer
la exigencia de una autorizacion o permiso previo; y del mismo modo
que la libertad de expresion, la libertad de reunion no puede estar sujeta
a restricciones o controles indirectos, como tampoco a regulaciones que
afecten su contenido esencial o que impongan derechos en su esencia,

condiciones, tributos o requisitos que impidan su libre gjercicio.

Lo anterior nos lleva indefectiblemente a la discusion sobre la
restriccion de los derechos fundamentales, es decir, “La Constitucién
garantiza wunas libertades fundamentales, el legislador limita

parcialmente dichas libertades mediante la expedicion de leyes” 2, en

51 EVANS, Enrique “Los Derechos Constitucionales”, t. II, p. 338, 32 edicién, Editorial Juridica de Chile,
2004.

52 BOROWSKI, Martin: “La restriccién de los derechos fundamentales”, p. 29, en Revista Espaiiola de
Derecho Constitucional N° 59, 2000.



otras palabras, las restricciones a los derechos fundamentales, deben
responder si es posible que la ley restrinja una norma de rango superior,
empero, en el caso planteado en nuestro sistema se realiza mediante un
decreto supremo, es decir una norma de inferior jerarquia legal, que
ha sido dictada en un periodo de interrupcién democratica. Sélo
cumplido con este primer requisito es posible la verificacion de la
justificacion a la restricciobn de los derechos fundamentales debe
someterse al test de ponderacion de adecuaciéon, necesidad y
proporcionalidads3. En este ultimo aspecto la Corte Interamericana ha
efectuado la distincion que cuando los derechos no son absolutos su
limitacion puede estar justificada convencionalmente. Como explica COX
“lo primero que sefiala la Corte es que cualquier limitacién debe estar
establecida por ley. Una vez verificado el cumplimiento de dicha exigencia
se pregunta si la limitacion o restriccion tiene un fin legitimo, y

finalmente, si es necesario en una sociedad democratica”54.

1.2. Aspectos Juridicos del Derecho Internacional de los DDHH
aplicables.

a) Sistema Universal

- Declaracion Universal de Derechos Humanos:

Articulo 20. Toda persona tiene derecho a la libertad de reunion y

de asociacion pacificas.

- Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:
“Articulo 21. Se reconoce el derecho de reunién pacifica. El ejercicio
de tal derecho solo podra estar sujeto a las restricciones previstas

por la ley que sean necesarias en una sociedad democratica, en

53 BOROWSKI, ob. cit., p. 37.

54 Cox, Francisco, * Criminalizacién de la Protesta Social. No tiene derecho a reunirse donde se le plazca”,
En “¢Es licito criminalizar la Protesta Social?. Derecho Penal y Libertad de Expresion en América Latina”,
Eduardo Bertoni (coordinador), Universidad de Palermo, 2010: pp. 75-99.



interés de la seguridad nacional, de la seguridad publica o del
orden publico, o para proteger la salud o la moral publicas o los

derechos y libertades de los demas.”

Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las

Formas de Discriminacion Racial:

“Articulo 5. En conformidad con las obligaciones fundamentales
estipuladas en el articulo 2 de la presente Convencion, los Estados
Partes se comprometen a prohibir y eliminar la discriminacion
racial en todas sus formas y a garantizar el derecho de toda
persona a la igualdad ante la ley, sin distincién de raza, color y
origen nacional o étnico, particularmente en el goce de los derechos
siguientes:

(---)

d) Otros derechos civiles, en particular:

()

ix) El derecho a la libertad de reunion y de asociacion pacificas”.

Convencion sobre los Derechos del Nifo:

“Articulo 15.

1. Los Estados Partes reconocen los derechos del nifio a la libertad
de asociacion y a la libertad de celebrar reuniones pacificas.

2. No se impondran restricciones al ejercicio de estos derechos
distintas de las establecidas de conformidad con la ley y que sean
necesarias en una sociedad democratica, en interés de la seguridad
nacional o publica, el orden publico, la proteccion de la salud y la
moral publicas o la proteccion de los derechos y libertades de los

demas.”



b) Sistema Interamericano

- Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre:

“Articulo XXI. Derecho de Reunion Toda persona tiene el derecho
de reunirse pacificamente con otras, en manifestacion publica o en
asamblea transitoria, en relacion con sus intereses comunes de

cualquier indole.”

- Un interesante aspecto, surge a partir de la clausula del articulo
30 del Pacto de San José de Costa Rica:

“Art. 30. Alcance de las Restricciones. Las restricciones
permitidas, de acuerdo con esta Convencion, al goce y ejercicio de
los derechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden ser
aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren por razones de
interés general y con el propésito para el cual han sido

establecidas.”

En este ambito, la reserva de ley para todos los actos de
intervenciéon en la esfera de la libertad, dentro del constitucionalismo
democratico, es un elemento esencial para que los derechos del hombre
puedan estar juridicamente protegidos y existir plenamente en la
realidad, sobre el particular existen Opiniones Consultivas de la Corte
Interamericana sobre derechos humanos, que han precisado este alcance
(OC -6/86 de 9 de mayo de 1986):

“...26. En tal perspectiva no es posible interpretar la expresion
leyes, utilizada en el articulo 30, como sinonimo de cualquier
norma juridica, pues ello equivaldria a admitir que los derechos
fundamentales pueden ser restringidos por la sola determinacién
del poder publico, sin otra limitacién formal que la de consagrar

tales restricciones en disposiciones de caracter general. Tal



interpretacion conduciria a desconocer limites que el derecho
constitucional ...

27. (...) En cambio, el vocablo leyes cobra todo su sentido logico e
histérico si se le considera como una exigencia de la necesaria
limitacién a la interferencia del poder publico en la esfera de los
derechos y libertades de la persona humana. La Corte concluye
que la expresion leyes, utilizada por el articulo 30, no puede tener
otro sentido que el de ley formal, es decir, norma juridica
adoptada por el o6rgano legislativo y promulgada por el Poder
Ejecutivo, segun el procedimiento requerido por el derecho interno
de cada Estado.

En consecuencia, las leyes a que se refiere el articulo 30 son actos
normativos enderezados al bien comtin, emanados del poder legislativo
democraticamente elegido y promulgado por el Poder Ejecutivo. Esta
acepcioén corresponde plenamente al contexto general de la Convencién
dentro de la filosofia del Sistema Interamericano. Sélo la ley formal,
entendida como lo ha hecho la Corte, tiene aptitud para restringir el goce

o ejercicio de los derechos reconocidos por la Convenciéon®s.

En este contexto, la remision normativa a las “disposiciones
generales de policia” no cumple con las obligaciones internacionales del
Estado de Chile. Es por eso, que la subsistencia de la remisiéon
constitucional a normas de naturaleza reglamentaria para regular el
ejercicio de la libertad de reunion podria generar responsabilidad
internacional para el Estado de Chile, dado que ello no cumple con el
deber de remover los obstaculos de la legislacion interna que entranan
violacion a las garantias de los tratados (Comité de Derechos Humanos,
O. Gral. 31/2004 y Corte IDH, casos Baena y Cantoral, entre otros).
Empero, lo que resulta inadmisible es que la autoridad politica,

aproveche normas infralegales como fuente de restriccion de derechos.

55 Cfr. con detalle ESPEJO, Nicolas, LEIVA; Carla, “Digesto de Jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, p. 651, Thomson Reuters Abeledo Perrot, 2012.



En consecuencia, el Estado tiene el deber de revisar la normativa
anterior a la entrada en vigor de los tratados de derechos humanos
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes, pues, si bien “la
posibilidad de delegaciones legislativas en esta materia, esta sujeta a que
tales delegaciones estén autorizadas en la propia Constituciéon”. En este

sentido el Propio Tribunal Constitucional ha sefialado:

“Con todo, este Tribunal no puede sino prevenir a los 6rganos
colegisladores de la imperiosa necesidad de revisar la legislacién
delegada existente y de adoptar los maximos y prontos resguardos
para que, en pos de una mayor exigencia de seguridad juridica,
se revisen eventuales intervenciones o modificaciones en los
decretos con fuerza de ley preconstitucionales efectuadas con
posterioridad a la entrada en vigencia de la actual Constitucion,
que puedan quedar al margen del limite maximo de una
interpretacion constitucional razonable y prudente, por afectarse

»

derechos y libertades fundamentales...” Sentencia Tribunal

Constitucional, ROL 1191.

c) Otros Instrumentos relacionados con el derecho a la libertad

de reunion.

- Consejo de Derechos Humanos. La promocion y proteccion de
los Derechos Humanos en el contexto de las manifestaciones
pacificas. Resolucion A/HRC/25/L.20, 24 de marzo de 2014.

o
2. Recuerda a los Estados que tienen la responsabilidad, también
en el contexto de las manifestaciones pacificas, de promover y
proteger los derechos humanos e impedir que se vulneren esos
derechos, y de evitar en particular las ejecuciones extrajudiciales,

sumarias o arbitrarias, las detenciones y reclusiones arbitrarias,



las desapariciones forzadas y las torturas y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, y exhorta a los Estados a que
impidan en todo momento que se abuse de los procedimientos

penales y civiles 0 que se amenace con acciones de este tipo;

3. Exhorta a los Estados a promover un entorno seguro y propicio
para que los individuos y los grupos puedan ejercer sus derechos
a la libertad de reunién pacifica, de expresion y de asociacion,
velando ademas porque sus leyes y procedimientos nacionales
relacionados con estos derechos se ajusten a sus obligaciones y
compromisos internacionales en materia de derechos humanos,
incluyan de forma clara y explicita una presunciéon favorable al

ejercicio de estos derechos, y se apliquen de forma efectiva;

4. Insta a los Estados a favorecer las manifestaciones pacificas
facilitando a los manifestantes el acceso a espacios publicos y
protegiéndolos, sin discriminacion, donde sea necesario, contra
cualquier forma de amenaza y de acoso, y destaca la funcién que

desempenan las autoridades locales a tal efecto; {...)

9. Insta a todos los Estados a que eviten el uso de la fuerza en
manifestaciones pacificas y a que, en los casos en que dicho uso
sea absolutamente necesario, se aseguren de que nadie sea objeto

de un uso de la fuerza excesivo o indiscriminado;

10. Exhorta a los Estados a que, con caracter prioritario, velen por
que sus leyes y procedimientos nacionales se ajusten a sus
obligaciones y compromisos internacionales en lo que se refiere al
uso de la fuerza en el contexto de las actividades de mantenimiento
del orden publico y sean aplicados de forma efectiva por los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en particular los
principios aplicables del cumplimiento de la ley, a saber los

principios de necesidad y proporcionalidad, teniendo presente que



la fuerza letal solo puede usarse como 1iltimo recurso para proteger
contra amenazas inminentes a la vida y que su uso no es admisible

para la mera disolucién de una concentracion;
11. Afirma que nada puede justificar nunca el uso indiscriminado
de fuerza letal contra una multitud, que es ilicito en virtud del

derecho internacional de los derechos humanos;”

1.3 El principio de reserva legal para la restriccion de derechos

fundamentales: Infracciones al principio de juridicidad previsto en
los arts. 6 v 7 de la Constitucion Politica.

Se puede sostener que es principio general y basico del derecho
constitucional chileno la reserva legal en la regulacion del ejercicio de
los derechos fundamentales; esto es, toca al legislador, y so6lo a él,
disponer normas al respecto, sin mas excepcion -no sin polémicas en
nuestro sistema-, que la referente al derecho de reunion en lugares de
uso publico, regido su ejercicio por disposiciones generales de policia
(articulo 19, N° 13, de la Constitucion), pero tanto aquellas regulaciones
como ésta no pueden jamas afectar el contenido esencial de tales
derechos (articulo 19, N° 26, de la Carta Fundamental). De ahi que se
senale que “La discrecionalidad del legislador a la hora de establecer las
reservas no puede confundirse con la arbitrariedad. El legislador tiene un
margen para determinar el mandato constitucional de la reserva, pero
con un conjunto de condicionantes muy significativas. Hay
condicionantes que afectan a la generalidad de la actividad legislativa y
que tiene que ver con el respeto a la esencia de los derechos. Ademas,
hay condicionantes que provienen de la propia estructura de la reserva.
Los términos en los cuales la Constitucion la concibe, la exigencia de
contenidos materiales minimos y la vinculacién del reglamento que
colabora en el mandato; son cuestiones que le imponen a la actividad

legislativa una orientacion mas cualificada que la libre decision de



legislar”56. Como bien sefiala la doctrina “El reparto de competencias
entre el ejercicio del poder normativo de la ley y del reglamento responde
a lo que tradicionalmente se denomina principio de reserva de ley, lo que
supone que ni la ley puede definir libremente su ambito de actuacion,
regulando o dejando de regular unas y otras materias, ni el reglamento
puede actuar a su arbitrio en todas las materias no ocupadas por el
legislador; y ello porque la norma constitucional exige que la regulacién

de determinadas materias se lleve a cabo precisamente por la ley”57.

Este principio vinculado a los derechos fundamentales, que con
sujecion a los articulos 1, 5, 7, 19 N°26, 63 N°20 y 64 inciso segundo de
la Constituciéon Politica de la Republica, sélo la ley puede regular el
ejercicio del derecho de reunién, como sostiene CEA “la palabra policia
empleada en el numeral 13, se refiere a la funcion estatal, de alcance
genérico, que hace efectivos los limites al ejercicio tanto del derecho
aludido como a los de cualquier otro atributo fundamental. Por
consiguiente, tiene ese sustantivo wuna acepciéon primera y
sustancialmente de contenido material , sélo de modo complementario o
instrumental, un sentido organico”s8, es por eso que se afirma que “el
precepto se refiere a las leyes”. En este mismo sentido EVANS sefiala que
“la regulacion que puede hacer la autoridad politica, sea que la realice
mediante un texto permanente como el Decreto Supremo N°1086, de 16
de septiembre de 1983, sea que resulte de disposiciones ocasionales,
generalmente de los intendentes o de los gobernadores provinciales,
presenta el riesgo de toda actuacién mas o menos discrecional, ocasional,
casuista, que no lleve siempre consigo el necesario elemento de
imparcialidad y pueda por ello ser fuente de controversias en que el
derecho de las personas a reunirse se vea o pueda verse afectado o en

que se ponga en tela de juicio la correccion del procedimiento de la

56 Garcia, Gonzalo. “La Reserva Legal de Derechos Constitucionales: ¢ Poder Legislativo contra la Administracion?” en
Coleccion de Investigaciones Juridicas, N2 5. Santiago, Universidad Alberto Hurtado, 2004: p.167.

57 Cordero, Luis. Lecciones de derecho administrativo. 22 ed. Santiago: Legal Publishing Chile, 2015: p. 150.
8 Cea Egania, José Luis, “Derecho Constitucional”. t. I, p. 427, Ediciones Universidad Catdlica, 22 edicion 2012;



autoridad. Por otra parte, la regulaciéon legislativa supone la existencia
de un estatuto conocido por todos, anterior a la reunioén, que podria fijar
claramente las atribuciones de las potestades publicas y la forma

concreta de ejercer, siempre sin permiso previo, el derecho de reunion”s9.

En consecuencia, toda restriccion de derechos debe cumplir
ademas con el estandar de determinacion y especificidad en la
regulacién de derechos fundamentales o la prohibicion del cheque en
blanco. En este sentido los pronunciamientos del Tribunal Constitucional
han sido claros. Primero, se exige “determinacion”, esto es la exigencia
“que los derechos que puedan ser afectados se sefalen, de forma
concreta, en la norma legal”. (...), y especificidad, esto es, “que indique,
de manera precisa, las medidas especiales que se pueden adoptar con tal
finalidad.” (Considerando 40° de la STC Rol 235). Bajo esa misma idea,
el Tribunal Constitucional ha indicado que “no cabe la remisién
normativa genérica y sin delimitacion alguna de la potestad
reglamentaria.”. (Considerando 89° de la STC Rol 718).

En tanto no se revise la fuente de la remision y se dicte la
correspondiente legislacion complementaria, el mentado decreto debiese
aplicarse con pleno respeto al espiritu del inciso primero del numeral 13,
asi como los principios generales del derecho internacional relativos a la

libertad de expresion y el derecho de reunién.

En la practica, el sistema de “copamiento preventivo”, se enmarca
en un conjunto de actuaciones del Intendente acusado, que
aprovechando las condiciones marco, precarias en relacion a la
regulacion del derecho a reunion ha infringido las normas
constitucionales al no respetar la supremacia en la aplicacién de los
derechos humanos. El principio de legalidad, consagrado en nuestra

Carta Fundamental en el articulo 6°, inciso primero, dispone, “Los

5% EVANS, ob. cit. p. 339.



organos del Estado deben someter su accion a la Constitucion y a las
normas dictadas conforme a ella, y garantizar el orden institucional de la
Republica. En este sentido, como ha precisado la jurisprudencia

constitucional:

“El principio de legalidad, conocido tradicionalmente bajo el
nombre de “principio de clausura del derecho publico”, supone
que el gjercicio de las competencias de las autoridades publicas
se realice de conformidad con lo dispuesto en la Constitucién y
las leyes, de forma que se disminuya el riesgo de la extralimitacion
de funciones. Por lo que, en el caso en cuestion, cabe hablar, mas
propiamente, de principio de juridicidad, en la medida que
asegura el sometimiento integral de las autoridades publicas al
imperio del ordenamiento juridico en su conjunto. (STC 790 c. 48)
(En el mismo sentido, STC 2834 c. 27)”.

Luego, se ha sefalado:

“La Constitucion obliga tanto a los titulares e integrantes de los
organos del Estado como a toda persona, institucién o grupo, y es
deber de todos ellos respetarla. El principio de supremacia
constitucional contenido en el art. 6° CPR tiene un alcance
universal. Por tanto, las organizaciones politicas deben también
atenerse a la Constitucién como norma suprema y a las leyes,
tanto en su organizacion interna como en su actuar en la vida

publica. (STC 567 c. 4) (En el mismo sentido, STC 2841 c. 4)”.

1.3.1 Vulneracion del principio de legalidad, en relacion a los

principios de Eficiencia, Eficacia, y Efectividad, por parte del

Intendente Guevara, al disponer de 1.000 efectivos policiales de

manera preventiva en sector de Plaza Italia los dias viernes 20 v

viernes 27 de Diciembre de 2019.




El principio de legalidad, antes citado, condiciona la actuacién de
los 6rganos del Estado, a un estricto apego a la normativa constitucional
y legal que las rige. En la especie, el marco legal aplicable al cargo del
Intendente es, entre otros cuerpos normativos, la Ley N° 18.575 Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; La
Ley N° 19.880 de Bases de los Procedimientos Administrativos; y la Ley
19.175, Organica Constitucional sobre Gobierno y Administracion

Regional.

En este contexto, en virtud de lo dispuesto en el articulo 14° de
la ley 19.175, Organica Constitucional sobre Gobierno y Administracion
Regional, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado, se contiene
en el DFL n°® 1 del afio 2005 del Ministerio del Interior, el cual dispone
que la autoridad a cargo de los gobiernos regionales, esto es, el senor
Intendente, en el ejercicio de sus funciones, deberan inspirarse en

principios de equidad, eficiencia y eficacia en la asignacion y utilizacion

de recursos publicos y en la prestacion de servicios; en la efectiva
participacion de la comunidad regional y en la preservacion y
mejoramiento del medio ambiente, asi como en los principios establecidos
por el articulo 3° de la Ley N° 18.575.

Por su parte, el mencionado articulo 3° de la ley 18.575 sobre
Bases Generales de la Administracion del Estado, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado se contiene en el DFL n° 1 del ano 2000 del
Ministerio SEGPRES, en su inciso segundo, prescribe que los érganos de
la Administracién del Estado deberan observar en su actuar los mismo

principios, a saber, responsabilidad, eficiencia, eficacia, coordinacion,

impulsién de oficio del procedimiento, impugnabilidad de los actos
administrativos, control, probidad, transparencia y publicidad
administrativas y participacion ciudadana en la gestion publica, y
garantizara la debida autonomia de los grupos intermedios de la sociedad

para cumplir sus propios fines especificos, respetando el derecho de las



personas para realizar cualquier actividad econémica en conformidad con

la Constituciéon Politica y las leyes.

El control de la eficacia corresponde “al uso dptimo de los
recursos”, que son siempre escasos y su empleo en el tiempo debe estar
condicionado a su resultado, lo que incide en el éxito de la gestion. Los
recursos humanos, lo son en la medida del esfuerzo de las personas, el
recurso tecnologico lo es en la oportunidad de su empleo y el recurso
financiero en sus aplicaciones mas eficientes que trasuntan la buena
administracion de fondos. El concepto de eficiencia exige la obtencion de
los recursos en sus costos alternativos mas bajos, esto es, la
economicidad. El control de la eficiencia es propio de los recursos “que
importa el control de los objetivos politicos verificando, a través de la
auditoria operativa, aquellos dados por la autoridad, los cuales no

pueden ser cuestionados por quien efectiia el control operativo[1].

Como vemos, el disponer de manera preventiva los dias 20 y 27
de diciembre del ano 2019, de 1.000 efectivos policiales para resguardar
un punto determinado y especifico de la ciudad, contabilizando junto a
ello a los carros policiales, el despliegue de fuerzas y uso de métodos de
dispersion de manifestantes, atenta directamente contra los principios de
eficiencia y eficacia en la utilizaciéon de los recursos publicos y a la
prestacion de servicios, ya que dicha decisién del Intendente no produjo
las consecuencias esperadas de proteger los derechos de las personas
que viven en lugares aledafios a Plaza Italia y el resguardo del orden
publico. Por el contrario, se vivieron los actos mas violentos de las ultimas
semanas en dicho punto de la capital, produciéndose nuevamente
abusos y atropellos a los derechos humanos en contra de la legitima
posibilidad de manifestarse.

En ese contexto, el dia viernes 20 de diciembre del anno 2019, se
produjo el lamentable y criminal atropello de Oscar Pérez, por parte de

un carro policial conducido por el cabo Mauricio Carrillo. También se



debe hacer presente que los manifestantes arrojaron una motocicleta de
Carabineros a la ribera del rio Mapocho, lo cual no hace mas que ratificar
los violentos episodios vividos ese dia, a pesar del despliegue policial
dispuesto por Guevara. Por su parte, el dia viernes 27 de diciembre
ocurrieron dos lamentables hechos que profundizan atun mas la critica
situacion generada: En primer lugar, el fallecimiento de Mauricio Fredes
tras caer en un foso que contenia agua, presumiblemente tras huir de
Carabineros que en ese momento se encontraban reprimiendo la
manifestacion o reunidén que se estaba realizando. En segundo lugar, el
incendio que afecté al Cine Arte Alameda (ex cine arte Normadie),
provocado, presumiblemente, tras caer una bomba lacrimégena
encendida lanzada por Carabineros a los techos de dicho recinto. Ambas
darian cuenta de un actuar antijjuridico por parte de los efectivos
policiales, como consecuencia de la decision del senor Sr. Intendente
Guevara, que, ademas de limitar, sin fundamento plausible, la libertad
de expresion y el libre derecho a manifestarse y a reunirse pacificamente,
garantizados por la Constitucion Politica de la Republica, deja en
evidencia un mal uso de los recursos publicos y de la prestacion de
servicios, en especifico, de efectivos y vehiculos policiales ademas de los

métodos de dispersion.

El plan preventivo denominado “copamiento preventivo o cerco
policial” de Plaza Italia de los dias viernes 20 y viernes 27 de Diciembre
de 2019, resulté ser desproporcionado, ineficaz e ineficiente. Ademas, se
privd de presencia policial en otros puntos de la capital, los cuales
quedan desguarnecidos y expuestos a la realizacién de hechos ilicitos de
toda naturaleza. Es licito preguntarnos acerca de la cantidad de ilicitos
que en esos dias ocurrieron en otros puntos de la ciudad y que quedaron
impunes por falta de contingente policial, que en ese momento se
encontraba en el sector de Plaza Italia. Otros hechos antijuridicos, tales
como violencia intrafamiliar, robos, infracciones de transito, trafico ilicito
de estupefacientes en poblaciones y otros crimenes o simples delitos no

fueron debidamente pesquisados por la decision del Intendente de



aglomerar mil Carabineros en Plaza Italia, con las nefastas consecuencias
que esa decision produjo. En consecuencia, el Intendente Guevara, al
dejar sin aplicacién los principios de eficiencia y eficacia en la asignacién
y utilizacién de recursos publicos y en la prestacion de servicios ha
efectuado una contravencion de lo dispuesto en la carta fundamental. En
efecto, el Intendente Guevara cometi6 inobservancia a lo dispuesto en los
articulos 6° y 7° de la Constitucioén, esto es, el principio de legalidad de
las actuaciones de los 6rganos del Estado. Como toda autoridad, debe
someter su accion a la Constitucion y a las normas dictadas conforme a
ésta, en los términos prescritos por el articulo 6° de la Carta
Fundamental, y debe actuar, una vez investida como tal, dentro de su
competencia y en la forma que prescriba la ley, no pudiendo atribuirse,
ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o
derechos de los que expresamente se le haya conferido en virtud de la
Constitucion y las leyes, conforme exige el articulo 7° de la misma Carta,
ademas de la obligacion de acatamiento y respeto a los preceptos
constitucionales aludidos, debe el Intendente, al igual que toda otra
autoridad, cuando se trata del respeto a los derechos fundamentales,
entre ellos, el derecho a reunirse pacificamente sin permiso previo y sin
armas, el derecho a la vida e integridad fisica y psiquica de las personas

y el derecho a la libertad personal y a la seguridad individual.

Debe velar porque en el territorio de su jurisdiccion se respete la
tranquilidad, orden publico y resguardo de las personas y bienes, y
requerir el auxilio de la fuerza puablica en el territorio de su jurisdiccién,
en conformidad a la ley. Por tanto, en su labor de dirigir las tareas de
gobierno interior, entre las cuales estan las de mantener el orden
publico y la seguridad de las personas en el territorio de la region
correspondiente, el Intendente debe cefirse rigurosamente a las
instrucciones y orientaciones que le han impartido el Presidente de la
Reptblica o el Ministro del Interior en su caso. Lo anterior, en clara
concordancia con lo establecido en el articulo 7 de la ley 18.575, sobre

bases de la administracion del Estado, que sefala que “Los funcionarios



de la Administracion del Estado estaran afectos a un régimen
jerarquizado y disciplinado. Deberan cumplir fiel y esmeradamente sus
obligaciones para con el servicio y obedecer las 6rdenes que les imparta

el superior jerarquico”.

Por ello, el Intendente acusado, debié abstenerse de realizar
acciones que puedan alterar el orden y afectar la seguridad de las
personas, mas aun cuando la letra b) del mismo articulo prescribe como
una de sus obligaciones “velar” porque se respete el orden publico y el
resguardo de las personas y bienes y s6lo requerir el auxilio de la fuerza

publica conforme a lo que establece la ley.

La ley N°18.575, sobre bases de la administracion del Estado
prescribe en su articulo 2, inciso primero que “Los oérganos de la
Administracion del Estado someteran su accion a la Constitucion y a las
leyes. Deberan actuar dentro de su competencia y no tendran mas
atribuciones que las que expresamente les haya conferido el
ordenamiento juridico. Todo abuso o exceso en el ejercicio de sus

potestades dara lugar a las acciones y recursos correspondientes.”.

Por su parte, el articulo 3 de la misma ley establece en su primera
parte que “La Administraciéon del Estado esta al servicio de la persona
humana; su finalidad es promover el bien comun atendiendo las
necesidades publicas en forma continua y permanente...”. Por ello, la
primera premisa de la ley bases es que la Administracion del Estado debe
tener por principal consideracion el bienestar de las personas y como
finalidad la obtencion del bien comun. Por lo mismo, el articulo 4 plantea
que “El Estado sera responsable por los dafios que causen los érganos
de la Administracion en el ejercicio de sus funciones, sin perjuicio de las
responsabilidades que pudieren afectar al funcionario que los hubiere
ocasionado.”. El mismo criterio se ahonda en el articulo 5 al plantear que

“Las autoridades y funcionarios deberan velar por la eficiente e idénea



administracion de los medios publicos y por el debido cumplimiento de

la funcién publica.”.

Por lo anterior, cuando una autoridad administrativa dispone de
la utilizacion de los medios publicos, uno de los cuales son las fuerzas de
orden y seguridad, debe tener como principal consideracion el bienestar
de las personas, con miras a la obtencién del bien comun, bajo riesgo de
hacerse responsable por los dafios que puedan causar por no cumplir

adecuadamente la funcién publica correspondiente.

En la jurisprudencia comparada el tema no es novedoso, en
Estados Unidos, donde la actividad de los manifestantes fue rapidamente

leida en clave de libertad de expresion, lo que asegurdé una fuerte

proteccién a dicha actividad®0. El proceso comenzé con la opinién del

juez Brandeis en el caso Stenn vs. Tile Layers Protective Unions, quien

afirmé: “los miembros de un sindicato pueden, sin una autorizaciéon
especial del Estado, hacer publicos los hechos de una disputa laboral,
puesto que la libertad de expresion esta garantizada por la Constituciéon
Nacional”. Este dictamen se volvio clave para los argumentos presentados
por la Corte en Thornhill vs. Alabama, donde la organizacién de piquetes
fue concebida como un medio para” “informar al publico sobre la

naturaleza y las causas de la disputa labor Luego, en la evoluciéon
juriprudencial, si los manifestantes tenian derecho a criticar al gobierno,
el resto de la sociedad no solo tenia derecho al libre transito que los
manifestantes interrumpian, sino también a otros derechos
fundamentales (como el derecho a ir a trabajar o a un hospital) que los
manifestantes afectaban como consecuencia de los medios que escogian
para expresar sus opiniones. De este modo, los jueces comenzaron a
afirmar (y esta también se convirtié en una idea comun en la mayoria de

las decisiones judiciales al respecto) que los manifestantes no podian

defender sus derechos violando los derechos de las demds personas. Y

60 Gargarella, Roberto. “Un dialégo sobre la ley y la protesta social”.



sostuvieron, una vez mas, que “los derechos de los manifestantes

«terminan donde empiezan los derechos de las deméas personas”.

Esta posicién fue expresada por la Suprema Corte en el caso Cox
vs. Louisiana. En este caso, la Corte tuvo que examinar la
constitucionalidad de una ordenanza que requeria un permiso para
cualquier “desfile o procesion sobre cualquier calle o via publica”. En su
decision, la Corte sostuvo, en primer lugar, la idea segin la cual las
libertades civiles “garantizadas por la Constitucion implican la existencia
de una sociedad organizada que mantiene el orden publico sin que la
libertad misma se pierda en los excesos de un abuso descontrolado”. De
este modo, la Corte hizo referencia a la necesidad de acomodar los
diferentes derechos en juego, preservando “la seguridad y facilidad de las
personas para la utilizacion de las carreteras publicas” pero sin negar
totalmente “el derecho de reunién y la oportunidad para la comunicaciéon
de pensamientos y la discusiéon de cuestiones publicas relacionadas con
la utilizacion de espacios publicos”, en otras palabras, la célebre
sentencia de la Corte de Earl Warren en 1965, garantizé el derecho a
utilizar las calles y otros lugares publicos para manifestarse es
significativa, pues otorga un peso especifico a los derechos en juego,

frente a una regulacion penal que sancionaba estas conductasbl.

61 Seccién 722 de la Ley Penal de Nueva York en vigor en ese momento prescribia:

“Cualquier persona que, con la intencién de provocar un quebrantamiento de la paz, o en circunstancias en que un
quebrantamiento de la paz puede ser ocasionado, cometa cualquiera de los actos siguientes, se considerara de haber
cometido el delito de alteracién del orden publico:”

1. Utilice lenguaje conducta o comportamiento que sea ofensivo, desordenado, amenazante, abusivo o insultante,
2. Actie de una manera con fin de molestar, perturbar, interferir, obstruir, o ser ofensivo para los demas;

3. Congregue con otras personas en plena via pablica y rehisa a irse cuando es ordenado por la policia;

4. Por sus acciones provogue una multitud para recolectar, excepto cuando legalmente dirigiéndose a la multitud.”



1.4. Actuar desproporcionado del Intendente Felipe Guevara

Stephens

Tanto la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Punta Arenas, como
la ITlustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, se han pronunciado
respecto de la arbitrariedad como aquella que: “implica carencia de
razonabilidad en el actuar u omitir; falta de proporcion entre los motivos y
el fin a alcanzar; ausencia de ajuste entre los medios empleados y el
objetivo a obtener, o atin inexistencia de los hechos que fundamentan un

actuar, lo que pugna entre la légica y la recta razon”62

Por su parte, la Controlaria General de la Republica quien ha
afirmado que el ejercicio de las facultades concedidas a la Administracién
debe apegarse estrictamente al principio de proporcionalidad, asi, en el
Dictamen N°19.036, de 9 de mayo de 2004, sefiala que “(...) debe ceriirse
al principio de juridicidad, el que lleva implicito los de racionalidad y
proporcionalidad con que deban actuar los érganos de la Administracion,
principios que deben observarse en todo procedimiento administrativo,
pues las facultades conferidas por el legislador a la autoridad no pueden

ejercerse de manera arbitraria ni discriminatoria”®?

Para poder determinar si un acto es proporcional, siempre
debe estudiarse respecto de su finalidad. Asi, se debe verificar si el
medio -el copamiento de la plaza Italia con efectivos policiales- es
necesario e idoneo para alcanzar el fin que dicha actuacion se

propone -mantener el orden piblico-. La doctrina®4, la jurisprudencia

52 Corte de Apelaciones de Punta Arenas, 22 de Septiembre de 1.993, Revista Gaceta Juridica, N° 166, pag. 90; Corte
de Apelaciones de Santiago, 05 de Marzo de 1.992, Revista Gaceta Juridica, N® 141, pag. 90; Corte de Apelaciones de
Santiago, 30 de Abril de 1.993, Revista Gaceta Juridica, N° 154, pag. 64; Corte Suprema, 26 de Septiembre de 1.996,
Revista Gaceta Juridica, N° 195, p. 64.

3 Dictamen N°19.036, de fecha 9 de mayo de 2003. Con igual criterio, Dictamen N°40.570, de fecha 2 de noviembre
de 2001.

5 Cordero, Luis (2003), El procedimiento administrativo, Lexis Nexis, pp. 81-83.



administrativa®3 y judicial®® , han reconocido ampliamente la existencia
y utilizacién de este principio. La proporcion necesaria se materializa
mediante dos criterios que deben darse copulativamente: 1) idoneidad; y
2) necesidad. Vale decir, el medio debe ser idoneo y necesario para

alcanzar el fin.

En este sentido las actuaciones del Intendente acusado resultan

evidentemente contrarias a la nocién de proporcionalidad.

2. Procedencia de la causal constitucional

Como se puede advertir de las disposiciones transcritas y la
jurisprudencia nacional e internacional citada, el derecho a reunion
puede, efectivamente, ser sujeto a limitaciones. No obstante, dichas
limitaciones tienen a su vez su frontera en la reserva legal. Luego, el
acusado, no se encuentra habilitado, ni por la Constitucién, ni por la ley,
para restringir el derecho a reunion en Plaza Italia o en cualquiera otro
lugar publico dentro del territorio en que ejerce sus funciones de

Intendente.

Como se mencioné igualmente, la remisién normativa a las
“disposiciones generales de policia” no cumple con el estandar normativo
minimo para constituir una limitacién valida al ejercicio del derecho a
reunion, toda vez que se trata de una norma de caracter reglamentario,

y no una norma de rango legal.

Pero, incluso si se considerara que el Decreto Supremo N° 1086 de
1989, que regula las reuniones publicas, es una norma idonea para
regular e incluso restringir el ejercicio de un derecho fundamental, lo

cierto es que el Intendente acusado, tampoco se encuentra dentro de los

5 Dictdmenes N° 19.036 de 2003; 40.570 de 2001.
56 Corte Suprema, “Myriam Guevara Monsalve”, Rol N° 1413-2013, cons. 3°.



margenes permitidos por dicho cuerpo normativo, toda vez que este no
permite restringir de forma total y absoluta -como lo ha realizado el

acusado- el ejercicio del derecho a reunién.

En efecto, el referido D.S. dispone en su articulo primero que “Las
personas que deseen reunirse podran hacerlo pacificamente, sin permiso

previo de la autoridad, siempre que ello sea sin armas.”

Posteriormente, en su articulo 2°, establece las condiciones para
autorizar reuniones, y en el articulo 3° se indica que “Los Intendentes o
Gobernadores quedan facultados para designar, por medio de una
resolucién, las calles y sitios en que no se permitan reuniones publicas,

de acuerdo con lo prescrito en las letras c) y d) del articulo 2°.

Luego, en la medida que no se ha dictado resolucién alguna por el
Intendente para prohibir la realizacion de reuniones publicas, conforme
al D.S. 1086, no resulta admisible que el acusado prohiba la realizacién
de todo tipo de reuniones y asambleas en Plaza Italia, como en efecto
senalé en la prensa, que “No hay autorizacion de asambleas, reuniones,
manifestaciones de ninguna naturaleza.”. Legalmente, corresponde al
intendente, en su calidad de representante del Presidente en la region,
entre otras, “Velar porque en el territorio de su jurisdicciéon se respete la
tranquilidad, orden ptublico y resguardo de las personas y bienes; ademas
de “requerir el auxilio de la fuerza publica en el territorio de su

jurisdiccion, en conformidad a la ley”.

De los antecedentes facticos expresados, se puede concluir que el
capitulo se encuentra plenamente justificada la infraccion a los articulos
19 N° 12 inciso primero y N° 13, sobre libertad de opinién y el derecho a
reunion, ambos en relacion al articulo 5° inciso segundo de la
Constitucion Politica de 1a Republica, ya que el actuar del Intendente, tal
como ha sido descrito en los hechos que fundan esta acusacion en torno

a la problematica en materia de la movilizacion social, se ha traducido en



impedir el legitimo ejercicio de derechos fundamentales, adicionalmente,
no ajustando su actuacién al principio de legalidad al fundamentar
actuaciones sobre la base de normas infralegales limitativas de derechos
fundamentales, contrariando el principio de reserva legal, e incluso
apartandose de la regulacion de las propias normas reglamentarias, que
invoca para fundar su actuacioén, por lo que también resultan infringidas

las normas previstas en los articulos 6 y 7 de la Constituciéon Politica.

En este contexto, cualquier interpretacion de la nocién de orden
publico, supone eludir referencias a la moralidad publica, pues se trata
de nociones cambiantes y que depende de los tiempos, lo que hace que
su interpretacion deba ser ponderada para no afectar las libertades
esenciales y garantias de los ciudadanos, es decir, el orden publico
implica asegurar el maximo desarrollo de las personas en relaciéon a
sus derechos fundamentales. En otras palabras, el resguardo del orden
publico no puede contradecir la proteccion de la persona y el respeto de
su integridad psiquica y fisica, de ahi que las actuaciones que se imputan
en la practica al no respetar los derechos a la expresion y reunion, como
elementos configuradores del “derecho a la protesta”, son el preludio para
afectar a las personas, pues se traduce en la ocurrencia de hechos

violentos que afectan la integridad y la vida de las personas.

POR TANTO,

En virtud de los antecedentes de hecho y de derecho invocados, y
a lo dispuesto en el articulo 52 N°2 letra e) de la Constitucion Politica
de la Republica, las diputadas y diputados abajo firmantes venimos en
solicitar a la H. Camara de Diputados que declare hacer lugar a la
presente acusaciéon constitucional, para que luego el Senado la acoja vy,
habiendo declarado la culpabilidad del INTENDENTE DE LA REGION



METROPOLITANA senor FELIPE GUEVARA STEPHENS, o destituya de
su cargo e inhabilite por 5 afios de conformidad al articulo 53 N°1 de la
Constitucion Politica, por haber infringido la constitucién, a saber, los
articulos 6 y 7, los arts. 19 N°12 inciso primero y 13, ambos en relacién
con el inciso segundo del art. 5° de la Carta Fundamental, todo lo anterior

conforme a lo indicado en lo principal del escrito.

PRIMER OTROSI. Solicitamos a la H. Camara, tener por acompafados
los siguientes documentos:

a) Set de algunos extractos de prensa citados en el libelo;

SEGUNDO OTROSI. Solicitamos a la H. Camara, se cite a declarar, entre
otras, a las siguientes personas, sin perjuicio de aquellas que la Comisién
a que se refiere el art. 38 de la Ley N°18.918 Organica Constitucional del
Congreso Nacional estime procedentes:

- Presidente y Consejeros del Instituto Nacional de Derechos

Humanos.
- Representante en Chile de la ONG Human Rights Watch.
- Representante en Chile de la ONG Amnistia Internacional

TERCER OTROSI. Solicitamos a la H. Camara, se tenga presente que
designamos como Diputado coordinador al H. Diputado Gabriel Ascencio
Mansilla.



CUARTO OTROSI. Solicitamos a la H. Camara, tener presente que los
Diputados y Diputadas somos todos diputados en ejercicio habilitados para
formular una acusacién constitucional.
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Kast a Piniera por el concierto de Inti Illimani y Los Bunkers
en Plaza Baquedano
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El excandidato presidencial y lider del Partido Republicano, criticé que un camién, que
hace de escenario para la actividad, se haya puesto en pleno eje Alameda Providencia.

Hoy podria ser un dia inolvidable para los amantes de la musica chilena. Esto pues hoy -y después de cinco largos afios-
la banda oriunda de Concepcién, Los Bunkers, volvera a reunirse con un concierto en Plaza Baquedano.

Sera arriba de un camién, equipado con amplificacién y generadores, el escenario que vea el regreso de la histérica
banda. Para ello, el vehiculo pesado se instald en pleno eje Alameda Providencia, a paso del monumento al General
Baquedano, donde a esta hora un centenar de personas se encuentra reunido esperando el evento. Lo que se tradujo en el
corte de la circulacién de vehiculos por el lugar.

Pero no es lo Unico, ya que también se espera que se presente en la actividad convocada por la Agrupacién de Familiares
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2/1/2020 Intendencia dice que no se autorizd concierto en Plaza ltalia | Tele 13

"Si esto hubiera ocurrido con 48 horas de anticipacién hubiéramos podidt
disponer de los cortes de transito necesarios y de las medidas que se toman er
cualquier marcha", explicé el intendente.

Este viernes nos enteramos que tras 5 afnos distanciados, Los Binkers volveran a tocar en viw
durante un concierto en Plaza Italia, que fue convocado junto a una gran marcha a través de la
redes sociales.

La noticia alegroé a los fanaticos de la banda chilena, que se presentara junto a Inti lllimani e lllap
en el concierto, que se realizara este viernes 13 de diciembre, en apoyo a las demandas ciudadanas
al movimiento social.

El anuncio no solo sorprendié a los seguidores de Los Bunkers, sino también al gobierno, el
particular al intendente de la Region Metropolitana, Felipe Guevara, quien indicé que la marchay e
concierto no fueron autorizados por la Intendencia.

"Efectivamente no hay autorizacién, no porque no gqueramos, sino porque no han solicitad
autorizacion (...) pero lamentablemente aqui no hubo esa proactividad para proteger esti
manifestacion: que no se metan autos, que alguien corte el transito, la proteccion de los artistas, di
los que conducen, etc.”, indico la autoridad.
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Nacional (https://www.latercera.com/canal/nacional/)

Felipe Guevara, intendente de la Region Metropolitana: “Una
democracia que reprime la manifestacion es una falsa
democracia”

Autor: Alexandra Chechilnitzky
S P

De Lo Barnechea a la Intendencia. El exalcalde aborda las prioridades de su gestién, cémo
va a enfrentar las protestas y el rol de los ediles. “Son 30 afios de bronca ciudadana que no
vamos a arreglar en 30 minutos”, dice.

Han pasado cinco dias desde que llegé a Morandé 93. Felipe Guevara renuncié el pasado martes a la alcaldia de Lo
Barnechea, comuna que no suspendié sus clases en ningtin momento durante las protestas. Sus decisiones son rapidas.
Dice que después de 30 minutos de que el Presidente Sebastian Pifiera le ofreciera por teléfono asumir la Intendencia de
la Regién Metropolitana (RM), “lo llamé para decirle que aceptaba el desafio”.

-iCémo ve el rol de intendente en medio de la crisis social? . . 50

~-Con mucha resnonsabilidad. con calma v con uin mensaie muv claro del Presidente: aaui no hav una seeunda efana del
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Intendente Guevara descarta renunciar a horas de
presentarse Acusacion Constitucional en su contra

Par Christian Leal
La informacidn es de Nicole Martinez

@ ' visitas

Este jueves la oposicion presentard el escrito de la acusacién
constitucional contra el intendente Metropolitiano, Felipe Guevara,
por la afectacion del derecho a reunién que, sequin la centroizquierda,
ha ejercido la autoridad a través del copamiento preventivo en Plaza
Baquedano. Guevara descarto renunciar a su cargo y defendié el
trabajo realizado desde que asumio el puesto.

Son 78 votos los que se necesitan para que la acusacion constitucional
en contra del intendente metropolitano, Felipe Guevara, sea aprobada
en la Camara de Diputados y avance al Senado.

Y en la oposicion confian en que las tendran, por la postura favorable
que ha mantenido hasta ahora la Democracia Cristiana, votos que son
claves para la centroizquierda, pero también para el oficialismo.

Este jueves presentaran el libelo, firmado por representantes desde la
DC al Frente Amplio.

El presidente del Partido Comunista, Guillermo Teillier, sostuvo que
parte de esta acusacion responde a la ausencia de la responsabilidad
politica en las acciones en medio de las manifestaciones. A su juicio,
eso si, se esta cortando por lo mas delgado.

A juicio del diputado de Revolucién Democratica, Gonzalo Winter, sera
un proceso sencillo por lo evidente del no respeto a la Constitucién.
Por eso dijo que confia en que tendran los votos para avanzar.

Previo a la presentacion, el propio intendente Felipe Guevara defendié
su accionar. Descart6 renunciar a su cargo y se deslindé de las
responsabilidades que se le imputan.

El diputado de Renovacién Nacional, Alejandro Santana, acusé a la
oposicion de obstruccionista y respaldo al intendente.

Sera solo la primera de las acciones de este tipo en 2020, porque
ademas el gobierno debera enfrentar las interpelaciones en contra de
los ministros de Hacienda, Ignacio Briones; de Trabajo, Maria José
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Intendente Guevara advierte "tolerancia 0" con
manifestaciones no autorizadas en la capital

Por Maria José Villarroel

@ 11.015 visitas

El intendente de la regién Metropolitana, Felipe Guevara, advirtié que
tendran “tolerancia 0" con las manifestaciones que no estén
autorizadas en la capital.

Estas declaraciones se dan en el contexto de que desde que inici6 el
estallido social, todos los dias se han realizado manifestaciones en
diferentes puntos de la capital. Sin embargo, la mayoria se han
concentrado en el sector de Plaza Italia.

A través de sus redes sociales, el intendente asegurd que “tendremos
tolerancia 0 con manifestaciones no autorizadas en bienes nacionales
de uso publico”.

De esta manera, afiadié que no permitiran que “unos pocos
entorpezcan el funcionamiento de la ciudad para la inmensa
mayoria”.

Ademas, indicé que quienes quieran realizar manifestaciones,
deberan coordinarse con la Intendencia Metropolitana para solicitar
autorizacion y "hacerse responsable”.

“Hasta hoy no he negado ninguna autorizacion”, afiadio.

% Felipe Guevara Stephens
" @FelipeGuevaraSt

Tendremos Tolerancia 0 con manifestaciones no autorizadas en
bienes nacionales de uso publico. No permitiremos que unos pocos
entorpezcan el funcionamiento de la ciudad para la inmensa
mayoria. Quien quiera manifestarse, debera coordinarse con
@IntendenciaRM y hacerse responsable

2,488 4:04 PM - Dec 17, 2019

3,231 people are talking about this

Posteriormente, en un punto de prensa, explicoé que por ejemplo en
Plaza Italia “Carabineros ha copado el lugar, de manera por lo que si
alguien quiere acercarse a visitar la Plaza Italia lo puede hacer, pero
no con barricadas ni violencia. Espero que esto se mantenga de esta
forma”.

“Carabineros se sitia en el lugar con anterioridad a que lo hagan
manifestantes y cuando estos llegan, entonces van a tener una
dificultad porque el espacio ya va a estar ocupado”, anadid.

Esta medida sera aplicada hasta que "sea necesario”, segun el
intendente Guevara.




Zaldivar; y de Medio Ambiente, Carolina Schmidt.
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Al respecto, y a modo de balance, el intendente metropolitano, Felipe Guevara dijo que "en lo
que va de viernes, es el dia con menos actividad desde que estallé (la crisis) el 18 de octubre”.
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Guevara anuncia copamiento de mil Carabineros en P. Italia:
No tenemos manifestaciones autorizadas

Por Maria José Villarroel

© 24.134 visitas

El intendente de la regién Metropolitana, Felipe Guevara, dio conocer
nuevas medidas de seguridad que se implementaran desde esta
jornada en el sector de Plaza Baquedano. Este anuncio se da luego que
en la semana asegurara que tendran “Tolerancia 0" con las
manifestaciones que no estén autorizadas en la capital.

De acuerdo a lo informado en un punto de prensa que realizo tras
sostener una reunién con Carabineros, el intendente mencioné que
desde las 15:30 horas se realizara un copamiento de funcionarios de la
institucién en los sectores de Plaza Italia, Parque Forestal, Parque
Bustamante y Pio Nono.

“Disponemos de un poco mas de mil Carabineros en ese lugar donde
se van a desarrollar controles de identidad. Vamos a mantener el
orden publico en ese sector céntrico de Santiago”.

Ante esto, mencioné que “en Plaza Italia se puede circular (...) lo que no
se puede hacer es vandalizar el lugar, me refiero a hacer uso del
monumento como si fuera un escenario”.

Consultado sobre qué pasara si llegan personas a realizar alguna
manifestacion, Guevara senalo que “no tenemos ninguna
manifestacién autorizada en ese lugar y por lo tanto no corresponde
que exista una".

“No hay autorizacion de asambleas, reuniones, manifestaciones de
ninguna naturaleza. No se han solicitado esas autorizaciones, por lo
tanto no hay”, anadio.

Ademas aseguré que “si alguien insiste en quedarse, va a ser retirado
del lugar por las policias”. Sobre qué métodos se usaran, Guevara
respondio que “todos los que la ley y protocolos les autoriza”.

En tanto, menciond que habra otro grupo de Carabineros que estara
controlando el comercio ambulante en el centro de Santiago.

Segun las cifras preliminares de Carabineros en la region
Metropolitana se ha registrado en las ultimas 24 horas nueve
manifestaciones, 25 detenidos, tres carabineros lesionados, tres
vehiculos policiales dafiados y un ataque a un cuartel.
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INDICA. EN EL CUARTO OTROSIi: PETICION QUE INDICA; EN EL QUINTO
OTROSI: PATROCINIO Y PODER.

HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS

Felipe Guevara Stephens, Intendente de la Region Metropolitana de Santiago,
asistido por sus abogados Rodrigo Avila Oliver y Cristidn Muga Aitken, todos ellos
domiciliados para estos efectos en Morandé N° 93, Santiago, en acusacion constitucional
interpuesta en su contra, a esta H. Camara de Diputados, respetuosamente digo:

Con fecha 2 de enero de 2020, y haciendo uso de la facultad otorgada en virtud del
articulo 52 N° 2, letra e), de la Constitucion Politica de la Republica (en adelante,
indistintamente, “CPR” o “Constitucién”), un grupo de 10 honorables Diputados
presentaron ante esta H. Cdmara de Diputados, acusacion constitucional en mi contra (en
adelante, respectivamente, los “acusadores” y la “Acusacion”), la que me fue notificada
con fecha 4 de enero de 2020, en la que se imputa al Intendente de la Region Metropolitana
de Santiago (en adelante, “Intendente Metropolitano”), haber infringido la Constitucion
Politica de la Republica en sus articulos 6 y 7, 19 N° 12, inciso primero y 13, ambos en

relacion con el inciso segundo del articulo 5° de la Constitucion.

Encontrandome dentro de plazo, vengo en contestar la Acusacion, planteando, en lo
principal, cuestion previa de admisibilidad, solicitando que la misma sea acogida y se tenga
la Acusacion por no presentada para todos los efectos legales. Para el caso que tal cuestion
sea desestimada, en el primer otrosi, contesto la acusacion en el fondo, haciéndome cargo
del capitulo acusatorio, para concluir solicitando, en definitiva, que la Acusacion se rechace
en su totalidad.

A. ANTECEDENTES DE HECHO

Como es de publico conocimiento, desde el 18 de octubre del afio 2019 se han
sucedido un sinniimero de hechos de violencia extrema, tales como incendios, saqueos y
destruccion, que han causado grave dafio a nuestro sistema de transporte publico
(especialmente al Metro de Santiago), supermercados, establecimientos comerciales,



pequefias y medianas empresas y emprendimientos, hospitales, recintos educacionales,
iglesias, monumentos historicos y propiedad publica y privada. Asimismo, diversos hechos
de violencia en Plaza Baquedano han dificultado el derecho de libre desplazamiento que
tienen las personas que deben transitar diariamente por dicho sector.

A modo ejemplar, a continuacion, se detallan algunos de los graves hechos que han
ocurrido en los Gltimos meses:

e Incendio del Hotel Principado de Asturias con fecha 23 de octubre y luego, una
segunda vez, con fecha 4 de noviembre de 2019;

e Quema de locales comerciales y de un centro médico con fecha 28 de octubre de
2019;

e Incendio de la sede de la Universidad Pedro de Valdivia, ubicada en el monumento
historico Casa Schneider, con fecha 8 de noviembre de 2019;

e Incendio de la Iglesia de la Veracruz, monumento histérico, con fecha 12 de
noviembre de 2019;

e Incendio en sede de Universidad San Sebastian, con fecha 27 de diciembre de 2019;

e Incendio de Cine Arte Alameda, con fecha 27 de diciembre de 2019.

e Intento de derribo del monumento al General Manuel Baquedano, con fecha 31 de
diciembre de 2019;

e Incendio de la Iglesia de San Francisco de Borja, ubicada a un costado del Parque
San Borja, con fecha 3 de enero de 2019;

e Destruccion de los accesos a la Estacion Baquedano del Metro de Santiago;

e Lanzamiento de fuegos artificiales ilegales;

e Saqueo de multiples locales comerciales ubicados en el sector;

e Destruccion continua y reiterada de mobiliario publico, tales como calles, veredas,
semaforos, paraderos de buses, entre otros.

Nuestro pais ha enfrentado una inesperada ola de violencia extrema y destruccion
organizada, que no habiamos conocido en nuestra historia reciente. Chile y los chilenos
fuimos victimas de incendios, saqueos y destruccion, que han causado grave dafio a nuestro
sistema de transporte publico, supermercados, establecimientos comerciales, pequefias y
medianas empresas y emprendimientos, hospitales, monumentos histéricos y propiedad
publica y privada.

En forma paralela surgi6 en Chile el movimiento social mas importante de los ultimos
30 afios, demandando un Chile mas justo, mas equitativo y con mayor igualdad de
oportunidades. Las chilenas y chilenos mostraron la necesidad de acelerar el ritmo hacia
una mayor sociedad con dignidad, justicia y equidad social. Sin embargo, la accion
destructiva de algunos grupos extremos, que han enfrentado a nuestras Policias con
violencia, ha persistido sin tregua, generando mds de 2600 eventos graves (incendios,



saqueos y destruccion de propiedad publica y privada), lesionando a mas de 3.800
miembros de las Fuerzas de Orden y Seguridad y atacando a 350 cuarteles de Carabineros y
1175 vehiculos policiales.

Esta realidad ha obligado el despliegue de todos los esfuerzos por resguardar el orden
publico y la seguridad ciudadana, intentando avanzar y canalizar institucionalmente la
agenda social que se hace cargo de las legitimas demandas ciudadanas, con sentido de
urgencia.

Las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica han debido actuar con esfuerzo y vocacion,
de conformidad a la Constitucion, la ley, sus reglamentos y protocolos, para resguardar el
orden publico y proteger a las familias chilenas que han sido afectadas por la inusitada ola
de violencia: Toda actuacion debe enmarcarse en la ley y regirse por los protocolos que
regulan el uso de la fuerza y respetando los derechos humanos de todos.

Las movilizaciones ciudadanas pacificas han ido cediendo paso a jornadas de protesta
caracterizadas por la violencia, el vandalismo y la destruccion. El pais entero ha sido testigo
como aquellas personas que salieron a la calle en octubre para reclamar por cambios
sociales relevantes para mejorar su calidad de vida, no son aquellos que diariamente ocupan
diversos espacios publicos con el propodsito deliberado de enfrentar a las fuerzas de orden y
seguridad y provocar desmanes.

La vandalizacion del pequefio y mediano comercio, la destruccion de barrios, de plazas,
parques, mobiliario urbano, semaforos, centros comunitarios, comisarias, estaciones de
trenes y metro, han transformado la cara de nuestras ciudades llevando angustia y
desconsuelo a la vida de las personas que habitan en ellas.

Nuevamente y como suele ocurrir cuando una sociedad democratica pierde reglas
basicas de convivencia, las personas mas vulnerables son quienes sufren la peor parte de la
violencia. Son ellos quienes han perdido los servicios publicos que antes poseian; a quienes
se les ha dificultado el transporte hacia sus trabajos y la compra de sus alimentos.

En este contexto social, las demandas ciudadanas exigiendo orden y seguridad para
retomar la normalidad de sus vidas se alzan con la misma fuerza que tenia la voz de
aquellos compatriotas que en octubre del afio pasado llegaron a Plaza Italia en més de un
millon para reclamar una sociedad maés justa. No cabe duda que entre nosotros convive un
anhelo por reformas sociales urgentes y profundas, con la exigencia hacia todas las
autoridades politicas de este pais por recuperar un minimo de orden publico que garantice
nuestra vida cotidiana.



La demanda social por orden y seguridad publica es generalizada y transversal. Se
escucha diariamente y desde distintos lugares. Ha tomado diversos caminos, algunos de
hecho y otros juridicos, pero todos ellos coinciden en exigir el fin de la violencia y el
restablecimiento de condiciones minimas de convivencia®.

Resulta importante detener un momento la argumentacion, para sefialar que nada de lo
dicho hasta aqui debe ser entendido como un intento por criminalizar el derecho a reunion
en espacios publicos. Manifestacion pacifica y vandalismo son fenémenos diversos e
inconfundibles. Sin embargo y lo que lamentablemente ocurre es que de manera simultanea
con la manifestacion pacifica existen grupos antisociales que ejecutan actos violentos y
vandalicos, y que aprovechan esa reunion para esconderse y buscar impunidad.

En este contexto social y con fecha 30 de octubre de 2019, fui nombrado Intendente
Metropolitano de Santiago por su Excelencia el Sr. Presidente de la Republica, don
Sebastian Pifiera Echenique.

Mi principal mision fue y ha sido hasta hoy el restablecimiento del orden publico en la
Region Metropolitana, con pleno respeto por los derechos que la CPR garantiza a todos,
entre ellos y especialmente, el derecho a reunion.

Como lo reconoce incluso el propio libelo acusatorio, mis primeras intervenciones
publicas tuvieron por objeto delimitar prioridades de la gestion: orden publico y
reconstruccion, reconociendo que el derecho a manifestarse era basico y central en una
democracia, llegando a expresar que una “democracia que impide las manifestaciones es
una falsa democracia™?

Esta aproximacion politica hacia un fendmeno social nuevo e inédito en nuestro pais, es
compartido ademas de personalidades politicas de todas las tendencias, quienes advierten
que se debe garantizar el derecho que las personas tienen a manifestar su opinion y
reunirse, pero en condiciones de paz y orden que permitan un balance adecuado con
derechos de terceros.3

1 https://www.suractual.cl/2019/11/18/cadena-walmart-demanda-al-estado-de-chile-por-incumplir-con-su-
deber-de-garantizar-el-orden-y-la-seguridad-publica/
https://www.emol.com/noticias/Nacional/2019/12/02/969060/La-Cisterna-recurso-proteccion-Estado.html
https://www.diarioconstitucional.cl/noticias/asuntos-de-interes-publico/2019/11/26/corte-de-talca-acoge-
amparo-y-ordena-a-las-policias-extremar-recursos-para-mantener-el-orden-publico/

https://twitter.com/jorgesharp/status/1199537145922363392
2

https://www.latercera.com/nacional/noticia/felipe-guevara-intendente-la-region-metropolitana-una-
democracia-reprime-la-manifestacion-una-falsa-democracia/887202/
3 http://www.nuevopoder.cl/101-figuras-de-centro-izquierda-llaman-a-condenar-violencia-y-defender-la-

constituyente/




La preocupacion por el orden publico, como condicion minima de vida en comunidad,
no es algo nuevo en nuestra sociedad. Si bien los procesos sociales que estamos
experimentando son inéditos, la preocupacion por manifestaciones que se tornan en
actividades violentas han sido una tarea constante de todas las autoridades politicas que han
gobernado el pais.?

El derecho a reunirse en forma pacifica y sin armas, constituye una garantia intrinseca
del ser humano y no admiten otras limitaciones que aquellas que determina la Constitucion
y la Ley. Como se analizara en lo sucesivo, la regulacion nacional sobre el derecho a
reunion no ha tenido modificaciones desde 1983 a la fecha. Desde entonces y de modo
ininterrumpido se ha dado aplicacion de las mismas reglas y las iniciativas legales por su
actualizacion o adecuacion Constitucional han sido escasas y en algunos casos
contradictorias.

En estos 36 afios jamas se habia confundido una regla de convivencia basica, que hoy la
acusacion que nos ocupa parece confundir: El derecho a reunién en bienes nacionales de
uso publico no se prohibe ni puede prohibirse. A la autoridad politica solo le estd permitido
regular que esa reunion se ejerza en las condiciones que establece la Constitucion (en forma
pacifica y sin armas) y verificando que su desarrollo no entorpezca las garantias
constitucionales que amparan a los ciudadanos que no participan de esa reunion.

Esta aproximacion al derecho a reunién es central y permite alertar desde ya un
obstaculo insalvable de la acusacion: no se puede confundir derecho a reunién en bienes

nacionales de uso publico con libertad para reunirse en cualquier lugar y bajo cualquier
condicion. El derecho a reunion es una garantia que no admite restricciones distintas de
aquellas condiciones que la propia Constitucion establece. En cambio, el lugar, la hora, los
bienes nacionales de uso publico que seran utilizados, el trayecto, duracion de la misma son
aspectos que, al no formar parte de la garantia, deben ser resguardados por la autoridad,

procurando el balance entre diversos derechos individuales y colectivos, todos garantizados
de igual manera por la Constitucion.

B. DEDUCE CUESTION PREVIA DE ADMISIBILIDAD

L LA ACUSACION SE FUNDA EN HECHOS Y ALEGACIONES QUE NO SON IMPUTABLES
DIRECTA Y PERSONALMENTE A LA AUTORIDAD ACUSADA

4 https://www.elperiscopio.cl/noticias/marcha-estudiantil-intendente-claudio-orrego-anuncia-querella-contra-
detenidos-y-afirma-que-carabinero-fue-quemado-con-acido/
https://www.cnnchile.com/pais/intendencia-de-valparaiso-presento-21-querellas 20160522/




La presente cuestion previa de admisibilidad se funda, en primer lugar, en que la
Acusacion se basa en hechos y alegaciones que no me son imputables, correspondiendo por
tanto a decisiones de otras instituciones y autoridades.

En el presente caso, los acusadores sefialan que este Intendente Metropolitano
habria instruido a Carabineros de Chile (en adelante “Carabineros”) para emplear una
estrategia en particular — el llamado “copamiento”. Senalan que “[d]icha estrategia de
“copamiento preventivo” anunciada por el Intendente Guevara, comprende el despliegue
de numerosos carabineros y dispositivos anti disturbios, como carros lanzaaguas y
lanzagases, a implementarse de forma permanente en el sector de Plaza Italia” e indican
luego que “‘el sistema de “copamiento preventivo”, se enmarca en un conjunto de
actuaciones del Intendente acusado, que aprovechando las condiciones marco, precarias
en relacion a la regulacion del derecho a reunion ha infringido las normas
constitucionales al no respetar la supremacia en la aplicacion de los derechos humanos”.

A mayor abundamiento, y dada la confusion imperante respecto del ambito de
atribuciones que me competen como Intendente Metropolitano en relacion a la estrategia de
“copamiento”, fui enfatico en sefialar que ésta es una atribucion propia de Carabineros, sin
que me competa tomar alguna decision al respecto.

Dichas declaraciones fueron recogidas por los acusadores en el texto de la
Acusacion, sin embargo, les han dado una interpretacion antojadiza y utilitaria a sus fines,
en orden a pretender justificar sus alegaciones.

Sin embargo, de la lectura de las mismas, queda claro que la decision de ejercer la
estrategia de “copamiento” no corresponde a este Intendente Metropolitano, por cuanto,
como se explicard a continuacion, carezco de las capacidades legales, técnicas y operativas
para definir estrategias policiales, y por lo tanto no se me puede imputar la supuesta
infraccion de la Constitucion que aducen los acusadores.

1. Facultades v atribuciones del Intendente. Esfera de responsabilidad.

Los acusadores imputan a este Intendente Metropolitano el haber infringido la
Constitucion en el sentido de haber vulnerado los derechos de reunion y la libertad de
expresion, toda vez que al aplicar la medida de “copamiento” habria impedido el ejercicio
de tales derechos.

Lo anterior como se vera, por una parte, no es efectivo, porque en ninglin caso se ha
afectado el ejercicio de los derechos fundamentales mencionados, y, por otro lado, la
decision de efectuar el denominado ‘“‘copamiento”, corresponde a una estrategia de
despliegue policial cuya ejecucion corresponde a Carabineros de forma soberana, sin que
este Intendente Metropolitano tenga atribuciones al respecto.



a. Gobierno y Administracion Regional.

El articulo 3 de la Constitucion establece que el Estado de Chile es unitario y que la
“administracion del Estado sera funcional y territorialmente descentralizada o
desconcentrada en su caso, de conformidad a la ley.”

El Gobierno y la Administracion Regional del Estado, se encuentra regulado en el
capitulo XIV de la Constitucion, la cual senala en su articulo 110 que “Para el gobierno y
administracion interior del Estado, el territorio de la Republica se divide en regiones y
éstas en provincias...” .

En virtud de la reforma constitucional contenida en la ley N° 20.990 que dispone la
eleccion popular del o6rgano ejecutivo del gobierno regional, del afio 2016 (en adelante, la
“Ley N° 20.990), se crea la figura del gobernador regional, quien sera el érgano ejecutivo
del gobierno regional. Esta reforma implicé modificar el articulo 111 de la Constitucion, no
obstante, dicha norma atin no entra en vigencia.’

Al respecto, segtin lo expresado en el articulo 111 de la Constitucion vigente:

“El gobierno de cada region reside en un intendente que serd de la
exclusiva confianza del Presidente de la Republica. El intendente ejercera
sus funciones con arreglo a las leyes y a las ordenes e instrucciones del
Presidente, de quien su representante natural e inmediato en el territorio
de su jurisdiccion.

La administracion superior de cada region radicara en un gobierno
regional que tendra por objeto el desarrollo social, cultural y economico
de la region.”. (énfasis agregado).

Actualmente las funciones de gobierno y administracion a nivel regional se
encuentran entregadas a dos 6rganos diferentes: la funcién de gobierno se concentra en el
intendente y la de administracion en el gobierno regional, cuyo organo ejecutivo es el
intendente.®

5 El articulo 111 de la Constitucién, modificado por la Ley N° 20.990 entrar4 en vigencia una vez que asuman
los primeros gobernadores regionales electos, lo que ocurrira en el mes de marzo del afo 2021. En efecto, la
disposicion Vigésimo Octava Transitoria de la Constitucion establece que “/mjientras no asuman los
primeros gobernadores regionales electos, a los cargos de intendentes y gobernadores les serdan aplicables
las disposiciones constitucionales vigentes previas a la publicacion de la presente reforma constitucional.”.

¢ La funcion de gobierno es aquella que tiene por objeto tomar las decisiones para la conduccion del Estado,
que se materializa en la formulacion de politicas, planes y programas. En tanto, la funcion de Administracion
corresponde a la ejecucion de las politicas, planes y programas formulados en virtud de la funciéon de
gobierno.



Esto fue incorporado por la reforma contenida en la ley N° 19.097, que modifica la
Constitucion Politica de la Republica en materia de gobiernos regionales y administracion
comunal, modificacion en virtud de la cual se incorpora la distincion entre gobierno y
administracion regional, otorgando al intendente la funcién de gobierno y al gobierno
regional la de administracion:

“durante el estudio de la reforma concretada en la Ley 19.097, practicado
con motivo de la elaboracion del primer informe de las Comisiones
Unidas del Senado, el criterio dominante fue — segun la version de los
profesores Mohor y Varas — “el de que la funcion de gobierno implica la
potestad de tomar decisiones y es, por tanto, una facultad de imperio. Es
comprensiva también de todo cuanto tienda a la reservacion del orden
publico y la conservacion de la seguridad interna y externa. Finalmente,
es caracteristica de la potestad gubernativa la de poder adoptar
decisiones discrecionales.”’ (énfasis agregado)

Al respecto, Bermudez sefala sobre el intendente que “De acuerdo con su forma de
organizacion administrativa corresponde a un organo desconcentrado del Presidente de la
Repuiblica.”®, por lo tanto, conforme a las reglas aplicables a los 6rganos desconcentrados,
los intendentes se someten a la potestad jerarquica del Presidente de la Republica, y se
vinculan con ¢l a través del Ministerio del Interior y Seguridad Publica.

Para dotar de contenido a la norma constitucional contenida en el articulo 111, es
necesario acudir a la ley N° 19.175, Organica Constitucional sobre Gobierno y
Administraciéon Regional, cuyo texto refundido, coordinado, sistematizado y actualizado
fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1-19.175, de 2005, del Ministerio del Interior
(en adelante “Ley N° 19.175”), en orden a determinar qué funciones ejerce el intendente.

Cabe senalar que la Ley N° 19.175 fue modificada por la ley N° 21.073, que regula
la eleccion de gobernadores regionales y realiza adecuaciones a diversos cuerpos legales,
con el objeto de incorporar las adecuaciones correspondientes en virtud de la Ley N°
20.990. El articulo primero transitorio de dicha ley establece que mientras no asuman los
gobernadores regionales, “las disposiciones que establece la ley referida a los delegados
presidenciales regionales y los delegados presidenciales provinciales seran aplicables a
los intendentes y gobernadores, respectivamente.”

La Ley N° 19.175 en su articulo 1° establece que “El gobierno interior de cada
region reside en el delegado presidencial regional, quién sera el representante natural e

7 Silva Bascufian, Alejandro, Tratado de Derecho Constitucional, Tomo X, pg. 76-77.
8 Bermudez Soto, Jorge, Derecho Administrativo General, Tercera Edicion, pagina 404.



inmediato del Presidente de la Republica en el territorio de su jurisdiccion.”, como se
sefnal6 previamente, el territorio de su jurisdiccion corresponde a la region correspondiente.

Es decir, el intendente, al cumplir una funcidon gubernamental, es soberano de
adoptar las decisiones que estime pertinentes, de manera discrecional, no obstante lo cual,
por supuesto debe ejercerlas dentro de su esfera de atribuciones, las cuales estan
determinadas en el articulo 2° de la Ley N° 19.175.

Finalmente, la funcion de gobierno en la provincia es ejercida, conforme al articulo
116 vigente de la Constitucion por la figura del gobernador: “En cada provincia existira
una gobernacion que sera un organo territorialmente desconcentrado del intendente.
Estara a cargo de un gobernador, quién serda nombrado y removido libremente por el
Presidente de la Republica.”.

b. Facultades y funciones especificas del intendente en relacion al resguardo
del orden publico y la seguridad.

En materia de orden publico y seguridad, el intendente tiene atribuciones acotadas,
las cuales corresponden a aquellas que le otorga expresamente la Ley N° 19.175 en su
articulo 2°:

“a) Dirigir las tareas de gobierno interior en la region, de conformidad
con las orientaciones, ordenes e instrucciones que le imparta el Presidente
de la Republica directamente o a través del Ministerio del Interior,

b) Velar porque en el territorio de su jurisdiccion se respete la
tranquilidad, orden publico y resguardo de las personas y bienes,

¢) Requerir el auxilio de la fuerza publica en el territorio de su
Jjurisdiccion, en conformidad a la ley;”.

Del analisis de la letra a) del articulo 2° de la Ley N° 19.175, y derivado de la
caracteristica de organo desconcentrado, el intendente se somete a las orientaciones,
ordenes e instrucciones que le imparta el Presidente de la Republica y/o el Ministerio del
Interior y Seguridad Publica.

Al respecto, la ley N° 20.502, que crea el Ministerio del Interior y Seguridad
Publica y el Servicio Nacional para la Prevencion y Rehabilitacion del Consumo de Drogas
y Alcohol, y modifica diversos cuerpos legales (en adelante, “Ley N° 20.502”), establece
en su articulo 14 que:

“La ejecucion de la Politica Nacional de Seguridad Publica Interior a
nivel regional, provincial y local, adaptada de acuerdo con las realidades



respectivas en caso de ser necesario, se llevara a cabo por intermedio de
los Intendentes.”.

Lo anterior no debe entenderse en ningiin caso desde la perspectiva, como se
profundizara mas adelante, de que el intendente tiene la facultad de dar 6rdenes a las
Fuerzas de Orden y Seguridad Publica. Tal como consta en la historia de dicha ley, don
Patricio Rosende, Subsecretario del Interior a la época de la tramitacion legislativa de la
norma, en una exposicion ante la Comision de Seguridad Ciudadana y Drogas de la H.
Céamara de Diputados, sefalo al respecto que:

“la politica nacional de seguridad publica se ejecutara a nivel regional,
provincial y local, a través de los intendentes regionales, quienes
coordinaran a nivel regional y provincial acciones de seguridad publica
que realicen los ministerios y servicios publicos, ejecucion de medidas de
control y prevencion de la delincuencia y las que tiendan a la disminucion
de la violencia y reincidencia delictual. Las atribuciones de los
intendentes no se extienden a asuntos de cardcter administrativo u
operativo de las policias” (énfasis agregado).’

Asi, si bien el intendente puede, conforme a sus atribuciones, solicitar el auxilio de
la Fuerza Publica, esto no implica que tenga facultades de mando al respecto, sin perjuicio
de lo cual debe llevar a cabo las tareas que sean necesarias, dentro de sus facultades, en
orden a resguardar el orden publico en el territorio de su jurisdiccion.

c. Facultades y funciones especificas del intendente en relacion al ejercicio
del derecho de reunion en plazas, calles y demas lugares de uso publico.

El articulo 19 N° 13 de la Constitucion consagra el derecho de reunion en los
siguientes términos “/3°. - El derecho a reunirse pacificamente sin permiso previo y sin
armas. Las reuniones en las plazas, calles y demas lugares de uso publico, se regirdan por
las disposiciones generales de policia.”.

Como se vera en detalle mas adelante, el derecho a reunion, asi consagrado, no es
un derecho absoluto, sino que debe cumplir con ciertos requisitos para poder ejercerse.

Entonces, para efectos de ejercer el derecho de reunion en plazas, calles y demas
lugares de uso publico, es menester estar a lo regulado por las disposiciones generales de la
policia, las cuales tal como se ha entendido de forma transversal, se encuentran establecidas

° Historia fidedigna del establecimiento de la ley N° 20.502, que crea el Ministerio del Interior y Seguridad
Publica y el Servicio Nacional para la Prevencion y Rehabilitacion del Consumo de Drogas y Alcohol, y
modifica diversos cuerpos legales, Informe de la Comision de Seguridad Ciudadana y Drogas de la Camara de
Diputados, Boletin N° 4.248-06.
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en el decreto N° 1086, de 1983, del Ministerio del Interior, sobre reuniones publicas (en
adelante “DS N° 1086”).

Dicho decreto establece expresamente, que:

“Articulo 2°.- Para las reuniones en plazas, calles y otros lugares de uso
publico regiran las siguientes disposiciones:

a) Los organizadores de toda reunion o manifestacion publica deben dar
aviso con dos dias habiles de anticipacion, a lo menos, al Intendente o
Gobernador respectivo. [...];

b) El aviso indicado debera ser por escrito y firmado por los
organizadores de la reunion, con indicacion de su domicilio,
profesion y numero de su cédula de identidad. Debera expresar
quiénes organizan dicha reunion, qué objetivo tiene, donde se
iniciara, cudl sera su recorrido, donde se hara uso de la palabra, que
oradores lo haran y donde se disolvera la manifestacion,

c¢) El Intendente o Gobernador, en su caso, pueden no autorizar las
reuniones o desfiles en las calles de circulacion intensa y en calles en
que perturben el transito publico,

d) Igual facultad tendran respecto de las reuniones que se efectuen en
las plazas y paseos en las horas en que se ocupen habitualmente para
el esparcimiento o descanso de la poblacion y de aquellas que se
celebraren en los parques, plazas, jardines y avenidas con sectores
plantados;

e) Si llegare a realizarse alguna reunion que infrinja las anteriores
disposiciones, podra ser disuelta por las Fuerzas de Orden y
Seguridad Publica, [...]”

Es decir, el ejercicio del derecho de reunion en lugares de uso publico debe hacerse
previa autorizacion de la autoridad competente, la cual, conforme a lo establecido en el
articulo 4° letra c) de la Ley N° 19.175, corresponde al gobernador:

“Articulo 4°.- El gobernador ejercera las atribuciones que menciona este
articulo informando al intendente de las acciones que ejecute en el
ejercicio de ellas.

El gobernador tendra todas las atribuciones que el intendente le delegue
v, ademas, las siguientes que esta ley le confiere directamente:

¢) Autorizar reuniones en plazas, calles y demas lugares de uso publico,

’

en conformidad con las normas vigente.”.
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Al respecto es necesario tener en consideracion una particularidad que ocurre en la
Region Metropolitana, en cuanto no existe el cargo de gobernador en la provincia de
Santiago, sino de un delegado provincial, motivo por el cual la autorizacion de reuniones en
plazas, calles y demas lugares de uso publico se ejerce en la practica por el Intendente
Metropolitano.

En este sentido se ha pronunciado la CGR en el dictamen 4.480 de 2016, en el cual
sefiala expresamente que:

“Con todo, aquel predicamento debe ser complementado en lo relativo a
las reuniones o manifestaciones a desarrollarse en la Provincia de
Santiago, pues, en tales casos, dada la inexistencia de una gobernacion en
ese territorio, la autorizacion ha de ser otorgada por el Intendente de la
Region Metropolitana, en consideracion al principio de continuidad de la
funcion publica y por cuanto es en dicha autoridad en quien reside el

gobierno de la region, de la cual forma parte la sefialada provincia.”'°

Dicho lo anterior, es por tanto el Intendente Metropolitano la autoridad competente
en orden a autorizar reuniones en plazas, calles y demas lugares de uso publico.

2. La Acusacion se refiere a asuntos que son de competencia de las Fuerzas de Orden

y Seguridad Publica.

Los acusadores realizan multiples imputaciones a este Intendente Metropolitano en
relacion a ciertos hechos — poco claros — que exceden mi dmbito de competencia y se
refieren al ambito de facultades de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica,
desconociendo la Acusacion cudl es la esfera de atribuciones que le cabe a cada organo
encargado del control de orden y la seguridad publica.

a. Facultades de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica.

Los acusadores omiten toda referencia al articulo 101 de la Constitucion que sefiala
que a Carabineros y a la Policia de Investigaciones de Chile (en adelante, “PDI”) les
corresponde de manera exclusiva el uso del poder coercitivo del Estado. En efecto, el inciso
segundo de dicho articulo establece que:

“Las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica estan integradas solo por
Carabineros e Investigaciones. Constituyen la fuerza publica y existen
para dar eficacia al derecho, garantizar el orden publico y la seguridad
publica interior, en la forma que lo determinen sus respectivas leyes

19 En el mismo sentido dictimenes N° 54.815 de 2012 y 86.914 de 2015.
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orgdnicas. Dependen del Ministerio encargado de la Seguridad Publica”
(énfasis agregado)

Luego, como bien sefiala la CPR, sera cada una de sus respectivas leyes orgénicas el
cuerpo normativo que precisara la forma en que estas instituciones deben cumplir sus
funciones.

De ese modo, la ley N° 18.961, Organica Constitucional de Carabineros de Chile
(en adelante, “LOC de Carabineros”) establece en su articulo 1°, repitiendo asi el
contenido de la norma constitucional, que:

“Carabineros de Chile es una Institucion policial técnica y de caracter
militar, que integra la fuerza publica y existe para dar eficacia al derecho;
su finalidad es garantizar y mantener el orden publico y la seguridad
publica interior en todo el territorio de la Republica y cumplir las demas
funciones que le encomiendan la Constitucion y la ley”. (énfasis agregado)

Luego, sefiala la misma ley en los tres primeros incisos de su articulo 3°, lo
siguiente:

“Articulo 3°.- Carabineros de Chile podra establecer los servicios
policiales que estime necesarios para el cumplimiento de sus finalidades
especificas, de acuerdo con la Constitucion Politica y la legislacion
respectiva.

En todo caso, y en cumplimiento de la funcion constitucional de garantizar
el orden publico y la seguridad publica interior, la distribucion del
personal y de los medios asociados al establecimiento de servicios
policiales debera ser informada en forma global, al menos
semestralmente, al Ministerio del Interior y Seguridad Publica. Un
reglamento fijara el alcance de la desagregacion de la informacion
relativa a la distribucion antes referida.

Es mision esencial de la Institucion desarrollar actividades tendientes a
fortalecer su rol de policia preventiva.” (énfasis agregado)

Por su parte, las funciones de la PDI estan establecidas especialmente en los
articulos 4° y 5° del decreto ley N° 2.460, de 1979, que dicta Ley Organica de Policia de
Investigaciones de Chile (“LOC PDI”). Estas normas indican lo siguiente:

“Articulo 4°.- La mision fundamental de la Policia de Investigaciones de
Chile es investigar los delitos de conformidad a las instrucciones que al
efecto dicte el Ministerio Publico, sin perjuicio de las actuaciones que en
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virtud de la ley le corresponde realizar sin mediar instrucciones
particulares de los fiscales.

Articulo 5°.- Corresponde en especial a Policia de Investigaciones de
Chile contribuir al mantenimiento de la tranquilidad publica; prevenir la
perpetracion de hechos delictuosos y de actos atentatorios contra la
estabilidad de los organismos fundamentales del Estado;, dar
cumplimiento a las ordenes emanadas del Ministerio Publico para los
efectos de la investigacion, asi como a las ordenes emanadas de las
autoridades judiciales, y de las autoridades administrativas en los actos
en que intervengan como tribunales especiales (...)” (énfasis agregado)

Igualmente, la PDI “podra establecer servicios policiales urbanos, rurales,
fronterizos y cualquier otro que diga relacion con sus funciones especificas, de acuerdo
con la Constitucion Politica y la ley”, segin se establece en el articulo 6° de la LOC PDI.

En consecuencia, nuestro ordenamiento constitucional es claro y no contempla lugar
para dudas: las funciones de seguridad y de control del orden publico, asi como el uso
coercitivo de la fuerza, se encuentra radicado de modo exclusivo y excluyente en
Carabineros y en la PDI.

b. El principio de la autonomia operativa y logistica de las Fuerzas de
Orden y Seguridad Publica

Para efectos de plantear la cuestion previa, es esencial subrayar que la Acusacion
imputa a este Intendente Metropolitano infracciones que, en su opinién, se habrian
producido por situaciones que dicen relaciéon con la direccidon técnica u operativa de
Carabineros. No obstante, ello supone desconocer la autonomia operativa y logistica de las
Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, de acuerdo a las funciones que a éstas le atribuye la
ley. En tal sentido, es claro que este Intendente no cuenta con la capacidad técnica, material
ni habilitacion legal para hacerlo.

Las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica son instituciones policiales de caracter
profesional. Asi lo reconocen el articulo 2° de la LOC de Carabineros y el articulo 1° de la
LOC PDL

La relacion crucial entre la independencia operativa y el cardcter profesional de las
Policias también fue subrayada durante el debate en la historia de la Ley N° 20.502, a
proposito de la ejecucion que le corresponde a los intendentes de la Politica Nacional de
Seguridad Publica Interior. Asi, por ejemplo, el entonces senador, don Alberto Espina,
sostenia que:
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“Todas las materias relacionadas con cuestiones de cardcter
administrativo y operativo seran ejercidas a través de tal organismo, sin
participacion en medidas operativas -una de las caracteristicas de la
profesionalizacion de las Policias chilenas- ni politizacion por medio de
Intendencias o Gobernaciones.

Por lo tanto, ello resguarda adecuadamente el cardcter profesional de las
Policias, evitando que el dia de maniana puedan ser utilizadas o influidas
con fines distintos a su propdsito institucional” (énfasis agregado).'!

“[E]Il proyecto tiene la virtud de mantener la independencia operativa de
las policias, las que solo estan subordinadas desde el punto operativo a
la Constitucién y la ley” (énfasis agregado).!?

La distincion entre el nivel normativo y el nivel operativo estuvo presente a lo largo
de toda la tramitacion legislativa de la Ley N° 20.502. No obstante los multiples cambios
que sufrié el proyecto ley, este fue un principio que se mantuvo constante desde el Mensaje
Presidencial hasta las ultimas modificaciones antes de su aprobacion y promulgacion.

Asi, en la historia de la Ley N° 20.502 abundan referencias a este punto, comenzado
por el Mensaje Presidencial que dio inicio a la tramitacion del proyecto de ley, que
sefialaba:

“Como las policias son vitales en las tareas de orden publico y de
seguridad publica, para evitar los efectos negativos de una interpretacion
que pudiera ver en esta iniciativa legal una nueva forma de doble
dependencia, se establece en el proyecto una distincion entre el nivel
normativo y el nivel operativo” (énfasis agregado).'3

En el mismo sentido, el entonces Ministro del Interior, don Edmundo Pérez Yoma,
senald, en relacion a la relacion entre Carabineros y los intendentes en materia de orden
publico, y la precision del ambito de sus atribuciones, que:

“Iplara la ejecucion de la politica nacional de seguridad publica interior
a nivel regional, provincial y local, se ordena que esta se lleve a cabo a

' Historia fidedigna del establecimiento de la ley N° 20.502, que crea el Ministerio del Interior y Seguridad
Publica y el Servicio Nacional para la Prevencion y Rehabilitacion del Consumo de Drogas y Alcohol, y
modifica diversos cuerpos legales, Discusion en Sala, Senado, Diario de Sesiones, Legislatura 356, Sesion 35,
Boletin N° 4.248-06.

12 Historia fidedigna del establecimiento de la ley N° 20.502, que crea el Ministerio del Interior y Seguridad
Publica y el Servicio Nacional para la Prevencion y Rehabilitacion del Consumo de Drogas y Alcohol, y
modifica diversos cuerpos legales, Boletin N° 4.248-06.

13 Historia fidedigna del establecimiento de la ley N° 20.502, que crea el Ministerio del Interior y Seguridad
Publica y el Servicio Nacional para la Prevencion y Rehabilitacion del Consumo de Drogas y Alcohol, y
modifica diversos cuerpos legales, Mensaje del Presidente de la Republica, Boletin N° 4.248-06.
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través de los Intendentes. Sin perjuicio de ello, se establecen dos
limitaciones a su accion. La primera de ella es que las atribuciones de
esas autoridades regionales no se extenderdn a cuestiones de cardcter
administrativo u operativo de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica,
las que podrdn establecer los servicios policiales que estimen necesarios
para el cumplimiento de su funcion especifica en conformidad a la
Constitucion y a la ley. La segunda es que a los Intendentes les
correspondera la coordinacion con los municipios en materia de
seguridad publica, de manera que la politica nacional dé cuenta de la
realidad local.** (énfasis agregado)

Por tanto, de conformidad a lo establecido en el articulo 3° de la LOC de
Carabineros, corresponde a esta institucion determinar la distribucion del personal y los
medios asociados al establecimiento de los servicios policiales para el cumplimiento de su
finalidad de garantizar y mantener el orden publico y la seguridad publica interior. Lo
mismo ocurre con la PDI. De modo que no corresponde al intendente determinacion alguna
en el despliegue operativo y el establecimiento de servicios policiales, los cuales
corresponden a las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, segun lo estimen necesario para
el cumplimiento de finalidades especificas, de acuerdo con la Constitucion y las leyes.

c. El intendente debe coordinarse con las Fuerzas de Orden y Seguridad
Publica, sin afectar su independencia operativa

Precisado lo anterior, es menester entonces sefialar cual es la relacion que nuestro
ordenamiento juridico contempla, en materia de orden publico, entre el intendente y las
Fuerzas de Orden y Seguridad Publica.

Como se sefiald anteriormente, tanto el articulo 111 vigente de la Constitucion como
el articulo 1°, inciso primero, de la Ley N° 19.175, establecen que el gobierno interior de
cada region reside en el intendente. Segln lo indicado en la seccion 1 letra b) precedente,
las atribuciones que corresponden al intendente y al gobernador — que como se sefialo, le
son aplicables a este Intendente — en materia de orden publico se encuentran en el articulo
2°y articulo 4° de la Ley N° 19.175.

Luego, el DS N° 1.086 indica las facultades de este Intendente en lo referido a
reuniones publicas.

15 Este inciso fue modificado por la Ley N° 21.073, que segin se explico introdujo las adecuaciones
correspondientes con ocasion de la reforma constitucional que creo el cargo de gobernador regional, y que se
encuentra vigente. No obstante, mientras dicha autoridad no sea elegida y asuma sus funciones la referencia a
delegado presidencial regional o delegado presidencial provincial debe entenderse realizada a los intendentes
y gobernadores respectivamente.
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Por su parte, el inciso segundo del articulo 1° de la LOC de Carabineros establece
que Carabineros dependera directamente del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, y
se vinculara administrativamente con éste a través de la Subsecretaria del Interior. Respecto
a la relacion con las Intendencias, el inciso tercero del referido articulo dispone:

“Carabineros se relacionara con los Ministerios, Delegaciones
Presidenciales Regionales, Delegaciones Presidenciales Provinciales y
demas autoridades Regionales, Provinciales o Comunales, por intermedio
de la Direccion General, Altas Reparticiones, Reparticiones y Unidades,
segiin corresponda.”"

Igualmente, el inciso segundo del articulo 4° de la LOC de Carabineros dispone que
“asimismo, prestara a las autoridades administrativas el auxilio de la fuerza publica que
estas soliciten en el ejercicio legitimo de sus atribuciones.” Al respecto, el inciso tercero de
dicho articulo sefiala que en “situaciones calificadas, Carabineros podra
requerir a la autoridad administrativa la orden por escrito, cuando por la naturaleza de la

>

medida lo estime conveniente para su cabal cumplimiento.’

Igualmente, el articulo 1° de la LOC PDI establece que dicha institucion es
dependiente del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, y se vinculara
administrativamente con éste a través de la Subsecretaria del Interior. Respecto a la relacion
con las intendencias, el inciso tercero del referido articulo dispone:

“En lo que respecta a las relaciones con las Delegaciones Presidenciales
Regionales, Delegaciones Presidenciales Provinciales, Alcaldias, y otros
organismos regionales, provinciales o locales, Investigaciones de Chile se
vinculara con ellos mediante las Jefaturas de Zona, Prefecturas,

Comisarias y Unidades Menores, segiin proceda.”®

Igualmente, el inciso tercero del articulo 7° de la LOC PDI dispone que “asimismo,
prestara a las autoridades administrativas el auxilio de la fuerza publica que éstas
soliciten en el ejercicio legitimo de sus atribuciones [...].” Al respecto, el inciso cuarto de
dicho articulo sefiala que, en situaciones calificadas, la PDI  “podrd

15 Este inciso fue modificado por la Ley N° 21.073, que segin se explico introdujo las adecuaciones
correspondientes con ocasion de la reforma constitucional que cre6 el cargo de gobernador regional, y que se
encuentra vigente. No obstante, mientras dicha autoridad no sea elegida y asuma sus funciones la referencia a
delegado presidencial regional o delegado presidencial provincial debe entenderse realizada a los intendentes
y gobernadores respectivamente.

16 Este inciso fue modificado por la Ley N° 21.073, que segin se explico introdujo las adecuaciones
correspondientes con ocasion de la reforma constitucional que creo el cargo de gobernador regional, y que se
encuentra vigente. No obstante, mientras dicha autoridad no sea elegida y asuma sus funciones la referencia a
delegado presidencial regional o delegado presidencial provincial debe entenderse realizada a los intendentes
y gobernadores respectivamente.
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requerir a la autoridad administrativa la orden por escrito, cuando por la naturaleza de la
medida lo estime conveniente para su cabal cumplimiento.”

En consecuencia, analizados los preceptos anteriores, es posible concluir que, en la
relacion con las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, este Intendente Metropolitano se
encuentra facultado para requerir el auxilio de la fuerza publica en el cumplimiento de mis
funciones y autorizar reuniones en plazas, calles y demas lugares de uso publico, en
conformidad con la normativa vigente.

Dicho criterio ha sido reiterado por la Contraloria General de la Republica, que ha
sefialado que “el Intendente de la Region Metropolitana y los gobernadores pueden, en el
marco de las autorizaciones de reuniones publicas que les corresponda otorgar, restringir

la circulacion de los manifestantes por determinadas calles o vias™."’

En definitiva, este Intendente Metropolitano debe cumplir sus tareas
constitucionales y legales, y ello le exige actuar dentro los marcos estrictos del derecho y
coordinarse adecuadamente con las entidades policiales. Sin embargo, este funcionario
carece de las facultades legales y de las competencias técnicas y operativas para
inmiscuirse en el accionar concreto de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica.

d. Las estrategias policiales definidas por Carabineros son un reflejo de su
autonomia operativa y logistica

Como se expuso, es en cumplimiento de sus obligaciones legales que Carabineros
define sus planes y estrategias para el cumplimiento de sus fines.

Asi, en materia de control del orden publico, Carabineros se rige por los siguientes
cuerpos normativos:

e Decreto supremo N° 1.364, de 2016, del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, que fija los lineamientos generales sobre el uso de la fuerza en
intervenciones policiales para el mantenimiento del orden publico.

e Circular N° 1832, de 2019, de la Direccion General de Carabineros, que norma el
uso de la fuerza.

e Orden General N° 2.635, de fecha 1 de marzo de 2019, para Protocolos de Orden
Publico.

e Manual de Técnicas de Operacion Policial, de agosto de 2019.

e (Cddigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, adoptado

por la Asamblea General de Naciones Unidas en su resolucion 34/169, de 17 de
diciembre de 1979.

17 Dictamen N° 4.480 de 2016, de la Contraloria General de la Republica.
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e Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, adoptados por el Octavo
Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba) del 27 de agosto al 7 de septiembre de
1990.

Carabineros contempla distintas formas de actuacion y control del orden publico,
que se encuentran en diversos cuerpos normativos, entre los cuales se gradtian los niveles
segun los cuales se ejercer la funcion policial, especialmente la preventiva. EI primer nivel
de uso de la fuerza corresponde a “Presencia policial. Empleo de medios preventivos como
la presencia fisica del Carabinero, el uso de dispositivos institucionales, o la exhibicion de
identificacién de parte del personal de civil. Se prioriza el didlogo.”'® Esta definicion
operativa, por ejemplo, se encuentra en un acto administrativo emanado del General
Director de Carabineros, lo que revela la autonomia técnica de la Institucion.

Luego, Carabineros define las distintas estrategias policiales que se deben seguir, las
cuales estan contempladas en los cuerpos normativos sefialados, para afrontar las amenazas
al orden publico que se les presentan y cumplir asi su mision constitucional.

e. La estrategia del “copamiento”

Segun lo informado por Carabineros, en estricto rigor, el concepto de “copamiento”
ha tenido distintos usos dentro de la nomenclatura que utiliza Carabineros. Este término -
copamiento-, se encuentra en algunos pasajes del Manual de Operaciones para el
Mantenimiento del Orden Publico de Carabineros de Chile, de fecha 25 de julio de 2014
y, en efecto, es utilizado -fundamentalmente- para referir la disposicion de personal policial
o recursos logisticos en espacios determinados.

Sin embargo, la estrategia desplegada por Carabineros a contar del 30 de octubre de
2019 no debe entenderse como la saturacion de un espacio fisico con funcionarios
policiales, para efectos de impedir el acceso o la permanencia en dicho espacio (sea a
transetintes -peatones o vehiculos- o manifestantes).

De hecho, la estrategia utilizada por Carabineros y dispuesta por sus jefaturas (en
tanto se trata de una accidon puramente operativa, por tanto, de determinada por la policia)
debe ser entendida como un tipo de “copamiento”, que segun la propia fuerza policial es un
despliegue diferenciado de recursos policiales.

18 Circular N° 1.832 de la Direccion General de Carabineros de 1 de marzo de 2019, punto IV.
19 Disponible en https://deptoddhh.carabineros.cl/assets/protocolos_mantenimiento_del_orden_publico.pdf
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En el caso de la Plaza Baquedano, por ejemplo, lo que ha ejecutado Carabineros es
la disposicion de personal en terreno, cuya funcion es primordialmente crear un perimetro,
pero no impidiendo la circulacion o la permanencia en éste, sino -por el contrario-
permitiéndolo, siendo la finalidad y sentido de esta estrategia preventiva el contar con
personal policial instalado en el lugar con anterioridad a la llegada de personas que
pudieren tener finalidades delictuales (distintos a los manifestantes pacificos) a efectos de
inhibir que principien hechos de violencia, ello en lugares en los que -en los ultimos meses-
habian ocurridos desdérdenes, dafios o incendio a la propiedad y agresiones al personal
policial.

El despliegue diferenciado realizado con anterioridad a una manifestacion, en
lugares donde, por los antecedentes conocidos y mas recientes, han ocurrido alteraciones
graves al orden publico, agresiones a funcionarios policiales o dafio a la propiedad, ha sido
implementado por parte de Carabineros para cumplir con su mandato constitucional vy,
asimismo, dar cumplimiento a los criterios internacionalmente afianzados sobre control de
orden publico, uso de la fuerza y resguardo de los derechos de las personas.

A su vez, la accion de despliegue diferenciado es una estrategia que resulta incluso
anterior a las etapas de contencion o didlogo, contenidas en los protocolos para el
mantenimiento del orden publico de Carabineros y que, en todo caso, tiene concordancia
con ellos, toda vez que en el N° 1.1 del manual “Protocolo para el Mantenimiento de
Orden Publico” de Carabineros de Chile, de fecha 25 de julio de 2014, se contiene
especificamente una seccion sobre proteccion de manifestantes. Dicho acépite sefala
textualmente que Carabineros:

a) Todas las personas estan autorizadas a participar en reuniones licitas, esto es,
pacificas y sin armas, de conformidad a las garantias que confiere la Constitucion,
las leyes y los derechos consagrados en los principales instrumentos juridicos
internacionales de derechos humanos.

b) El personal de Carabineros debe mantener una actitud observante y ponderada para
diferenciar y reconocer a los infractores de ley, de aquellas personas que ejercen
legitimamente el derecho de manifestacion o de quienes no participan de la
actividad

El despliegue diferenciado como criterio de actuacion policial no es nuevo y en Chile
ha recibido aplicacion constante. Algunos ejemplos de ello son el cierre preventivo de calle
Morandé¢, entre la Alameda y Moneda, para evitar actos frente a calle Morandé 80 (que
posee un antecedente concreto durante el segundo periodo presidencial de la ex Presidenta
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Sra. Michelle Bachelet Jeria?®); la decisién de mantener sin transito vehicular y con
contingente policial permanente calle Moneda, entre Morandé y Teatinos; el cierre
perimetral y resguardo policial de Plaza de la Constitucion y el cierre preventivo y
resguardo policial de Avenida Pedro Montt en Valparaiso frente a marchas no
autorizadas®t.

En una manifestacion similar de despliegue diferenciado, el propio Congreso Nacional
ha dispuesto normas que prohiben el ingreso de personas determinadas a las galerias para
publico de sus respectivas Salas??, entregando su cumplimiento a Carabineros de Chile.

Por lo tanto, un despliegue policial como el descrito no puede ser considerado como un
fendmeno atipico y que no posee precedentes en nuestra historia democratica. Por lo
demas, los cuestionamientos juridicos a este protocolo policial han sido desestimados por
el Poder Judicial hasta la fecha?3.

En conclusion, como se puede apreciar a partir de los parrafos anteriores, es claro que
la Acusacion funda sus paginas en hechos que en ningliin caso son imputables directa y
personalmente a este Intendente Metropolitano. En efecto, la Acusacion funda sus
imputaciones en base al supuesto de que esta autoridad habria dispuesto una “estrategia
policial” o la medida de “copamiento”, desconociendo asi en forma obtusa y sesgada las
normas constitucionales y legales que rigen los estatutos de actuacion de los intendentes y
gobernadores, por un lado, y de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica por el otro. De
este modo, y sin perjuicio del mérito u oportunidad que puedan haber tenido las medidas
adoptadas por las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, esta Acusacion debe ser
desestimada por cuanto sus imputaciones se refieren a supuestos que no son, ni tampoco
podrian ser -de acuerdo a nuestro derecho-, atribuidos normativamente a este Intendente
Metropolitano.

II. LOS ACUSADORES SE BASAN EN UNA INCORRECTA INTERPRETACION DE LA
CONSTITUCION PARA INTENTAR CONFIGURAR LA CAUSAL INVOCADA, LO QUE SUPONE
UN ABUSO DE ESTE MECANISMO

20 https://www.soychile.cl/Santiago/Sociedad/2014/09/05/272786/La-AFDD-condeno-que-no-los-dejen-
marchar-por-Morande-80-y-dijo-que-los-DDHH-son-un-tema-ausente-en-el-Gobierno.aspx

21 https://www.biobiochile.cl/noticias/nacional/region-de-valparaiso/2019/10/28/cerca-de-5-mil-personas-
marchan-en-valparaiso-intentan-llegar-al-congreso-nacional.shtml

22 https://www.emol.com/noticias/Nacional/2020/01/09/972825/Camara-elabora-listado-prohibicion-

Congreso.html

23 https://www.cnnchile.com/pais/corte-apelaciones-rechaza-recurso-intendente-copamiento-
preventivo 20191231/
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La Acusacion imputa a este Intendente Metropolitano haber infringido una serie de
principios de rango legal, como son el principio de eficiencia, eficacia y proporcionalidad.
Luego, acude al principio de legalidad, el cual si tiene rango constitucional, utilizandolo
como una disposicion de integracion normativa. De aquel modo, los acusadores se permiten
acomodar dentro de la causal —“infraccion de la Constitucion”- elementos infra
constitucionales, persiguiendo la presunta infraccion a disposiciones que no establecen
reglas, sino principios.

El planteamiento de los acusadores constituye una interpretacion acomodaticia de la
Constitucion, con el unico propdsito de ampliar y relajar excesivamente la causal por la
cual un intendente puede ser acusado constitucionalmente. Segiin se explicard en esta
presentacion, una correcta interpretacion de las normas constitucionales exige rechazar la
Acusacion en este examen de admisibilidad.

1. No se verifican los supuestos minimos para que se configure la causal de

infraccién de la Constitucion.

Segun se ha desarrollado en el Capitulo precedente, la Acusacion se funda en
hechos que no son imputables directa y personalmente a este Intendente Metropolitano,
confundiendo la esfera de competencia de un intendente con la de las Fuerzas de Orden y
Seguridad Publica. Adicionalmente, la Acusacion se funda en una serie de calificaciones
erradas de los hechos observados, asignando autorias e intencionalidades a éstos sin
antecedentes para realizar una atribucion en tal sentido. En efecto, los acusadores afirman
que la decision de mantener la presencia policial responderia a una decision politica de este
Intendente Metropolitano, decision que tendria por preciso objeto “reprimir cualquier

posibilidad de manifestacion” **

El tinico hecho personal y concreto que se me atribuye en la Acusacidon es una
declaracion publica televisada realizada el dia martes 17 de diciembre de 2019—la cual no
transcriben ni citan de forma alguna-, junto con una publicacion en mi cuenta de Twitter del
mismo dia y del dia viernes 20 del mismo mes. En efecto, el dia 17 de diciembre recalqué
la importancia de solicitar autorizacion a la Intendencia Metropolitana para las
manifestaciones:

“Tendremos Tolerancia 0 con manifestaciones no autorizadas en bienes
nacionales de uso publico. No permitiremos que unos pocos entorpezcan
el funcionamiento de la ciudad para la inmensa mayoria. Quien quiera

24 Acusacion, p. 25.
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manifestarse, debera coordinarse con (@lIntendenciaRM y hacerse
responsable”®

En aquellas declaraciones, vale destacar que unicamente sefialé que quienes
quisieran manifestarse debian coordinarse con la Intendencia de la Region Metropolitana.
No obstante, los acusadores sefalan que éstas habrian constituido una “advertencia
inconstitucional® de la presencia de Carabineros en el sector de Plaza Baquedano.

Igualmente, al dia siguiente de aquella publicacion, enfaticé la importancia de las
manifestaciones pacificas, declaraciones que los acusadores omiten:

“Las movilizaciones son bienvenidas si se hacen en forma pacifica y
coordinada, asi cuidamos a los participantes y se toman medidas de
contingencia vial. Estamos recuperando la ciudad para los santiaguinos y

sus familias!”"*"

Mas

En el mismo sentido, el dia 20 de diciembre de 2019, recalqué la idea de que, lejos
de prohibir el libre transito y las manifestaciones, se buscaba evitar los actos vandalicos y
violentos, que alteren el orden publico:

“En Plaza Baquedano se puede circular. Hemos tenido personas que
concurren y pueden acceder al monumento, pero lo que no se puede hacer
es vandalizar el lugar, afectando el buen vivir del resto de los ciudadanos

y alterando el orden piiblico %

Claramente tales comunicaciones no constituyen un acto resolutivo o deliberativo
respecto de asuntos de caracter operativo u administrativo de las policias —asuntos en los
que, segun se explico, no tengo atribuciones- sino que en actos de mera informacion. En
todo caso, resulta claro que una declaracion de prensa no permite cimentar un juicio de
responsabilidad de una gravedad tal como lo es una acusacion constitucional.

De esta manera, de la sola lectura de la Acusacion queda de manifiesto que los
acusadores realizan una lectura liviana y laxa de la causal, siendo procedente esclarecer
aquello, como se efectuard a continuacion, correspondiendo en consecuencia que aquella se
rechace por tanto en sede de admisibilidad.

25 Disponible en: https://twitter.com/FelipeGuevaraSt/status/12070137924896563222
26 Acusacion, p. 21.

%7 Disponible en: https://twitter.com/FelipeGuevaraSt/status/1207359981642813440
28 Disponible en: https://twitter.com/FelipeGuevaraSt/status/1208089183375577091
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Aun si se admitiera que el libelo acusatorio fuese enteramente fidedigno en sus
afirmaciones de hecho y correcto en su planteamiento, que por cierto no lo es, deberia
igualmente ser declarada inadmisible la Acusacion, tomando en consideracion que la causal
invocada —“infraccidon de la Constitucion”- importa una serie de elementos de los que la
Acusacion no se hace cargo.

a. La causal de “infraccion de la Constitucion” alude a un verdadero ilicito
especifico de naturaleza constitucional, de derecho estricto e interpretacion
restrictiva.

De acuerdo al articulo 52 N° 2 letra e) de la Constitucion, las Ginicas causales por las
que puede ser acusado constitucionalmente un intendente son “por infraccion de la
Constitucion y por los delitos de traicion, sedicion, malversacion de fondos publicos y
concusion”.

En primer lugar, vale destacar que la propia Constitucion equipara la causal de
“infraccion de la Constitucion”, con verdaderos ilicitos. De esta manera, corresponde
asignarle el mismo caracter para los efectos de una acusacion constitucional, entendiéndola
como un ilicito especifico propio:

“De esta suerte, la infraccion de la Constitucion es un ilicito especifico
de naturaleza constitucional, que importa transgresion personal, directa,
grave y causal de una norma de competencia de la Carta Fundamental,
sea de una norma de conducta o una norma de organizacién’*® (énfasis
agregado).

Corresponde destacar que los mismos acusadores hacen uso de la cita anterior,
incorporandola en la Acusacion, sefialando ademas que debe existir una relacion de
causalidad demostrada entre la conducta imputada y el modo en que ésta configuraria la
causal invocada. En aquel sentido, citan a la profesora Angela Vivanco:

“[Debe] senalarse claramente cual es la causal que ha previsto la
Constitucion y describir claramente la conducta y el modo en que dicha
conducta configuraria la causal .3’

En otras palabras, la causal de “infraccion de la Constitucion”, en esta sede, exige
que la parte acusadora satisfaga el mas alto estdndar en cuanto al sehalamiento de los
hechos que constituirian la infraccion de la norma constitucional, hechos que deben tener la

2 ZUNIGA URBINA, Francisco, “Responsabilidad constitucional de Intendentes y Gobernadores en la
acusacion en juicio politico”, Revista de Derecho Publico, Vol. 65, p. 202.

30 Informe de la comision encargada de la acusacion constitucional en contra de la Intendenta de la Region de
Atacama, dofia Ximena Matas Quilodran, y del Gobernador Provincial de Copiapo, sefior Nicolas Noman
Garrido; citado en la Acusacion Constitucional, p. 9.
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aptitud de haber transgredido dicha norma de forma personal, grave y directa, de modo tal
que exista una relacion de causalidad que permita el juicio de responsabilidad.

Todo lo anterior, sumado al hecho que la acusacion constitucional es en si misma un
mecanismo de ultima ratio, lo que implica que el ilicito de “infraccion de la Constitucion”
es de derecho estricto e interpretacion restrictiva. Asi lo ha sefialado la doctrina mas
autorizada en la materia:

“[L]a acusacion procede por ciertas y determinadas causales, las que
varian segun el sujeto pasivo de la acusacion. Dichas causales,
constituidas genéricamente por tres tipos de conductas, delitos,
infracciones o abusos de poder, estan expresamente senaladas en la
Constitucion, es decir, no hay mas que las que ahi se sefialan. En
consecuencia, su configuracion es de derecho estricto y por ende no
permiten interpretacion extensiva o por analogia 3!

De esta manera, en todo momento el H. Congreso Nacional debe someterse al
“imperativo hermenéutico del Derecho Sancionador, en orden a que los ilicitos
constitucionales son de derecho estricto e interpretacion restrictiva [...]”**. Por ende, el
examen que se haga del libelo y su resolucion solo puede basarse en las causales
expresamente establecidas en la Constitucion y bajo un proceso que respete las reglas del
debido proceso®, no teniendo cabida una lectura extensiva como la que realizan los
acusadores.

b. La causal exige que se seiiale como infringida una regla relativa a una
funcion o atribucion especifica de la autoridad respectiva, no bastando con
invocar la vulneracion de principios.

Segin se ha sefialado, el imputar a una autoridad una “infraccion de la
Constitucion”, importa necesariamente atribuir la infraccion de una norma o regla de
competencia, esto es, una disposicion relativa a una funcion o atribucion especifica de la
autoridad respectiva, y que dicha norma tenga un rango constitucional.

Aun prescindiendo del hecho que la Acusacion desconoce la esfera de atribuciones
de este Intendente Metropolitano, imputandole despliegues policiales y resultados que no
pueden ser conectados causalmente con ningin hecho personal, lo cierto es que el libelo

31 MARTINEZ OCAMICA, Gutenberg y RIVERO HURTADO Reene, “Acusaciones Constitucionales. Analisis de
un caso. Una vision parlamentaria”, Editorial Juridica de Chile, p. 66.

32 ZUNIGA URBINA, Francisco, “Responsabilidad constitucional del Gobierno™, en lus et Praxis, vol.12, N° 2,
pp- 43-74.

33 NOGUEIRA ALCALA, Humberto, “Consideraciones sobre la acusacion constitucional en la Carta
Fundamental vigente”, en Congreso Nacional. Libro en homenaje al profesor Alejandro Silva Bascufian.
Santiago, Editorial Juridica de Chile, pagina 249.
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acusatorio no seiiala ninguna regla concreta infringida, sino que aduce que se habrian
infringido principios.

Luego de definir el ilicito que constituye la causal invocada —entendido como la
infraccion personal, directa, grave y causal de una norma de competencia-, Francisco
Zuniga Urbina distingue dentro de las normas de competencia las normas de conducta y de
organizacion. Los acusadores citan aquella distincion y extraen de ella una conclusion
arbitraria y desarticulada®, puesto que se trata de una distincion dogmatica que en ningin
caso permite hacer una lectura amplia de la causal. Es mas, el mismo autor concluye que
“el ilicito es de derecho estricto e interpretacion restrictiva, exigencia que el articulo 19
N° 3, en el marco de la igualdad ante la justicia, hace a los destinatarios y detentadores
del poder >

Como se explicara en esta presentacion, los principios contienen un mandato de
optimizacion que se caracteriza por una indeterminacion de sus condiciones de aplicacion y
por su cumplimiento gradual en funcion de las condiciones facticas y juridicas, existiendo
una diferencia estructural entre aquellos y las reglas propiamente tales. Esa diferencia se da,
principalmente, en la aplicacion concreta de ambos.

Los principios presentan un esquema de aplicacion gradual, y las reglas por otro
lado, uno de corte binario y disyuntivo, puesto que estas segundas son enunciados que
ordenan perentoriamente la realizacion de una conducta. Dicho de otra forma, exigen un
cumplimiento pleno y solo podrian ser cumplidas o incumplidas. Un enunciado, al
determinar cerradamente las condiciones de aplicacion, hace que las consecuencias que se
derivan de la realizacion de la conducta ordenada, permitida o prohibida, se sigan de
manera definitiva.

En otras palabras, los principios ordenan “que algo se realice en la mayor medida
posible, en relacion a las posibilidades juridicas y facticas™®. En cambio, las reglas estan
destinadas a evitar la ponderacion y esgrimirse como razones perentorias y no meramente
prima facie.

Teniendo en consideracion lo anterior, es evidente que la causal de “infraccion de la
Constitucion” exige que dicha infraccion lo sea a una regla, no bastando la invocacion de
un principio como Unico enunciado conculcado.

34 Acusacion Constitucional, p. 10.

35 ZUNIGA URBINA, Francisco, “Responsabilidad constitucional de Intendentes y Gobernadores en la
acusacion en juicio politico”, Revista de Derecho Publico, Vol. 65, p. 209.

36 Alexy, Robert, “Sistema Juridico, Principios Juridicos y Razdén Practica”, en Doxa, traduccion de Manuel
Atienza, vol.5, pagina 143.
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Ello es especialmente relevante si se tiene en consideracion que, como hemos
sefnalado, la causal debe interpretarse en forma estricta, por lo que no cabe, en relacion con
estas materias, el uso de la analogia o una interpretacion laxa, ni menos torcida, de la
Constitucion.

Las causales de acusacion constitucional no pueden ser expandidas arbitrariamente,
de manera que se incluyan cuestiones que ni en su tenor literal ni en su espiritu admiten.
Sin embargo, esto es precisamente lo que hace la Acusacion.

2. Los acusadores acuden al principio de legalidad para intentar configurar una

supuesta infraccion de la Constitucion e incluir con ello normas infra

constitucionales.

Los acusadores, lejos de ajustarse a una interpretacion estricta de la causal que
invocan, realizan un ejercicio que la amplia indebidamente. Si bien citan una exposicion
ante una comision encargada de estudiar la acusacion de un intendente en la que se preciséd
que, en el caso de los intendentes, a diferencia de otras autoridades, solo se sitia la
infraccion en la Constitucion y no en la ley, luego abiertamente sefialan lo contrario:

“[Cualquier accionar que vulnere la ley, necesariamente va a vulnerar
los articulos 6° y 7° porque ellos le exigen actuar conforme a la ley. Por
lo tanto, un actuar contrario a la norma juridica infraconstitucional
llamada ley necesariamente conlleva una infraccion al imperativo del
principio de legalidad.’. Lo anterior, ratifica que es plenamente aplicable
la causal, al fundar la restriccion al derecho de reunion en una norma
infralegal’ " (énfasis agregado)

De este modo, los acusadores confiesan que no existe en los hechos una norma de
competencia, que sea de rango constitucional, que haya sido infringida de forma personal,
directa, grave y causal por este Intendente Metropolitano. Lo anterior, porque no ha
existido una infraccion de la Constitucion respecto de las decisiones y actuaciones
desarrolladas segtin la descripcion de los hechos que efectuan los acusadores.

Los acusadores sefialan expresamente que es necesario, para cimentar su libelo,
acudir a normas infra constitucionales, “integrando” la Constituciéon de contenido,
incorporando a ella todos los demas cuerpos normativos inferiores, utilizando el principio
de legalidad, que se encuentra consagrado como una norma que rige la actuacién de los
organos de la Administracion del Estado, como una norma de integracion.

37 Acusacion, p. 10.
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Luego, en el mismo sentido y propdsito de dotar de un contenido exdgeno el ilicito
constitucional, sefialan que en la causal deben también incorporarse toda supuesta
vulneracion a los tratados internacionales:

1

“En consecuencia, dentro de la causal “infraccion de la Constitucion’
debe también incorporarse la vulneracion de aquellas normas contenidas
en tratados internacionales de derechos humanos ratificados por Chile
que forman parte del bloque de constitucionalidad”>® (énfasis agregado)

El planteamiento de los acusadores es inadmisible, por cuanto la causal constituye
en si misma un ilicito constitucional especial, no permitiendo una lectura amplia,
resistiendo la integracion de normas que pretenden los acusadores. Asi lo ha confirmado el
profesor Zuiiga Urbina al sostener:

“De este modo, el ilicito especifico de “infraccion de la Constitucion”
exige encuadrar las inconductas de funcionarios acusables en
infracciones especificas, acreditadas y causales, de normas
constitucionales, sean normas de organizacion o de conducta. Tratandose
de normas de organizacion, tal infraccion debe agotarse en tal tipo de
norma, no siendo constitucionalmente legitimo extrapolar o exorbitar el
marco normativo de juicio a la “legislacion complementaria” de la
Constitucion, como sostuvo en nuestro siglo XIX Huneeus en la doctrina
nacional ™ (énfasis agregado).

Mas aun, la tesis de los acusadores repugna al principio de unidad de la
Constitucion, el cual supone que la interpretacion tiene que estar orientada siempre a
preservar la unidad de la Constitucion como norma capital y punto de partida de todo el
ordenamiento juridico, lo que implica que no se debe interpretar aisladamente una
disposicion, sino que en el marco unitario de la Constitucion.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que “las normas de la
Constitucion deben interpretarse de manera tal que exista entre ellas la debida
correspondencia y armonia, y ninguna interpretacion de la Carta Fundamental puede

38 Acusacion, p. 10.

3 ZUNIGA URBINA, Francisco, “Responsabilidad constitucional de Intendentes y Gobernadores en la
acusacion en juicio politico”, Revista de Derecho Publico, Vol. 65, p. 215. La referencia que el autor realiza
entre normas de conducta y normas de organizacion equivale a la distincion hartiana entre normas primarias y
secundarias: “Las normas primarias son aquellas que determinan de un modo directo cual debe ser el
comportamiento de los ciudadanos, es decir, se refieren a la conducta, son normas de conducta. Las normas
secundarias son reglas que se refieren a las normas primarias, son normas de organizacion cuya funcién es la
conservacion, modificacion y aseguramiento del propio sistema.” SEGURA ORTEGA, Manuel, “Lecciones de
teoria del derecho”, Centro de Estudios Ramon Areces, 2008, p. 164.
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conducir a dejar sin aplicacion un determinado precepto de ella”.** De esta forma, este
principio se conecta con la interpretacion sistematica de la ley.

Una aplicacion practica de lo anterior a las causales que habilitan a una acusacion
constitucional deja en claro que no tiene cabida una interpretacion extensiva de la causal,
puesto que tal lectura conduciria a resultados ilogicos.

El mismo articulo 52 N° 2) de la Constitucion, sefiala en su letra b) que los
Ministros de Estado son pasibles de acusacidon constitucional por, entre otras causales
“infringir la Constitucion o las leyes o haber dejado éstas sin ejecucion”, y en su letra a)
que el Presidente de la Republica también puede serlo si ha “infringido abiertamente la

Constitucion o las leyes”.

Es decir, la propia Constitucion al tratar la acusacion constitucional, distingue entre
una infraccion de la Constitucion y una infraccion a las leyes, asigndndoles una entidad
propia a cada una como causales diversas. No es casual que el Constituyente excluyera la
causal de infraccion a las leyes como medio para acusar constitucionalmente a las
autoridades regionales y provinciales.

De esta manera, no corresponde restar gravedad a la causal de infraccion de la
Constitucion, equipardndola a la infraccion a las leyes, si el mismo Constituyente optod por
distinguirlas, y asignarlas segin cada autoridad de forma distinta. Los acusadores,
precisamente, discurren sobre un sentido amplio de la causal de la “infraccion de la
Constitucion”, presentandola de forma tan abierta, que a su lado la causal de infraccion a
las leyes pareciera idéntica, cuanto menos.

En definitiva, la causal de acusacion en el caso de los intendentes y gobernadores no
comprende, ni puede comprender, cualquiera infraccion legal o reglamentaria, porque la
Constitucion excluye de forma expresa la infraccion a normas de aquellos rangos como
causal de acusacion para dichas autoridades.

Obrar en razon de la interpretacion de los acusadores, que equipara la infraccion de
la Constitucién con la infraccion de las leyes e incluso normas infra legales, equivale a
asumir que el Constituyente fue redundante, interpretacion que claramente no se condice
con la naturaleza de u/tima ratio y de derecho estricto de esta institucion.

40 STC Rol N° 259-97, c. 6.
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3. La Acusacién se contradice cuando afirma la infraccion del Articulo 19 Nro. 13 de
la CPR.

La acusacion en resumen sostiene: “se puede concluir que el capitulo se encuentra
plenamente justificada la infraccion a los articulos 19 N° 12 inciso primero y N° 13, sobre
libertad de opinion y el derecho a reunion, ambos en relacion al articulo 5° inciso segundo
de la Constitucion Politica de la Republica, ya que el actuar del Intendente, tal como ha
sido descrito en los hechos que fundan esta acusacion en torno a la problematica en materia
de la movilizacion social, se ha traducido en impedir el legitimo ejercicio de derechos
fundamentales...”

Todo el razonamiento que antecede esta conclusion afirma que mi gestion previa a los
dias 23 y 27 de diciembre de 2019 daria cuenta de una decision deliberada de prohibir el
derecho a reunion en bienes nacionales de uso publico, fuera de los casos que la Ley y el
DS N° 1.086 permiten su restriccion.

Sin siquiera entrar al analisis del alcance, historia y vigencia del DS N° 1.086 que se
efectua mas adelante en esta presentacion, pero que para los efectos de este argumento se
hace nuestra y reitera, resulta indispensable senalar que el propio texto acusatorio
contradice la conclusion antes transcrita al afirmar que:

a) “Por una parte, el plan de “copamiento” de Plaza Italia no cumpli6 con su
objetivo, luego de que manifestantes pudieran igualmente llegar hasta el
monumento a instalarse y protestar...” (Respecto de los hechos del dia 20 de
diciembre)

b) “Con ello, en una manifestacion completamente pacifica en nochebuena, que
congrego6 a un centenar de personas para la realizacion de una cena navideina en
Plaza Italia, organizada por redes sociales, termind por la intervencion enérgica de
Carabineros, con utilizacion de carros lanza gases y lanza agua, a pesar del
caracter pacifico que tuvo el evento...” (Respecto de los hechos del dia 23 de
diciembre)

¢) “Segun grabaciones de la webcam de la Galeria CIMA, a las 16:28, Carabineros,
sin mediar provocacion alguna y ante un grupo de personas que se congregaban en
la Plaza Italia, procedié mediante un piquete a expulsarlas del lugar. No existia en
ese instante desorden alguno en el lugar ni tampoco se habian producido cortes de
transito. Sin embargo, la estrategia policial de copamiento, que tenia como
finalidad que ningin grupo de ciudadanos pudiera congregarse ni reunirse en el
lugar derivé en graves hechos de violencia...” (Respecto de los hechos del dia 27
de diciembre)
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Resulta claro entonces que las manifestaciones se llevaron a efecto, que las personas
pudieron ejercer el derecho a reunion en la forma que la acusacion pretende interpretarlo y
que estariamos en presencia de una actividad policial que los acusadores estiman
desproporcionada e injustificada, pero que no logré impedir el derecho a reunion.

Las discrepancias sobre la necesidad de los medios empleados para la disuasion de las
protestas o la calificacion acerca de si la actividad policial fue o no una respuesta a la
protesta violenta, constituyen razonamientos que escapan al ambito de la acusacion
constitucional que nos ocupa.

Reconocido por los propios acusadores que las reuniones se efectuaron, pese a la
estrategia policial que se cuestiona, el argumento acusatorio se transforma en una
reclamacion que carece de sustento: No puede existir afectacion del derecho de reunion si
es que la manifestacion se llevo adelante.

Como se vera mas adelante, el derecho a reunidon en espacios publicos no posee un
caracter absoluto y tiene restricciones que provienen del propio texto Constitucional. Al
reconocer la existencia de reuniones en espacios publicos los dias 20, 23 y 27 de diciembre,
los cuestionamientos que plantea la acusacidon parecen estar mas vinculados con la
legitimidad de las restricciones que la propia Constitucion establece y su forma en que se
ha regulado, méds que con una obstruccion especifica ejecutada por la autoridad para
prohibir el ejercicio del derecho a reunion.

Como resulta obvio, la existencia de restricciones en el propio texto constitucional y la
evolucion de la normativa que las pone en practica, son cuestiones que por su naturaleza
estan exentas de un debate como el que la acusacion propone.

4. La Acusacidén no cumple con el estdndar exigido por la Constitucién y por tanto no

es suficiente para proceder a la destitucion del Intendente Metropolitano.

En los apartados precedentes se ha analizado someramente la causal que invocan los
acusadores, y los criterios que deben seguirse para su lectura. En tal analisis, ha quedado
de manifiesto que los acusadores realizan una interpretacion inadmisible de la causal,
alterando el sentido y alcance de la Constitucion, y, mas aun, ni siquiera intentan identificar
con claridad cudl seria el ilicito especifico de naturaleza constitucional que habilita el inicio
de este proceso al que se me somete.

En efecto, no se sefala, en toda la Acusacion, cual seria la norma de conducta o de
competencia de este Intendente Metropolitano, de rango constitucional, que habria sido
infringida de forma directa, personal, grave y causal. Menos, claramente, se puede indicar
el modo en el cual se habria verificado dicha infraccion.
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Lo anterior equivale a sefalar que la Acusacion carece de objeto. Los acusadores
han dado inicio a un proceso complejo y excepcional, de ultima ratio, sin sehalar el
elemento estructural basal para un proceso.

De este modo, los acusadores pretenden sostener la Acusacion ya no en la
Constitucion, sino en normas de menor jerarquia, que no constituyen reglas de conducta ni
competencia, sino que mandatos de optimizacion o principios y, ademads, entendidos
caprichosamente, tergiversando la causal invocada, con el deliberado propdsito de tener
ésta por configurada a toda costa, en circunstancias que los hechos acontecidos y las
normas de competencia que vinculan a este Intendente Metropolitano, no hacen posible
configurar causal alguna para una acusacion.

Asi, el uso que la Acusacion hace de las normas constitucionales invocadas excede
o desvia el interés protegido por dichas normas juridicas, lo cual constituye un abuso del
derecho, motivo suficiente para rechazar el libelo acusatorio en sede de admisibilidad,
maxime si se tiene en consideracion —segun se analizara seguidamente- que se trata de un
recurso y de un proceso de ultima ratio.

1. EL CONTENIDO DE LA ACUSACION ES INCONSISTENTE E INCLUSO CONTRADICTORIO
EN Si MISMO, LO QUE AFECTA GRAVEMENTE EL DEBIDO PROCESO

1. La garantia del debido proceso resulta plenamente aplicable al procedimiento de la

acusacion constitucional

Nuestra Constitucion reconoce como garantia fundamental de todas las personas el
debido proceso, sefialando en su articulo 19 N° 3 inciso sexto que “/tJoda sentencia de un
organo que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado”,
agregado ademas que “/c/orrespondera al legislador establecer siempre las garantias de

’

un procedimiento y una investigacion racionales y justos.”.

De esta forma, la referida garantia se ha definido como aquel derecho que
“franqueado el acceso a la jurisdiccion, permite que el proceso se desarrolle con todas las
garantias esenciales, racionales y justas que contribuyan a un procedimiento equitativo y

no arbitrario” !

4 GARrciA, Gonzalo y CONTRERAS, Pablo, El derecho a la tutela judicial y al debido proceso en la
Jurisprudencia del tribunal constitucional chileno, Estudios Constitucionales N° 2, 2013, p. 257.
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Asi, la garantia del debido proceso debe respetarse en todo procedimiento llevado
adelante por cualquier o6rgano del Estado que ejerza potestades jurisdiccionales o
sancionadoras, independiente de cual sea su naturaleza.

Su amplia aplicacion ha sido reconocida expresamente por nuestro Tribunal
Constitucional, el cual ha sefialado que:

“[F]luye de los principios del articulo 19 N° 3 de la Constitucion, en la
amplitud y generalidad ya realzada, se aplican, en lo concerniente al
fondo o sustancia de toda diligencia, tramite o procedimiento, cualquiera
sea el organo estatal involucrado, tratese de actuaciones judiciales, actos
Jjurisdiccionales o decisiones administrativas en que sea, o pueda ser,
afectado el principio de legalidad contemplado en la Constitucion” *?

El debido proceso, como garantia fundamental de todas las personas, también se
encuentra recogido en diversos tratados internacionales sobre derechos humanos, los cuales
han sido ratificados por Chile y se encuentran vigentes. Podemos asi mencionar el articulo
14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y el articulo 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

El debido proceso esta integrado por variadas garantias o derechos, como lo son,
entre otros, el derecho a ser oido, el derecho a ser juzgado por un tribunal independiente e
imparcial establecido por ley, el derecho a la presuncion de inocencia, el derecho a la
defensa y el derecho a la asistencia letrada. Asimismo, tiene por finalidad garantizar el
respeto al principio de legalidad, establecido en los articulos 6 y 7 de la CPR, y ser una
garantia frente a la facultad sancionadora del Estado, en el sentido de que es la ley la
llamada a establecer las garantias de un procedimiento e investigacion racionales y justos,
asi también el tribunal que juzga debe estar establecido por ley, y todo proceso previo debe
ser legalmente tramitado.

No existen dudas a nivel doctrinario de que la acusacion constitucional supone el
ejercicio de una funcion jurisdiccional por parte del Congreso Nacional y especialmente por
parte del Senado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 53 N° 1 de la Constitucion.
Asi, la doctrina ha sefialado que la acusacion constitucional es:

“luln juicio constitucional. Dicha naturaleza emana de que ha sido
establecido por nuestra propia Carta Fundamental como tal,
configurandose todos los elementos tipicos de la funcion jurisdiccional
desde el momento en que existe un acusador, un acusado, una sancion y
un organo llamado a su conocimiento y resolucion, que en este caso es el

#2 STC N° 437-05, c. 17°.
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Parlamento. Por lo tanto, estamos claramente frente a un caso de
Jjurisdiccion constitucional, en que es la propia Constitucion la que ha
creado un érgano jurisdiccional especial’ (énfasis agregado).®

Asi también se precisa:

“De esta manera, al ejercer el Senado funciones jurisdiccionales
respecto de la acusacion de que conoce, tiene plenas facultades para
conocer y resolver todo lo relativo a la causal respectiva [...] Por ultimo,
es importante sefialar que el Congreso en uso de sus atribuciones
Jurisdiccionales estd facultado para conocer de todos los antecedentes de
hecho y de derecho que configuran la causal respectiva.” (énfasis
agregado)*

Del mismo modo, este cardcter jurisdiccional ha sido confirmado por la
jurisprudencia de nuestro Tribunal Constitucional, el cual ha establecido que:

“le]l Congreso Nacional -organo colegislador- ejerce funciones
Jjurisdiccionales al conocer de la acusacion constitucional, especialmente
el Senado de la Republica, quien debe resolver como jurado, en los
términos que establece el articulo 51 N° 1 de la Constitucion Politica de la
Republica” (énfasis agregado).?

Teniendo en consideracion que la acusacion constitucional supone el ejercicio de una
potestad jurisdiccional por parte del Congreso Nacional, especialmente por parte del
Senado, la garantia del debido proceso que la Constitucion asegura a todas las personas,
debe necesariamente respetarse en el ejercicio de esta funcion.

Este punto ha sido refrendado por la doctrina, la que ha sefialado que “si bien la
acusacion constitucional no es un proceso penal, si asimilamos la acusacion constitucional
a un procedimiento sancionatorio que afecta derechos fundamentales, este debe asumir los
parametros bdsicos de un debido proceso” (énfasis agregado).*

Asi también lo ha sefialado la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante, “Corte IDH”), que ha hecho extensivo el debido proceso a toda afectacion de
derechos:

43 MARTINEZ OCAMICA, Gutenberg y RIVERO HURTADO, Renée, Acusaciones Constitucionales. Analisis de un
caso. Una vision parlamentaria, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2004, p. 62.

# MARTINEZ OCAMICA, Gutenberg y RIVERO HURTADO, Renée, Acusaciones Constitucionales. Andlisis de un
caso. Una vision parlamentaria, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2004, p. 84.

45 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 616, Considerando Vigésimo Quinto.

4 NOGUEIRA, Humberto, Consideraciones sobre la acusacién constitucional en la Carta Fundamental
vigente, en Congreso Nacional: Libro Homenaje al Profesor Alejandro Silva Bascuiian, Editorial Juridica de
Chile, Santiago, 2013, p. 245.
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“Este Tribunal ha senalado que es exigible a cualquier autoridad
publica, sea administrativa, legislativa o judicial, cuyas decisiones
puedan afectar los derechos de las personas, que adopte dichas
decisiones con pleno respeto de las garantias del debido proceso
legal " *7 (énfasis agregado)

Mas precisamente, la Corte IDH ha sefialado que el articulo 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos es aplicable para todo tipo de procesos y
procedimientos, porque si bien dicha disposicion se titula “Garantias Judiciales”, su
aplicacion no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, sino al conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efecto de que las personas
puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que
pueda afectar sus derechos. Es decir, cualquier actuacion u omision de los 6érganos estatales
dentro de un procedimiento, sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar
el debido proceso legal. #8

2. La garantia del debido proceso exige que las imputaciones sean precisas y que
constituyan actos personales del acusado

Como ya se sefald en el numeral precedente, el estandar y las garantias del debido
proceso deben aplicarse plenamente al procedimiento de acusacion constitucional. En
particular, esta H. Camara de Diputados debe analizar los hechos en que se sustenta la
Acusacion, y ponderar si, desde el punto de vista juridico, a la luz de las normas
constitucionales aplicables, se cumple con el estandar de admisibilidad que se exige, esto
es, que los hechos estén adecuadamente precisados y que se determinen con claridad y
precision las acciones que se atribuyen al acusado y la forma en que tales comportamientos
se pueden enmarcar dentro de los ilicitos constitucionales que se imputan.

De esta forma, existen ciertos requisitos minimos que se deben cumplir en cualquier
libelo acusatorio, para efectos de satisfacer los estandares requeridos de conformidad al
derecho fundamental del debido proceso. Asi, (i) deben identificarse de manera clara y
precisa los hechos u omisiones imputables al acusado; y (ii) debe explicitarse claramente de
qué forma los hechos que se mencionan son suficientes para dar por establecido el ilicito
constitucional.

47 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Chocrén Chocrén vs Venezuela, 1 de julio de 2011, Parrafo
115.

48 Corte Interamericana de Derechos Humanos, cfr. Caso Baena Ricardo Vs. Panamd. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C N° 72, parr. 124, y Caso de personas dominicanas y
haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 282, parr. 349.
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Tales requisitos no son especiales, sino comunes a cualquier juicio de imputacion de
responsabilidad. Sin embargo, a ellos hay que sumar el hecho de que la configuracion de
las causales de acusacion constitucional es de derecho estricto, lo que hace necesario “que
los hechos configurativos de ellas sean realizados personalmente por la autoridad
susceptible de ser acusada, en ejercicio de las atribuciones propias del cargo y no de otras
que le confiera el ordenamiento juridico”.*

Segun se ha visto en capitulos anteriores de esta presentacion, la Acusacion se funda
en hechos y en alegaciones que no son imputables de forma directa y personal a este
Intendente Metropolitano como autoridad acusada, motivo suficiente para que la Acusacion
sea rechazada en sede de admisibilidad.

Sin perjuicio de lo anterior, no puede quedar inadvertido el hecho de que la
Acusacion incurre en una serie de contradicciones € inconsistencias en su relato, afirmadas
con tal seguridad y desembarazo, que se afecta el derecho al debido proceso del acusado.

3. La Acusacién contiene contradicciones e inconsistencias graves, que dan cuenta de

la banalizacion del mecanismo por parte de los acusadores.

En primer lugar, los acusadores no guardan coherencia ni consistencia en sus
expectativas respecto de las actuaciones de las autoridades. Por una parte, la Acusacion
erige como finalidad primera del Intendente Metropolitano “conducirse y propiciar
actividades que tengan por propdsito la concrecion del derecho a la reunion’’, para
posteriormente, seguir otro derrotero, y sefalar como fin primordial de esta autoridad el
“velar porque en el territorio de su jurisdiccion se respete la tranquilidad, orden publico y
resguardo de las personas y bienes, y requerir el auxilio de la fuerza publica en el
territorio de su jurisdiccion”>' La confusion resulta evidente si se considera que ambos
objetivos no son contradictorios, pero el segundo es mucho mas amplio, porque requiere la
maximizacion de todos los derechos que se ejercen en el espacio publico y no solo el de
reunion. Precisamente, esa es la definicion de orden publico que establece el Diccionario
del Espafiol Juridico de la Real Academia de la Lengua: “Conjunto de condiciones legal y
reglamentariamente establecidas que, respetando los principios constitucionales y los
derechos fundamentales, determinan las reglas minimas de convivencia en el espacio
publico” y “situacion que permite el pacifico ejercicio de los derechos y el cumplimiento de
las obligaciones, asegurando la pacifica convivencia” (v° “orden publico”).

4 MARTINEZ OCAMICA, Gutenberg y RIVERO HURTADO, Renée, Acusaciones Constitucionales. Andlisis de un
caso. Una vision parlamentaria, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2004, p. 62.

3 Acusacion Constitucional, p. 17.

31 Acusacion Constitucional, p. 49.
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En segundo lugar, la Acusaciéon tampoco mantiene un sentido légico entre sus
premisas y las conclusiones que expone. En efecto, a pesar de citar declaraciones de este
Intendente Metropolitano®?, en las cuales respaldé las manifestaciones siempre que fueran
pacificas (lo cual guarda plena sintonia con el articulo 19 N° 13 de la Constitucion), los
acusadores prefieren extraer conclusiones que van en un sentido contrario a dichas
declaraciones. Asi, por ejemplo, concluyen que este Intendente habria “potencia[do] la
presencia policial”, con el objeto de dar “seriales de reprimir cualquier posibilidad de

manifestacion que no cuente con autorizacion” >

Finalmente, la Acusacion se refiere al despliegue policial realizado los dias 20, 23 y
27 de diciembre de 2019 utilizando diversos conceptos, de diversas connotaciones, de
forma indistinta seglin sirva a cada argumento o lectura que intente hacer valer. De hecho,
en un mismo apartado, califica aquél despliegue como una “estrategia policial”, luego como
una “medida”, seguidamente como una “politica de copamiento”, y finalmente como un
“operativo policial”.>*

Todas estas ambivalencias presentes en la Acusacion dan cuenta del uso liviano que
hacen de ella los acusadores, en circunstancias que, tratandose de un mecanismo de
gravisimas consecuencias —personales para el acusado, y para nuestro orden institucional-,
debiese ser tratado con maximo rigor y seriedad.

4. Por lo demas, la Acusacién se funda en hechos que estan siendo investigados y

conocidos por las autoridades competentes, y en cualquier caso no existe

causalidad alguna entre los hechos que se me imputan vy los resultados que sefialan.

La Acusacion me imputa una serie de hechos que no son material ni normativamente
imputables a este Intendente Metropolitano, y que, alin mas, son materia de investigaciones
en curso. Aquel es el caso del accidente de Oscar Pérez, el incendio del Cine Arte Alameda,
y el fallecimiento de Mauricio Fredes. Todo ellos constituyen hechos lamentables, lo que
no permite, en todo caso, ser atribuidos apresuradamente a una autoridad sin antecedentes
suficientes y sin el establecimiento de una verdad procesal minima.

Al respecto, cabe recordar a los acusadores que nuestra Constitucion declara en su
articulo 76, que “/l]a facultad de conocer de las causas civiles y criminales, de resolverlas
vy de hacer ejecutar lo juzgado, pertenece exclusivamente a los tribunales establecidos por
la ley”. Para reforzar el principio mencionado anteriormente, el articulo contintia sefialando
que “/n]i el Presidente de la Republica ni el Congreso pueden, en caso alguno, ejercer

2 Acusacion Constitucional, p. 17.
33 Acusacion Constitucional, p. 25.
3 Acusacion Constitucional, p.28-29.
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funciones judiciales, avocarse causas pendientes, revisar los fundamentos o contenidos de
sus resoluciones o hacer revivir procesos fenecidos”.

Por otro lado, de acuerdo al articulo 83 de la CPR, “/u/n organismo autonomo,
jerarquizado, con el nombre de Ministerio Publico, dirigira en forma exclusiva la

’

investigacion de los hechos constitutivos de delito...".

Asi, de conformidad a nuestro ordenamiento constitucional, es el Poder Judicial, a
través de los Tribunales de Justicia, el llamado a conocer, resolver y hacer ejecutar lo
juzgado, en relacion a las causas civiles y criminales; y es el Ministerio Publico el 6rgano
autobnomo constitucional que tiene como objeto y mision llevar adelante todas las
investigaciones de los hechos constitutivos de delito y sostener la accién penal. Tanto el
Presidente de la Republica como el Congreso Nacional tienen vedado el ejercicio de dichas
funciones, por expresa disposicion constitucional.

Ahora bien, los lamentables hechos que se mencionan en la Acusacidon aun no han
sido acreditados por los drganos competentes, ni sus responsables encontrados. Se trata de
procesos en curso, actualmente en investigacion, por consiguiente, no es posible dar por
cierto o verdadero los hechos de que tratan y las especiales circunstancias que se
mencionan, ni tampoco sus participes, ni las responsabilidades que correspondan, pudiendo
darse el caso que los responsables fueran precisamente quienes Carabineros intentaron
disuadir.

Asi incluso lo reconocen en la Acusacion. En efecto, en multiples pasajes de ésta,
los acusadores dan cuenta de la naturaleza no determinada de los hechos en cuestion:

§ En la pagina 13 de la Acusacion, se hace referencia a “una serie de
vulneraciones a los derechos humanos de la poblacion civil, cometidas
presuntamente por agentes del Estado”.

§ En la pagina 22 de la Acusacion se narra el accidente de Oscar Pérez,
seflalando precisamente que “estd aun en investigacion por parte del
Ministerio Publico”.

§ En la pagina 26 de la Acusacion, al referirse al fallecimiento de Mauricio
Fredes, se indica que “la investigacion sigue en desarrollo”.

No cabe duda alguna que los graves hechos que son mencionados por los
acusadores deben ser investigados por el Ministerio Publico y conocidos y juzgados por los
Tribunales de Justicia con todo el rigor de la ley. Sin embargo, precisamente por dicha
naturaleza no firme de los hechos, es que no pueden ser utilizados fitilmente para una
persecucion politica.
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Adicionalmente, respecto de estos lamentables hechos, vale destacar que el ejercicio
de imputacion que intentan los acusadores no solo falla por tratarse de hechos que no
fueron ejecutados materialmente por este Intendente Metropolitano —ni directa ni
indirectamente-, sino también porque es evidente la ausencia de causalidad entre los
despliegues policiales que se reprochan y tales hechos.

Precisamente, los acusadores sostienen que los lamentables hechos de violencia son
producto de, o se producen a raiz de la mantencion del despliegue policial de “copamiento”.
Asi lo sefialan, expresamente:

“[L]a estrategia policial de copamiento, que tenia como finalidad que
ningun grupo de ciudadanos pudiera congregarse ni reunirse en el lugar
derivo en graves hechos de violencia, entre ellos dos especialmente
relevantes: [Incendio del Cine Arte Alameda y muerte de Mauricio
Fredes]. > (énfasis agregado)

En otras palabras, la Acusacion plantea que la medida de “copamiento” tendria la
aptitud de incitar, promover y causar actos de violencia de consecuencias fatales.
Ciertamente, el analisis de los acusadores es débil, puesto que supone desconocer una
multiplicidad de hechos que han ocurrido en los ultimos tres meses en nuestro pais.

Asi, los acusadores deforman los hechos en su narraciéon, como si acaso la medida de
“copamiento” hubiese tenido la aptitud para provocar, por si sola, hechos de violencia,
como si acaso prescindiendo de ella pudiese afirmarse que ellos no habrian tenido lugar.

En suma, el razonamiento de la Acusacion no se hace cargo de un hecho publico y
notorio, que esta H. Corporacion no puede desconocer, y es que, ya con anterioridad al dia
18 de octubre de 2019, en nuestro pais hemos visto numerosos hechos de violencia, de
distintas escalas. Una medida concreta, aplicada durante dos dias concretos especificos, no
tiene la autoria de aquellos hechos de violencia, ni de sus lamentables resultados.

5. Todo lo anterior supone una vulneracion del debido proceso, impidiendo o
dificultando una defensa adecuada.

El tratamiento de los hechos que fundan la Acusacion vulnera la garantia
fundamental del debido proceso, dificultando gravemente el derecho a defensa de este
acusado. Ciertamente, el debido proceso constituye una macro garantia que, entre otros
elementos, supone que el acusado tenga la posibilidad efectiva y real de hacerse cargo de
los hechos y circunstancias que forman parte del objeto de la controversia.

33 Acusacion Constitucional, p. 25.
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En otras palabras, el debido proceso exige que de una parte se apunten hechos
precisos y determinados, respecto de los cuales sea posible que la parte contraria los
controvierta. S6lo de ese modo es posible que se produzca una real controversia, donde se
discuta detenidamente sobre una materia respecto de la que se erigen posiciones
contrapuestas.

En caso contrario, si las hipdtesis y escenarios que los acusadores presentan como
deseables se contraponen, resulta dificil para el acusador defenderse, puesto que queda en
evidencia que, de un modo u otro, estaria siendo enjuiciado. En otras palabras, los
acusadores imputan a este Intendente Metropolitano tanto haber “reprimido” la protesta
social, como el haber incumplido con el deber de resguardar el orden publico. Pues bien,
dificilmente, bajo un principio de realidad, podria satisfacerse por completo uno de dichos
objetivos —el respeto de las libertades y garantias constitucionales, y el resguardo del orden
y seguridad publica- sin comprometer el otro.

IV. LA ACUSACION NO RESPETA EL CARACTER EXCEPCIONAL, EXTRAORDINARIO,
SUBSIDIARIO O DE ULTIMA RATIO QUE DEBE TENER LA INSTITUCION DE LA ACUSACION
CONSTITUCIONAL

1. La Constitucidén establecié la acusacidén constitucional como un mecanismo de
control excepcional, subsidiario o de ultima ratio.

De acuerdo al articulo 4 de nuestra Constitucion, “Chile es una republica
democratica”. Como ha observado la doctrina, la naturaleza republicana de nuestro
régimen de gobierno supone que las autoridades son responsables en el ejercicio de sus
potestades.® En consecuencia, nuestro texto constitucional ha dispuesto diversos
mecanismos de control constitucional, los que tienen por objeto hacer efectiva la
responsabilidad de las autoridades publicas, en sus distintos niveles. Asi lo reconocen los
propios acusadores, distinguiendo los diversos mecanismos de control administrativo,
jurisdiccional, y politico®”.

De las multiples herramientas de control constitucional, la acusacion constitucional
es la mas excepcional de todas. De ahi que, tanto la doctrina como los precedentes de esta
H. Corporacidn se refieran a ella como un mecanismo excepcional o de ultima ratio.

Sin duda, el caracter excepcional de la acusacion constitucional debe traducirse en
un tratamiento especialmente riguroso de los antecedentes en que ella se funda y de las
imputaciones que ella realiza. Sin embargo, la Acusacion no satisface este estandar minimo

36SILVA BASCUNAN, Alejandro, “Tratado de Derecho Constitucional” Tomo VI, Editorial Juridica de Chile,
2000, pp. 124 y 125.
7 Acusacion Constitucional, p. 2-3.
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requerido, por lo que existen razones suficientes para que esta cuestion previa sea acogida
por esta H. Corporacion y la Acusacion rechazada en este examen de admisibilidad.

En primer lugar, el caracter excepcional de la acusacion constitucional fluye
directamente de las normas constitucionales aplicables. Ella solo procede en contra de las
mas altas autoridades de nuestro orden constitucional, taxativamente enumeradas en el
articulo 52 N° 2 de la Constitucion; y en virtud de las causales especificas tipificadas en el
mismo texto, las que dicen relacion con conductas gravisimas, a las que la propia
Constitucion se refiere como “delito, infraccion o abuso de poder”, en su articulo 53 N° 1.

Por otra parte, también resulta excepcional que en ellas el 6rgano encargado de
sustanciar el proceso, y en consecuencia de ejercer atribuciones punitivas, sea el Congreso
Nacional, mediante sus dos ramas, en un procedimiento que, a su vez, también es inédito en
nuestro ordenamiento. El hecho de que sea el Congreso, y solo el Congreso, quien tiene la
facultad para perseguir la responsabilidad juridico-constitucional nacida de actuaciones de
ciertas autoridades, es un hecho elocuente del caracter extraordinario de la instancia.
Luego, tal caracter se ve reforzado en el procedimiento que debe seguir el 6rgano.

En efecto, de acuerdo a las disposiciones de la ley N° 18.918, Organica
Constitucional del Congreso Nacional (en adelante, “LOC del Congreso Nacional”), la
acusacion constitucional es una materia completamente prioritaria en su tramitacion. Por

ello, “la Camara sesionara diariamente para ocuparse de la acusacion’; una vez aprobada
la admisibilidad de la acusacion, “la Camara de Diputados deberda comunicar este hecho al
Senado” dandose cuenta del respectivo oficio “en la sesion mdas proxima que celebre el
Senado”, el cual debera fijar dentro del cuarto y sexto dia siguiente, el dia para comenzar a
conocer de ella, quedando citado “por el solo ministerio de la ley a sesiones especiales
diarias, a partir del dia fijado y hasta que se pronuncie sobre la acusacion”. Todo ello
conforme a los articulos 46, 47 y 48 de la LOC del Congreso Nacional.

Por ultimo, y muy especialmente, también las sanciones dispuestas por la
Constitucion, para el caso de que una acusacion constitucional sea acogida, son
excepcionales. Ellas implican la destitucion e inhabilitacion por 5 afios para ejercer todo
tipo de funcion publica de la autoridad que se considere culpable, conforme al articulo 53
N° 1, inciso cuarto, de la Constitucion.

Este caracter excepcional de la acusacion constitucional, que inevitablemente se
desprende de las disposiciones citadas, ha sido reconocido por la doctrina. Asi, se ha
sefialado que:

"Resulta claro, atendida la jerarquia de las autoridades susceptibles de
ser acusadas, la naturaleza y gravedad de las causales que la autorizan y
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las consecuencias que puede llegar a producir, que la acusacion
constitucional es un resorte excepcional establecido por nuestra
Constitucion, a fin de sancionar no cualquier actuacion, sino que actos
graves, concretos, constitutivos de un ilicito constitucional, que amerita
la destitucion en el cargo de la autoridad acusada" (énfasis agregado).>®

"Pero la extrema gravedad de las acusaciones constitucionales no solo se
refiere a la persona de los acusados, sino también a las estructuras de
poder del Estado y al contenido de las funciones publicas. Las
acusaciones constitucionales paralizan, y si no al menos desvian la
atencion que las altas magistraturas deben tener respecto de los asuntos
que la Constitucion y las leyes han dejado a su cargo" (énfasis
agregado).”’

En segundo lugar, este cardcter excepcional ha sido plenamente recogido por la
practica de esta H. Corporacion. Los precedentes en esta materia son abundantes y
transversales politicamente, pues siempre se ha entendido que la acusacion constitucional
es un mecanismo reservado para aquellos casos excepcionales y en los que el resto de la
institucionalidad no se encuentre operando adecuadamente. En esta linea pueden sefialarse,
a modo de ejemplo:

§ Lo resuelto por la Comision encargada de estudiar la acusacion constitucional en
contra del entonces Intendente Metropolitano, don Marcelo Trivelli, establecio que
este mecanismo es la “Gltima ratio que el ordenamiento constitucional establece
para hacer responsable a autoridades y magistraturas”.®® Conclusién que conto
con el voto favorable de los honorables ex Diputados, sefiores Patricio Hales y
Edmundo Villouta.

§ Lo resuelto por la Comision encargada de estudiar la acusacion constitucional
contra el ex Ministro de Justicia, don Luis Bates, contando con el voto favorable de
los honorables ex Diputados, sefiores Rodrigo Gonzélez, Guido Girardi y Edmundo
Salas, sefial6 qué:

“La acusacion constitucional, como instituto de garantia, configura un tipo de
control juridico en manos del Congreso Nacional, doblemente excepcional y de
cardcter subsidiario. Atendida la jerarquia de las autoridades susceptibles de ser

38 MARTINEZ, Gutenberg y RIVERO, Renée, Acusaciones Constitucionales. Andlisis de un caso. Una vision
parlamentaria, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2004, p. 66.

5% MARTINEZ, Gutenberg y RIVERO, Renée, Acusaciones Constitucionales. Andlisis de un caso. Una vision
parlamentaria, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2004, p. 68.

€0 Informe de la Comision encargada de analizar la procedencia de la acusacion constitucional deducida en
contra del Intendente Metropolitano Marcelo Trivelli, voto de los H. Diputados Patricio Hales y Edmundo
Villouta, p. 3.
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acusadas y la naturaleza y gravedad de las causales que la autorizan, la
acusacion constitucional es un resorte excepcional establecido por nuestra
Constitucion, a fin de sancionar, unicamente, actos graves y concretos,
constitutivos de un ilicito constitucional que amerita la destitucion en el cargo de
la autoridad acusada. La acusacion constitucional es, en consecuencia, un
mecanismo de control juridico-politico de cardcter extremo, procedente solo en
ultima ratio, una vez que se han agotado todos los recursos o arbitrios que
contempla el ordenamiento juridico para dar solucion a la infraccion normativa
que sirva de fundamento™.%' (énfasis agregado)

§ Lo resuelto por la Comision encargada de estudiar la acusacioén constitucional en
contra del ex Ministro de Economia, sefior Jorge Rodriguez Grossi, integrada por la
honorable ex Diputada sefiora Maria Antonieta Saa, la honorable Diputada sefiora
Alejandra Sepulveda, y el honorable ex Diputado, sefior Esteban Valenzuela,
resolvio que:

“Tampoco puede dejar de mencionarse el hecho que a juicio de la mayoria de la
doctrina constitucional chilena, y tal como ha quedado consignado en la historia
de la ultima década de acusaciones constitucionales, este instituto juridico debe
ser considerado como la ultima ratio del derecho publico chileno, por cuanto en
él se puede llegar a privar a una persona de su alta investidura publica, y mads aun,
inhabilitarlo, para el evento que la acusacion fuera aprobada por el Senado, para
el desemperio de funciones publicas por un lapso de 5 anos. Incluso hacemos
presente que, en estos momentos, y por el solo hecho de haberse deducido esta
acusacion constitucional, el acusado se encuentra restringido en un derecho tan
esencial y caro a la dignidad humana como lo es la libertad personal, al hallarse
arraigado de pleno derecho por expreso mandato de nuestro Codigo Politico.

Pero la extrema gravedad de las acusaciones constitucionales no solo se refiere a
la persona de los acusados, sino también a la estructura de poder del Estado y al
cometido de las funciones publicas. Las acusaciones constitucionales paralizan, y
si no al menos desvian la atencion que las altas magistraturas deben tener respecto
de los asuntos publicos que la Constitucion y las leyes han dejado a su cargo.

Lo anterior obliga a utilizar de forma prudente este dispositivo constitucional
extremo, reservandolo para casos particularmente graves en los cuales se han
agotado las vias juridicas y politicas para solucionar los conflictos. No hacerlo
importaria no tan solo la banalizacion de este instrumento, sino que ademds
podria significar un grave atentado a la gobernabilidad del pais, que es un valor

¢! Informe de la Comision encargada de analizar la procedencia de la acusacion constitucional deducida en
contra del ex Ministro de Justicia, sefor Luis Bates Hidalgo, de 26 de noviembre de 2004, p. 111.
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que debe ser protegido y promovido especialmente por quienes detentan
responsabilidades de conduccion o representacion politica”.? (énfasis agregado)

§ Lo resuelto por la Comision informante de la acusacion constitucional iniciada
contra la ex Ministra de Justicia y Derechos Humanos, sefiora Javiera Blanco,
conformada entre otros por la H. Diputada Karol Cariola y los H. Diputados Ivan
Flores y Leonardo Soto, sefiala que:

“la acusacion no puede utilizarse como un instrumento mds de fiscalizacion, de
los que la Constitucion entrega a la Camara de Diputados, por medio de otros
mecanismos, altamente regulados. Tampoco podria utilizarse con el proposito de
ejercer presion sobre el Gobierno para impulsar una determinada politica, como
segun su parecer se verifica en la especie. El desacuerdo politico encuentra otros
cauces institucionales para manifestarse principalmente en el movimiento
legislativo. La acusacion constitucional no es asi una extension de las atribuciones
legislativas o de fiscalizacion que corresponden al Congreso Nacional, sino que es
un mecanismo sancionatorio que solo cabe ejercer en casos de especial gravedad
y entidad” % (énfasis agregado)

Como queda claro de los precedentes revisados, existe una robusta tradicion en que
esta H. Corporacion ha ido reafirmando lo que se desprende inequivocamente de las normas
constitucionales: la acusacion constitucional es un mecanismo de ultima ratio, de caracter
excepcional, reservado para actos graves y concretos constitutivos de un ilicito
constitucional.

2. La acusacién constitucional no es la via idonea para reclamar, respecto de un

intendente, sobre la elaboracién y tramitacion de leyes.

Como se ha sefialado previamente, la Acusacion adolece de una falencia garrafal,
desde que no es capaz de senalar qué regla de competencia de rango constitucional habria
infringido este Intendente Metropolitano, en ejercicio de mis atribuciones como tal
autoridad, y que permitirian sindicarme como responsable por los lamentables hechos que
indican.

Lejos de ello, la Acusacion es expresa en su proposito: pretende sancionarme por lo
que sefalan seria una carencia del sistema legislativo nacional, lo que incluso podria, en
opinion de los acusadores, generar responsabilidad internacional para el Estado de Chile.

2 Informe de la Comisiéon encargada de estudiar la procedencia de la acusacion constitucional deducida
contra el ex Ministro de Economia, Fomento y Reconstruccion, don Jorge Rodriguez Grossi, de fecha 1 de
abril de 2003, p. 68.

 Informe de la Comision encargada de estudiar la procedencia de la acusacion constitucional deducida
contra la Ministra de Justicia y Derechos Humanos, dofia Javiera Blanco, de fecha 6 de septiembre de 2016, p.
133.
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“[L]a remision normativa a las “disposiciones generales de policia” no
cumple con las obligaciones internacionales del Estado de Chile. Es por

eso, que la subsistencia de la remision constitucional a normas de
naturaleza reglamentaria para regular el ejercicio de la libertad de
reunion podria generar responsabilidad internacional para el Estado de
Chile, dado que ello no cumple con el deber de remover los obstaculos de

la _legislacion interna que entraiian violacion a las garantias de los

tratados. [...] Empero, lo que resulta inadmisible es que la autoridad
politica, aproveche normas infralegales como fuente de restriccion de
derechos. En_consecuencia, el Estado tiene el deber de revisar la

normativa_anterior a la _entrada en vigor de los tratados de derechos
2264

humanos_ratificados por _Chile v que se encuentren vigentes [...]
(énfasis agregado).

Esta pretension de los acusadores —que el Estado de Chile satisfaga un estandar
internacional, por medio de la dictacion de una ley que regule el ejercicio del derecho de
reunion- da cuenta de que la acusacién constitucional no se estd utilizando como
mecanismo de ultima ratio. Muy por el contrario, da cuenta de que se est4 utilizando a este
Intendente Metropolitano como chivo expiatorio por una circunstancia de la que,
indudablemente, no soy responsable, ni respecto de la cual tengo atribuciones para
modificar el estado del arte.

De hecho, son los propios acusadores, en su calidad de diputados de la Republica,
quienes tienen atribuciones en aquel sentido, al formar parte del organo legislativo de
nuestro pais, pudiendo formular iniciativas legislativas que subsanen lo que ellos estiman
cumpliria con “las obligaciones internacionales del Estado de Chile”.

Ciertamente, no es posible conectar la medida denominada “copamiento” con este
Intendente Metropolitano, por no encontrarse ésta dentro de mi esfera de atribuciones.
Luego, no es posible tampoco relacionar aquello, con ésta supuesta obligacion internacional
del Estado de Chile incumplida, y menos aun imputarle tal incumplimiento a esta autoridad,
y sancionarme por ello con la méxima sancion politica que establece nuestro ordenamiento.

Al respecto, cabe destacar que los Tribunales Superiores de Justicia rechazaron
decretar 6rdenes de no innovar respecto de la medida en comento®, segun pretendian

% Acusacion, p. 39.

5 Mediante resolucién de fecha 31 de diciembre de 2019, la Octava Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago, denegd la orden de no innovar solicitada en el recurso de proteccion N° de Ingreso 188713-2019,
caratulado “Jackson con Guevara”. Posteriormente, el 6 de enero de 2019 la Undécima Sala de la Iltma. Corte
de Apelaciones de Santiago denegd una idéntica orden de no innovar solicitada en el recurso de proteccion N°
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algunos diputados, lo que confirma que la afectacion, amenaza o perturbacion de los
derechos que los acusadores reclaman por esta via -y también por la accion de proteccion-
no amerit6 que se dejara sin efecto la medida.

En razén de todo lo expuesto, resulta completamente contrario a la realidad y al
objeto de esta herramienta constitucional, pretender la destitucion de una autoridad en base
a imputaciones genéricas e infundadas, no comprobadas, y respecto de las cuales no es
posible hacer una imputacion normativa —por no referirse a hechos de mi competencia- ni
material —por no existir la relacion de causalidad que pretenden los acusadores-.

La acusacion constitucional no puede utilizarse como un instrumento mas de
fiscalizacion, de aquellos que la propia Constitucion contempla y entrega a la H. Camara de
Diputados. Tampoco puede utilizarse como un mecanismo para manifestar meras
desavenencias politicas.

Por esas razones, resulta plenamente concordante con las disposiciones
constitucionales y con la tradicion de esta H. Corporacion, desestimar la Acusacion y
declarar su inadmisibilidad por no haberse respetado su caracter excepcional y de ultima
ratio.

V. CONCLUSION DE LA CUESTION PREVIA

En conclusion, la Acusacion es inadmisible por no cumplirse los requisitos
constitucionales para que ella sea conocida por esta H. Corporacion:

1. La Acusacion se funda en hechos que no son imputables directa y personalmente a este
Intendente Metropolitano. En efecto, la Acusacion funda sus imputaciones en base al
supuesto de que esta autoridad habria dispuesto una “estrategia policial”,
desconociendo las normas constitucionales y legales que rigen los estatutos de
actuacion de los intendentes y gobernadores, por un lado, y de las Fuerzas de Orden y
Seguridad Publica por el otro. De este modo, esta Acusacion debe ser desestimada por
cuanto sus imputaciones se refieren a supuestos que no son, ni tampoco podrian ser -de
acuerdo a nuestro derecho-, atribuidos normativamente a este Intendente Metropolitano.

2. La Acusacion se basa en una incorrecta y antojadiza interpretacion de la Constitucion,
para exorbitar inapropiadamente el sentido y alcance de la causal invocada,
integrandola de un contenido que no corresponde por la via de un mal uso del principio
de legalidad, contraviniendo la interpretacion de derecho estricto que corresponde al
instituto procesal de la acusacion constitucional. Esta torcida lectura de la causal

de ingreso 188921-2019 (solicitado que “se ordene a los recurridos suspender la medida de copamiento
policial preventivo en el sector de Plaza Italia para este 31 de Diciembre”™).
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invocada, ademas de contrariar el texto expreso de la Constitucion, da cuenta del abuso
de una institucion extraordinaria de nuestra institucionalidad, desviando su finalidad.

3. Seguidamente, la Acusacién exhibe en sus afirmaciones cuantiosas y esenciales
inconsistencias y contradicciones, lo que deja de manifiesto que los acusadores hacen
uso de este mecanismo de forma liviana, sin consideracion a las gravisimas
consecuencias que tiene para la institucionalidad de nuestro pais, sino como un medio
para hacer valer desavenencias politicas. Asi, la Acusacion vulnera el debido proceso,
garantia que resulta plenamente exigible en esta institucion. En efecto, las imputaciones
imprecisas y por hechos de terceros que se efectian, junto con la remision a hechos no
acreditados, no conectados causalmente, y que actualmente estan siendo investigados
por los drganos competentes, vulnera gravemente el derecho a defensa de esta parte.

4. En consonancia con lo anterior, la Acusacion no respeta el caracter de ultima ratio que
la Constitucion exige para una acusacion constitucional. Como se explicd, tal caracter
se traduce en requisitos fundamentales que la Acusacion no satisface. Desde la
tergiversacion de la causal invocada, los acusadores exhiben un uso poco riguroso del
mecanismo. Més atn, resulta evidente que la Acusacion no esta siendo utilizada como
“la ultima razén”, sino como un medio de manifestacion de diferencias politicas.

POR TANTO, en mérito de lo expuesto, argumentos de hecho y de derecho, y de las
normas pertinentes citadas, y considerando que la Acusacion no cumple con los requisitos
establecidos por la Constitucion,

Solicito a esta H. Camara: se tenga por formulada la cuestion previa, que la misma sea
acogida y se tenga la presente Acusacion por no interpuesta para todos los efectos
constitucionales y legales.
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PRIMER OTROSi: EN SUBSIDIO DE LO SOLICITADO EN LO PRINCIPAL DE ESTA
PRESENTACION, PARA EL CASO EN QUE LA CUESTION PREVIA DEDUCIDA NO SEA ACOGIDA
POR ESTA H. CORPORACION, CONTESTO ACUSACION CONSTITUCIONAL EN EL FONDO,

SOLICITANDO QUE ELLA SEA RECHAZADA EN TODAS SUS PARTES.

I. IMPUTACIONES QUE FORMULA EL CAPITULO ACUSATORIO

Los acusadores me imputan haber infringido la Constitucion por haber vulnerado,
en su opinion, la libertad de expresion, el derecho de reunion y el principio de legalidad,®
fundamentalmente por la estrategia de “copamiento” de Carabineros ejecutada en Plaza
Baquedano los dias 20 y 27 de diciembre de 2019.

Sefialan ademas que este Intendente Metropolitano habria modificado su politica de
manejo de las manifestaciones sociales, anunciando, el 17 de diciembre de 2019, la
implementacion de una politica “Tolerancia 0” con manifestaciones no autorizadas por la
Intendencia Metropolitana.®’

Asi las cosas, los acusadores argumentan que, supuestamente, mediante la referida
estrategia de “copamiento”, este Intendente Metropolitano habria vulnerado el derecho a
reunirse pacificamente, sin permiso previo y sin armas, garantizado en el articulo 19 N° 13
de la Constitucion, y el derecho a emitir opinion o libertad de expresion, contenido en el
articulo 19 N° 12 de la CPR. Adicionalmente, indican que habria una infraccion al articulo
5 de la Constitucion, pues se infringiria el “derecho a protesta social”, el cual es un derecho
que, si bien no estd recogido expresamente en nuestra Constitucion, como se explicitara
mas adelante, los acusadores buscan incorporarlo a la legislacion nacional en virtud de
dicho articulo de la Constitucion.®®

Se me imputa ademas haber infringido el principio de juridicidad contenido en los
articulos 6 y 7 de la Constitucion, por los siguientes motivos:

(1) Haber aplicado la normativa vigente en materia de reuniones publicas, cual es el
DS N° 1.086, sefialando que dicha normativa deberia estar contenida en una
norma de rango legal, en virtud del principio de reserva legal aplicable a la
restriccion de derechos fundamentales.

(i)  Haber infringido los principios de eficiencia, eficacia, efectividad y
proporcionalidad, aplicables a la actuacion de la Administracion del Estado, al

6 Acusacion, p. 11.
7 Acusacion, p. 20.
8 Acusacion, p. 32 y siguientes.
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permitir la ejecucion de la estrategia policial de “copamiento” los dias 20 y 27
de diciembre de 2019.

Todo lo anterior lo justifican declarando que las acciones ejercidas por este
Intendente Metropolitano, dentro del marco de sus atribuciones, habrian impedido el
“legitimo ejercicio de derechos fundamentales, adicionalmente, no ajustando su actuacion
al principio de legalidad al fundamentar actuaciones sobre la base de normas infralegales
limitativas de derechos fundamentales, contrariando el principio de reserva legal, e incluso
apartandose de la regulacion de las propias normas reglamentarias, que invoca para
fundar su actuacion, por lo que también resultan infringidas las normas previstas en los

articulo 6 y 7 de la Constitucion Politica.”.®®

II. LOS ACUSADORES TRATAN DE FORMA POCO RIGUROSA LOS HECHOS EN QUE
FUNDAN LA ACUSACION

3. Larelacion de los hechos no da cuenta de actuaciones atribuibles a este Intendente,
y realiza presunciones de veracidad que no son admisibles

En la Acusacion se me imputan ciertos hechos y las consecuencias que se siguieren
de ellos, sefialando que ambos serian de mi responsabilidad. Sin embargo, la mayoria de los
hechos que se me imputan no me son atribuibles, y las consecuencias que se siguieron de
¢éstas no han sido objeto de una calificacion juridica por parte de los 6érganos competentes
llamados a hacerlo.

Asi por ejemplo, en la seccion “a) LOS HECHOS"? de la Acusacién se da cuenta
de un relato factual de una serie de circunstancias que han ocurrido en el pais, pero en
ninguna parte se seflala como esos hechos podrian ser atribuibles a este Intendente
Metropolitano.

Asi, en el punto 3 de dicha seccion, “Antecedentes facticos que fundan la acusacion
constitucional contra el Intendente de la region Metropolitana Sr. Felipe Guevara
Stephens™”!
participacion de esta autoridad en el desarrollo de los mismos, sino que solo se limita a citar
declaraciones de esta autoridad vertidas a la prensa.

se construye una relacion de hechos que en ningun caso sefiala una

En efecto, los acusadores hacen referencia a mi nombramiento como Intendente
Metropolitano’?; luego, al concierto sin autorizacion que se realizo en la via publica con

% Acusacion, p. 56.
70 Acusacion, p.12.
"I Acusacion, p. 16.
72 Acusacion, p. 16.
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fecha 13 de diciembre de 201973; posteriormente los acusadores citan unas declaraciones
mias, emitidas a la prensa con fecha 17 y 20 de diciembre de 2019, en que sefialé que las
manifestaciones no autorizadas no serian aceptadas, en concordancia con lo establecido en
el DS N° 1.086; prosiguen, los acusadores, sefialando que con fecha 20 de diciembre en el
contexto de una manifestacion en Plaza Baquedano existieron desmanes, disturbios y
represion policial, y que asi “el plan de “copamiento” de Plaza Italia no cumplié con su
objetivo, luego de que manifestantes pudieran igualmente llegar hasta el monumento a
instalarse y protestar”’. Contintian los acusadores indicando que tal estrategia habria sido
evaluada positivamente por este Intendente, que se habria mantenido, y que “/a estrategia
policial de copamiento, que tenia como finalidad que ningun grupo de ciudadanos pudiera
congregarse ni reunirse en el lugar [Plaza Baquedano] derivo en graves hechos de
violencia’>, destacando el incendio del Cine Arte Alameda y la muerte de Mauricio Fredes
entre dichos hechos. Concluyen los acusadores citando otras declaraciones mias, en las
cuales sefnalé que los operativos policiales son de exclusiva prerrogativa de Carabineros, e
indican los acusadores que “‘el Intendente acusado intenta, de una forma u otra, desligarse
de su responsabilidad en la fallida estrategia de copamiento preventivo llevada a cabo en

Plaza Italia, y que resultare con los trdgicos eventos ya descritos™®.

A partir de lo anterior se sigue claramente que no hay ningin hecho concreto que se
me esté imputando mas alld de unas declaraciones vertidas a la prensa, por lo que la
Acusacion carece de un elemento basico para realizar una imputacion: que existan hechos
en los que el acusado tenga participacion directa y personal.

Por otro lado, también es evidente que el relato de los hechos o bien no es logico o
carece de elementos probatorios basicos para sustentarse. Los acusadores asumen como
evidente que, de ciertas declaraciones vertidas a la prensa, se siguen hechos de violencia en
Plaza Baquedano, y luego estiman que dichos hechos me serian imputables, precisamente
por mis declaraciones.

Posteriormente, los acusadores afirman que producto de una medida policial se
ocasionaron hechos violentos. En su descripcion, aluden a que habria existido violencia
policial, sin embargo no es posible dar por establecida la responsabilidad que pretenden
cuando se trata de hechos que se encuentran en investigacion y que no se relacionan
directamente con la aludida estrategia, pues es evidente que la Plaza Baquedano ha sido
escenario de lamentables episodios de violencia desde el 18 de octubre y no solo con
ocasion de las declaraciones respecto al “copamiento”. Asimismo, y sin perjuicio de lo
anterior, también se trata de hechos que no son de competencia de este Intendente

73 Acusacion, p.19.
7+ Acusacion, p. 22.
5 Acusacion, p. 25.
76 Acusacion, p. 27.
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Metropolitano, sino que de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica. En efecto, y como se
explico latamente en la Cuestion Previa, la Acusacion se refiere a hechos que no son de
responsabilidad directa ni personal de este Intendente Metropolitano.

Por otra parte, los acusadores me imputan el haber empleado una norma infralegal
para autorizar manifestaciones. Asi, ellos sefialan que resulta inadmisible “que la autoridad

277 e

politica, aproveche normas infralegales como fuente de restriccion de derechos
indican también que “el sistema de ‘copamiento preventivo’, se enmarca en un conjunto de
actuaciones del Intendente acusado, que aprovechando las condiciones marco, precarias
en relacion a la regulacion del derecho a reunion ha infringido las normas
constitucionales al no respetar la supremacia en la aplicacion de los derechos humanos™.”
No obstante, estas afirmaciones suponen hacer una calificacion respecto de la regulacion
aplicable al derecho de reunion, lo que excede las competencias de este Intendente
Metropolitano. Por lo pronto, los acusadores no hicieron uso de las instancias competentes
para impugnar o consultar sobre la vigencia juridica de tales normas infralegales o sobre mi
conducta y accionar, como lo es el Tribunal Constitucional y la Contraloria General de la

Republica.

A su vez, se me imputa el haber ideado una estrategia policial que “derivo en graves
hechos de violencia, entre ellos dos especialmente relevantes: a. Incendio del Cine Arte
Alameda (...) b. Muerte de Mauricio Fredes™, hechos sin duda muy graves, tristes, y
lamentables. Sin embargo, se trata de circunstancias cuya investigacion esta en curso,
hechos de los cuales aun no tenemos un conocimiento acabado acerca de sus causas y
consecuencias, y sin duda hechos en los cuales no he tenido participacion ni directa ni
indirectamente.

En Chile, el organo llamado por nuestra Constitucion para dirigir en forma
exclusiva la investigacion de los hechos constitutivos de delito es el Ministerio Publico,
conforme a lo dispuesto en el articulo 83 de la Constitucion, por lo tanto, es dicho 6rgano el
encargado de velar por esclarecer estos hechos y determinar las responsabilidades legales.

Nuestra Constitucion delimita de manera clara y precisa las instituciones del Estado
mandatadas a “hacer justicia” y es importante, para la vigencia de nuestro Estado de
Derecho, respetar tales delimitaciones.

77 Acusacion, p. 39.
8 Acusacion, p. 44.
7 Acusacion, p. 25-26.
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4. La Acusacion no acompaiia antecedentes que permitan respaldar los hechos en que

se funda, ni mucho menos fundar la responsabilidad constitucional de este
Intendente Metropolitano.

Siguiendo con lo anterior, los acusadores no son claros en formular con precision
cudl es la infraccidon concreta en que habria incurrido este Intendente Metropolitano ni qué
es aquello que se le reprocha. En efecto, a lo largo de la Acusacion existe una serie de
imputaciones realizadas con bastante liviandad y sin explicar, en ningin caso, qué es lo que
este Intendente Metropolitano habria realizado para infringir la CPR.

Asi, la Acusacion sefiala que “en la especie, los actos del Intendente Felipe
Guevara Stephens configuran la causal de infraccion de la Constitucion, como se explicard
mds adelante conforme a los presupuestos facticos de la presente acusacion”®’ sin

embargo, tal explicacion nunca se llega a desarrollar.

Indica la Acusacion que “[e]s un hecho publico y notorio, que el Intendente
Guevara modifico su politica de manejo de las manifestaciones sociales, apareciendo en un
punto de prensa el martes 17 de diciembre de 2019 anunciando la implementacion de una
politica ‘Tolerancia 0’ con manifestaciones no autorizadas por la Intendencia”®' sin
embargo, mas alla de sefalar un punto de prensa, los acusadores no sefalan como este
Intendente Metropolitano o en virtud de qué facultad o atribucion habria dictaminado un

cambio de estrategia del orden publico.

Luego, en un giro argumentativo, los acusadores indican que habria infringido la
CPR por cuanto “la actuacion conforme a la Constitucion por parte del serior Intendente
Metropolitano debe conducirse y propiciar actividades que tengan por proposito la
concrecion del derecho a la reunion, no existiendo norma constitucional ni legal que

permita promover acciones tendientes a hacer llamados de la autoridad a no participar’™®?

e indican que este funcionario habria realizado una “advertencia inconstitucional™>.

Pues bien, ;cudl seria, segin los acusadores, la sefialada ‘“advertencia
inconstitucional”? Ellos se refieren a unas declaraciones que efectué¢ el 20 de diciembre
pasado por Twitter, pero para ello citan una nota de prensa de un medio de comunicacion y
no citan la fuente directa. En efecto, en dicha oportunidad sefialé que:

80 Acusacion, p. 8.

81 Acusacion, p. 20.
82 Acusacion, p. 19.
8 Acusacion, p. 21.
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“En Plaza Baquedano se puede circular. Hemos tenido personas que concurren y
pueden acceder al monumento, pero lo que no se puede hacer es vandalizar el lugar,

afectando el buen vivir del resto de los ciudadanos y alterando el orden piiblico” .3

Sin embargo, jamas senalan de qué forma el que un funcionario publico emita
declaraciones relacionadas con sus funciones podria ser causal de infraccion constitucional.

Posteriormente, los acusadores titulan una de las secciones de la Acusaciéon como
“la]ctuar desproporcionado del Intendente Felipe Guevara Stephens”, sin embargo, tras
explicar el principio de proporcionalidad, solo se limitan a sefialar que “[e]n este sentido las
actuaciones del Intendente acusado resultan evidentemente contrarias a la nocion de
proporcionalidad” ¥

Sumada a la anterior carencia de hechos concretos o explicaciones razonables
acerca de como este Intendente Metropolitano habria infringido la Constitucion, la
Acusacion tampoco es capaz de construir adecuadamente una imputacién precisa a este
acusado. En ningtn caso sefialan como de los hechos atribuidos a este Intendente — puntos
de prensa, “declaraciones inconstitucionales” — se puede construir una relacion de
causalidad con las supuestas prohibiciones de ejercer el derecho de reunion o libertad de
expresion.

Construir tal relacion de causalidad es, ademds, y como se analizard, imposible de
realizar porque no se han materializado tales consecuencias que los acusadores sefialan: el
derecho de reunion y la libertad de expresion han sido férreamente garantizadas por este
Intendente Metropolitano.

Finalmente, y como corolario de todo lo sefalado, no se puede dejar de sefialar que
los acusadores sostienen sus afirmaciones en documentos y antecedentes que carecen de
toda rigurosidad o incluso de relevancia. No se puede aceptar que la responsabilidad
constitucional pueda fundarse en meras declaraciones, y que por lo demas exponen segun el
relato de medios de comunicacion sin siquiera exponerlas de la fuente directa.

5. La Acusacion contiene alegaciones contradictorias, v expone e interpreta los
hechos de forma antojadiza.

La Acusacion da cuenta de graves contradicciones, que le quitan seriedad, sustento
y fundamentos a las alegaciones contenidas en ésta. Asimismo, exhibe un notorio sesgo al
momento de seleccionar los hechos que expone y les otorga una interpretacion juridica
completamente antojadiza.

84 https://twitter.com/FelipeGuevaraSt/status/1208089183375577091
85 Acusacion, p. 54.
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En efecto, la Acusacion da muestras de un claro contraste entre reproches a este
Intendente Metropolitano por supuestamente impedir completamente las condiciones para
que se ejerza el derecho de reunion y la libertad de expresion, y por otro lado un reproche
por no velar por el control del orden publico.

Asi, por ejemplo, sefialan los acusadores que “lo cierto es que el Intendente
acusado, tampoco se encuentra dentro de los margenes permitidos por dicho cuerpo
normativo [el DS N° 1.086], toda vez que este no permite restringir de forma total y
absoluta — como lo ha realizado el acusado — el ejercicio del derecho a reunién” 3° Indican
también que “la estrategia policial de copamiento, [...] tenia como finalidad que ningun
grupo de ciudadanos pudiera congregarse ni reunirse en el lugar”?® y se le atribuye
responsabilidad a éste Intendente Metropolitano por cuanto dicha estrategia, policial, habria

devenido en “graves hechos de violencia™ 3

Sin embargo, a renglon seguido los mismos acusadores sefialan que “el Intendente
acusado, debio abstenerse de realizar acciones que puedan alterar el orden y afectar la
seguridad de las personas, mas aun cuando la letra b) del mismo articulo prescribe como
una de sus obligaciones “velar” porque se respete el orden publico y el resguardo de las
personas y bienes y sélo requerir el auxilio de la fuerza publica”®® Con ello, los
acusadores manifiestan una evidente ambivalencia en torno a cudl es la actitud que este
Intendente Metropolitano debe adoptar respecto al control del orden publico: ;debe velar
por el orden publico? ;debe abstenerse de realizar acciones para el control del orden
publico? ;es todo control del orden publico un impedimento al derecho de reunion?
Ninguna de dichas preguntas es capaz de ser contestada adecuadamente por los acusadores,
debido a la contradictoriedad con la cual formulan sus argumentos.

Este Intendente Metropolitano en todo momento ha velado por asegurar el derecho
de reunion, y ha ejercido sus facultades legales y atribuciones de modo tal de permitir que
tal derecho, asi como todas las garantias consagradas en nuestra CPR, puedan ejercerse en
un contexto de paz. Es esencial subrayar este punto, que parece desconocido por los
acusadores: la paz social asegura el ejercicio de las libertades publicas.

Asi lo confirman, ademas, multiples declaraciones realizadas por este Intendente,
entre las cuales se pueden destacar:

86 Acusacion, p. 55.
87 Acusacion, p. 25.
88 Acusacion, p. 25.
8 Acusacion, p. 50.
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o FEl Int. @FelipeGuevaraSt recalca q "estamos recuperando la ciudad para
los vecinos" y x eso solicitamos coordinar los eventos masivos y anade:
"invito a las orgs. a conversar antes las actividades, la idea no es prohibir si
no ordenarlas" para el buen funcionamiento de la region.(18 de
diciembre)”?

o Las movilizaciones son bienvenidas si se hacen en forma pacifica y
coordinada, asi cuidamos a los participantes y se toman medidas de
contingencia vial. Estamos recuperando la ciudad para los santiaguinos y
sus familias! (18 de diciembre)’!

e Desde que asumi como Intendente, por la conviccion de que la ciudad nos
pertenece a todos, jamas he negado una autorizacion a una marcha. Hemos
buscando la manera de conciliar el derecho a manifestarse, con la
autorizacion que debe solicitarse cuando se realizan convocatorias. (27
diciembre)®?

e FEl derecho a manifestarse esta consagrado en la Constitucion. Pero en
sociedad debemos coordinarnos para no alterar el derecho a libre
desplazamiento de ciudadanos y también buscar una justa tranquilidad para
vecinos y locatarios de Plaza Baquedano que tan mal lo han pasado. (27
diciembre)”3

o Le pedi a Carabineros el maximo compromiso con resguardo de las
personas que se manifiesten en paz y les he solicitado el mayor esfuerzo
para cautelar la seguridad de los ciudadanos, apegandose a los protocolos
v las normas que rigen a las fuerzas de orden, y al pais #RMDeTodos (27

diciembre)”*

Por otro lado, la Acusacidon también presenta los hechos de una manera sumamente
sesgada y antojadiza. Asi, los acusadores indican que “el dia viernes 13 de diciembre se
congrega nuevamente la ciudadania en los alrededores de Plaza Italia, y en esta
oportunidad artistas chilenos como el grupo Inti lllimani y Los Bunkers se organizan para,
realizar un espectaculo frente a las miles de personas que se encontraban alli, utilizando
un camion que hace las veces de escenario, reunion que fue mayoritariamente pacifica, y
no conto, como se ha dicho previamente, con autorizacion de la Intendencia. No obstante,
el Intendente, previo a su realizacion sostuvo que “un llamado a participar masivamente
de un festival que no esta autorizado pone en riesgo la seguridad y la integridad de

%0 https://twitter.com/IntendenciaRM/status/1207265636856082432
lhttps://twitter.com/FelipeGuevaraSt/status/1207359981642813440
92 https://twitter.com/FelipeGuevaraSt/status/1210620838925537280
93 https://twitter.com/FelipeGuevaraSt/status/1210620844734590976
% https://twitter.com/FelipeGuevaraSt/status/1210620850967371778
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todos >, y destacan tal hecho como el punto de inflexion en el alegado cambio de actitud

de este Intendente Metropolitano.

Sin embargo, los acusadores parecen ignorar el hecho de que instalar un escenario y
realizar un concierto en una calle, donde deben transitar cientos de miles de personas, y sin
autorizacion alguna es algo que evidentemente no se ajusta a derecho. Llama
poderosamente la atencion lo anterior, toda vez que siempre que en la Region
Metropolitana, o en cualquier otra, debe desarrollarse un gran espectaculo o convocatoria
de personas lo que las autoridades deben hacer es tomar las medidas necesarias y
pertinentes para que tales eventos puedan desarrollarse con normalidad y para que las
personas puedan participar de modo seguro en ellos.

Lo anterior, es calificado por los acusadores como un llamado efectuado por este
Intendente en orden a no participar, a evitar actividades que tengan por propdsito la
concrecion del derecho a reunion.

Dicha situacion es absolutamente falsa e implica un grave desconocimiento del
imperativo normativo que regula las funciones y atribuciones de este Intendente.

Sobre el particular cabe sefialar que se encuentra plenamente vigente la Circular N°
28 publicada con fecha 24 de Octubre de 2015, que regula el Procedimiento para la
Realizacion de Eventos Masivos, dictado al amparo del articulo 2 de la Ley N° 19.175
Organica Constitucional sobre Gobierno y Administracion Regional, en orden a velar
porque en su territorio se respete la tranquilidad, el orden publico y el resguardo de las
personas y bienes, que vino a actualizar el procedimiento para la realizacién de dicho tipo
de eventos establecido mediante circular N° 1100/195 de 21 de Marzo de 2007,
modificandolo en atencion al aumento registrado en la Region Metropolitana de eventos de
esa naturaleza, para permitir, precisamente, una mejor coordinacion de los organismos
publicos que posean competencia sobre la materia.

En otras palabras, ambas circulares, que no fueron dictadas por este Gobierno vy,
muchos menos con la intervencion y/o participacion de este Intendente, buscan
precisamente resguardar la seguridad de las personas que asisten a esta clase de eventos lo
que en este caso en concreto no ocurrio, pues al no haber sido comunicado a la autoridad,
no fue posible efectuar coordinacion alguna ni con la autoridad sanitaria, ni con la
superintendencia de Electricidad y Combustibles ni, en fin, con ningun 6rgano que diera las
mas minimas garantias de resguardo a la integridad de las personas que asistieron a la
misma.

%5 Acusacion, p. 19.
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Demas esta recordar que aunque se trate de normativa en la que este Gobierno no ha
participado, se encuentra vigente y debe ser cumplida por mandato constitucional y legal
por este intendente. Cosa distinta es que conforme la legalidad vigente se discuta su
perfeccionamiento, derogacion o modificacion, cuestion por cierto ajena no sélo a esta, sino
que a cualquier acusacion constitucional.

En definitiva, jamas he hecho un llamado a no reunirse ni a desincentivar dicha
garantia constitucional, sino que, en apego a la legalidad vigente, he sostenido que este tipo
de eventos debe ser comunicado y coordinado con diversas entidades publicas,
precisamente velando por la integridad y seguridad de las personas asistentes y el orden
publico

Al formular una acusacion constitucional, un remedio que tiene una de las
consecuencias mas graves contempladas por nuestro derecho, es necesario presentar los
hechos con seriedad y con una minima ecuanimidad. No es posible que se ignoren los
hechos de violencia que han ocurrido y se pretenda justificar como consecuencia de las
medidas adoptadas para el resguardo del orden publico. Tampoco es posible que se
desconozca la destruccion de monumentos nacionales y el dafio que se ha producido a los
locatarios, a los vecinos, y en definitiva a la ciudad de Santiago.

Las acciones de este Intendente Metropolitano han procurado en todo momento
cumplir sus deberes constitucionales y legales, y asegurar el libre ejercicio de los derechos
de los ciudadanos de la Region Metropolitana.

En definitiva, jamas he hecho un llamado a no reunirse ni a desincentivar dicha
garantia constitucional, sino que, en apego a la legalidad vigente, he sostenido que este tipo
de eventos debe ser comunicado y coordinado con diversas entidades publicas,
precisamente velando por la integridad y seguridad de las personas asistentes y el orden
publico. Del mismo modo, cuando se afirma que este Intendente habria dado la instruccion
a Carabineros de Chile de “observar en la medida que sea pacifico, pero si es que
comienzan disturbios, Carabineros va a proceder como lo dicen los protocolos, es decir, con
su presencia, luego con disuasion, y asi sucesivamente”, dandole a esos dichos una
connotacion negativa que claramente no tienen, primero porque este Intendente no ha dado
instrucciéon ni orden alguna a Carabineros de Chile en cuanto a como proceder para
mantener el orden publico ya que se trata de una cuestion ajena a mis atribuciones y, en
segundo término, lo tnico que he sefialado, es reiterar los protocolos existentes al interior
de las fuerzas de orden y seguridad para cumplir, eso si, con mis obligaciones legales, esto
es, la mantencion del orden publico y el resguardo de la seguridad e integridad de las
personas. Cualquier otra interpretacion, carece de fundamento y es absolutamente
antojadiza.
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III. NO SE CONFIGURA LA CAUSAL INVOCADA

Como se ha senalado anteriormente, los acusadores me imputan haber vulnerado el
derecho a reunirse pacificamente, sin previo aviso y sin armas, consagrado en el articulo 19
N° 13 de la CPR, y el derecho a emitir opinion o libertad de expresion, consagrado en el
articulo 19 N° 12 de la Constitucion, ambos en relacion con el articulo 5, inciso segundo,
como expresion del derecho a la protesta.”® Asimismo, y de manera poco clara, me imputan
una vulneracion al principio de legalidad, en relacion a los principios de eficiencia, eficacia
y efectividad, al disponer 1.000 efectivos policiales de manera preventiva en sector de
Plaza Italia los dias viernes 20 y viernes 27 de diciembre de 2019.7

Ahora bien, como desarrollaremos en el presente acapite, la Acusacion debe
rechazarse, toda vez que no se configura la causal invocada, esto es “infraccion de la
Constitucion™; en otras palabras, este Intendente Metropolitano no ha infringido la
Constitucion, sino al contrario, ha dado cumplimiento a sus funciones y obligaciones con
pleno respeto a la Constitucion y a la normativa vigente.

6. Sentido vy alcance de la causal “infraccion de la Constituciéon”

El articulo 52 N° 2 letra e) de la CPR contempla como atribucion exclusiva de la
Céamara de Diputados:

“2) Declarar si han o no lugar las acusaciones que no menos de diez ni mas de
veinte de sus miembros formulen en contra de las siguientes personas:

e) De los delegados presidencias regionales, delegados presidenciales provinciales
y de la autoridad que ejerza el Gobierno en los territorios especiales a que se refiere el
articulo 126 bis, por infraccion de la Constitucion y por los delitos de traicion, sedicion,
malversacion de fondos publicos y concusion.”. (énfasis agregado)

De esta forma, la CPR contempla dos tipos de causales con las cuales procede la
acusacion constitucional en contra de los delegados presidenciales regionales (actuales
intendentes) y de los delegados presidenciales provinciales (actuales gobernadores). La
primera, “infraccion de la Constitucion”, y la segunda, que se refiere a ciertos delitos
especialmente graves que pueden ser cometidos por un funcionario publico (traicion,
sedicion, malversacion de fondos publicos y concusion).

% Acusacion, p. 32.
7 Acusacion, p. 45.
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En la presente contestacion, interesa referirse a la causal que se le imputa a este
Intendente Metropolitano, cual es la “infraccion de la Constitucion”. El profesor Francisco
Zuiiga Urbina al referirse a dicha causal sefiala:

“[L]a infraccion de la Constitucion es un ilicito especifico de naturaleza
constitucional, que importa transgresion personal, directa, grave y causal de una
norma de competencia de la Carta Fundamental, sea de una norma de conducta o
una norma de organizacién’® (énfasis agregado).

De esta forma, y como se indic6 anteriormente, la referida causal exige que la parte
acusadora satisfaga el mas alto estandar en cuanto a sefalar con claridad los hechos que
constituirian una infraccion a la Constitucion, los cuales, ademas, deben tener la aptitud de
transgredir dicha norma fundamental de forma personal, directa y grave, existiendo
obviamente una relacion de causalidad entre los hechos que se imputan y la eventual
infraccidn, que permitan un juicio de responsabilidad.

Asimismo, es sumamente relevante destacar que la Constitucion excluyo,
expresamente, la infraccion de leyes, para el caso de la acusacion constitucional en contra
de los delegados presidenciales regionales y provinciales. Asi lo ha dejado claro la doctrina,
al referirse a las causales de acusacion de los intendentes y gobernadores:

“De esta manera, ella no comprende ni puede comprender cualquier
infraccion legal o reglamentaria, pues, segun lo sefialamos, dicha
extension solo ha sido considerada por la Constitucion respecto de las
causales aplicables al Presidente de la Republica y a los Ministros de
Estado.

De no ser asi, es decir, si la infraccion de la Constitucion fuera lo mismo
que la infraccion de las leyes, habria que presumir entonces una
redundancia del constituyente, no entendiéndose entonces el especial
cuidado que puso en establecer, configurar y diferenciar las causales
especificas por las cuales cada una de las autoridades serian acusables,
interpretacion que obviamente no se condice con la naturaleza de la

institucion en estudio.”®®

Adicionalmente, y como se indic6 anteriormente en esta contestacion, la causal
“infraccion de la Constitucion” implica necesariamente atribuir la infraccion de una norma
o regla de competencia, esto es, una disposicion relativa a una funcion o atribucion

9% ZUNIGA URBINA, Francisco, “Responsabilidad constitucional de Intendentes y Gobernadores en la
acusacion en juicio politico”, Revista de Derecho Publico, Vol. 65, p. 202.

% MARTINEZ, Gutenberg y RIVERO, Renée, Acusaciones Constitucionales. Andlisis de un caso. Una vision
parlamentaria, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2004, p. 104 y 105.
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especifica de la autoridad respectiva, y que dicha norma, obviamente, tenga un rango
constitucional.

7. Primera infraccion de la Constitucion alegada por los acusadores: Principio de

juridicidad previsto en los articulos 6 v 7 de la CPR

Alegan los acusadores una supuesta infraccion al principio de juridicidad previsto
en los articulos 6 y 7 de la Constitucion. Sostienen en esa parte los acusadores, de forma
confusa, que un principio general y basico del derecho constitucional chileno es el de
reserva legal, sefialando entonces que solo toca al legislador la regulacion del ejercicio de
los derechos fundamentales. Ahora bien, los mismos acusadores reconocen que la tnica
excepcion a lo anterior es la referente al derecho de reunion en lugares de uso publico,
regido su ejercicio por las disposiciones generales de policia.'?

Luego, establecen como conclusion que: “el sistema de “copamiento preventivo” se
enmarca en un conjunto de actuaciones del Intendente acusado, que aprovechando las
condiciones marco, precarias en relacion a la regulacion del derecho a reunion ha
infringido las normas constitucionales al no respetar la supremacia en la aplicacion de los

derechos humanos. "'

En relacion a lo anterior, es importante volver a recalcar, que a este Intendente
Metropolitano no le cabe ninguna responsabilidad en relacion a la forma en que se regula el
derecho de reunién en nuestro ordenamiento juridico. Como sefalé, los intendentes no
tienen atribucion alguna que les permita elaborar o modificar una ley. Adicionalmente,
como también se explicO anteriormente, no hay infraccion alguna al principio de
juridicidad, toda vez que, es la misma Constitucion la que establecié expresamente, en
relacion a la regulacion del derecho de reunion en lugares de uso publico, que éste se regia
por las disposiciones generales de policia.

A mayor abundamiento, y tal como se sefal6 anteriormente en la Cuestion Previa,
no es procedente reclamar una “infraccion de la Constitucion” por la eventual vulneracion
de un principio. De esta forma, una “infraccion de la Constitucion”, importa
necesariamente la infraccion de una norma o regla de competencia, esto es, una disposicion
relativa a una funcién o atribucion especifica de la autoridad respectiva, de rango
constitucional.

100 Acusacion, p. 42.
101 Acusacion, p. 44.
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8. Segunda infraccion de la Constitucién alegada por los acusadores: Principio de

legalidad en relacion a los principios de eficiencia, eficacia y efectividad

Los acusadores sostienen que este Intendente Metropolitano habria vulnerado el
principio de legalidad, en relacion a los principios de eficiencia, eficacia y efectividad al
disponer efectivos policiales de manera preventiva los dias 20 y 27 de diciembre en el
sector de la Plaza Baquedano.'??

A este respecto, sefialan que la Ley N° 19.175 establece en su articulo 14 que “la
autoridad a cargo de los gobiernos regionales, esto es, el serior Intendente, en el ejercicio
de sus funciones, deberdn inspirarse en principios de equidad, eficiencia y eficacia en la
asignacion y utilizacion de recursos puiblicos y en la prestacion de servicios”.'*® (énfasis
agregado)

Lo cierto es que dicha disposicion se refiere a la naturaleza y objetivo del gobierno
regional, el que segun el articulo 22 de la Ley N° 19.175 se encuentra constituido por el
gobernador regional y el consejo regional. De modo que los acusadores pretenden extender
la norma del articulo 14 a los intendentes, calificindolos como autoridad a cargo de los
gobiernos regionales, pero desconociendo que el rol del consejo regional y las atribuciones
especificas de los intendentes establecidas en el articulo 2 de la Ley N° 19.175.

En el mismo sentido, los acusadores se refieren al articulo 3 del decreto con fuerza
de ley N° 1/19.653, de 2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.575 Organica Constitucional de
Bases Generales de la Administracion del Estado (en adelante, “Ley N° 18.575”), que
dispone que los 6rganos de la Administracion del Estado deberan observar los principios de
eficiencia y eficacia, entre otros.!%

En consecuencia, de acuerdo al raciocinio de los acusadores, la disposicion de un
contingente policial en la Plaza Baquedano los dias 20 y 27 de diciembre, cuya ejecucion
atribuyen erroneamente a este Intendente Metropolitano, no habria sido eficaz y eficiente,
en infraccion a los referidos principios que tienen consagracion legal, y que, por
consiguiente, se estaria vulnerando el principio de legalidad.

En este sentido, sefialan que la forma en que se desplegd Carabineros en el sector de
Plaza Baquedano, en los dias sefialados en el parrafo anterior, “atenta directamente contra
los principios de eficiencia y eficacia en la utilizacion de los recursos publicos y a la
prestacion de servicios, ya que dicha decision del Intendente no produjo las consecuencias

102 Acusacion, pp. 45-52.
103 Acusacion, p. 46.
104 Acusacion, p. 46.
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esperadas de proteger los derechos de las personas que viven en lugares aledarios a Plaza

Italia y el resguardo del orden publico.””

¢. Principio de legalidad.

En primer término, el principio de legalidad, ha sido descrito por la doctrina de

manera genérica como la “actuacion de los organos estatales conforme al ordenamiento

7106 o como “el sometimiento de las diversas manifestaciones de la

107

Juridico
administracion al derecho objetivo™

En otras palabras, este principio consiste en que los 6rganos de la Administracion
del Estado deben actuar dentro del marco legal que los rige y estd consagrado en nuestro
ordenamiento juridico tanto a nivel constitucional como legal.

En efecto, los articulos 6° y 7° de nuestra Constitucion, que establecen que:

“Articulo 6°- Los organos del Estado deben someter su accion a la
Constitucion y a las normas dictadas conforme a ella, y garantizar el
orden institucional de la Republica.

Los preceptos de esta Constitucion obligan tanto a los titulares o
integrantes de dichos organos como a toda persona, institucion o grupo.
La infraccion de esta norma generara las responsabilidades y sanciones
que determine la ley.

Articulo 7°- Los organos del Estado actuan validamente previa
investidura regular de sus integrantes, dentro de su competencia y en la
forma que prescriba la ley.

Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden
atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra
autoridad o derechos que los que expresamente se les hayan conferido en
virtud de la Constitucion o las leyes.

Todo acto en contravencion a este articulo es nulo y originara las
responsabilidades y sanciones que la ley seriale.”

Por otro lado, este principio esta consagrado en el articulo 2 de la Ley N° 18.575
que dispone lo siguiente:

105 Acusacion p 47.
196 Bermudez Soto, Jorge. Derecho Administrativo General, p. 89. 2014.
107 valdivia, José Miguel. Manual de Derecho Administrativo, p. 140. 2018.
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“Articulo 2°.- Los organos de la Administracion del Estado someterdan su
accion a la Constitucion y a las leyes. Deberan actuar dentro de su
competencia y no tendran mas atribuciones que las que expresamente les
haya conferido el ordenamiento juridico. Todo abuso o exceso en el
ejercicio de sus potestades dara lugar a las acciones y recursos

’

. ’
correspondientes.

En consecuencia, en Chile, los distintos poderes del Estado deben someter su actuar
a la Constitucion y a las demés normas dictadas conforme a ella, encontrandose habilitados
para realizar todo lo que el ordenamiento juridico les permita dentro del marco de sus
competencias, de modo que cualquier actuacion de una autoridad que exceda o escape de la
esfera de competencia que el ordenamiento juridico le atribuye, es contraria a derecho.

Ahora bien, la ley ha establecido también que las actuaciones de los 6rganos de la
Administraciéon del Estado deberan desarrollarse siempre respetando los principios de
eficacia y eficiencia.

De acuerdo a la Real Academia Espafiola de la Lengua (“RAE”), la eficacia, se
define como la “Capacidad de lograr el efecto que se desea o se espera”, en tanto que la
eficiencia, es definida por la misma institucion como la “Capacidad de disponer de alguien
o de algo para conseguir un efecto determinado”.

Es en este sentido que la doctrina ha sefialado que en el &mbito de la Administracion
Publica se considerara que se ha obrado con eficacia y eficiencia “en la medida en que las
metas propuestas se logren con mejores medios, a menor costo y menor esfuerzo.”!”® De
este modo, la eficacia dice relacion con el logro de los fines propuestos que motivaron la
accion del organo de la Administracion del Estado; en tanto que la eficiencia, se refiere a
alcanzar dichos logros, pero con el menor costo o esfuerzo posible.

El profesor Luis Cordero Vega ha sefialado que “la eficacia hace referencia a la
obtencion de resultados con la intervencion administrativa, en cambio la eficiencia es un
mecanismo destinado a observar las relaciones de medio a fin, en la actuacion

administrativa como en la administracion de los recursos destinados a ellos”.'%

108 CAMACHO CEPEDA, Gladys, Las modalidades de la Actividad Administrativa y los principios que rigen
la actuacion de la Administracién del Estado. Contenido en PANTOJA BAUZA, ROLANDO,
EDITOR. Derecho administrativo, 120 afnos de catedra, 2008. P. 275

199 Cordero Vega, Luis. Lecciones de Derecho Administrativo, 2015. p. 203.
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d. Vulneracion al principio de legalidad como causal de acusacion
constitucional.

De acuerdo a lo sefialado, la Constitucion restringe el rango de actuacion de los
organos de la Administracion del Estado al marco de accidon que le otorga el ordenamiento
juridico. En consecuencia, si un 6rgano obrare fuera de la esfera de sus competencias, o al
margen de la normativa, su actuar seria ilegal.

Como se sefald anteriormente, los acusadores sostienen que el principio de
legalidad se habria visto vulnerado por este Intendente Metropolitano por cuanto habria
infringido los principios de eficacia y eficiencia.

En lo que se refiere a la configuracion de la causal de acusacion constitucional, esto
es “la infraccion de la Constitucion” se hace presente que lo sostenido por los acusadores
debe ser descartado por cuanto no puede sostenerse una acusacion constitucional sobre la
supuesta vulneracion a los principios, como lo son los de eficiencia y eficacia.

El mero hecho de considerar que una determinada autoridad infringié cualquier
norma juridica, incluso que no sea relativa a su competencia, implicaria que podria acusarse
constitucionalmente a un intendente por cualquier infraccion legal o reglamentaria.

Asi, la tesis de los acusadores de sostener su Acusacion en una supuesta vulneracion
del principio de juridicidad, y por tanto a la Constitucion, tiene como consecuencia que
toda supuesta irregularidad en la actuacion de las autoridades pueda ser objeto del
acusacion constitucional, en circunstancias que nuestro ordenamiento juridico previene
procedimientos y sanciones especificas para cada incumplimiento legal o reglamentario,
transformando a la acusacion constitucional como un instrumento para perseguir cualquier
tipo de responsabilidad.

Por ello, y como fue explicado en la Cuestion Previa, no es posible fundar la
Acusacion en la infraccion de un principio que, aunque tiene reconocimiento constitucional
no permite precisar el ilicito especifico atribuible a la autoridad acusada. En ese sentido, tal
como fue sefialado por la defensa de la acusacion constitucional en contra de la ex Ministra
de Justicia, dofia Javiera Blanco, promovida el afio 2016, y que fuera rechazada por muchos
de quienes hoy promueven la Acusacion que nos convoca, “no resulta posible fundar una
acusacion constitucional en la infraccion de un principio, pues los principios son maximas
de optimizacion, que las autoridades deben intentar alcanzar en la mayor medida de lo
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posible, pero siempre sopesandolos con el cumplimiento de otros principios, con los que

tipicamente se tensionan”.!""

A mayor abundamiento, la doctrina ha sido clara en sefialar que “los principios
ordenan 'que algo se realice en la mayor medida posible, en relacion a las posibilidades
Jjuridicas y facticas'(...) "
son las reglas o normas.

pero no devienen en un deber de cumplimiento objetivo, como

Incluso en un ejercicio meramente ilustrativo, si se considerara que se configura la
causal invocada por los acusadores por infraccion de estos principios, - lo que rechazamos
categdricamente -, de los argumentos esgrimidos con ocasion de la acusacion constitucional
en contra de la ex Ministra Blanco, asi como lo expresado por la doctrina, se desprende de
manera meridianamente clara que de no existir un pardmetro objetivo o una regla frente a la
cual medir la eventual ineficiencia o ineficacia, dichos principios no pueden considerarse
infringidos. De lo contrario se le estaria dando un valor legal absoluto a una opinioén
subjetiva frente a una determinada actuacion y sus consecuencias.

Ademas, resulta crucial clarificar que no cualquier vulneracion al ordenamiento
juridico es susceptible de ser impugnada y en consecuencia calificada como una infraccion
de la Constitucion para dar lugar a una acusacion constitucional, sino solo aquellas que
impliquen que la autoridad, de modo directo, personal y causal ha infringido una norma de
competencia o de atribucion de potestades propias de la autoridad en cuestion. Lo que no
ocurre en este caso.

e. La vulneracion a los principios de eficiencia y eficacia no constituye un
ilicito especifico de naturaleza constitucional.

Segun lo sefialado, en este caso no se configura un ilicito especifico de naturaleza
constitucional, y lo sefialado por los acusadores no tiene el fundamento suficiente para
sostener una falta atribuible a este Intendente Metropolitano que pueda dar pie a la
Acusacion.

En primer término, y suponiendo errbneamente que se considere que una infraccion
a los principios de eficiencia y eficacia tiene una naturaleza constitucional, cabe tener
presente que una alegacion de este tipo implica un juicio personal y subjetivo frente a la
actuacion de este Intendente Metropolitano, existiendo una vulneracién a una norma de
competencia o de atribucion de potestades propias de la autoridad en cuestion.

110 Contestacion acusacion constitucional contra la Ministra de Justicia dofia Javiera Blanco Suérez, p. 33.
2016.

! Garcia Pino, Gonzalo y otros. Diccionario constitucional chileno, p. 825.
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En efecto, se ha reiterado insistentemente que las infracciones constitucionales
susceptibles de ser objeto del procedimiento de acusacidon constitucional corresponden a
aquellas conductas reprochadas a una autoridad que, de un modo directo, personal y causal,
importe infringir una norma de competencia o de atribucién de potestades propias de la
autoridad en cuestion.

En el caso de la Acusacion, queda claro de su tenor que la infraccion que se atribuye
a este Intendente Metropolitano es una supuesta vulneracion a los principios de eficacia y
eficiencia en el actuar de Carabineros, pero en ninguin caso se menciona norma alguna que
diga relacion con el &mbito de mi competencia que haya sido vulnerada.

Tal como he reiterado en diversas ocasiones, la Acusacion se funda en hechos que
no son imputables directa y personalmente a este Intendente Metropolitano, confundiendo
la esfera de competencia de un intendente con la de las Fuerzas de Orden y Seguridad
Publica.

Los acusadores sostienen sin mayores fundamentos, y basado exclusivamente en
declaraciones y suposiciones, que la medida denominada como “copamiento” no puede
sino haber sido obra de este Intendente en la medida que, como se ha senalado, es
Carabineros quien posee la experiencia y conocimientos para abordar de mejor manera las
acciones que se le encomiendan, en este caso, la de resguardar el orden publico.

Sin perjuicio de lo anterior, se hace presente que aun cuando pudiera configurarse
una vulneracién a los principios de eficiencia y eficacia y que por tanto considerasemos
infringido el principio de legalidad, dicha infraccién no reviste el caracter necesario para
configurar una falta que pueda ser objeto de una acusacion constitucional.

En segundo término, e incluso estimandose que la medida cuestionada es atribuible
a este Intendente Metropolitano, tampoco es posible endilgar una responsabilidad
constitucional por haber obrado de manera distinta a como lo habrian deseado los
acusadores.

Es asi como la doctrina ha sefialado que para efectos de ejercer el control en lo
relativo a los principios de eficacia y eficiencia es “indispensable aplicar criterios
objetivos, acompariados de solidos fundamentos técnicos, que excluyan toda posibilidad de
emitir juicios de valor, marginando asi a la accion fiscalizadora de cualquier participacion

o injerencia en la gestion administrativa” 12

"2 Mufioz Cid, Miguel Angel. El Control de Mérito Frente a las Auditorias “3¢” de la Contraloria General de
la Reptiblica, Derecho Publico Iberoamericano, N° 10, 2017. P. 145.
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En este sentido, los acusadores no entregan criterios objetivos, ni fundamentos
técnicos atribuibles a este Intendente que puedan resultar en una vulneracion fehaciente a
los principios de eficiencia y eficacia en su obrar.

Por lo expuesto, no es posible afirmar una vulneracion de parte de este Intendente
Metropolitano a los principios sefialados, y por tanto tampoco se ha podido infringir el
principio de legalidad, en los términos alegados por los acusadores.

IV. ESTE INTENDENTE NO HA VULNERADO EL DERECHO A REUNIRSE PACIFICAMENTE
SIN PERMISO PREVIO Y SIN ARMAS NI VULNERADO LA LIBERTAD DE EXPRESION

Los acusadores sefialan que este Intendente Metropolitano habria infringido la
Constitucion, especificamente por una supuesta vulneracion al derecho de reunion, a la
libertad de expresion y al “derecho a la protesta social”.

En primer lugar, respecto a la supuesta infraccién al derecho de reunion y a la
libertad de expresion, ambos derechos consagrados en nuestra Constitucion, los acusadores
indican, de forma antojadiza y poco clara, que ésta se habria producido por una eventual
modificacion a la politica de manejo de las manifestaciones sociales por parte de este
Intendente Metropolitano.!!3 Asi se menciona:

o “[le]l mismo dia 13 de diciembre el Intendente Guevara comienza a sefialar
que las manifestaciones en Plaza Italia deben contar con autorizacion... ' 1*

e  “apareciendo en un punto de prensa el martes 17 de diciembre de 2019
anunciando la implementacion de una politica “Tolerancia 0" con
manifestaciones no autorizadas por la Intendencia. '’

o “[e]s en este contexto que presenta la nueva estrategia que se ha preparado
con Carabineros de ‘“‘copar” el sector de Plaza Italia [...] con 1.000

efectivos policiales... "0

Abhora bien, al respecto, es necesario hacer varias precisiones. En primer lugar, no es
efectivo que este Intendente Metropolitano haya modificado su denominada “politica de
manejo” de las manifestaciones sociales. Desde que asumi la Intendencia Metropolitana de
Santiago, siempre he expresado mi parecer a favor de las manifestaciones, en cuanto éstas
son una expresion de la democracia. Ahora bien, al mismo tiempo he sefialado que
constituye un principio basico de la democracia, que estas manifestaciones, que celebro, se
realicen de conformidad a la Constitucion y a la normativa vigente, respetando los derechos

113 Acusacién, p. 20.
114 Acusacion, p. 20.
115 Acusacion, p. 20.
116 Acusacion, p. 21.
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de todas las personas, en orden, sin violencia y sin delincuencia, tal como lo exige nuestra
propia Constitucion. Eso mismo lo sefialé en la entrevista de fecha 3 de noviembre de 2019
al Diario La Tercera que los mismos acusadores mencionan, y lo he sefialado en variadas
ocasiones, incluso desde mi cuenta personal de twitter:

“Las movilizaciones son bienvenidas si se hacen en forma pacifica y coordinada,
asi cuidamos a los participantes y se toman medidas de contingencia vial. Estamos
recuperando la ciudad para los santiaguinos y sus familias!” (18 de diciembre de 2019)'!7

“Desde que asumi como Intendente, por la conviccion de que la ciudad nos
pertenece a todos, jamas he negado una autorizacion a una marcha. Hemos buscando la
manera de conciliar el derecho a manifestarse, con la autorizacion que debe solicitarse
cuando se realizan convocatorias.” (27 diciembre de 2019)!8

“El derecho a manifestarse esta consagrado en la Constitucion. Pero en sociedad
debemos coordinarnos para no alterar el derecho a libre desplazamiento de ciudadanos y

también buscar una justa tranquilidad para vecinos y locatarios de Plaza Baquedano que
tan mal lo han pasado.” (27 diciembre de 2019)'°.

Lo anterior, no podria ser de otra manera, toda vez que este Intendente
Metropolitano debe y ha sido respetuoso con la Constitucion y con el ordenamiento juridico
que nos rige. En ese sentido, este Intendente Metropolitano en ningln caso podria apoyar
una manifestacion violenta o no pacifica, o que contraviniera la Constitucion. Lo anterior,
implicaria una actuacion al margen del ordenamiento juridico y una infraccion a la
Constitucion, ya que, como se explicara en detalle mas adelante, es la propia Constitucion
la que exige que el ejercicio del derecho de reunion sea pacifico y sin armas; y la que exige,
ademas, que se observen las disposiciones generales de policia para el caso que el ejercicio
de este derecho sea en lugares de uso publico.

Al respecto, conviene precisar el contenido, caracteristicas y alcance de los derechos
que los acusadores sefialan que se habrian visto vulnerados. Con la explicacion de este
marco tedrico, quedard meridianamente claro, por qué este Intendente Metropolitano no ha
vulnerado los derechos de reunion y libertad de expresion, quedando de manifiesto,
ademas, que las acciones y medidas adoptadas no han hecho mas que dar cumplimiento a
las obligaciones que me impone el ordenamiento juridico vigente.

Uhttps://twitter.com/FelipeGuevaraSt/status/12073599816428 13440
118 hitps://twitter.com/FelipeGuevaraSt/status/1210620838925537280
119 https://twitter.com/FelipeGuevaraSt/status/1210620844734590976
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9. Sobre el derecho a reunirse pacificamente sin permiso previo v sin armas.

f. Contenido y caracteristicas del derecho de reunion.

La Constitucion asegura a todas las personas en su articulo 19 N° 13: “El derecho a

’

reunirse pacificamente sin permiso previo y sin armas.”.

Como lo conceptualiza el profesor Alejandro Silva Bascuiidn: “El derecho de
reunion consiste en la libertad que tienen las personas para congregarse accidental o
transitoriamente con el objeto de comunicar un hecho, discutir cualquier asunto o

manifestar algin sentimiento u opinion.”.'?°

Sin duda, este derecho es intrinseco a la persona humana y a su caracter social, en
virtud del cual las personas se relacionan e interactian unas con otras. De esta forma, la
persona humana se encuentra “inclinada en todo instante a relacionarse con sus
semejantes, tanto para recibir de ellos informaciones u opiniones o medios o posibilidades
de perfeccionamiento, cuanto para hacerlos participantes de sus ideas, aspiraciones, dotes
y demds valores constitutivos de la riqueza interior de su universo trascendente”.'?! Lo
anterior, en ejercicio también de la libertad de emitir opinion y de informar, garantizada en
el N° 12 del articulo 19 de la CPR.

Si bien el derecho de reunién se encuentra fuertemente ligado al derecho de
asociacion, éstos tienen diferencias relevantes, toda vez que la reunion es la congregacion
transitoria de un grupo de personas; en cambio, la asociacion se forma con el propdsito de
una larga duracion, existiendo ademas un sentimiento de integracion perdurable.

La Constitucion garantiza el derecho a reunirse “pacificamente sin permiso previo y
sin armas”, esto es, sin que sea necesario, por regla general, el consentimiento o la
autorizacion de una autoridad para que una reunion se lleve a cabo. Ahora bien, no cabe
ninguna duda, que el derecho de reunion debe ejercerse en armonia con el respeto al mismo
derecho que gozan las demas personas, y con el resguardo de otros bienes juridicos.

El mismo profesor Silva Bascufidn sefiala al efecto que: “/c/on frecuencia, sin
embargo, puede ser indispensable el aviso previo a la autoridad del proposito de efectuar
una reunion, especialmente cuando son muchos los que se van a juntar, porque esta
libertad tiene que armonizarse con el respeto del mismo derecho que gozan los demas
ciudadanos y con el resguardo de otros valores colectivos; por motivos de tal naturaleza es
explicable que en ciertas situaciones o en determinados lugares reuniones multitudinarias

120 Silva Bascufian, Alejandro, “Tratado de Derecho Constitucional” Tomo XIII, p. 9.
121 Silva Bascufian, Alejandro, “Tratado de Derecho Constitucional” Tomo XIII, p. 10.
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puedan efectuarse cumpliendo ciertos requisitos... El mantenimiento de la disciplina entre
quienes se aglomeran, la mejor expedicion del transito publico, el resguardo de la
tranquilidad colectiva y del orden publico y otros motivos de esa indole pueden también
Justificar que se deba avisar a la autoridad el llamado que va a dirigirse a fin de que

adopte medidas de precaucion en beneficio de unos u otros. ”.'*?

g. Normas Nacionales y comparadas sobre el derecho a reunion

El articulo 19 N° 13 de la CPR consagra la garantia del derecho a reunion, en los
siguientes términos: “La Constitucion asegura a todas las personas: 13°.- El derecho a

reunirse pacificamente sin permiso previo vy sin armas. Las reuniones en las plazas, calles v

demas lugares de uso publico, se regiran por las disposiciones generales de policia”

Existe una clara distincion entre el ejercicio de ese derecho en lugares privados de aquel
que se da en lugares de uso publico. Respecto de lo primero se garantiza “El derecho a
reunirse pacificamente sin permiso previo y sin armas”, mientras que para los segundos se
requiere ademas que se ajuste a las disposiciones generales de policia: “Las reuniones en
las plazas, calles y demas lugares de uso publico, se regiran por las disposiciones generales
de policia”.

Los tratados internacionales ratificados por Chile también conciben este derecho como
una garantia sujeta a ciertas condiciones de ejercicio: “La Convencion Americana
dispone que el ejercicio del derecho de reunion pacifica y sin armas sélo puede estar
sujeto a las restricciones previstas por la ley, que sean necesarias en una sociedad
democratica, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad o del orden publicos,
0o para proteger la salud o la moral publicas o los derechos o libertades de los
demas”123

En su sentido practicamente idéntico se manifiesta el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos en su articulo 21. Por su parte, la Convencién Americana prescribe una
regla general (articulo 32.3) que indica: “...los derechos de cada persona estan limitados
por los derechos de los demas, por la seguridad de todos y por las justas exigencias del
bien comun, en una sociedad democratica”.

Nuestra regla Constitucional no es innovadora en esta concepcion del derecho a reunion
y basta revisar alguna regulacion comparada que el profesor Corral anota en la obra citada:
“En Espana, la Ley Organica 9, de 1983, reguladora del derecho de reunion dispone que “la
celebracion de reuniones en lugares de transito publico y de manifestaciones deberan ser

122 Silva Bascufian, Alejandro, “Tratado de Derecho Constitucional” Tomo XII, p. 14y 15.
123 Hernan Corral Talciani, https://corraltalciani.wordpress.com/2020/01/05/regulacion-del-ejercicio-del-
derecho-a-reunion-en-lugares-de-uso-publico/
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comunicadas por escrito a la autoridad gubernativa correspondiente por los organizadores o
promotores de aquéllas, con una antelacion de diez dias naturales, como minimo y treinta
como maximo”. Se permite que se dé aviso con 24 horas de antelacién cuando haya causas
que justifiquen la urgencia de la convocatoria (art. 8). La autoridad debe pedir informe al
Municipio y luego resolver si autoriza o no la actividad: “Si la autoridad gubernativa
considerase que existen razones fundadas de que puedan producirse alteraciones del orden
publico, con peligro para personas o bienes, podra prohibir la reuniéon o manifestacion o, en
su caso, proponer la modificacion de la fecha, lugar, duracion o itinerario de la reunion o
manifestacion” (art. 10). Los solicitantes pueden recurrir de esta resolucion a la justicia.”

El Profesor Corral contintia con su cita en el siguiente sentido: ““...el mismo esquema se
observa en las legislaciones de Italia, Francia y Reino Unido. En Italia, el Testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza (TULPS), que proviene del Real Decreto N° 773, de 1931,
senala que los promotores de una reunion en lugar publico deben dar aviso con al menos
tres dias de anticipacion al “questore, el que por razones de orden publico, moralidad o
salud publica, puede impedir que la reunion tenga lugar o prescribir modalidades de tiempo
y de ubicacion (art. 18). Incluso la ley da atribuciones para disolver las manifestaciones
cuando puedan poner en peligro el orden publico o la seguridad de los ciudadanos (art. 20).
De manera andloga, en Francia el Code de Sécurité Intérieure, exige una “déclaration
préalable” (declaracion previa) que debe hacerse a la autoridad comunal o, en Paris, a la
prefectura de policia, entre los 3 y 15 dias previos a la realizacion de la manifestacion. Si la
autoridad estima que la manifestacion proyectada puede perturbar el orden publico puede
emitir una resolucion prohibiéndola (arts. L.211-1 a L211-4).”

Esta ultima regulacion comparada es interesante, puesto que se vincula a un pais
(Francia) que ha experimentado movimientos sociales profundos y extendidos, similares y
contemporaneos a los que experimenta nuestro pais desde Octubre a la fecha.

3

Siguiendo con el andlisis del profesor Corral, se observa que: “...la ley britanica,
la Public Order Act 1986, establece, bajo pena de ser considerado culpable de “offense” la
exigencia de dar aviso por escrito con los detalles de la convocatoria a lo que denomina
“public procesiones” en un plazo minimo de seis dias de anterioridad, y da facultades a la
autoridad para imponer ciertas condiciones o incluso prohibirlas por tres meses si
razonablemente piensa que hay peligro de desérdenes publicos serios (Part 11, 11, 12 y 13).
La ley también da atribuciones a la autoridad para establecer limitaciones a las reuniones en
lugares publicos (public assemblies), pudiendo establecer el lugar, la duracion, el nimero
maximo de participantes o cualquier otra medida “as appear to him necessary to
prevent...disorder, damage, disruption or intimidation” (Part 11, 14).”

En Chile, nuestra norma Constitucional posee antecedentes inmediatos en la carta
fundamental de 1925, que disponia: “El derecho de reunirse sin permiso previo y sin armas.
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En las plazas, calles y demas lugares de uso publico, las reuniones se regiran por las
disposiciones generales de policia”. Por la reforma de 1971 se reemplaz6 la remision a las
disposiciones de policia, por “las disposiciones generales que la ley establezca” (ley N°
17.398, de 9 de Enero de 1971). Antecedentes mds remotos encuentran la primera
referencia fundamental al derecho a reunién en la Constitucion de 1874, que ya
contemplaba remisiones a normas reglamentarias de policia.

Nuevamente el profesor Corral entrega una mirada acerca de las razones que existieron
para retomar la referencia a las policias en la regla Constitucional de 1980 y alejarse
entonces de la modificacion de 1971: “La Comision de Estudios de la Nueva Constitucion
acordd mantener la referencia a la ley y asi se consagro en el N° 7 del art. 1° del Acta
Constitucion N° 3 (D.L. N° 1552, de 1976). Pero la Constitucion de 1980 volvio a la
expresion “disposiciones generales de policia”. Esto se origind en la discusion que se hizo
del proyecto de la Comision en el Consejo de Estado, en la que el expresidente Jorge
Alessandri estim6 que si el Presidente era el encargado de mantener el orden publico debia
tener la atribucion de regular el derecho de reunion, por lo que propuso mantener el criterio
original de la Constitucion de 1925 (acta sesion N° 65 de 13 de marzo de 1979).”

La norma nacional que regula el derecho a reunion es el Decreto Supremo Nro. 1086,
de 16 de septiembre de 1986. Con independencia de su rango (o mas bien falta de rango
legal), se trata de una normativa creada hace 33 afos, que no ha sufrido modificaciones ni
sustitucion reglamentaria alguna y que, en resumen, sigue las mismas lineas comparadas

que describia el profesor Corral. En efecto, se solicita a los organizadores de toda reunion o
manifestacion publica en bienes nacionales de usa publico que den aviso al Intendente o
Gobernador con dos dias habiles de anticipacion. El aviso debe ser escrito y firmado por los
organizadores, y debe expresar quiénes organizan la reunion, qué objeto tiene, donde se
iniciard, cudl serd su recorrido, donde se hard uso de la palabra, qué oradores lo haran y
donde se disolvera la manifestacion.

La autoridad debe respetar el derecho a la reunion, pero puede no autorizar las
reuniones o desfiles en las calles de circulacion intensa y en calles en que perturben el
transito publico o reuniones que se efectuen en las plazas y paseos en las horas en que se
ocupen habitualmente para el esparcimiento o descanso de la poblacion y de aquellas que se
celebraren en los parques, plazas, jardines y avenidas con sectores plantados. Del mismo
modo y de manera preventiva, por medio de una resolucion, los intendentes o gobernadores
pueden determinar calles o sitios en que, por darse estas circunstancias, no se permitiran
reuniones (arts. 2 y 3). El decreto sefiala igualmente que “se considera que las reuniones se
verifican con armas, cuando los concurrentes lleven palos, bastones, fierros, herramientas,
barras metalicas, cadenas y, en general, cualquier elemento de naturaleza semejante” (art. 2,

).
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Los organizadores o convocantes de una reunién en espacios publicos que vean
frustrada su iniciativa de realizarla en ese lugar y en las condiciones pretendidas, pueden
recurrir a la justicia por distintas vias y nuestra historia ha conocido de casos en que ello ha

ocurrido'%*

Este Decreto Supremo se vincula, ademas, con otros dos cuerpos legales que regulan el
derecho a reunion, a saber:

a) El articulo 158 del Codigo Penal sanciona al “empleado publico que
arbitrariamente: 3° Prohibiere o impidiere una reunion o manifestacion pacifica y
legal o la mandare disolver o suspender”.

b) La Ley Organica Constitucional de Gobierno y Administracién Regional N° 19.175,
de 11 de noviembre de 1992, consigné como atribucion de los gobernadores:
“Autorizar reuniones en plazas, calles y demas lugares de uso publico, en
conformidad con las normas vigentes”, disponiendo que “Estas autorizaciones
deberan ser comunicadas a Carabineros de Chile”; e informando al Intendente (art.
4 letra c¢)

Estas disposiciones demarcan legalmente la regulacion normativa del DS 1086: La
atribucion del intendente para “autorizar” reuniones en lugares de uso publico y, por lo
tanto, para rechazar ciertas solicitudes, posee como limite el que la denegacion debe
fundarse en razones objetivas que descarten la arbitrariedad. Si prohibiere o impidiere una
reunion de modo arbitrario, entonces serd responsable del delito contemplado por el
articulo 158 Nro. 3 del Codigo Penal.

Este analisis permite concluir que existe normativa vigente que regula el derecho a
reunion y que ésta ha mantenido su vigencia por mas de 30 afios, de manera ininterrumpida.
Cosa distinta es analizar la suficiencia e idoneidad normativa del DS 1086 de 1986.
Ahondar en este ultimo punto constituiria un ejercicio no permitido para una autoridad
delegada como el Intendente. Este tipo de discusiones encuentran su sede en los deberes de
colegislatura que poseen el Congreso Nacional y la Presidencia de la Republica y mientras
tales iniciativas no se transformen en Ley, el Intendente o Gobernador, en su caso, deberan
dar cumplimiento a lo dispuesto en el DS 1086 y demas normas legales, porque asi lo
indica expresamente la Constitucion.

Queda claro, en consecuencia, que, tanto por el texto como por la historia de la norma,
el constituyente ha querido hacer una excepcion al principio de reserva legal en materia de
derecho de reunidén. Y notese que en todas las reformas que ha tenido la Constitucion,
incluida la del 2005, nunca se plante6 modificar este aspecto. Tampoco se ha dictado una

124 https://radio.uchile.cl/2014/05/1 1/boleta-de-garantia-pedida-a-marcha-por-el-agua-reabre-debate-por-
costos-de-manifestaciones/
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ley sobre la materia y los gobiernos de todos los signos han usado el DS Nro. 1086 para
autorizar marchas, concentraciones, espectaculos u otras manifestaciones del derecho de
reunion en bienes nacionales de uso publico.

La norma vigente en Chile, con independencia de la discusion sobre su rango y
adecuada técnica legislativa, posee descripciones normativas consistentes con los tratados
internacionales ratificados por Chile y con las distintas regulaciones comparadas que se ha
venido analizando, sosteniendo que el derecho de reunion en lugares de uso publico puede
ser restringido en beneficio del respeto a los derechos del resto de los ciudadanos.

h. Requisitos para ejercer el derecho de reunion.

Es sumamente relevante mencionar esto, porque una cuestion que parecen olvidar
los acusadores en ciertos pasajes de la Acusacion es el hecho de que el ejercicio del derecho
de reunion no es absoluto, sino que esta sujeto a ciertas limitaciones. Lo anterior, toda vez
que siempre dichos derechos tienen que considerar el ejercicio del mismo u otros derechos
por parte de otras personas, y también considerar otros bienes juridicos o colectivos
relevantes, con los cuales deben necesariamente armonizarse.

Al respecto, los acusadores sefialan como presupuestos del derecho de reunion los
siguientes:

“a) La reunion debe ser pacifica; b) La esencia de la libertad radica en su ejercicio
sin permiso previo, c) El régimen de la libertad (en su regulacion legal) en espacios
publicos no puede suponer la exigencia de una autorizacion o permiso previo, y del mismo
modo que la libertad de expresion, la libertad de reunion no puede estar sujeta a

restricciones o controles indirectos...”.\?>

Ahora bien, en relacion a los requisitos para el ejercicio del derecho de reunion, es
necesario distinguir entre los requisitos generales, aplicables a cualquier tipo de reunion sin
importar el lugar en que se realice, y los requisitos tinicamente aplicables a las reuniones en
lugares publicos.

Los requisitos generales para el ejercicio del derecho de reunion son los siguientes:

(1) Que la reunidn sea pacifica: tranquila, sin provocar luchas ni causar
discordias en su origen, desarrollo y término, asegurando asi la seguridad de

terceros.

125 Acusacién, p. 35.
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(1))  Que la reunioén sea sin armas: de conformidad al articulo 132 del
Codigo Penal, se comprende bajo el concepto “armas” “foda maquina,

instrumento, utensilio u objeto cortante, punzante o contundente que se haya
tomado para matar, herir o golpear, aun cuando no se haya hecho uso de
¢él”. Por su parte, el articulo 2, letra f) del DS N° 1.086, sefiala que ‘“se
considera que las reuniones se verifican con armas cuando los concurrentes
llevan palos, bastones, fierros, herramientas, barras metdlicas, cadenas y,
en general, cualquier elemento de naturaleza semejante”.

Los requisitos aplicables a las reuniones en lugares de uso publico se encuentran
regulados en el inciso segundo del N° 13 del articulo 19 de la Constitucion, que sefiala:

“Las reuniones en plazas, calles y demas lugares de uso publico, se
regiran por las disposiciones generales de policia”. (énfasis agregado)

De esta forma, no se restringen por nuestra Constitucion las reuniones de personas
que se congregan pacificamente y sin armas en recintos privados. Sin embargo, las
reuniones en lugares de uso publico estan sometidas a un régimen especial, por expresa
disposicion constitucional. Lo anterior, porque, tal como se indicaba anteriormente, en
estos casos se hace patente la posibilidad de conflicto entre los derechos de unas personas y
otras. Asimismo, es imperiosa la necesidad de velar para que en dichas reuniones se respete
el orden publico, la seguridad, el derecho de propiedad, la higiene, y otros bienes juridicos
que se encuentran en juego.

Lo esencial de la referencia que hace la Constitucion a las plazas, calles y demas
lugares de uso publico, es que se trate de lugares “abiertos al uso irrestricto de la
poblacidn, y sin discriminacion para el acceso a ellos del publico en general”.'*® Es por
tanto el caracter de uso potencial lo que determina la especificidad de la regla.

He ahi entonces el fundamento de esta limitacion, en el sentido que el ejercicio de
cualquier derecho - como el de reunion - debe considerar y tener en cuenta el ejercicio de
los derechos por parte de los demas habitantes de la Nacion. Asi, no puede dejar de
considerarse el derecho de las personas de transitar libre y tranquilamente por determinados
lugares, o la imperiosa necesidad de resguardar el orden y la seguridad publica en la ciudad.

Todos estos elementos tienen que ser considerados cuando se ejerce el derecho de
reunion en lugares publicos, justamente porque al ser publicos, nos pertenecen a todos. En
consecuencia, un grupo especifico o determinado de la poblacién no puede aduefiarse para
si un determinado lugar publico, sino que debe convivir con otros grupos y respetar los

126 Cea, José Luis, Derecho Constitucional Chileno, Tomo II, p. 396.
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derechos de los demas. Como consecuencia de lo anterior, es que, en ciertas circunstancias,
deba darse aviso previo a la autoridad, o incluso pedirse autorizacion, para celebrar
reuniones en los referidos lugares.

Al respecto, y si bien se mencionara mas adelante, desde ya se puede considerar lo
sefialado en el DS N° 1.086, y la facultad especifica contemplada en el articulo 4, letra d)
de la Ley N° 19.175 de “autorizar reuniones en plazas, calles y demas lugares de uso
publico, en conformidad con las normas vigentes.”. (énfasis agregado)

En relacion a la expresion “las disposiciones generales de policia”, debe recordarse
que la misma frase se empleaba en el articulo 10 N° 4 de la Constitucion de 1925,
expresion que fue reemplazada, posteriormente, en virtud de la reforma constitucional
introducida por la ley N° 17.398, del ano 1971, por la frase “las disposiciones generales
que la ley establezca”. La Comision de Estudio de la Nueva Constitucion propuso que se
utilizara la misma expresion del citado articulo 10 N° 4 de la Carta Fundamental de 1925,
con la modificaciéon incorporada el afio 1971.'27 Como puede advertirse, lo anterior no
prospero, optando el Constituyente de 1980 por emplear la misma redaccion contenida
originalmente en dicha disposicion. Con esto, “se permite actualmente no solo a la ley,
sino a decretos emanados de la autoridad administrativa, regular el ejercicio del derecho

de reunion en lugares de uso piiblico.” .'*8

En efecto, tal como se sehal6 precedentemente, en lo que respecta a las
prerrogativas de los Intendentes conforme lo dispuesto en el articulo 111 de la Carta
Fundamental y disposiciones de la Ley Organica Constitucional N° 19.175, sobre Gobierno
y Administracion Regional, en particular en su articulo 2, letras b) y c), a los Intendentes
les corresponde velar porque en el territorio de su jurisdiccion se respete la tranquilidad,
orden publico y resguardo de las personas y bienes, asi como requerir el auxilio de la fuerza
publica de conformidad a la ley.

En lo que respecta a las atribuciones de los Gobernadores, el articulo 116 de nuestra
Carta Fundamental, sefiala que en cada provincia existird una gobernacion que sera un
organo territorialmente desconcentrado del Intendente y estard a cargo de un gobernador,
contenido preceptual que es reiterado en el articulo 3 de la referida LOC N° 19.175, cuerpo
normativo que en su articulo 4 dispone que el Gobernador ejercera las tareas del gobierno
interior en la respectiva provincia, especialmente las destinadas a mantener el orden publico
y la seguridad de sus habitantes y bienes, como asimismo requerir el auxilio de la fuerza
publica en el territorio de su jurisdiccion, de acuerdo con la ley.

127 Actas Oficiales de la Comision de Estudio de la Nueva Constitucion, Sesion 125, de 29 de mayo de 1975
128 Silva Bascufian, Alejandro, “Tratado de Derecho Constitucional” Tomo XIII, p. 21.
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Por su parte, su literal c) establece que es atribucion de los gobernadores autorizar
reuniones en plazas, calles y demas lugares de uso publico, en conformidad con las normas
vigentes, anadiendo que tales autorizaciones deben ser comunicadas a Carabineros de
Chile.

Luego la letra a), del articulo 2°, del Decreto Supremo N° 1.086 de 1983, del
entonces Ministerio del Interior, sobre reuniones publicas, dispone que para las reuniones
en plazas, calles y otros lugares publicos, los organizadores de la “reunién o manifestacion
publica deben dar aviso con dos dias habiles de anticipacion, a los menos, al Intendente o
Gobernador respectivo”.

Su literal c) agrega que “El Intendente o Gobernador, en su caso, pueden no
autorizar las reuniones o desfiles en las calles de circulacion intensa y en calles en que
perturben el transito publico”.

El articulo 3° del citado reglamento indica que los “Intendentes y Gobernadores
quedan facultados para designar, por medio de una resolucion, las calles y sitios en que no

se permitan reuniones publicas, de acuerdo con lo prescrito en las letras ¢) y d) del articulo
27,

En tal sentido, ha sido la propia Contraloria General de La Republica, la que en sus
dictdmenes N° 33.955 de 1993 y 40.711 de 2004 ha precisado que la facultad de autorizar
las reuniones o manifestaciones publicas, que en el indicado decreto N° 1.086 reconocia al
Intendente o Gobernador respectivo, ha sido radicada exclusivamente en el gobernador
producto de la entrada en vigencia de la Ley N° 19.175, en atencion a lo dispuesto en la
letra ¢) de su articulo 4°.

Con todo, dicho predicamento debe ser complementado en lo relativo a las
reuniones o manifestaciones a desarrollarse en la Provincia de Santiago, pues dada la
inexistencia de una gobernacion en ese territorio, la autorizacion ha de ser otorgada por el
Intendente de la Region Metropolitana, conforme al principio de continuidad de la funcion
publica, toda vez que es en dicha autoridad en quien reside el gobierno de esa region, que
forma parte de dicha provincia.

En consecuencia, el Intendente de la Region Metropolitana y los gobernadores
pueden, en el marco de las autorizaciones de reuniones publicas que les corresponda
otorgar, restringir la circulacion de los manifestantes por determinadas calles o vias.

i. DS N°1.086

a. Aplicacion histérica del DS N° 1.086
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Esclarecido el marco normativo, resulta importante revisar los intentos legislativos mas
significativos encaminados a modificar el DS 1086.

Desde luego constatamos la existencia de intentos recientes, motivados por la
contingencia y tal vez por la propia acusacion constitucional que nos ocupa y que, por lo
tanto, seran simplemente mencionados!'%’.

Como se indico el DS 1086 fue dictado en 1986 y desde entonces se ha mantenido
inalterado. Una primera aproximacion legislativa significativa fue el Mensaje 497-354, de
fecha 21 de noviembre de 2006, ingresado al H. Senado por la Presidenta de la Republica
Sra. Michelle Bachelet Jeria. El encabezado del Proyecto era el siguiente: “Mensaje de S.E.
la Presidenta de la Republica con el que inicia un proyecto de ley que modifica diversos
cuerpos legales en materia de orden publico y establece normas en materia de reuniones
publicas”.

Entre sus fundamentos se encontraban los siguientes: “El ejercicio de los derechos que la
Constitucion Politica de la Republica garantiza a todas las personas, especialmente el
derecho de reunion debe efectuarse de forma tal que no lesione otros derechos sociales o
individuales relevantes.

En el ultimo tiempo hemos podido ver como, con el pretexto de participar en legitimas
manifestaciones ciudadanas, una o mas personas han incurrido en conductas delictivas o
dafiosas, que deslegitiman el ejercicio de los derechos garantizados por la Carta
Fundamental y provocan diversas consecuencias en el patrimonio ptblico y privado.

Esta realidad, que por lo demas es lamentablemente comun en diversos otros paises,
hace necesaria una revision de nuestra legislacion, de manera que la autoridad cuente con
herramientas adecuadas para la prevencion de dichas conductas, o para su ejemplar sancion
en el caso que se produzcan.

Esto es particularmente importante en la medida que la violencia con la que estos
pseudos manifestantes actian se ha presentado como un problema creciente; porque las
personas que toman parte de estos actos vandalicos suelen hacerlo ocultando sus rostros, y
porque las policias no cuentan con los medios de prueba idoneos para su identificacion y
persecucion.”

129 https://www.cnnchile.com/pais/ministerio-de-justicia-anunciar-proyecto-ley-regular-derecho-a-
reunion_20200112/
https://www.elmostrador.cl/noticias/2020/01/13/tras-intento-del-gobierno-de-regularlo-senadores-de-
oposicion-ingresan-proyecto-que-busca-garantizar-derecho-a-reunion/
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Se trata de un prologo legislativo que pareciera escrito hoy. Sin embargo, lo fue hace 13
afios. En aquella época Chile ya comenzaba a experimentar el fendmeno que se describid
en los primeros parrafos de esta contestacion, la dificultad para distinguir la manifestacion
pacifica de aquellos grupos que ejecutan actos vandalicos y se esconden en la reunion.

Este Mensaje no concluy6 en una Ley, pero da cuenta de una preocupacion
gubernamental por regular el derecho a reunion de manera restrictiva y entregando
facultades complementarias a la Policia para el control del orden publico.

Posterior a esta iniciativa ocurrieron diversos y graves hechos en manifestaciones
sociales que motivaron diversas recomendaciones. Podemos encontrar publicaciones
universitarias sobre derechos humanos y actividades de esta propia H. Camara de Diputados,
mediante un informe de Comision Investigadora sobre derecho a reunion y seguridad publica,
del afio 2012, e Informes del INDH sobre la misma materia!3°

Sin embargo y como ocurri6 con el Mensaje Presidencial antes citado, estas
recomendaciones expertas tampoco terminaron en leyes destinadas a regular el derecho a
reunion en espacios publicos y, por lo tanto, el disefio legal que se ha venido analizando se
mantuvo intacto.

Lo ocurrido con Rodrigo Avilés el 21 de mayo de 2015 fue sin duda un exceso policial
que merecio el repudio transversal y la condena penal de sus autores. Este hecho llevo incluso
que el Relator Especial de Naciones Unidas en su visita a Chile, efectuara una critica a
legislacion interna sobre derecho a reunion.'*! Estos mismos hechos llevaron incluso al
compromiso publico de la entonces Sra. Presidenta Bachelet en orden a dejar sin efecto el DS
1086, lo que sin embargo no se concreto.!

En el afio 2016, en el mes de septiembre, el Diputado Sr. Hugo Gutiérrez junto con otros
Diputados promovié una mocién legislativa destinada a derogar el DS 1086 de 1986. Con
independencia de cuestiones técnicas sobre si un decreto Supremo requiere o no ser derogado
por una Ley, lo concreto es que este proyecto tampoco avanzo en la iniciativa.

Con independencia de la voluntad politica manifestada por distintos gobiernos y
autoridades, en orden a modificar la regulacion legal del derecho a reunidn, lo cierto es que las
autoridades que debian aplicar las normas vigentes continuaron con su aplicacion.

130 Informe Anual Sobre Derechos Humanos en Chile 2011. Universidad Diego Portales. Informe Comision
Investigadora H. Camara de Diputados recaido en oficio N° 10.312, de 7 de agosto de 2012. Informe Anual
2011 de INDH.

131 https://www.ohchr.org/SP/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=16542&LangID=S

132 https://www.biobiochile.cl/noticias/2015/05/25/tras-cita-con-padre-de-rodrigo-aviles-gobierno-analizara-
ley-que-regula-actuar-policial-en-protestas.shtml?fb_comment id=1006922129320278 1006989252646899
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Numerosos son los casos en los que Intendentes o Gobernadores han rechazado la
realizacion de manifestaciones o reuniones en lugares publicos, por no cumplirse los requisitos
que establece el DS 1086.- en algunos de estos casos, los organizadores de las reuniones
recurrieron a la justicia en contra de la decision administrativa que restringio el uso de ciertos
espacios publicos, pero en ninguno de estos casos existieron cuestionamientos a la aplicacion
que la autoridad hizo del DS 108633,

Durante el afio 2018 y 2019 se solicitaron autorizaciones a la Intendencia Metropolitana en
la forma y desarrollo que se muestra a continuacion.

ACTOS PUBLICOS 2018 DI:SADR?(I)I ABRIL WA JUNO JUUO | AGOSTO [ SEPTIEMBRE ( OCTUBRE | NOVIEMBRE | DICIEMBRE | TOTAL
(ONFORMIDAD MARCHAS b 10 16 J 1l b 15 13 1§ ] 105
NO CONFORMIDAD MARCHAS ! 3 ] i 1 i § I § ] 3
TOL I 1 1l 13 1 10 10 1l i 6 M0
(ONCENTRACIONES 3 § 9 3 1l 1l 13 10 § 10 %
NOCONFORMIDAD CONCENTRACIONES ] 0 1 3 1 ] § 3 i 1 ll
TO | § 1l 16 U 1l 18 1j 1 1
TOTAL GENERAL 1l )i 2 i i) ) 3 l 3 11 260

ACTOS PUBLICOS 2019 OERO [ FEBREAO | MARIO | ABRL | MAO | JNO | LD | AGOSTO [ SEPTIEVERE | OCTUBRE | NOVEVBRE | DICIMERE | TOTAL

(ONFORVIDAD MARCHAS 0 | J § 1 1§ § b 1l § I l §
NOCONFORMADAD MARCHAS 0 0 1 1 ] 1 1 | 3 ! 0 0 1l
TO 0 ! Il Il 1l 1] § 10 1§ f U R

(ONCENTRACIONES 1 1 1 b 1 § 1l 1 1§ § § | 9l
NOCONFORMDAD CONCENTRACIONES | 0 § 0 1 ! § 1 0 § } 0 i
T, 1l ] 1§ f 9 1 1§ l 1§ I § il 16

TOTALGENERAL 1l § 1 1 0 n 1 I I 3 0 ] § Bl

Lo interesante de esta informacion radica en lo ocurrido en los meses de noviembre y
diciembre de 2019, en donde se observa una clara disminucion de los actos publicos y
manifestaciones que fueron informados por sus organizadores a la Intendencia Metropolitana.

Esta tendencia (disminucion sostenida en el nuimero de reuniones en espacios publicos
informadas a la autoridad), tiene directa relacion con la naturaleza del movimiento social que
afecta al pais. Las reuniones en bienes nacionales de uso publico son en su mayoria
organizadas por redes sociales y ejecutadas al margen del conocimiento de las autoridades
respectivas, lo que impide una coordinacion adecuada para su desarrollo y el debido resguardo
de la infraestructura ptblica y derechos de terceros.

133 Resoluciones 1356 de Julio de 2016. Resoluciones exentas Nros. 1867 y 1873 de septiembre y noviembre
de 2017, respectivamente.
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En resumen, han existido algunos intentos legislativos en el pasado destinados a
reglamentar el derecho a reunién. Sin embargo, los esfuerzos legislativos han transitado
orientaciones diversas, incluso opuestas. En cualquier caso, ninguna de estas iniciativas o
promesas concluy6 en alguna modificacion del estatuto legal que regula el derecho a reunion.

Por su parte y de modo invariable y sostenido en el tiempo, las autoridades regionales
llamadas al resguardo del orden publico han dado aplicacién del DS 1086, restringiendo en
ciertos casos el uso de bienes nacionales de uso publico cuando la reunién no cumple con los
requisitos que dicho Decreto establece.

b. Cinéndose a la actual disposicion constitucional, actualmente las reuniones
publicas se encuentran reguladas por el DS N° 1.086.

La mencion a este decreto supremo es relevante, toda vez que los acusadores
intentan configurar una responsabilidad constitucional de infraccion de la Constitucion por
parte de este Intendente Metropolitano, esgrimiendo una eventual inconstitucionalidad del
referido cuerpo normativo, cuestion que claramente excede con creces mis facultades y
atribuciones.

En otras palabras, no logra vislumbrarse qué responsabilidad podria recaer en
atencioén a mi cargo, por una eventual inconstitucionalidad de un decreto supremo vigente y
que se ha venido aplicando en Chile hace 37 afios.

Por otro lado, claro estd que el mecanismo de la acusacion constitucional no es la
via idonea para reclamar la inconstitucionalidad de dicho cuerpo normativo, contemplando
nuestra Constitucion expresamente otras vias para ello.

A mayor abundamiento, el articulo 2° del DS N° 1.086 viene a materializar lo
ordenado por el inciso segundo del articulo 19 N° 13 de la Constitucion, sefialando las
disposiciones por las que se deben regir las reuniones en plazas, calles y otros lugares de
uso publico. Al respecto establece:

“a) Los organizadores de toda reunion o manifestacion publica deben dar
aviso con dos dias habiles de anticipacion, a lo menos, al Intendente o
Gobernador respectivo. Las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica
pueden impedir o disolver cualquier manifestacion que no haya sido
avisada dentro del plazo fijado y con los requisitos de la letra b).

b) El aviso indicado debera ser por escrito y firmado por los
organizadores de la reunion, con indicacion de su domicilio, profesion y
numero de su cédula de identidad. Debera expresar quiénes organizan
dicha reunion, qué objeto tiene, donde se iniciard, cual serd su recorrido,
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donde se hara uso de la palabra, qué oradores lo haran y donde se
disolverad la manifestacion;

c¢) El Intendente o Gobernador, en su caso, pueden no autorizar las
reuniones o desfiles en las calles de circulacion intensa y en calles en que
perturben el transito publico,

d) Igual facultad tendran respecto de las reuniones que se efectuen en las
plazas y paseos en las horas en que se ocupen habitualmente para el
esparcimiento o descanso de la poblacion y de aquellas que se celebraren
en los parques, plazas, jardines y avenidas con sectores plantados;

e) Si llegare a realizarse alguna reunion que infrinja las anteriores
disposiciones, podra ser disuelta por las Fuerzas de Orden y Seguridad
Publica;

f) Se considera que las reuniones se verifican con armas, cuando los
concurrentes lleven palos, bastones, fierros, herramientas, barras
metalicas, cadenas y, en general, cualquier elemento de naturaleza
semejante. En tal caso las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica
ordenaran a los portadores entregar esos utensilios, y si se niegan o se

’

producen situaciones de hecho, la reunion sera disuelta.”.

Concordante con esta normativa, la Ley N° 19.175 establece en su articulo 4, letra
¢), que corresponde al delegado presidencial provincial (actualmente, el gobernador):

“c) Autorizar reuniones en plazas, calles y demds lugares de uso publico,
en conformidad con las normas vigentes. Estas autorizaciones deberdn
ser comunicadas a Carabineros de Chile;”. (énfasis agregado)

Asi también, dicha ley establece en su articulo 2, letra b), que correspondera al
delegado presidencial regional (actualmente, el intendente):

“b) Velar porque en el territorio de su jurisdiccion se respete la

’

tranquilidad, orden publico y resguardo de las personas y bienes;”.

El mismo articulo 4 de la Ley N° 19.175, establece otras facultades relevantes en la
materia para el delegado presidencial provincial (actualmente, el gobernador), las cuales,
como se ha sefialado con claridad en esta contestacion, son facultades que detenta este
Intendente Metropolitano:
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“a) Ejercer las tareas de gobierno interior, especialmente las destinadas
a mantener en la provincia el orden publico y la seguridad de sus
habitantes y bienes;

[..]

d) Requerir el auxilio de la fuerza publica en el territorio de su
Jurisdiccion, en conformidad a la ley;

[..]

h) Ejercer la vigilancia de los bienes del Estado, especialmente de los
nacionales de uso publico.

[..]

En uso de esta facultad, el delegado presidencial provincial velara por el
respeto al uso a que estan destinados, impedira su ocupacion ilegal o
todo empleo ilegitimo que entrabe su uso comun y exigird

’

administrativamente su restitucion cuando proceda,”.

A este respecto, los acusadores hacen alusion a la discusion sobre la restriccion de
los derechos fundamentales y al principio de reserva legal, indicando que “las restricciones
a los derechos fundamentales, deben responder si es posible que la ley restrinja una norma
de rango superior, empero, en el caso planteado en nuestro sistema se realiza mediante un

decreto supremo, es decir una norma de inferior jerarquia legal...” '3

Como se indicd anteriormente, las disposiciones generales de policia a que hace
alusion el articulo 19 N° 13 de la CPR, no necesariamente deben estar contenidas en leyes,
sino que pueden contenerse en normas provenientes de la autoridad administrativa. De esta
forma, es la propia Constitucion la que establece una regla especial para regular las
reuniones en plazas, calles y demas lugares de uso publico, eximiendo expresamente que la
regulacion de este derecho fundamental sea mediante una ley, como si lo exige para las
demas garantias constitucionales.

Asi, es el Constituyente el que busco permitir, de manera expresa y deliberada, que
las reuniones en lugares de uso publico, aun en sus aspectos fundamentales, puedan
regularse y regirse no solo en virtud de una ley, sino que mediante actos generales
emanados de una autoridad administrativa.

Lo anterior ha sido ratificado por la CGR en su dictamen N° 78.143, de 2011, en
que requerido dicho ente fiscalizador a fin de pronunciarse si el Decreto N° 1.086 de 1983,

13% Acusacion, p. 36.
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que regula las reuniones publicas se ajusta a derecho, toda vez que los requirentes sostenian
que el mencionado reglamento vulneraria el principio de reserva legal que rige nuestro
ordenamiento, cuando se trata de la regulacion de derechos fundamentales, entre los cuales
se encuentra el derecho a reunirse en lugares de uso publico, ademas de cuestionar la
constitucionalidad del aludido decreto por cuanto estableceria un sistema de autorizacion
previa para el ejercicio del senalado derecho fundamental, se declaro:

Sobre el particular, es menester sefialar que el articulo 19 N° 13, inciso primero, de
la Constitucion Politica de la Republica, previene que la Carta Fundamental asegura a
todas las personas “El derecho a reunirse pacificamente sin permiso previo y sin armas”.

Anade el inciso segundo del mismo precepto que “Las reuniones en las plazas,
calles y demas lugares de uso publico, se regiran por las disposiciones generales de
policia”.

Pues bien, como puede advertirse es la propia Constitucion Politica de la Republica
la que, tratandose de reuniones en lugares de uso publico, utiliza una técnica diversa a la
que emplea al reglar otras garantias fundamentales, toda vez que en el caso del derecho a
reunirse en tales espacios, no ordena que su regulacion sea necesariamente establecida
mediante una ley —como lo hace al referirse a las demds garantias constitucionales-, pues
dispone que dicha materia se regird por disposiciones generales de policia.

En relacion a la frase “se regiran por las disposiciones generales de policia”,
usada en el citado inciso segundo del articulo 19, N° 13, es pertinente recordar que dicha
expresion se empleaba, al regular la materia que en el articulo 10, N° 4, del texto original
de la Constitucion de 1925, y que ella fue reemplazada en virtud de la reforma introducida
por la Ley N° 17.398, en el aiio 1971, por la locucion ‘“se regiran por las disposiciones
generales que la ley establezca”.

Asimismo, es pertinente anotar que la Comision de Estudio de la Nueva
Constitucion propuso que se utilizara la misma expresion que presentaba el citado articulo
10, N° 4, de la Carta de 1925, luego de la reforma antes referida (Actas Oficiales de la
Comision de Estudio de la Nueva Constitucion, Sesion 125, de 29 de mayo de 1975), lo
que, como se puede advertir, no prospero, toda vez que el constituyente de 1980 opto por
emplear la misma redaccion que, en lo que atarie a este punto, presentaba originalmente la
Constitucion de 1925.

En razon de los anterior, es dable inferir que el constituyente, al establecer la
norma contenida en el mencionado articulo 19, N° 13, inciso segundo, de la Carta
Fundamental, busco permitir que el derecho a reunirse en lugares de uso publico, fuera
regulado, aun en sus aspectos esenciales, no solo en virtud de una ley, sino también
mediante actos generales emanados de la autoridad administrativa.
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En este sentido, por lo demas, se ha pronunciado el Tribunal Constitucional, pues
en su sentencia de 16 de Julio de 1996, causa Rol N° 239, hace presente, en su
considerando 9°, que “es principio general y basico del derecho constitucional chileno la
“reserva legal” en la regulacion del ejercicio de los derechos fundamentales, esto es, toca
al legislador, y solo a él, disponer normas al respecto, sin mds excepcion que la referente
al derecho de reunion en lugares de uso publico, regido su ejercicio por disposiciones
generales de policia”.

En meérito de lo expuesto, no cabe sino concluir que la regulacion del derecho a
reunirse en recintos de uso publico no se encuentra reservada a la ley, pues, tal materia,
acorde lo establecido en la Carta Fundamental, puede ser normada, asimismo, a través de
actos generales emanados de la autoridad administrativa —como acontece con el decreto
1.086, de 1983, del entonces Ministerio del Interior-, razon ‘por la cual la alegacion
formulada por los interesados en relacion a este aspecto ha de ser desestimada.

Por otra parte, en lo que concierne a la eventual constitucionalidad de que
adoleceria el senalado texto reglamentario por cuanto contemplaria un sistema de
autorizacion previa para el ejercicio del derecho constitucional en cuestion, se hace
presente que es la propia Constitucion politica de la Republica, en su articulo 19, N° 13, la
que ordena, para el caso especifico de las reuniones en lugares de uso publico, el
establecimiento de las disposiciones generales de policia que regiran aquellas, y que en
ejercicio de esa potestad prevista en la Carta Fundamental, se dicto el citado decreto N°
1.086, de 1983.

En este orden de ideas, es util anotar, ademas, que las facultades que el citado acto
reglamentario otorga a los Intendentes y Gobernadores para adoptar medidas que
restringen el ejercicio del derecho de que se trata, se encuentra en armonia con lo
prescrito en los articulos 2, letra b), y 4, letra c), de la Ley N° 19.175, Organica
Constitucional sobre Gobierno y Administracion Regional, que confieren, respectivamente,
a los Intendentes la atribucion de velar porque en el territorio de su jurisdiccion se respeta
la tranquilidad, el orden publico y el resguardo de las personas y bienes, y a los
gobernadores la de autorizar reuniones en plazas, calles y demds lugares de uso publico,
en conformidad a las normas vigentes”.

La aplicacion del DS N° 1.086 para regular las condiciones en que se deben realizar
las reuniones en plazas, calles y otros lugares de uso publico, y por consiguiente su plena
validez normativa, también se desprende de los dictamenes N° 40.711, de 2004, N° 86.914,
de 2015 y N° 84.968, de 2016, del citado Organo de Control.

Lo anterior ha sido refrendado tanto por la Excma. Corte Suprema como por el
Tribunal Constitucional, que han ratificado la tesis de que la Constitucion no exige que el
derecho de reunién sea regulado por ley.
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Asi, la Excma. Corte Suprema, en sentencia de 28 de enero de 1986 concluyd que
las disposiciones de policia son las dictadas en el ejercicio de la potestad reglamentaria, y
también, por la autoridad policial correspondiente. Asimismo, la sentencia de fecha 24 de
mayo de 2012 del mismo Tribunal, Rol N° 2587, al hacer referencia a las disposiciones
generales de policia, hace aplicable el DS N° 1.086.

Por su parte, el Tribunal Constitucional ha sefialado que:

"es principio general y basico del derecho constitucional chileno la
‘reserva legal’ en la regulacion del ejercicio de los derechos
fundamentales, esto es, toca al legislador, y solo a él, disponer normas al
respecto, sin mds excepcion que la referente al derecho de reunion en
lugares de uso publico, regido su ejercicio por disposiciones generales de
policia (articulo 19, N° 13, de la Constitucion), pero tanto aquellas
regulaciones como ésta no pueden jamas afectar el contenido esencial de
tales derechos (articulo 19, N° 26, de la Carta Fundamental)".'>> (énfasis
agregado)

De esta forma, la existencia del DS N° 1.086 tiene por finalidad dar cumplimiento al
mandato constitucional contenido en el articulo 19 N° 13, inciso segundo de la CPR, de
establecer las disposiciones generales de policia que rigen el ejercicio del derecho de
reunion en lugares de uso publico.

Asi, la funcion que cumple el DS N° 1.086 es vital, toda vez que permite y
materializa la debida compatibilidad que debe existir entre el derecho de reuniéon y los
demas derechos que garantiza la Constitucion a todas las personas.

En razon de lo sefialado anteriormente, el DS N° 1.086, forma parte de nuestro
ordenamiento juridico hace décadas, y su constitucionalidad se ha reconocido por las
mismas autoridades que lo han venido aplicando hace afios, por la CGR, la Excma. Corte
Suprema y el Tribunal Constitucional.

No obstante lo anterior, y como se sefialo anteriormente, incluso en el caso que se
reconociera un problema de constitucionalidad del DS N° 1.086, ello en ninglin caso es
responsabilidad ni resorte de este Intendente Metropolitano, careciendo de facultad alguna
para actuar en tal supuesto. Al contrario, son los acusadores, H. Diputados de la Republica,
quienes tienen atribuciones legislativas para perfeccionar la regulacion del derecho de
reunion en nuestro ordenamiento juridico, pero en cambio han preferido acusarme

135 STC N° 239-1996, c. 9°.
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infundadamente para efectos de aplicar una gravisima sancién como es la destitucion de un
cargo que he asumido en un contexto sumamente complejo y habiendo sefialado ademas
desde el primer momento mi postura favorable a las manifestaciones, como expresé en
entrevista al Diario La Tercera publicada el 3 de noviembre de 2019, y que los mismos
acusadores mencionan en la Acusacion.!3¢

En definitiva, no puede sostenerse una acusacion constitucional basada en
infraccion a la constitucion si este Intendente no ha hecho otra cosa que cumplir con el
mandato de la propia constitucion, esto es, de la norma que la propia constituciéon ordena
aplicar.

Este Intendente no ha hecho mas que dar cabal cumplimiento a la legislacion
vigente desde 1983, al igual que mis predecedores v que todos los intendentes sin

excepcion.

Son tantas las citas que al efecto se podrian reproducir que a efectos de acreditar
este presupuesto, que sélo se expondran algunas:

1.- 8 de Julio de 2008, Alvaro Erazo no autoriza marcha convocada por Colegio de
Profesores y la CUT. “De parte de los dirigentes no ha habido flexibilidad, y la postura
nuestra fue finalmente no autorizar la marcha. Por lo tanto hoy dia no hay marcha
autorizada, ninguna”. “Estuvimos reunidos mas de dos horas y media con los dirigentes
sociales, de la CUT y del Colegio de Profesores. Flexibilizamos lo maximo que podiamos
para conciliar el derecho para reunirse con el transito que la Alameda y otras arterias del
centro requieren, pero no hubo acuerdo”

2.- 26 de Mayo de 2016. Intendente Orrego no autoriza marcha y dice que
Carabineros tiene el derecho y el deber de garantizar el orden publico. “Como gobierno
siempre hemos respetado el derecho a manifestarse. Pero este derecho debe ser compatible
con las demas personas”. “Se nos solicitd permiso y no autorizamos ese recorrido y le
propusimos otros que ellos rechazaron”. “Carabineros tiene el derecho y el deber de
garantizar el orden publico”.

3.- 26 de Mayo de 2016. Ministro del Interior Jorge Burgos. “Cuando se requiere
hacer uso del legitimo derecho de manifestarse que tiene una reglamentaciéon como todo
derecho, lo que uno busca son voluntad de parte de los organizadores para buscar
alternativas, acd no la hubo y se insisti6 en hacerla en un lugar donde no habia autorizacion,
y hubo que actuar conforme a derecho y asi se ha actuado esta mafana”.

4.- 14 de Junio de 2016. Intendencia Metropolitana no autoriza marcha estudiantil.
“Esta intendencia ha decidido no dar conformidad al trazado solicitado por la directiva

136 Acusacion, p. 17.
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estudiantil. Llamamos a los estudiantes a reflexionar y a retomar el camino de las acciones
pacificas, que corresponden en un Estado de Derecho, caracteristica que tuvo en el pasado
el movimiento estudiantil y con la cual lograron poner en la mesa sus demandas,
obteniendo con ello, avances significativos en la educacion chilena”. En el texto, la
Intendencia justifica su decision recordando la serie de hechos violentos que se registraron
el pasado 21 de Mayo en Valparaiso, que terminaron con la lamentable muerte de un
guardia municipal, tras un atentado incendiario.

5.- 2 de Julio de 2016. Intendente Orrego no autoriza marcha y apela a que la ciudad
es de todos. “Le hemos planteado a los estudiantes que solicitaron dos marchas la misma
semana que vamos a autorizar la del domingo proximo y no la del martes”. “La razén es de
sentido comun: la ciudad nos pertenece a todos”. “Ellos (los estudiantes) también tienen
que ayudarnos a respetar el derecho de los demas habitantes de la ciudad a transitar a su
trabajo o escuela”-

6.- 5 de Agosto de 2016. Luego de que marcha finalizara con incidentes, Intendente
Orrego sostiene que probablemente no se autoricen mas marchas por la Alameda en esa
semana.

7.- 11 de Septiembre de 2006. Carabineros disolvio marcha de frentistas por el
centro de Santiago. La marcha convocada por frentistas, y que no fue autorizada por la
intendencia fue disuelta por Carabineros cuando ocuparon la calzada norte de la Alameda.
Horas antes de la marcha el intendente, Victor Barrueto, habia anticipado que carabineros
disolveria a los manifestantes si estos violaban el derecho de los santiaguinos a desplazarse
con normalidad.

8.- 26 de Mayo de 2016. Carabineros impide marcha no autorizada en Plaza
Baquedano. Pese a que la marcha no estaba autorizada, estudiantes secundarios —agrupados
en la Cones y la Aces-, se reunieron en Plaza Italia. Carabineros disperso a los estudiantes
con carros lanza aguas y lanza gases, y estudiantes denunciaron que se realizaron controles
de identidad preventivos a quienes se congregaron en el lugar.

9.- 28 de julio de 2016. Carabineros impide marcha secundaria en Plaza Baquedano.
Fuerzas especiales de Carabineros dispers6 a los secundarios que se reunieron en Plaza
Baquedano, luego de que intentaran marchar sin la autorizacién de la intendencia. Los
funcionarios policiales utilizaron carros lanza agua y lanza gases para dispersar a los
manifestantes.

10.- 22 de junio de 2016. Bachelet pide responsabilidad ante posibles actos de
violencia en la protesta estudiantil de este jueves. “Desconozco los antecedentes que haya
tenido en cuenta el intendente de Santiago, que es quien tiene que autorizar estas marchas o
desautorizarlas, fijarles un recorrido”. “Quienes estan convocando esta marcha sean
responsables de garantizar que la comuna de Santiago no tenga que enfrentarse a destrozos
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o dafios”. Bachelet ha recordado que los duefios de las empresas, cafeterias y restaurantes
de la capital y “la gente que vive ahi” no tienen por qué sufrir dafios en sus propiedades.

11.- 31 de Mayo de 2016. Diputado Flores: “Si en chile no le ponemos coto a las
marchas destructivas y a las manifestaciones violentas, nos vamos a ir a la cresta”. “Hay
ciudadanos que no saben reclamar sus derechos sin causar destruccion, y creo que lleg6 la
hora de empezar a poner orden”. “Manifestd su preocupacion frente a los desordenes y la
destrucciéon que han tenido como saldo las ultimas manifestaciones en nuestro pais,
principalmente la del pasado 21 de mayo en Valparaiso, y la marcha no autorizada
protagonizada por universitarios y secundarios ayer en Santiago”. “Una cosa es la
democracia, otra cosa son los derechos de todas las personas; de los que se manifiestan y de
los que pierden en esas manifestaciones. Creo que es momento de que las autoridades
aclaren de si somos totalmente permisivos, o le ponemos reglas a este juego, las cuales
deben ser cumplidas, le guste a quien le guste: a Carabineros, a los manifestantes, a los
encapuchados, o0 a quien sea”.

12.- 22 de Marzo de 2014. Intendente de la Region Metropolitana de la capital
Santiago, Claudio Orrego, aseguré que la “Marcha de todas las marchas” cuenta con la
respectiva autorizacion y que se aplicaran “penas ejemplificantes” para quienes entorpezcan
su desarrollo.

13.- 8 de Mayo de 2014. El Gobierno de Chile anunci6 esta noche la creacion de un
grupo de inteligencia con el fin de fichar a los grupos de encapuchados que actuaban en las
marchas estudiantiles.

Como puede apreciarse, historicamente las marchas han sido autorizadas o no
autorizadas en Santiago por el respectivo Intendente en todos los gobiernos desde el retorno
a la democracia, sin que nadie haya efectuado reales esfuerzos legislativos por derogar el
DS 1.086 ni mucho menos para legislar sobre el particular, destacandose escasos esfuerzos
sobre el particular que no han dado frutos. Lo unico cierto es que el aludido DS se
encuentra vigente, por remision expresa de la propia constitucion politica y una acusacion
constitucional no puede convertirse en la herramienta para derogar el mismo. Como prueba
de lo anterior, en un otrosi se acompafian diversas resoluciones dictadas por distintos
Intendentes que dan cuenta de lo sefalado precedentemente.

10. Sobre la libertad de expresion.

La Constitucion asegura a todas las personas en su articulo 19 N° 12, inciso
primero: “La libertad de emitir opinion y la de informar, sin censura previa, en cualquier
forma y por cualquier medio, sin perjuicio de responder de los delitos y abusos que se
cometan en el ejercicio de estas libertades, en conformidad a la ley, la que debera ser de
quorum calificado.”.
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Expresar algo significa manifestar, ya sea a través de la palabra, gestos, o cualquier
otra via, nuestros pensamientos, opiniones, creencias, ideas, conocimientos, entre otros. En
ese sentido, la libertad de expresion es la forma en que se asegura a las personas su
vinculacion con otros individuos en diversos ambitos.

Como senala el profesor Alejandro Silva Bascufian “/e/n ejercicio de la libertad de
opinion se da a conocer el concepto o apreciacion que se tiene respecto de cualquier
realidad o situacion, con el fin de difundir una verdad tal como se la entiende y mover a los
demas a que participen y compartan la afirmacion o el parecer de quien la emite y actuen
en forma consecuente.”.’3’

Al igual que el derecho de reunion, la libertad de expresion, que integra las
libertades de emitir opiniéon y de informar, emana de la naturaleza humana y de su
condicion eminentemente social. Este derecho es fundamental en cualquier democracia,
toda vez que permite a los ciudadanos expresarse, manifestar sus opiniones y disensos, y

expresar sus opiniones frente a la autoridad.

De esta forma, lo que se protege finalmente por el Constituyente es la libertad, en el
sentido de que estas opiniones se puedan generar con plena autonomia e independencia, sin
presiones o coacciones fruto de la violencia o del ejercicio ilegitimo del poder, ni tampoco
del temor a una represalia o persecucion, por sostener una determinada opinion.

Por su parte, “informar”, de acuerdo a la definicion de la RAE, es “enterar, dar
noticia de algo”. Como sefala el referido profesor, esta libertad “fiene su origen en la
libertad de pensar, y, en virtud de tal concepto, persigue dar a conocer a los demds una
circunstancia o hecho que reviste las caracteristicas percibidas en la mente de quien da
noticia. Informar representa un testimonio que se da en cuanto a la realidad y certeza de

determinada circunstancia o hecho.”. 138

Si bien la libertad de opinién también tiene su origen en la libertad de pensar, se
diferencia con la libertad de informar, en cuanto la segunda involucra o supone un
compromiso, en virtud del cual se asegura la veracidad del contenido de lo que se informa,
de manera objetiva, independiente de lo que podria constituir una apreciacion personal u
opinion.

Asimismo, la Constitucion protege esta garantia “sin censura previa”, es decir, para
opinar o informar no se requiere un permiso anticipado por parte de una autoridad u
organismo, que pueda vedar, restringir o modificar una opinioén o informacion.

137 Silva Bascufian, Alejandro, “Tratado de Derecho Constitucional” Tomo XII, p. 278.
138 Silva Bascufian, Alejandro, “Tratado de Derecho Constitucional” Tomo XII, p. 292.
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No obstante lo anterior, si existe un control posterior o represivo, pues el que emite
una opinion o informacion debe “responder de los delitos y abusos que se cometan en el
ejercicio de estas libertades”. Es decir, la persona tiene que hacerse responsable de los
posibles dafios que el ejercicio de alguno de estos derechos pudiera provocar en otros
bienes juridicos, como por ejemplo, la honra o dignidad de una persona.

11. Sobre el derecho a la protesta social

En relacion al “derecho a la protesta social”, al cual se hace alusion en la Acusacion,
es relevante mencionar que los propios acusadores confirman que es ampliamente aceptado
y reconocido por nuestra doctrina, que dicho derecho no se encuentra recogido
explicitamente en nuestra Constitucion. No obstante, los acusadores afirman que no se
discute el llamado “derechos a la protesta social”.!?°

Contrario a lo sostenido por los acusadores, existe debate en razén de si dicho
derecho estaria reconocido implicitamente por nuestra Constitucion o por los tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentran vigentes. En ese sentido, existen
dos posturas: los que niegan la existencia del derecho, y los que lo reconocen.

Asi lo ilustra el Ministro del Tribunal Constitucional Domingo Hernandez, al
sehalar que “existen razones dogmatico-textuales que podrian hacer dudar de la existencia
de un tal derecho”'*’, y menciona al efecto las siguientes normas constitucionales: articulo
5°, inciso primero; articulo 24, incisos primero y segundo; y articulo 101. “Bajo esta
perspectiva podria sostenerse que el pueblo solo puede expresarse mediante los
mecanismos institucionalmente previstos para ello (organicos y electorales), pero no

mediante protestas espontaneas.”?! .

Por otro lado, para los que defienden la conceptualizacion de la protesta social como
un derecho, se extrae de los articulos 4°; articulo 5° inciso segundo; articulo 19, numerales
12, 13 y 26 de la Constitucion.’*? Ahora bien, incluso para los que sostienen la tesis del
reconocimiento del derecho de protesta social, existe consenso en que éste debiera ejercerse
de forma pacifica y sin armas, es decir, mismas exigencias que la Constitucion establece
para el ejercicio del derecho de reunion.

En relacion a este punto, los acusadores sefialan lo siguiente:

139 Acusacién, p. 32.

140 Hernandez Emparanza, Domingo, “Parametros sobre el derecho a la protesta social y garantias
constitucionales. El caso chileno”, p. 346.

14l Hernandez Emparanza, Domingo, “Parametros sobre el derecho a la protesta social y garantias
constitucionales. El caso chileno”, p. 346 y 347.

12 Hernandez Emparanza, Domingo, “Parametros sobre el derecho a la protesta social y garantias
constitucionales. El caso chileno”, p. 347 y 348.
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“En general, el derecho a la protesta social no se reconoce textualmente
como tal. Corresponde a una construccion dogmatica (derecho implicito)
que relaciona el derecho de reunion (que incluye, a veces, el de
manifestacion) y la libertad de expresion (informacion y opinion). Ello es
asi no solo a nivel constitucional nacional sino en la propia Convencion
Americana de Derechos Humanos, que tampoco lo consagra

expresamente. .3 (énfasis agregado)

Ahora bien, llama la atencion que los acusadores invoquen el “derecho a la protesta
social” para configurar una eventual “infraccion de la Constitucion” por parte de este
Intendente Metropolitano, toda vez que son los mismos acusadores los que reconocen
expresamente que dicho derecho no se reconoce textualmente en nuestra Constitucion. Mas
aun, ellos mismos reconocen que el referido derecho es una “construccion dogmatica”, que
tampoco estd consagrado expresamente en la Convencion Americana de Derechos
Humanos. Por consiguiente, no es posible atribuir responsabilidad a este Intendente
Metropolitano por “infraccion de la Constitucion”, alegando la eventual vulneracion de un
derecho que ni siquiera esta reconocido en dicho cuerpo normativo, y pretendiendo
extender entonces dicha infracciéon a una norma como es el articulo 5 de la Constitucion
referido al deber de los oOrganos del Estado de respetar y promover los derechos
garantizados por la Constitucion, asi como por los tratados internacionales ratificados por
Chile y que se encuentran vigentes.

Respecto a este tema, no se puede dejar de mencionar la preocupante asimilacion
que hacen los acusadores entre el “derecho a la protesta social” y la “desobediencia civil”,
justificando vias no institucionales o antidemocraticas para obtener la satisfaccion de
reclamos por parte de la ciudadania, al senalar:

“No se puede desconocer que la aspiracion de todo Estado de Derecho
“ideal” es contar con instituciones perfectas que no hagan necesario
acudir a vias no institucionales para obtener satisfaccion de reclamos
(protesta social o desobediencia civil). Como lo anterior no es posible, lo
mismo ocurre con las aspiraciones de los ciudadanos, no es extrano que

se elija el camino no institucional...”.'#*

La declaracion recién citada es al menos preocupante, toda vez que parece justificar
las vias no institucionales para obtener la satisfaccion de un reclamo ciudadano. Es
necesario ser claro en esto: debemos condenar la violencia siempre, venga de donde venga,

143 Acusacion, p. 32.
144 Acusacion, p. 32.
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en todas sus formas y manifestaciones. En ese sentido, no puede ser, en ningin caso,
justificarse o validarse la violencia como forma de manifestacion o para validar la
desobediencia civil.

En ese sentido, es sumamente grave la validacion que parecen hacer los acusadores
de la “desobediencia civil”, entendida como el acto de desacatar una norma de la que se
tiene obligacion de cumplimiento. Es grave que a H. Diputados de la Republica les resulte
legitimo incumplir deliberadamente una obligacion legal, para obtener una respuesta
satisfactoria a sus demandas.

Como sefial¢ anteriormente, apoyo y celebro las manifestaciones, pero obviamente,
siempre y cuando ellas sean pacificas, sin armas, y se realicen en pleno cumplimiento de la
Constitucion y de la normativa vigente. Hay que ser claro en esto: no es aceptable en una
sociedad democratica validar la violencia como método de manifestacion. Aceptar lo
anterior es renunciar a la democracia, a la busqueda del bien comun y al Estado de
Derecho.

12. Este Intendente Metropolitano no ha vulnerado el derecho de reunirse sin permiso

previo v sin armas, ni vulnerado la libertad de expresion. Al contrario, he dado
pleno cumplimiento a mis obligaciones constitucionales v legales.

Como hemos sefialado anteriormente, es completamente errado e infundado sefialar
que este Intendente Metropolitano ha vulnerado el derecho de reunirse sin permiso previo y
sin armas, y la libertad de expresion.

La principal razon que esgrimen los acusadores para sostener una eventual
vulneracion a los derechos de reunion y libertad de expresion por parte de este Intendente
Metropolitano, es la estrategia de “copamiento” por parte de Carabineros.

Ahora bien, como se ha sostenido, dicho hecho no es un acto que pueda ser
imputable directa y personalmente a este Intendente Metropolitano, toda vez que las
estrategias policiales son definidas por Carabineros, en virtud de su autonomia operativa y
logistica. Igualmente, debe sefialarse que la acusacion constitucional no es el mecanismo
idéneo para cuestionar el mérito de medidas tomadas por otras autoridades, en
cumplimiento de sus funciones, en cuanto ellas respeten la Constitucion y las leyes, lo que
ha ocurrido en la especie.

A mayor abundamiento, es necesario sefialar que en todo momento este Intendente

Metropolitano ha dado pleno cumplimiento a sus obligaciones constitucionales y legales.
De esta forma, las acciones que se han tomado, han procurado el resguardo del orden
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publico y de la seguridad y la proteccion de los derechos de todos los habitantes de la
Region Metropolitana.

En relacion a las coordinaciones con Carabineros, para efectos de controlar el orden
publico y la seguridad en Plaza Baquedano, se debe sefialar que, las acciones que se han
tomado han tenido el objeto sefialado anteriormente. Ellas se han realizado siempre, dando
pleno cumplimiento a todas las obligaciones que impone el ordenamiento juridico.

Es importante recordar, como se sefald anteriormente, que nuestra Constitucion
garantiza el derecho de reunion, siempre y cuando éste sea ejercido en forma pacifica y sin
armas. Si no se cumplen esas condiciones, estamos frente a un ejercicio inconstitucional e
ilegal del derecho de reunidn, y por consiguiente, tanto este Intendente Metropolitano,
como Carabineros o cualquier otra autoridad, deben actuar en consecuencia. Lo mismo en
relacion a las reuniones en plazas, calles y otros lugares de uso publico, que deben cumplir
con lo sefialado en el DS N° 1.086. Asi también, y de conformidad a dicho cuerpo
normativo, si alguna reunion infringe estas disposiciones, las Fuerzas de Orden y Seguridad
Publica tienen la facultad de disolverlas.

Por consiguiente, en relacion a la situacion especifica que ha ocurrido en Plaza
Baquedano las tltimas semanas, este Intendente Metropolitano y Carabineros han cumplido
las obligaciones que les impone el ordenamiento juridico vigente. En ese sentido, las
manifestaciones que ha disuelto Carabineros, son solamente aquellas que no cumplen con
dichas disposiciones, o infringen abiertamente la Constitucion, por no ser pacificas, o por
llevarse a cabo con armas.

Cualquier espectador racional de los distintos sucesos y eventos que han ocurrido en
Plaza Baquedano a lo largo de estos dias, puede percibir que, en mas de una ocasion, las
manifestaciones que ahi han ocurrido, no han sido pacificas. Asi, se expuso con claridad en
esta contestacion, al referirse a los antecedentes de hecho.

De esta forma, en variadas ocasiones ha sido recurrente la presencia de
encapuchados lanzando bombas molotov, o haciendo barricadas interrumpiendo el transito,
lanzando piedras, objetos contundentes, destruyendo locales comerciales, paraderos, entre
otros. Asi las cosas, no podemos permitir en democracia esta violencia que tanto dafio hace
y que finalmente termina vulnerando los derechos fundamentales de todos los habitantes de
nuestro pais.

94



V. ESTE INTENDENTE HA DADO PLENO CUMPLIMIENTO A SUS OBLIGACIONES
CONSTITUCIONALES Y LEGALES

13. Las acciones v medidas tomadas por este Intendente Metropolitano siempre han

tenido por objeto el resguardo del orden publico, la seguridad y los derechos de las
personas.

j- Solicitudes de autorizacion de reuniones y manifestaciones en lugares
publicos recibidas por la Intendencia Metropolitana. Sobre el particular se
acompafian en un otrosi una serie de Conformidades emitidas por este
Intendente ante diversas peticiones de manifestaciones, reuniones o actos a
desarrollarse en diversos lugares publicos.

k. Acciones y medidas que ha tomado este Intendente desde el momento de
asumir su cargo. Este Intendente ha sostenido diversas reuniones con vecinos
de Plaza Baquedano a fin de recabar sus temores e inquietudes, en el marco de
mis obligaciones tendientes a resguardar el orden publico y la seguridad de las
personas y bienes.

14. En el ejercicio de sus funciones, este Intendente ha dado pleno cumplimiento a los

principios de legalidad, eficiencia vy eficacia

En primer lugar, cabe reiterar lo que se ha sefialado con anterioridad en relacion a
que una supuesta vulneracion a principios legales no puede ser el fundamento de una
acusacion constitucional.

Sin perjuicio de lo sefialado, es necesario establecer que tal como fuera latamente
justificado en los acapites precedentes de esta presentacion, los acusadores no han sefialado
coémo este Intendente Metropolitano habria vulnerado los principios de legalidad, eficiencia
y eficacia.

Al respecto, es necesario hacer presente que este Intendente Metropolitano ha
obrado en todo momento ajustado a la normativa constitucional y del ordenamiento juridico
vigente.

En concreto, de lo esgrimido por los acusadores, no es posible determinar que este
Intendente Metropolitano hubiere infringido el principio de legalidad. Haciendo una
exégesis de la Acusacion, podemos concluir que se me atribuye un supuesto
quebrantamiento de dicho principio por haber, presuntamente, restringido el derecho a
reunién y obrado de manera ineficaz e ineficiente. Reiteramos lo sostenido respecto de
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dichas alegaciones en cuanto no permiten configurar la causal en la que basan su
Acusacion.

No obstante, dado que no existe transgresion a la normativa vigente, cabe responder
a ellas. Respecto a la primera de las afirmaciones, es menester sefialar que, como fue
corroborado anteriormente, este Intendente Metropolitano no ha restringido el derecho de
reunion. Por el contrario, es un hecho publico y notorio que en el sector de Plaza
Baquedano se han llevado a cabo multiples concentraciones masivas, no habiéndose
imposibilitado la realizacion de ninguna de las mismas.

En relacion a este punto, la accion de este Intendente ha tenido por objeto velar
porque el ejercicio del derecho a reunion se ajuste a los limites que impone nuestro
ordenamiento vigente, en pos de resguardar también el ejercicio de los derechos
constitucionales de todos los ciudadanos.

Asi por ejemplo, se sostiene por mis acusadores que con posterioridad al 20 de
Diciembre este Intendente habria mantenido el copamiento preventivo y/o la presencia
policial preventiva para impedir las reuniones en el sector de Plaza Italia. Para fundamentar
aquello se afirma que este Intendente habria sefialado “Hay una evaluacion de lunes a
jueves que yo entiendo positiva, hay una evaluacion que tenemos que trabajar, la del dia
viernes”.

Como es posible advertir, en ninguna parte he sefialado que dicho procedimiento
policial esté destinado a impedir el derecho de reunién, sino que, tal como lo he sefialado,
el objetivo es recuperar el espacio publico para los miles de ciudadanos vecinos a Plaza
Italia que residen en el sector y que desde el 18 de Octubre han visto afectadas sus garantias
constitucionales mas importantes y permitir que aquellos locatarios que han sido victimas
de la destruccion de sus fuentes de ingresos puedan comenzar a recuperarse, de manera que
he asumido el compromiso de velar y fortalecer las manifestaciones pacificas vy,
conjuntamente con ello proteger a los vecinos del sector de los innumerables actos
delictivos de los que han sido victimas.

Parece ser que mis acusadores se han olvidado de esos chilenos que tienen derecho
a recomponer sus vidas, pues luego de mas de 88 dias de actos violentos en el sector, se
hace imperativo que este Intendente cumpla con su mandato legal en cuanto restablecer el
orden publico y velar por la seguridad de las personas y de los bienes.

Por otro lado, los acusadores afirman que, a su juicio, el actuar de este Intendente
Metropolitano los dias 20 y 27 de diciembre pasado habria sido ineficiente e ineficaz y, por
tanto, ello implicaria una supuesta vulneracion al estandar de actuacion que la ley impone a
las autoridades.
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Al respecto, sefialan que el “plan denominado “copamiento preventivo”, o “cerco
preventivo” de Plaza Italia de los dias viernes 20 y viernes 27 de Diciembre resulto ser
desproporcionado, ineficaz e ineficiente. Ademas se privo de presencia policial en otros
puntos de la capital (...) Es licito preguntarnos acerca de la cantidad de ilicitos que en
otros dias ocurrieron en otros puntos de la ciudad y quedaron impunes por falta de
contingente policial (...) otros crimenes y simples delitos no fueron debidamente
pesquisados por la decision del Intendente de aglomerar mil Carabineros en Plaza Italia,
con las nefastas consecuencias que se produjo.”

En primer lugar, cabe hacer presente que la alegacion de los acusadores contra este
Intendente Metropolitano adolece de errores por cuanto ignora que los aspectos operativos
de la actuacion de Carabineros dependen de dicha institucion y que en mi calidad de
autoridad regional me corresponde coordinar y requerir el auxilio de la fuerza publica para
resguardar el orden publico. Sin embargo, la decision sobre la manera en que ello se lleva a
cabo en terreno corresponde a Carabineros.

No obstante lo anterior, es necesario aclarar que, para que pueda afirmarse que
existieron vulneraciones a los principios de eficacia y eficiencia, se requiere que se
establezca con claridad qué normas fueron infringidas o qué parametros de actuacion
denotaron claramente el actuar ineficaz o ineficiente.

En segundo término, y sin perjuicio de lo sefalado en el parrafo anterior, de las
afirmaciones de los acusadores resulta evidente que ellos plantean un juicio de valor frente
a un determinado procedimiento policial, sobre la base de simulaciones hipotéticas respecto
a lo que podria haber ocurrido si se hubiera optado por disponer al contingente de
Carabineros de manera diversa.

Asi, el actuar de Carabineros en relacion al denominado “copamiento”, no puede ser
tildado de eficaz o ineficiente en cuanto a que no existe manera de comprobar dicha
afirmacion, por cuanto no se tiene certeza (ni siquiera fundamentos) para pensar que un
obrar alternativo habria sido mas “eficiente”.

Por otro lado, es evidente que los acusadores plantean situaciones hipotéticas
relativas a que una supuesta accion de este Intendente habria debilitado la presencia policial
en otros puntos de la ciudad, sin que se entregue antecedente alguno que respalde dicha
afirmacion. En efecto, los acusadores sostienen que ‘“es licito preguntarnos” si es que se
desprotegio6 la ciudad o si se cometieron ilicitos en virtud de la supuesta desproteccion.

En consecuencia, no existen fundamentos empiricos en virtud de los cuales pueda
sostenerse las afirmaciones previamente sefialadas y, por tanto, no existe fundamento para
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endilgarle responsabilidad alguna a este Intendente por hechos respecto a los cuales ni los
propios acusadores tienen certeza.

Como se sefiald el Intendente carece de atribuciones para definir el nimero de
efectivos de las fuerzas de orden y seguridad que se requieren para una situacion en
particular.

Conforme a la propia LOC de Carabineros de Chile, esa atribucion es competencia
exclusiva de dicha institucion y no del Intendente, quien de acuerdo a la Ley N° 19.175,
solo esta facultado para requerir el auxilio de la fuerza publica en pro del orden publico y
de la seguridad de las personas y bienes.

La circunstancia que mis acusadores(as) califiquen dicha tactica policial de
copamiento preventivo como poco eficaz no puede sustentar una acusacion constitucional.

Ademas se confunde proporcion con resultado. En otras palabras y como muy bien
lo sefialo el Profesor Luis Silva en su intervencion ante la comision de esta acusacion el dia
9 de Enero en curso, “si la eficacia de la medida fuera el criterio que define la
proporcionalidad, esto es, si la actuacion se estima proporcional so6lo en la medida que
efectivamente asegura el orden publico, entonces se abriria la puerta para que se adoptaren
medidas mucho mas severas para garantizar el orden publico, por lo que no puede
concluirse que el “copamiento preventivo” fue una medida desproporcionada —e
inconstitucional, en ltimo término- s6lo porque haya sido ineficaz o no haya producido el
resultado que se esperaba.

Nuevamente acd, la acusacion esta plagada de especulaciones al sostener que el plan
preventivo tantas veces citado, implementado los dias viernes 20 y 27 de diciembre de
2019, resultd ser desproporcionado, ineficaz e ineficiente. Ademas se agrega, se habria
privado de presencia policial en otros puntos de la capital, los cuales quedan
desguarnecidos y expuesto a la realizacion de hechos ilicitos de toda naturaleza, dando
cuenta acerca de la cantidad de ilicitos que en esos dias ocurrieron en otros puntos de la
capital y que quedaron impunes por falta de contingente policial, tales como violencia
intrafamiliar, robos, infracciones de transito, trafico ilicito de estupefacientes en
poblaciones y otros crimenes o simples delitos que no habrian sido debidamente
pesquisados por la decision de este Intendente.

Debemos hacer patente la falta de seriedad de esta acusacion constitucional llena de
especulaciones y afirmaciones que solo se encuentran en la imaginacion de mis acusadores.
Sobre el particular también tengo legitimas preguntas: ;De qué forma y con qué
antecedentes mis acusadores afirman que existieron muchos delitos en otras zonas del pais
que quedaron sin pesquisar?.
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Para ello tiempo tuvieron, pudieron perfectamente efectuar un estudio cuando en el
mes de Junio de 2019 el Congreso de Santiago sufrio en sus calles aledafias un copamiento
preventivo de 1.500 uniformados sin que ningun parlamentario alzara la voz sobre el
particular. En esa época ;se hizo un estudio de cuantos delitos quedaron sin pesquisar a
consecuencia de ello?.

Ni siquiera se dieron el trabajo de solicitar informacion sobre el particular a
carabineros de Chile, a la Policia de Investigaciones o al Ministerio Publico para siquiera
indagar dichos asertos.

De este modo, juzgar las decisiones de las autoridades porque las mismas no
cumplieron las expectativas de un determinado sector de la sociedad implica un precedente
sumamente peligroso por cuanto podria conllevar a que toda decision de autoridad, respecto
de la cual se invoque una supuesta infraccion de la Constitucion, cuando en realidad se esta
atacando el mérito, sea objeto de una acusacidon constitucional. Ello es claramente
inaceptable.

15. Las acciones y medidas que ha tomado este Intendente en resguardo del orden
publico y la seguridad de las personas han sido necesarias, justificadas y

proporcionales.

Aun cuando se ha sefialado que no procede la alegacion respecto a la infraccion de
la Constitucion por vulneracion del principio de legalidad, cabe responder a algunas
afirmaciones erradas de la Acusacion.

Los acusadores sostienen que “/pJara poder determinar si un acto es proporcional,
siempre debe estudiarse respecto de su finalidad. Asi se debe verificar si el medio —el
copamiento de plaza Italia con efectivos policiales- es un medio idoneo para alcanzar el fin

que dicha actuacién se propone —mantener el orden piblico-."*

Luego, sostienen que la proporcion necesaria en el obrar de las autoridades “se
materializa a través de dos criterios: 1) idoneidad y; 2) necesidad. Vale decir, el medio
debe ser idoneo para alcanzar el fin”.!*5 Al respecto, concluyen simplemente que: “En este
sentido las actuaciones del Intendente acusado resultan evidentemente contrarias a la

nocion de proporcionalidad”.'?’

145 Acusacion, p. 53
146 Acusacion, p. 54
147 Acusacion, p. 54
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Como se aprecia, y como se ha sefialado previamente, los acusadores no justifican
su afirmacion, sino que sefialan, sin mds, que a su juicio la accion de este Intendente
Metropolitano fue contraria a la nocion de proporcionalidad.

De este modo, no es posible controvertir lo sefialado por los acusadores, por cuanto
los mismos no dan razoén de sus dichos en este sentido, no siendo posible determinar o
analizar el mérito de proporcionalidad de las acciones que se le atribuyen a este Intendente
Metropolitano.

Sin perjuicio de lo anterior, como se ha repetido latamente en esta presentacion, la
actuacion de este Intendente Metropolitano en relacion a los dias 20 y 27 de diciembre
pasado consistid en velar por la adecuada coordinacion y monitoreo del resguardo al orden
publico, con el auxilio de Carabineros, reportando sus alcances y consecuencias.

Asi las cosas, para juzgar la proporcionalidad de las medidas adoptadas debe
ponderarse si las mismas fueron idoneas y necesarias. En el caso concreto, los acusadores
no han sefialado cuales son las conductas que consideran desproporcionadas.

A mayor abundamiento, un hecho que reafirma nuestra posicion es la existencia de
recursos de proteccidn interpuestos por locatarios cuyas instalaciones se encuentran en las
intermediaciones de la Plaza Baquedano, que piden al Intendente mayor contingente y
proteccion policial.'#®

En consecuencia, las medidas adoptadas por el Intendente Metropolitano (que no
son cuestionadas directamente por los acusadores) deben tener en cuenta el justo equilibrio
entre las posiciones de todos los ciudadanos, en especial de aquellos que no cuentan con los
medios o capacidades para defenderse frente a ataques de inusitada violencia como los que
hemos evidenciado, tales como locatarios indefensos, adultos mayores o nifios, nifias y
adolescentes.

Es asi como he sefialado en diversas ocasiones, y como consta en mis declaraciones
citadas en esta presentacion, el derecho a reunirse debe ser respetado a toda costa, siempre
que se respeten las normas que lo rigen y con especial consideracion al respeto de todas las
personas.

Finalmente, es necesario hacer notar que cuando los acusadores sostienen que “se
debe verificar si el medio —el copamiento de plaza Italia con efectivos policiales- es un

148 En causa de proteccion rol 309-2020, ante la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, los recurrentes, que
representan a locatarios del edificio donde funciona el Hotel Crowne Plaza (ubicado en el sector de Plaza
Baquedano), sefialan expresamente: “En concreto, [...], solicitamos una mayor y mejor vigilancia, resguardo
y proteccion policial [...]”
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medio idoneo para alcanzar el fin que dicha actuacion se propone —mantener el orden
publico-,'*° estan reconociendo que las acciones que cuestionan tuvieron como exclusivo
fin el resguardo del orden publico.

I. Las actuaciones de este Intendente en el ejercicio de sus funciones
siempre han tenido como finalidad la promocion del bien comun.

En la Acusacion se transcribe el articulo 3 de la Ley N° 18.575, que establece que
“La Administracion del Estado estd al servicio de la persona humana; su finalidad es
promover el bien comun atendiendo las necesidades publicas en forma continua y
permanente (...)”, sefialando posteriormente que “cuando una autoridad administrativa
dispone la utilizacion de los medios publicos, uno de los cuales son las fuerza de orden y
seguridad, debe tener como principal consideracion el bienestar de las personas, con
miras a la obtencion del bien comun, bajo riesgo de hacerse responsable por los danios que

puedan causar por no cumplir adecuadamente la funcion piiblica correspondiente”.'>°

En consecuencia, los acusadores sugeririan que la disposicion de Carabineros en el
sector de Plaza Baquedano, los dias 20 y 27 de diciembre seria de alguna manera contraria
al bien comun. En relacion a la alegacion de los acusadores, resulta complejo poder
configurar la actuacion de este Intendente como contraria al bien comun. En primer lugar,
como se ha sefalado, la forma en que Carabineros se desplegd en el sector de Plaza
Baquedano los dias sefialados es una decision adoptada por dicha institucion, en razoén de
su autonomia operativa y logistica, no siendo imputable a este Intendente Metropolitano.

Sin perjuicio de lo sefialado, siempre he buscado el resguardo y restablecimiento del
bien comun dentro de la esfera de mis competencias. Lo anterior es especialmente
importante si tenemos en cuenta la realidad social actual de nuestro pais, en especial de la
ciudad de Santiago, donde han acaecido multiples atentados al orden y la seguridad publica,
muchos de los cuales han tenido lugar en el centro de la Capital y muy especificamente en
el sector de Plaza Baquedano, con ocasion de las manifestaciones que ahi se han llevado a
cabo.

Si bien es cierto que desde el mes de octubre pasado, miles de chilenos se han
reunido con el fin de manifestarse, de forma mayoritariamente pacifica en el sector de Plaza
Baquedano, no es posible soslayar que con ocasion de dichas concentraciones se han
evidenciado hechos de violencia relevantes, tales como la destruccion del mobiliario
publico, el saqueo e incendio de locales comerciales, asi como de otros inmuebles y
monumentos, algunos de los cuales de caracter patrimonial.

149 Acusacion, p. 53
150 Acusacion, p. 51.
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En virtud de dicha realidad es que este Intendente Metropolitano, desde el momento
en que asumio sus funciones, ha velado por el debido resguardo de la seguridad de todos
los habitantes de la Regién Metropolitana, pero con especial atencion a aquellos que se han
visto afectados por los hechos delictuales ya mencionados, y procurando evitar que se
generen nuevos hechos de estas caracteristicas.

De este modo, el rol de la autoridad es buscar siempre el bien comun con el fin de
equilibrar el ejercicio de los derechos de todos los ciudadanos.

A este respecto, es un hecho indubitado que desde el dia 18 de octubre del afio 2019
se ha multiplicado la ocurrencia de hechos de caracter vandélico y delictual en el centro de
Santiago. Estos acontecimientos comenzaron antes de que este Intendente asumiera sus
funciones y han tenido lugar en multiples ocasiones, no solo los dias 20 y 27 de diciembre
como parecen sefialar los acusadores.

Asi, los acusadores pretenden establecer una relacion causal entre el despliegue de
Carabineros los dias 20 y 27 de diciembre, que equivocadamente imputan a este Intendente,
y las consecuencias de la violencia ocurrida.

En efecto, tal como se vio anteriormente, los acusadores sostienen que el
“copamiento” habria sido la causa de hechos gravisimos y lamentables como la muerte de
una persona y el incendio del Cine Arte Alameda desconociendo la evidencia de que sin
que existiera dicho despliegue policial se han producido hechos de extrema violencia,
como la quema de edificios patrimoniales, comerciales e incluso el triste fallecimiento de
una persona, por lo tanto, aun cuando dicho despliegue no es imputable a este Intendente,
tampoco pueden atribuirsele las consecuencias que los acusadores pretenden.

En este contexto, un antecedente que debe ser tenido en consideracioén corresponde
al hecho de que con ocasion de la presentacion de un recurso de proteccion en contra de
este Intendente por parte de algunos diputados, se solicito a la Ilustre Corte de Apelaciones
de Santiago que decretare una orden de no innovar con el fin de poner fin a los efectos del
“copamiento” para el dia 31 de diciembre recién pasado, basdndose en los mismos
argumentos que se han expuesto en la Acusacion: la limitacion al derecho a reunion y la
generacion de efectos perniciosos que supuestamente generaria.'>!

En relacion a esta solicitud Ilustre Corte de Apelaciones de Santiago denegd la
orden de no innovar solicitada, lo que demuestra que, a diferencia de lo que sostienen los
acusadores, el solo hecho de una determinada disposicion policial no puede generar per se
los efectos que los acusadores sefialan, pues de lo contrario, dicho tribunal habria adoptado

151 Recurso de proteccion, causa rol N° 188713-2019, Corte de Apelaciones de Santiago.
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las medidas que hayan sido necesarias para resguardar los derechos de los ciudadanos que
se pretendian lesionados.

VI. LAS ESTRATEGIAS QUE SE HAN EMPLEADO POR CARABINEROS SON MEDIDAS
NECESARIAS, PROPORCIONALES Y PLENAMENTE JUSTIFICADAS EN RAZON DE LOS
GRAVES Y REITERADOS EVENTOS DE DESORDENES Y DESMANES EN EL SECTOR DE
PLAZA BAQUEDANO

Segin lo informado por Carabineros, dicha institucion ha empleado estrategias
necesarias, proporcionales y justificadas de acuerdo a los graves hechos de violencia
ocurridos en la ciudad de Santiago, en atencion a las siguientes consideraciones:

La decision operativa de este despliegue diferenciado, segun lo informado por
Carabineros, fue motivada por el hecho que, si bien el nimero de manifestantes fue
decreciendo en relacion a los primeros dias de la segunda quincena de octubre, las personas
cuya finalidad era alterar el orden publico, causar desérdenes y dafios en el mobiliario y
equipamiento urbano se mantuvo, desarrollando ademés métodos més sofisticados (como la
disposicion de escudos, hondas, punteros laser o la conformacion de la conocida primera
linea).

Para evitar la proliferacion de estas practicas, se optd por una estrategia de
seguridad perimetral, preventiva y de proteccion, buscando mantener el orden y garantizar
el derecho de circulacion, actividad econdmica de los negocios del entorno y la seguridad
de personas, que han sido afectadas cotidianamente en lugares en los que se han repetido no
solo la concurrencia de manifestaciones pacificas, sino también graves hechos de violencia,
incluyendo los ya descritos y, asimismo, agresiones a Carabineros. Los lugares en que se
desarroll6 este despliegue diferenciado con un aumento significativo de dotacion policial
fueron las inmediaciones de Plaza Baquedano, entorno de las calles Doctor Corvalan,
Vicuiia Mackenna, Santa Maria, Bellavista, el Parque Forestal y el puente Pio Nono, y asi
ha sido de lunes a viernes, desde que hiciera el anuncio publicamente el dia 17 de
diciembre de 2019.

Todo lo anteriormente dicho puede ser corroborado a través de los registros
audiovisuales con que cuenta tanto la Intendencia de la Region Metropolitana como
Carabineros. En ellos se puede corroborar que efectivamente el despliegue diferenciado de
Carabineros, como estrategia preventiva, corresponde a una disposicion primordialmente
perimetral, distinto a lo que vendria a ser la ocupacion de un especio publico prohibiendo la
circulacion de personas o manifestantes.

En definitiva, el uso de una mayor cantidad de personal policial, atendida la
naturaleza, intensidad y riesgo de la situacién, tuvo como finalidad poder responder
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preventivamente a la demanda de servicios policiales, para garantizar el derecho de
manifestar pacificamente, proteger la integridad y propiedad de los ciudadanos vy,
eventualmente, contener potenciales alteraciones graves al orden publico y la comisioén de
delitos. En definitiva, se utiliza no como una etapa anterior al restablecimiento del orden
publico, con el exclusivo fin de evitar tener que utilizar la (legitima) fuerza -o usarla en la
menor intensidad posible- para dicho proposito.

Bajo dicho supuesto, la decision de adoptar este despliegue diferenciado se adoptd
para reaccionar frente a la evolucion y mayor sofisticacion de las tacticas que personas
distintas a los manifestantes pacificos han utilizado para alterar gravemente el orden
publico y cometer hechos de violencia.

Por lo tanto, la estrategia desplegada por Carabineros no tuvo como finalidad evitar
que manifestantes no pudieran ejercer su derecho de libertad de expresion, de forma tal que
no resulta efectivo que “el plan de “copamiento” de Plaza Italia no cumplio con su
objetivo, luego de que manifestantes pudieran igualmente llegar hasta el monumento a
instalarse y protestar”'52, como sefialan los Acusadores, toda vez que ese -como se ha

explicado- no era su objetivo.

m. La estrategia empleada es usual, y se ha usado en miltiples ocasiones
anteriores

Distintas estrategias de “copamiento” se vienen realizando de manera consecutiva
desde antes de los hechos del 18 de octubre e, inclusive, con anterioridad a este Gobierno.

Asi por ejemplo, en septiembre del afio 2018 se dispuso la practica de un
“copamiento” en el Barrio Bellavista, ubicado en las comunas de Recoleta y Providencia,
con el fin de prevenir los graves casos de delincuencia y trafico de drogas que ocurrian en
tal lugar'®3.

Por mi experiencia como alcalde, si bien dicha gestion no forma parte de la
acusacion constitucional, puedo hacer presente que en reiteradas ocasiones son los propios
ediles los que solicitan ‘“copamiento”, tanto es asi que en las rendiciones publicas
nacionales que realiza Carabineros, se evalia el cumplimiento de compromisos asumidos
en el contexto de las sesiones del Sistema Tactico de Operacion Policial (STOP), dentro de
los que un porcentaje relevante corresponde a un “copamiento” de indole preventivo, es
decir, la disposicion de personal policial en ciertos puntos especificos.

152 Acusacion, p. 22.
153 http://www.seguridadpublica.gov.cl/noticias/2018/09/13/subsecretaria-de-prevencion-del-delito-buscar-
reforzar-seguridad-del-barrio-bellavista/
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Segun lo informado por Carabineros, el desarrollo de estrategias preventivas para
evitar el uso de la fuerza se encuentra en concordancia con los instrumentos internacionales
que habilitan a los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley (las policias) a hacer
uso de la fuerza, siempre que ello sea en los marcos de los principios de legalidad,
necesidad, proporcionalidad y responsabilidad:

El Codigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley,
adoptado por la Asamblea General en su resolucion 34/169, de 17 de diciembre de 1979,
contiene las siguientes normas relevantes a considerar para tal efecto:

“Art. 2. En el desempeiio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad humana y mantendran y
defenderan los derechos humanos de todas las personas.”

En virtud de la norma ya descrita, y en el marco del resguardo de los derechos de
todas las personas, la policia debe tomar acciones de naturaleza preventiva, que tengan
como finalidad evitar que una situacioén de tranquilidad o paz devenga en una violenta, con
afectacion de derechos fundamentales. Una vez ya generada, las acciones deben estar
orientadas a impedir el escalamiento de la violencia y el restablecimiento de la paz social.

“Art. 3. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podran usar la fuerza
solo cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el
desemperio de sus tareas.”

De la disposicion citada se debe inferir que, para la no utilizacién del uso de la
fuerza, una de las bases es evitar que se produzcan situaciones o contextos en los que sea
necesario su uso. Por lo tanto, las estrategias preventivas de asignacion de personal a
determinados lugares tienen el proposito de resguardar dichos lugares y, especialmente,
evitar que en ellos se desaten focos de violencia (sobre todo en aquellos que ha habido una
tendencia marcada a que ocurra de tal forma).

Por su parte, los Principios bdsicos sobre el empleo de la fuerza y de armas de
fuego por los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, adoptados por el Octavo
Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente, celebrado en La Habana, Cuba, del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990,
contiene las siguientes normas relevantes para el caso:

“Art. 4. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en el desemperio de
sus funciones, utilizaran en la medida de lo posible medios no violentos antes de
recurrir al empleo de la fuerza y de armas de fuego. Podran utilizar la fuerza y
armas de fuego solamente cuando otros medios resulten ineficaces o no garanticen

’

de ninguna manera el logro del resultado previsto.’
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Naturalmente que el desarrollo de estrategias preventivas, anteriores a eventuales
alteraciones al orden publico y, sobre todo, en lugares en que se puede estimar la
posibilidad de su ocurrencia, constituye una via para evitar situaciones que escalen a
contextos en que se requiera utilizar el empleo de la fuerza.

“Art. 13. Al dispersar reuniones ilicitas pero no violentas, los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley evitaran el empleo de la fuerza o, si no es

>

posible, lo limitaran al minimo necesario.’

La posibilidad de estar presente y contar con la presencia de suficiente personal
policial esta orientada primero a prevenir el uso de la fuerza, pero en caso de ocurrir,
posibilitara limitarlo al minimo necesario.

Las citas que se hacen en la acusacidon constitucional bajo el titulo “aspectos
juridicos del derecho internacional de los DDHH aplicables, avala que esta acusacion no
puede prosperar.

En efecto, mis acusadores hacen una extensa relacion del sistema juridico del
derecho internacional en relacion a los Derechos Humanos, los que son contestes en orden
a que la reserva de ley para todos los actos de intervencion en la esfera de la libertad, dentro
del constitucionalismo democratico, es un elemento esencial para que los derechos del
hombre puedan estar juridicamente protegidos y existir plenamente en la realidad y, que en
consecuencia la remision normativa a las “disposiciones generales de policia” no cumple
con las obligaciones internacionales del Estado de Chile. Se agrega que lo que resulta
inadmisible es que la autoridad politicas, aproveche normas infralegales como fuente de
restriccion de derechos. Prosiguen afirmando que el Estado tiene el deber de revisar la
normativa anterior a la entrada en vigor de los tratados de derechos humanos ratificados por
Chile y que se encuentran vigentes

En sintesis se reafirma el principio de reserva legal en términos que solo la ley
puede regular el ejercicio del derecho de reunion.

De acuerdo al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, las restricciones
al derecho de reunion pacifica deben hacerse por ley:

“Articulo 21 PIDCP. Se reconoce el derecho de reunién pacifica. El ejercicio de
tal derecho s6lo podra estar sujeto a las restricciones previstas por la ley que sean
necesarias en una sociedad democratica, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad
publica o del orden publico, o para proteger la salud o la moral publicas o los derechos y
libertades de los demaés.”
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Aunque no existe una Observacion General del Comité de Derechos Humanos de la
ONU -intérprete oficial del Pacto- sobre este articulo, el borrador existente de la
Observacion General N° 37 -actualmente en consulta- sostiene:

“48. Los tres requisitos generales principales para las limitaciones de los derechos
del Pacto son la legalidad, la necesidad y la proporcionalidad. El articulo 21 contiene su
propia formulacion especifica de esas limitaciones. En la segunda frase del articulo 21 se
dispone que el ejercicio del derecho solo podra estar sujeto a las restricciones previstas
por la ley. Ello plantea el requisito formal de legalidad, similar al requisito de que las
limitaciones deben estar «previstas por la ley» en otros articulos del Pacto. Por lo tanto,
las limitaciones se deben imponer por medio de la ley o acciones administrativas basadas
en la ley. Las leyes en cuestion deben ser lo suficientemente precisas como para permitir
que los miembros de la sociedad decidan la manera de regular su conducta y no pueden
conferir una discrecionalidad ilimitada o generalizada a los encargados de su ejecucion.”

En el mismo sentido se han expresado el Relator Especial sobre los derechos a la
libertad de reunion pacifica y de asociacion y el Relator Especial sobre las ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias en un informe conjunto presentado a la Asamblea
General de la ONU el afio 2016:

“A fin de cumplir el criterio de legalidad, las eventuales restricciones que se
impongan deberan tener un fundamento legitimo y reconocido en la ley (principio de
legalidad), y lo mismo se aplica al mandato y las atribuciones de la autoridad que decida
esas medidas. La propia ley debe ser lo suficientemente precisa para que una persona
pueda determinar si su conducta seria o no contraria a la ley y prever también las posibles
consecuencias de una eventual vulneracion.” (A/HRC/31/66)

Pese a lo anteriormente dicho, cabe hacer un alcance respecto a que se entiende por
“restricciones previstas por la ley” en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos. Tal como sefiala De Schutter, la comprension mas habitual de esta exigencia
tiene que ver con la calidad de la normativa que desarrolla la restriccion y no tanto con que
ésta provenga del Congreso:

“Mucho mas comun (que la interpretacion que «ley» es la norma aprobada
por el Poder Legislativo) es la comprension que el principio de legalidad adoptado bajo
los Principios de Siracusa sobre las Disposiciones de Limitacion y Derogacion del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos se refiere -cuando dicho tratado se refiere a
que un derecho se restrinja «de acuerdo a la ley»- a que la restriccion cumpla estandares
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de transparencia, accesibilidad y proteccion de la arbitrariedad. «Ley», en esta acepcion,

se entiende en su sentido material, mas que formal.”'>*

Sin embargo, s6lo la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha adoptado una
acepcion de “ley” en sentido material y formal, sefialando que: “la palabra leyes en el
articulo 30'°> de la Convencion significa norma juridica de caracter general, cefiida al bien
comun, emanada de los Organos legislativos constitucionalmente previstos y
democraticamente elegidos, y elaborada segun el procedimiento establecido por las
constituciones de los Estados Partes para la formacion de las leyes.” (Opinién Consultiva
0OC-6/86, del 9 de mayo de 1986).

Al respecto, cabe hacer dos alcances.

El primero es que la opinion recién citada de la Corte no excluye el ejercicio de la
potestad reglamentaria para la restriccion de derechos:

“36. Lo anterior no se contradice forzosamente con la posibilidad de delegaciones
legislativas en esta materia, siempre que tales delegaciones estén autorizadas por la
propia Constitucion, que se ejerzan dentro de los limites impuestos por ella y por la ley
delegante, y que el ejercicio de la potestad delegada esté sujeto a controles eficaces, de
manera que no desvirtie, ni pueda utilizarse para desvirtuar, el cardcter fundamental de
los derechos y libertades protegidos por la Convencion.”

En el caso que nos ocupa, la misma Constitucion entrega la potestad de regular el
ejercicio a la autoridad administrativa, pero le restringe esta facultad a cuando el ejercicio
se produce en lugares de acceso publico. Solo bastaria crear los “controles eficaces” al
ejercicio de la potestad por parte del Intendente para poder cumplir con lo sefialado por la
Corte Interamericana. Entender la opinion de la Corte Interamericana sin considerar el
parrafo recién citado llevaria a la conclusion, por ejemplo, que el auto acordado que
regula la accion constitucional de proteccion vulnera el derecho humano al debido
proceso so0lo porque regula completamente su tramitacion siendo una norma
infralegal.

En segundo lugar, el pronunciamiento de la Corte Interamericana se trata de una
Opinion Consultiva, que no tiene caracter vinculante para las partes del tratado
internacional que la crea'>®.

154 DE SCHUTTER, Olivier (2019): International Human Rights Law: Cases, Materials, Commentary (Cambridge, Reino Unido, Cambridge
University Press, Tercera Edicion) p. 349.

155 Articulo 30.- Alcance de las Restricciones. Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencion, al goce y ejercicio de los
derechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren por razones de interés
general y con el proposito para el cual han sido establecidas.

156 Vid. FiGueroA PLa, Uldaricio (2012): El sistema internacional y los derechos humanos (Santiago, Chile, RIL Editores) p. 490; y De
SCHUTTER, Olivier (2019), p. 1027.
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Lo anterior por cierto, no consiste en negar que esta materia debe ser actualizada en
nuestro ordenamiento interno, pero ello escapa absolutamente a las atribuciones de este
Intendente y, por cierto, la acusacidon constitucional no puede convertirse en una
herramienta tendiente a lograr dichas reformas necesarias a nuestra legislacion interna, de
ahi que en el fondo lo que mis acusadores atacan es la pasividad, entre otros, de los mismos
legisladores en esta materia, pero en caso alguno puede sostenerse que ello obedezca a un
acto personal de este Intendente.

Lo que no puede ocurrir, es que se llame a una autoridad politica a desatender y
dejar de aplicar la normativa vigente, ello no se condice con un estado democratico de
derecho ni con la seriedad que debe revestir juna acusacion constitucional.

Sin perjuicio de lo anterior, lo que resulta muy paradigmético es que cuando el
gobierno presenta un proyecto de ley para regular el derecho a reunion, la oposicion
inmediatamente manifieste su rechazo, con argumentos como “Creo que parece bastante
incomprensible el objetivo del proyecto, toda vez que cuando se trata de bienes nacionales
de uso publico existe un procedimiento que esta establecido”. Es decir son los mismos
parlamentarios quienes rechazan la idea siquiera de cumplir con los mandatos
internacionales sobre la materia, sino que, validan el mismo procedimiento que sustenta la
presente acusacion constitucional y que deberan votar.

Concordante con ello, en la Segunda Sesién de la Comision designada para la
presente acusacion, celebrada el dia 7 de Enero en curso, fue el propio Fernando Martinez
(jefe regional del INDH de Valparaiso) quien afirma que en la Convencion Americana de
Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, se
reconocen limitaciones al Derecho de Reunion, pero que éstas deben estar reguladas por
una ley, lo que en Chile no ocurre., por lo que el Estado de Chile debe derogar el Decreto
Supremo 1.086 y actualizar su legislacion.

En este sentido el H. Diputado don Jos¢ Miguel Castro, sostiene que habria
responsabilidad del poder legislativo por no sacar adelante leyes en ese sentido.

VII. CONCLUSIONES

De acuerdo a lo expuesto en esta presentacion, y a los antecedentes que se
acompafan, los hechos ocurridos en el pais durante las ultimas semanas son
considerablemente mas complejos de lo que pretenden los Acusadores. En ellos se
entremezclan manifestaciones pacificas y demandas legitimas expresadas por la ciudadania
con reiterados hechos de violencia y vandalismo de una intensidad y gravedad que nuestro
pais no habia conocido hasta ahora. Frente a ello, este Intendente ha actuado
completamente conforme a la Constitucion y la legalidad vigente en cuento respetar y
promover el legitimo de derecho de las personas a reunirse pacificamente y sin armas, asi
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como también velar por el respeto del orden publico y la seguridad de las personas y
bienes.

En este contexto, el relato sesgado que hacen los acusadores, segin el cual el
Intendente habria conculcado el derecho de Reunion, asi como la libertad de expresion y el
principio de legalidad, resulta completamente infundado e irresponsable.

Como se explico a lo largo de esta presentacion, la Acusacion es inadmisible por no
cumplirse los requisitos constitucionales para que ella sea tramitada y debe ser rechazada
por ser infundado el capitulo acusatorio que se me formula. Asi se desprende
incontestablemente de todo lo expuesto en esta presentacion, cuyas conclusiones son las
siguientes:

I. La Acusacion es inadmisible por no cumplirse los requisitos constitucionales para
que ella sea conocida por esta H. Corporacion:

1. La Acusacion no respeta el caracter de ultima ratio que la Constitucion exige. Como se
explico, tal cardcter se traduce en dos requisitos fundamentales que la Acusacion no
satisface. En primer lugar, la acusacion constitucional debe encontrarse minimamente
fundada, lo que exige interponerla por hechos acreditados o, al menos, cuya
acreditacion se pretende obtener con los antecedentes que la fundan, nada de lo cual
cumple la Acusacion. En segundo lugar, el cardcter excepcionalisimo de esta acusacion,
exige que ella se interponga como ultimo recurso, cuando el resto de la institucionalidad
no opera normalmente. En este caso, resulta irrefutable que el Estado de Derecho ha
operado en normalidad.

2. La Acusacion vulnera el debido proceso, garantia que resulta plenamente exigible en
este procedimiento. En efecto, las imputaciones genéricas e imprecisas que se me
efectian, junto con la remision a hechos no acreditados y que actualmente estan siendo
investigados por los érganos competentes, vulnera gravemente el derecho a defensa de
esta parte.

3. La Acusacién no cumple con el requisito establecido en el articulo 52 N° 2, letra e), de
la Constitucion de interponerse por “actos propios” de este Intendente. En efecto, como
los propios acusadores reconocen reiteradamente, la Acusacion se funda en una
supuesta estrategia de copamiento preventivo implementada por este Intendente de
parte de Carabineros de Chile. Lo anterior aparte de infundado implica un
desconocimiento absoluto de las atribuciones propias de este Intendente y las de las
Fuerzas de Orden y Seguridad conforme lo establece la propia Constitucion Politica y la
legislacion interna. Esto, ademas, se ve reforzado por los articulos 24, 32 N° 18 y 101
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4.

de la Constitucion, que le confieren caracter “profesional” a las Fuerzas Armadas, de
Orden y Seguridad Publica, impidiendo al Intendente incidir directamente en su
despliegue y tacticas operativas.

La Acusacion supone un abuso del derecho, ya que tiene por objeto revisar
determinadas falencias legislativas en cuanto cumplir con el principio de reserva legal,
cuestion por completa ajena a las atribuciones de este Intendente.

II. La Acusacion debe ser rechazada por ser infundados los capitulos acusatorios

que formula:

1.

El Capitulo Unico de la Acusacion debe ser descartado por las siguientes razones:

La Acusacion no logra formular imputaciones que se basen en acciones
materializadas en actos de este Intendente.

La Acusacion no distingue las facultades de este Intendente con las de las Fuerzas
de Orden y Seguridad

La Acusacion no entrega antecedentes que permitan tener por acreditados los
hechos en que se funda el Capitulo Unico y tampoco permite distinguir las
circunstancias en que ellos ocurrieron. Segun fue explicado, para sostener los
hechos que motivan la Acusacién, los acusadores se limitan a enunciar hechos que
se encuentran actualmente siendo investigados, o cuyos antecedentes resultan
completamente insuficientes para tenerlos por acreditados.

La Acusacion no logra explicar en qué consistiria la infraccion constitucional que se
imputa, solo reproduce determinados derechos garantizados por la constitucion.

La acusacion trata como infraccion a la Constitucion, principios de caracter legal,
cuestion inadmisible

Por lo demas, este Intendente ha adoptado todas las medidas que se encuentran
dentro de la esfera de sus atribuciones para promover y proteger el derecho de
reunion y libertad de expresion, en concordancia con la mantencion del orden
publico y de la seguridad de las personas y bienes todo dentro del margen de la
legalidad.
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POR TANTO, en mérito de lo expuesto, argumentos de hecho y de derecho, y de las

normas pertinentes citadas,

Solicito a esta H. Camara: En subsidio de lo solicitado en lo principal de esta
presentacion, tener por presentada mi defensa de acuerdo a lo sefialado en el Titulo Cuarto
de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional, y rechazar en todas sus partes la
acusacion constitucional que se ha dirigido en contra de este Intendente Metropolitano.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase esta H. Corporacion, tener por acompafiados los siguientes

documentos:

1.

Dictamen N° 078143N11, emitido por el entonces Contralor General de la
Reptiblica de Chile, don Ramiro Mendoza Zuiiiga, de fecha 14 de diciembre del
afo 2011.

. Dictamen N° 004480N16, emitido por el Contralor General de la Republica de

Chile, don Jorge Bermudez Soto, de fecha 18 de enero del afio 2016.

Resoluciones exentas N° 1579, de fecha 25 de agosto de 2010 — N° 1421, de fecha
13 de julio de 2011 - N° 1237, de fecha 22 de junio de 2011 — N° 2017, de fecha 20
de octubre de 2010 — N° 1521, de fecha 18 de agosto de 2010 — N° 407, de fecha
08 de marzo de 2011 y N° 339, de fecha 25 de febrero de 2011, emitidas por el
entonces Intendente de la Regién Metropolitana de Santiago, don Fernando
Echeverria Vial.

Resoluciones exentas N° 1566, de fecha 27 de julio de 2011 y N° 1116, de fecha 31
de mayo de 2012, emitidas por la entonces Intendente de la Region Metropolitana
de Santiago, dofia Cecilia Pérez Jara.

Resoluciones exentas N° 2249, de fecha 11 de octubre de 2012 y N° 152, de fecha
27 de enero de 2014, emitidas por la entonces Intendente de la Region
Metropolitana Caterina Klein Plesnar.

Resoluciones exentas N° 2268, de fecha 16 de noviembre de 2015 — N° 1233, de
fecha 14 de julio de 2005 — N° 1569, de fecha 29 de agosto de 2005 y N° 1501, de
fecha 18 de agosto de 2005, emitidas por la entonces Intendente de la Region
Metropolitana de Santiago, dofia Ximena Rincon Gonzélez.

Resoluciones exentas N° 2323, de fecha 22 de noviembre de 2006 — N° 2386, de
fecha 01 de diciembre de 2006 — 1050, de fecha 02 de junio de 2006, N° 1583, de
fecha 23 de agosto de 2006 — 1679, de fecha 06 de septiembre de 2006 — 1779, de
fecha 25 de septiembre de 2006 y N° 2109, de fecha 06 de noviembre de 2006,
emitidas por el entonces Intendente de la Region Metropolitana de Santiago, don
Victor Jeame Barrueto.

Resoluciones exentas N°1092, de fecha 25 de junio de 2007 — N° 1073, de fecha 20
de junio de 2007 — 2154, de fecha 15 de noviembre de 2007 — 1613, de fecha 07 de
septiembre de 2007 — 394, de fecha 07 de marzo de 2007 y 1490, de fecha 27 de

112



10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

agosto de 2007, emitidas por la entonces Intendente de la Region Metropolitana de
Santiago, dofia Adriana Delpiano Puelma.

. Resolucion exenta N° 1073, de fecha 11 de julio de 2008, emitida por el entonces

Intendente de la Region Metropolitana de Santiago, Mario Gebauer Bringas.
Resoluciones exentas N° 679, de fecha 25 de abril de 2008 — N° 982, de fecha 25
de junio de 2008 — N° 1021, de fecha 01 de julio de 2008 y N° 1048, de fecha 07 de
julio de 2008, emitidas por el entonces Intendente de la Region Metropolitana de
Santiago, don Alvaro Erazo Latorre.

Resolucion exenta N°1936, de fecha 14 de noviembre de 2008, emitida por la
entonces Intendente de la Region Metropolitana de Santiago, dofia Alejandra
Vasquez Leichtle.

Resoluciones exentas N° 670, de fecha 12 de mayo de 2009 — N° 1956, de fecha 25
de noviembre de 2009 y N° 1553, de fecha 13 de octubre de 2009, emitidas por el
entonces Intendente de la Region Metropolitana de Santiago, don Igor Garafulic
Olivares.

Conformidades N° 1414, de fecha 17 de diciembre de 2010 — N° 747, de fecha 03
de septiembre de 2010 y N° 0510, de fecha 18 de marzo de 2011, emitidas por el
entonces Intendente de la Region Metropolitana de Santiago, don Fernando
Echeverria Vial.

Conformidad N° 1620, de fecha 10 de noviembre de 2011, emitida por la entonces
Intendente de la Region Metropolitana de Santiago, dofia Cecilia Pérez Jara, y
formulario de comunicacion de acto publico, suscrito por don Oscar Daniel
Gajardo Carvacho.

Resoluciones exentas N° 2834, de fecha 06 de diciembre de 2012 — N° 1500, de
fecha 25 de julio de 2013 y N° 918, de fecha 24 de mayo de 2013, emitidas por el
entonces Intendente de la Region Metropolitana de Santiago, don Juan Antonio
Peribonio.

Conformidades N° 1471, de fecha 14 de diciembre de 2012 - N° 0591, de fecha 08
de mayo de 2013 y N° 1939, de fecha 10 de octubre de 2013, emitidas por el
entonces Intendente de la Region Metropolitana de Santiago, don Juan Antonio
Peribonio.

Conformidad N° 1076 de fecha 10 de octubre de 2012, emitida por la entonces
Intendente de la Region Metropolitana de Santiago, don Caterina Klein Plesnar.
Conformidad N° 0216, de fecha 09 de marzo de 2012, emitida por la entonces
Intendente de la Region Metropolitana de Santiago, dofia Cecilia Pérez Jara.
Resolucion exenta N° 500, de fecha 04 de abril de 2014, emitida por el entonces
Intendente de la Region Metropolitana de Santiago, Claudio Orrego Larrain.
Conformidades N° 1916, de fecha 09 de diciembre de 2014 — N° 1242, de fecha 26
de septiembre de 2014 — N° 0832, de fecha 21 de julio de 2014 — N° 0312, de fecha
13 de marzo de 2015 — N° 0462, de fecha 14 de abril de 2015 — N° 0766, de fecha
11 de junio de 2015 — N° 1000, de fecha 06 de agosto de 2015 y N° 0726, de fecha
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

04 de junio de 2015, emitidas por el entonces Intendente de la Region
Metropolitana de Santiago, Claudio Orrego Larrain.

Conformidad N° 0395, de fecha 30 de marzo de 2015, emitida por la entonces
Intendente de la Region Metropolitana de Santiago, dofia Graciela Arochas Felber.
Conformidades N° 1 a 27, N° 905 a 922, N° 924, N° 926 a 928, N° 931 a 941, N°
943, N° 945 a 947, N° 949 a 958, N° 961, N° 963 y N° 965 a 1097, emitidas por el
Intendente de la Region Metropolitana de Santiago, Felipe Guevara Stephens.
Presentacion en Power Point, elaborada por la Ilustre Municipalidad de Santiago,
con fecha 15 de enero de 2020.

Antecedente acompanado por el profesor Luis Silva, a la comision que estudia la
Acusacion Constitucional deducida en contra del Intendente, Sr. Felipe Guevara
Stephens.

Antecedente acompafiado por el profesor de derecho constitucional, don Victor
Manuel Avilés, a la comision que estudia la Acusacion Constitucional deducida en
contra del Intendente, Sr. Felipe Guevara Stephens.

Antecedente acompanado por el profesor de derecho constitucional, don Christian
Viera Alvarez, a la comision que estudia la Acusacion Constitucional deducida en
contra del Intendente, Sr. Felipe Guevara Stephens.

Antecedente acompaniado por el profesor de derecho constitucional, don Jorge
Correa Sutil, a la comision que estudia la Acusacion Constitucional deducida en
contra del Intendente, Sr. Felipe Guevara Stephens.

Antecedente acompanado por el profesor de derecho constitucional, don Mauricio
Diaz de Valdés a la comision que estudia la Acusacion Constitucional deducida en
contra del Intendente, Sr. Felipe Guevara Stephens.

Dictamen N° 16.448, emitido por la Contraloria General de la Republica, de fecha
06 de julio de 1992.

Dictamen N° 84.968, emitido por la Contraloria General de la Republica, de fecha
23 de noviembre de 2016.

Dictamen N° 86.914, emitido por la Contraloria General de la Republica, de fecha
02 de noviembre de 2015.

Dictamen N°40.711, emitido por la Contraloria General de la Republica, de fecha
11 de agosto de 2004.

Dictamen N° 37.221, emitido por la Contraloria General de la Republica, de fecha
13 de julio de 2009.

Oficio N° 01, remitido a la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, por el
General Inspector de Carabineros, jefe de zona Metropolitana, don Mauricio
Rodriguez Rodriguez, en causa sobre recurso de proteccion, rol de ingreso
N°182.515-2019.
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POR TANTO, Sirvase H. Camara, tenerlos por acompanados.

TERCER OTROSI: Sirvase esta H. Camara, a través de la Comision, disponer la
invitacion a ilustrar en puntos de hecho y de derecho relativos al libelo acusatorio a las

siguientes personas:

1.

10.

11.

12.

13.

Felipe Alessandri Vergara, alcalde de la Municipalidad de Santiago, domiciliado en
Plaza de Armas S/N, comuna de Santiago
Maria Soledad Pérez Blanco, ex jefa de programa de orden y seguridad de la
Intendencia Metropolitana de Santiago, domiciliada en Camino de la Vocacion, N°
6022, Alto Macul, comuna de La Florida.

. René Martinez Cuneo, actual jefe del programa de Orden Publico y Seguridad de la

Intendencia Metropolitana de Santiago, domiciliado en calle Morandé N° 93,
comuna de Santiago.

Vicente Rossi, domiciliado en calle Portugal N° 70, ex N° 48, torre 6, comuna de
Santiago.

Veronica Romero H., domiciliada en Doctor Ramén Corvalan, N° 32, departamento
301.

Sonia Riquelme R., domiciliada en calle Portugal N° 70, torre 6, departamento N°
163, comuna de Santiago.

Genoveva Segura A., domiciliada en calle Portugal N° 38, torre 5, departamento N°
164, comuna de Santiago

Carmen Leon L., presidenta de la junta de vecinos que hay en el Barrio San Borja,
domiciliada en Doctor Ramon Corvalan, N° 49, departamento N° 114.

Vittorio Bozzo B., Refiaca 16 departamento 03, Comuna de Santiago.

Sergio Blasco Arellano, domiciliado en Diagonal Paraguay N° 390, torre 14,
comuna de Santiago.

Francisca Ferndndez, domiciliada en Diagonal Paraguay N° 390, torre 14, comuna
de Santiago.

Pedro Aguerrea Mella, domiciliado en Avda. Apoquindo N° 3910, 3° piso, comuna
de Las Condes.

Samuel Sergio Enrique Donoso Boassi, domiciliado en Rosario Norte N° 555,
oficina 802, comuna de Las Condes.

POR TANTO, Sirvase H. Camara, asi disponerlo a través de la respectiva

comision.

CUARTO OTROSI: Sirvase H. Camara, por intermedio de la Comision del rubro, ordenar

al sefior secretario la dacion de copias autorizadas de las actas de sesiones de la referida
Comision, para asegurar la bilateralidad del proceso acusatorio.
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POR TANTO, Sirvase H. Camara, asi disponerlo a través de la respectiva
comision.

QUINTO OTROSI: Sirvase H. Camara tener presente que designo para este proceso
abogados patrocinantes y confiero poder a don Cristian Muga Aitken, cédula nacional de
identidad N° 12.242.468-5 y a don Rodrigo Avila Oliver, cédula nacional de identidad N°
12.184.620-9, ambos abogados habilitados para el ejercicio de la profesion, domiciliados en
Avda. Presidente Riesco N° 5561, piso 19, oficina 1904, comuna de Las Condes, quienes

podran actuar en forma conjunta o por separado, indistintamente, en la defensa de este
Intendente frente a la acusacion constitucional interpuesta en mi contra, con facultades para
representarme tanto ante la Comision, como en Sala y, cuyos correos electronicos son
cmuga@ortizycia.cl y ravila@ortizycia.cl, respectivamente.

Sirvase H. Camara, tenerlo presente.
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1. ASISTENCIA
-Asistieron 153 sefores diputados, de los 155 en ejercicio.
| Diputado H Partido H Asistencia H Obs. H Ingreso ‘
IF lorcita Alarcon Rojas H PH H A H H 10:03 ‘
l.lorge Alessandri Vergara H UDI H A H H 10:03 ‘
IRené Alinco Bustos | ™o | A | | 10:03 |
lSebastiém Alvarez Ramirez H EVOP H A H H 10:03 ‘
lJennv Alvarez Vera H PS H A H H 10:07 ‘
lPedro Pablo Alvarez-Salamanca Ramirez H UDI H A H H 10:03 ‘
lSandra Amar Mancilla H UDI H A H H 10:03 ‘
lGabriel Ascencio Mansilla H DC H A H H 10:03 ‘
lPepe Auth Stewart H IND H A H H 10:03 ‘
lNino Baltolu Rasera H UDI H A H H 10:03 ‘
lBoris Barrera Moreno H PC H A H H 10:12 ‘
lRam(')n Barros Montero H UDI H A H H 10:26 ‘
lJaime Bellolio Avaria H UDI H A H H 10:30 ‘
lBemardo Berger Fett H RN H A H H 10:26 ‘
lAleiandro Bernales Maldonado H LIBERAL H A H H 10:03 ‘
lKarim Bianchi Retamales H IND H A H H 10:14 ‘
|Sergio Bobadilla Mufioz | upbli | A | | 17:09 |
lGabriel Boric Font H IND H A H H 11:23 ‘
lJorge Brito Hasbun H RD H A H H 10:08 ‘
lMiguel Angel Calisto Aguila H DC H A H H 10:49 ‘
lKarol Cariola Oliva H PC H A H H 13:10 ‘
lAlvaro Carter Ferndndez H UDI H A H H 10:03 ‘
IM."‘ Loreto Carvajal Ambiado H PPD H A H H 10:03 ‘
INatalia Castillo Mufioz | rRD | A | | 10:16 |
lJosé Miguel Castro Bascufian H RN H A H H 10:03 ‘
lJuan Luis Castro Gonzélez H PS H A H H 12:29 ‘
|Andrés Celis Montt | RN | A | | 10:03 |
lRicardo Celis Araya H PPD H A H H 12:51 ‘
IDaniella Cicardini Milla | ps | a | | 10:41 |
[Soﬁa Cid Versalovic H RN H A H H 10:11 ‘
lJuan Antonio Coloma Alamos H UDI H A H H 10:52 ‘
lMiguel Crispi Serrano H RD H A H H 10:27 ‘
ILuciano Cruz-Coke Carvallo | Evor | A | | 10:19 |
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‘ Diputado H Partido H Asistencia H Obs. H Ingreso ‘
|Catalina Del Real Mihovilovic | RN | A | | 11:48 |
lMario Desbordes Jiménez H RN H A H H 12:07 ‘
lMarcelo Diaz Diaz H PS H A H H 10:03 ‘
lJorge Duran Espinoza H RN H A H H 10:48 ‘
lEduardo Duran Salinas H RN H A H H 10:04 ‘
lFrancisco Eguiguren Correa H RN H A H H 10:03 ‘
IF idel Espinoza Sandoval H PS H A H “ 10:03 |
lMava Fernandez Allende H PS H A H H 10:39 ‘
lIvan Flores Garcia | bc | a | | 10:03 |
lCamila Flores Oporto H RN H A H H 10:21 ‘
lJuan Fuenzalida Cobo H UDI H A H H 11:23 ‘
lGonzalo Fuenzalida Figueroa H RN H 1 H IG “ |
lSergio Gahona Salazar H UDI H A H H 10:03 ‘
lRam(')n Galleguillos Castillo H RN H A H H 10:03 ‘
lRené Manuel Garcia Garcia H RN H A H H 10:03 ‘
lRenato Garin Gonzalez H IND H A H H 13:00 ‘
lCristina Girardi Lavin H PPD H A H “ 11:28 l
IF ¢élix Gonzalez Gatica H PEV H A H H 10:03 ‘
lRodrigo Gonzalez Torres H PPD H A H H 10:35 ‘
IHugo Gutiérrez Gélvez | pc | a | | 10:41 |
lJavier Hernidndez Hernandez H UDI H A H H 10:12 ‘
lMarcela Hernando Pérez H PR H A H “ 11:02 |
lCarmen Hertz Cadiz H PC H A H H 10:03 ‘
lTomés Hirsch Goldschmidt H PH H A H H 10:23 ‘
lMaria José Hoffmann Opazo H UDI H A H H 11:25 ‘
lDiego Ibafiez Cotroneo H IND H A H H 10:10 ‘
lMarcos Ilabaca Cerda H PS H A H “ 10:03 |
lGiorgio Jackson Drago H RD H A H H 10:28 ‘
lCarlos Abel Jarpa Wevar H PR H A H H 10:03 ‘
lPamela Jiles Moreno H PH H A H H 12:21 ‘
lTucapel Jiménez Fuentes H PPD H A H H 10:07 ‘
lHarrV Jirgensen Rundshagen H RN H A H “ 10:03 |
lPablo Kast Sommerhoff H EVOP H A H H 11:19 ‘
|Sebastidn Keitel Bianchi | Evor | A | | 10:03 |
lIssa Kort Garriga H UDI H A H H 10:29 ‘
|Carlos Kuschel Silva | RN | A | | 10:03 |
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‘ Diputado H Partido H Asistencia H Obs. H Ingreso ‘
lAmaro Labra Sepulveda H PC H A H H 11:29 ‘
lJoaquin Lavin Leon H UDI H A H H 11:27 ‘
lRaﬁl Leiva Carvajal H PS H A H H 11:11 ‘
lAracely Leuquén Uribe H RN H A H H 10:03 ‘
lAndrés Longton Herrera H RN H A H H 10:03 ‘
lPablo Lorenzini Basso H DC H A H H 10:03 ‘
lKarin Luck Urban H RN H A H “ 10:03 l
IJ avier Macaya Danus H UDI H A H H 10:03 ‘
lCarolina Marzan Pinto H PPD H A H H 10:11 ‘
lManuel Matta Aragay H DC H A H H 10:09 ‘
[Patricio Melero Abaroa H UDI H A H H 10:03 ‘
lCosme Mellado Pino H PR H A H “ 10:18 |
lMiguel Mellado Suazo H RN H A H H 10:03 ‘
lFernando Meza Moncada H PR H A H H 10:03 ‘
lVlado Mirosevic Verdugo H LIBERAL H A H H 10:17 ‘
Claudia Mix Jiménez | PobER | A | | 10:03 |
lAndrés Molina Magofke H EVOP H A H “ 10:07 l
lManuel Monsalve Benavides H PS H A H H 10:47 ‘
lCelso Morales Muifioz H UDI H A H H 10:20 ‘
lCristhian Moreira Barros H UDI H A H H 10:03 ‘
Jaime Mulet Martinez | FRvs | A | | 10:03 |
[Francesca Mufioz Gonzilez H RN H A H “ 10:04 |
lJaime Naranjo Ortiz H PS H A H H 10:07 ‘
lNicolés Noman Garrido H UDI H A H H 10:03 ‘
lIVén Norambuena Farias H UDI H A H H 10:03 ‘
lDaniel Nufiez Arancibia H PC H A H H 10:03 ‘
lPaulina Nuiiez Urrutia H RN H A H “ 13:58 l
lEmilia Nuyado Ancapichiin H PS H A H H 10:03 ‘
lErika Olivera De La Fuente H IND H A H H 10:03 ‘
lMaite Orsini Pascal H RD H A H H 10:26 ‘
José Miguel Ortiz Novoa | bpc | a | | 10:17 |
lXimena Ossandon Irarrazabal H RN H A H “ 10:03 |
Luis Pardo Séinz | RN || A ] | 10:03 |
lAndrea Parra Sauterel H PPD H A H H 10:13 ‘
lDiego Paulsen Kehr H RN H A H H 10:03 ‘
lJoanna Pérez Olea H DC H A H “ 12:06 |
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‘ Diputado H Partido H Asistencia H Obs. H Ingreso ‘
lLeopoldo Pérez Lahsen H RN H A H H 10:03 ‘
ICatalina Pérez Salinas H RD H A H H 12:27 ‘
l.losé Pérez Arriagada H PR H A H H 10:03 ‘
lPablo Prieto Lorca H IND H A H H 10:14 ‘
|Guillermo Ramirez Diez | uwnm | A | | 10:03 |
Jorge Rathgeb Schifferli | RN | A | | 10:03 |
lRolando Renteria Moller H UDI H A H “ 10:06 l
lHugo Rey Martinez H RN H A H H 10:59 ‘
ILuis Rocafull Lopez | ps | a | | 10:05 |
lCamila Rojas Valderrama H IND H A H H 12:17 ‘
lLeonidas Romero Séez H RN H A H H 10:03 ‘
[Patricio Rosas Barrientos H IND H A H “ 10:03 |
lGast(')n Saavedra Chandia H PS H A H H 10:03 ‘
lJorge Sabag Villalobos H DC H A H H 10:03 ‘
lMarcela Sabat Fernandez H RN H A H H 10:31 ‘
lRené Saffirio Espinoza H IND H A H H 10:03 ‘
lRaﬁl Saldivar Auger H PS H A H “ 10:08 |
lGustaVO Sanhueza Duefias H UDI H A H H 10:03 ‘
lJuan Santana Castillo H PS H A H H 10:03 ‘
lAleiandro Santana Tirachini H RN H A H H 10:03 ‘
[Marisela Santibaniez Novoa H IND H A H H 11:59 ‘
lFrank Sauerbaum Mufoz H RN H A H “ 10:03 |
lDiego Schalper Sepulveda H RN H A H H 10:03 ‘
lMarcelo Schilling Rodriguez H PS H A H H 10:03 ‘
lAleiandra Sepulveda Orbenes H FRVS H A H H 10:03 ‘
|Alexis Sepiilveda Soto | PR | A | | 10:03 |
lGabriel Silber Romo H DC H A H “ 10:03 |
lLeonardo Soto Ferrada H PS H A H H 10:03 ‘
lRaﬁl Soto Mardones H DC H A H H 10:03 ‘
|Guillermo Teillier Del Valle | pc | a | | 10:03 |
Jaime Toha Gonzélez | ps | a | | 10:03 |
lSebastién Torrealba Alvarado H RN H A H “ 10:03 |
lVictor Torres Jeldes H DC H A H H 11:31 ‘
lRenzo Trisotti Martinez H UDI H A H H 10:03 ‘
lVirginia Troncoso Hellman H UDI H A H H 13:58 ‘
lFrancisco Undurraga Gazitiia H EVOP H A H “ 10:03 |
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‘ Diputado H Partido H Asistencia H Obs. H Ingreso ‘
llgnacio Urrutia Bonilla H IND H A H H 10:03 ‘
lOsvaldo Urrutia Soto H UDI H A H H 10:12 ‘
lCrist(')bal Urruticoechea Rios H RN H A H H 10:03 ‘
lCamila Vallejo Dowling H PC H A H H 10:03 ‘
lEnrique Van Rysselberghe Herrera H UDI H A H H 10:03 ‘
lEsteban Velasquez Nufiez H FRVS H A H H 10:03 ‘
lPedro Velasquez Seguel H IND H A H H 10:08 ‘
lMario Venegas Cérdenas H DC H A H H 10:03 ‘
lDaniel Verdessi Belemmi H DC H A H H 10:04 ‘
[Pablo Vidal Rojas | rRD | A | | 10:03 |
lGast()n Von Miihlenbrock Zamora H UDI H A H H 10:03 ‘
lMatias Walker Prieto H DC H 1 H IG H ‘
lGonzalo Winter Etcheberry H RD H A H H 10:03 ‘
lGael Yeomans Aravya H IND H A H H 10:08 ‘

-Concurrieron, ademas, la ministra secretaria general de Gobierno, sefiora Karla Rubilar
Barahona; el ministro del Interior y Seguridad Publica, sefior Gonzalo Blumel Mac-Iver; el
ministro secretario general de la Presidencia, sefior Felipe Ward Edwards, y el subsecretario
de la Secretaria General de la Presidencia, sefior Juan José Ossa Santa Cruz.

A Asistente; |: Inasistente; MO: Mision Oficial; PP: Permiso Parental: PC: Permiso Constitucional; LM: Licen-
cia Médica; D: Desaforado; IG: Impedimento Grave. APLP: Actividades Propias de la Labor Parlamentaria.
PMP: Permiso por Motivos Pariculares. SPCA: Salida del Pais con Aviso: PPN: Permiso Post Natal.
PPECP: Permiso Especial Comités Parlamentarios. GEPC: Gestion Encomendada por la Corporacion.
AOCPR: Actividad Oficial con el Presidente de la Republica.
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Muchas gracias por estar presentes y que tengan una buena estadia.

-Aplausos.

V. ORDEN DEL DIiA

ACUSACION CONSTITUCIONAL DEDUCIDA EN CONTRA DEL INTENDENTE DE
LA REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO, SENOR
FELIPE GUEVARA STEPHENS

El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- En el Orden del Dia, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 42 y siguientes de la ley N° 18.918, Organica Constitucional del
Congreso Nacional, y 334 y siguientes del Reglamento de la Corporacion, corresponde con-
siderar hasta su total despacho la acusacion constitucional deducida por diez sefioras diputa-
das y sefiores diputados en contra del intendente de la Region Metropolitana de Santiago,
sefior Felipe Guevara Stephens.

Antecedentes:

-Acusacion constitucional deducida contra del intendente de Santiago, sefior Felipe
Guevara Stephens, sesion 1332 de la presente legislatura, en jueves 2 de enero de 2020.
Documentos de la Cuenta N° 1.

-Informe de la Comisién encargada de estudiar la procedencia de la acusacion constitu-
cional deducida en contra del intendente de Santiago, sefior Felipe Guevara Stephens,
sesion 1472 de la presente legislatura, en miércoles 22 de enero de 2020.Documentos de la
Cuenta N° 2.

El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- Sefior intendente de la Region Metropolitana
de Santiago, le consulto si va a plantear la cuestion previa de la acusacion constitucional.

El sefior GUEVARA (intendente de la Region Metropolitana de Santiago).- Si, sefior Pre-
sidente. Har¢ uso de ese derecho.

El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- De conformidad con lo dispuesto en el articu-
lo 43 de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional, el intendente de la Region
Metropolitana de Santiago, sefior Felipe Guevara Stephens, ha planteado la cuestion previa
de que la acusacion constitucional no cumple con los requisitos que sefiala la Constitucion
Politica.

Tiene la palabra el intendente de la Region Metropolitana de Santiago, sefior Felipe Gue-
vara Stephens
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El sefior GUEVARA (intendente de la Region Metropolitana de Santiago) [de pie].- Se-
for Presidente, solicito que después de mi intervencion lo hagan mis abogados.

El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- Muy bien, sefor intendente.
Puede hacer uso de la palabra desde el podio.

Tiene la palabra, sefior intendente.

El sefior GUEVARA (intendente de la Region Metropolitana de Santiago) [de pie].- Se-
for Presidente, por su intermedio saludo y agradezco esta oportunidad a la honorable Camara
de Diputados.

He sido acusado constitucionalmente, lo que, obviamente, me parece del todo injusto. Asisti
personalmente a la Comision a presentar mis descargos, y lo hago ahora en la Sala, porque no
tengo nada que ocultar. He actuado conforme a la ley y conforme a la Constitucion.

Asumi hace pocas semanas como intendente de la Region Metropolitana y mi primera
obligacion y mi primer trabajo fue devolver o intentar devolver la ciudad a los vecinos de la
Region Metropolitana. Con todos y cada uno de los alcaldes de la region intentamos mejorar
las condiciones de vida de los vecinos de esas comunas: en Pudahuel, en Pefialolén, en San
Bernardo, en todas las comunas. Intentamos restablecer los flujos viales, el transporte publi-
co, el derecho al trabajo, el derecho a la libre circulacion, el derecho a reunién y el derecho a
la libre expresion.

Asumi en un contexto de un fenomeno que nadie pudo predecir: ni ustedes ni nosotros; un
fendmeno en el que no ayudé ni colaboré a provocarlo. Me encontré con eso cuando asumi la
intendencia metropolitana.

El domingo 27 de noviembre habia ocurrido un gran estallido social. Mas de dos millones
y medio de personas salieron a las calles de las ciudades mas importantes del pais. El lunes
cayo el gabinete presidencial y hubo cambio de gabinete; el martes, el Presidente de la Re-
publica me pide que renuncie a la alcaldia de Lo Barnechea y que asuma como intendente de
la Region Metropolitana, cosa que ocurre el dia miércoles. El jueves y el viernes fueron fe-
riados, por lo que tuvimos un gran fin de semana largo, de mucha soledad, preocupado del
orden publico y de la seguridad de nuestros vecinos.

Estoy de acuerdo con la libre expresion y el derecho a la manifestacion pacifica. Por eso,
el dia que llegué a la intendencia fue el primer dia que se autorizaron marchas frente a La
Moneda. Por eso, también, el dia que llegué a la intendencia tramité con conformidad las
dieciséis autorizaciones o solicitudes de marchas politicas o gremiales que habia -CUT, Con-
fech, taxistas, Colegio de Profesores- sin mediar ninguna duda. Todas ellas, sefioras y sefio-
res diputados, tenian la disconformidad de Carabineros, que sefiald6 que no tenia capacidad
para controlar adecuadamente esas dieciséis marchas, pero las autoricé. Lo hice porque creo
en el derecho a reunion y en el derecho a la libre expresion, aun sin tener todas las garantias
de la policia.

He dicho muchas veces en estos dias que una democracia donde no hay posibilidad de ex-
presarse es una pobre y una triste democracia. Creo en esos derechos; por eso me parece tan
injusta esta acusacion constitucional.
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Se me acusa de no haber permitido manifestaciones en la plaza Italia los dias viernes 20 y
viernes 27 de diciembre. En ambos dias hubo manifestaciones y reuniones en la plaza Italia.
Por lo tanto, realmente no se entiende de qué se me acusa.

Me he preocupado en estos dias de las victimas; he conversado con los padres de la nifia
de quince anos que fue gravemente herida por una bomba lacrimogena. Fui a la Posta Central
cuando ocurri6 el lamentable hecho, y luego conversé con el médico tratante de la clinica Las
Condes por el manifestante que fue arrollado en plaza Italia por un carro lanzagases de Cara-
bineros. Lo mismo hice con las victimas de la comuna de Pudahuel, con las victimas de Pe-
falolén, y con los carabineros que han perdido parte de sus extremidades y han sido lesiona-
dos en estos dias, porque creo también en el cuidado de los derechos humanos.

Como autoridad, me corresponde indicar a las policias que hay que restablecer el orden
publico en algln lugar de la ciudad, indicarles que el flujo vehicular esta cortado en algiin
sector o que en otro lugar ocurren tomas. Son los carabineros, las policias -asi lo han dicho y
asi lo dice la ley-, los que determinan los procedimientos para restablecer el orden publico.

(Como alguien puede imaginar que el intendente le dice a Carabineros cuantos carros lan-
zaguas, cuantas motos y cuantos efectivos policiales hay que poner en un lado u otro? La
estrategia es exclusivamente de las policias. Eso es lo que nos distingue como pais democra-
tico. Lo otro seria simplemente vivir en una dictadura, con policias politicas, donde la autori-
dad de turno -intendente o gobernador- le dijera a las policias: “Cuiden mas esta comuna que
esta otra, cuiden esta region mas que esta otra, este barrio mas que otro o esta cadena de su-
permercados y no otra”.

(De qué estamos hablando? En democracia, las policias son profesionales; tienen la capa-
cidad para impulsar los procedimientos que ellas entienden competentes. No es la autoridad
la que le sefiala como actuar. La autoridad lo que hace es decirle que en tal lugar hay que
restablecer el orden publico, y luego se haran las evaluaciones correspondientes. No tengo
esa facultad. jTodos ustedes saben que en derecho publico solo se puede hacer aquello que
expresamente estd indicado en la ley!

(En qué parte de la Constitucion, sefioras y sefiores parlamentarios, en qué parte de la ley,
en qué resolucion, en qué decreto se sefiala que el intendente tiene facultades para disponer
de los recursos humanos o materiales de las policias? jEn ninguna! jEn ninguna! jEso no es
verdad! Y si ustedes estiman conveniente que asi sea, pues bien, legislen; son ustedes los
llamados a modificar las leyes. Si quieren que el intendente tenga la facultad para disponer
de los recursos humanos y materiales de las policias, pues bien, legislemos al respecto. No
hay ningun inconveniente en discutirlo, pero hoy dia no esta legislado, hoy dia no hay nin-
guna norma expresa que asi lo diga. Por lo tanto, como no la hay, esa facultad no existe para
las autoridades politicas.

Se ha hablado del concepto de “copamiento”, un concepto policial que aprendi en esta
funcion; nunca lo habia escuchado antes. Es un concepto para referirse a un procedimiento
que consiste en disponer de recursos adicionales en un procedimiento policial. Se usa en to-
das partes del mundo; se usa también en Chile, y consiste justamente en disponer de recursos
humanos y materiales policiales para proteger a las personas que se manifiestan. Es lo que
ocurre en un partido de futbol; es lo que ocurre en la Plaza de la Constitucion, que hoy esta
cerrada; es lo que ocurre aqui, sefioras y sefiores. Se habla de que hubo un exceso de carabi-
neros: 900 carabineros en la plaza Italia. Estaban en muchos kilometros cuadrados, porque
no estaban en la plaza Italia; de hecho no caben en la Plaza Italia. Estaban en Bustamante,
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estaban en Lastarria, estaban Bellavista, estaban en Vicufia Mackenna. El 1 de junio del afio
pasado, protegiendo a 200 parlamentarios en este edificio habia 1.500 carabineros -;1.500
carabineros!- para cuidar la cuenta publica que se efectud ante el Congreso Pleno que se re-
unio en esa fecha.

Entonces, cuando hay que cuidar un partido de futbol, el copamiento parece adecuado;
cuando hay que cuidar este Congreso Nacional, también parece adecuado, pero cuando Ca-
rabineros dispone de esa misma metodologia para cuidar a los manifestantes de un sector de
Santiago, nos escandalizamos y parece que ya no es tan adecuado. Por lo demas, todos los
recursos de proteccion, todos los que se presentaron contra esa estrategia policial fueron re-
chazados por las cortes de apelaciones ante las cuales fueron invocados.

Se ha senalado -lo dije en la comision, ante los miembros de la comision; a la sefiora Ale-
jandra le consta- aquello de la tolerancia cero. He dicho “tolerancia cero” a la injusticia, a la
violencia, a los saqueos, a los robos, al abuso, al no respeto de los derechos de los demas, al
no derecho de circulacion. Esos vecinos de la plaza Italia, esos vecinos de San Borja -aqui
hay varios parlamentarios que representan esa zona- tenian que pagar peaje, diputado, para
llegar a su casa, y usted lo sabe. Y no podian llevar a sus nifios al jardin infantil. Los que
circulaban en transporte publico por la plaza Italia demoraban una hora y media mas de lo
normal, llegando obviamente a horas distintas a las presupuestadas a sus trabajos y a sus
casas.

LY el derecho al trabajo de los locatarios que estan en el sector de la plaza Italia? Bueno, a
eso he dicho “tolerancia cero”, y por eso hemos presentado mas de 20 querellas, para buscar
a los responsables de ese atropello a los derechos humanos de todas las personas, de los dos
millones de personas que circulan diariamente por la plaza Italia.

Por ultimo, se me acusa por algo genérico, pero la acusacion constitucional debe ser por
un hecho puntual que grava y pasa a llevar la Constitucion Politica de la Republica, cosa que
no ocurre en el particular, porque el 20 y el 27 de diciembre si hubo derecho a reunién; por-
que el 20 y el 27 si hubo derecho a la libre expresion, como pueden ver ustedes en todas las
redes sociales y en todos los medios de comunicacion.

Y digamos las cosas como son, de forma honesta, desde el punto de vista politico y tam-
bién legal. Lo sefnalaba ayer el diputado Ortiz, quien ayer decia que no hay nada de inconsti-
tucional en la accion de este intendente, que la acusacion constitucional no tiene ninguna
raigambre legal -lo decia el diputado Ortiz al fundamentar su voto ayer-, que aqui lo que hay
es una acusacion politica. Eso fue lo que dijo, diputado. ;Cierto?

Entonces, cortemos con la aberracion de usar un instrumento juridico para castigar a las
autoridades, transformandolo en un instrumento politico. ;Qué es eso? ;{Vamos a usar esto,
entonces, porque una mayoria circunstancial de la Camara de Diputados no esta de acuerdo
con un intendente, con un ministro? ;Vamos a usar, entonces, este instrumento que es juridi-
co para hacernos cargo de diferencias politicas? O sea, perdemos las elecciones y luego acu-
samos constitucionalmente a las autoridades. ;Eso hacemos? Creo que no es lo que corres-
ponde. Esta es una herramienta que tiene la mas alta sancion politica de nuestra Constitucion.
Y pido respeto por esa herramienta.

Muchas gracias.
Le doy la palabra a mi abogado.
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-Aplausos.

El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- Quienes intervengan en lo sucesivo y hagan
alusion a personas que estan en este hemiciclo, lo deben hacer por intermedio del Presidente.

Para plantear un punto de Reglamento, tiene la palabra el diputado Marcos Ilabaca.

El sefior ILABACA. .- Sefior Presidente, quiero conocer un tema de procedimiento.

La ley senala que el acusado o su abogado deducira en primera instancia la cuestion pre-
via. Entonces, debo entender que ya se dedujo la cuestion previa, que la alegacion fue res-
pecto de la cuestion previa.

El sefior FLORES, don Ivéan (Presidente).- Entendemos que la cuestion previa se sigue
fundamentando. Por esa razon ofreci la palabra al intendente o a su abogado. El intendente
plante6 que €l iniciaba y seguia su abogado. La Mesa lo acepta y es lo que se esta haciendo.

Tiene la palabra el sefior Cristidan Muga Aitken.

El sefior MUGA (abogado defensor).- Sefior Presidente, le agradezco mucho el conce-
derme la palabra.

Desde luego, es un honor estar aqui en esta Sala no solo presentandome ante el organismo
que representa la democracia por definicion, como lo es la Camara de Diputados, sino tam-
bién es un honor representar a una persona inocente.

En ese sentido, honorable Presidente, Camara de Diputados, quiero plantear una defensa
diferente de aquellas que se han planteado con anterioridad. Esta es una defensa que intentara
alejarse del lenguaje propio de los abogados; esta es una defensa que evitara la minuta escrita
y que invitara a la reflexion de los argumentos. Esta defensa no intentara imponer un argu-
mento simplemente porque aparezca en alguna parte. Esta es una defensa que invitara a una
reflexion, porque tenemos un convencimiento. Lo quiero decir con mucha claridad al inicio
de esta intervencion sobre la cuestion previa.

La acusacion constitucional, como mecanismo, no tiene ganadores ni perdedores; la acu-
sacion constitucional, en este momento histérico de este pais, es solo descrédito. Esta acusa-
cion constitucional no tendra de ganadores a aquellos que la aprueben, si la aprueban, y no
tendra por perdedor al intendente Guevara. Esta acusacion es un desprestigio.

Por lo tanto, en ese animo de reflexion de ideas, les pido que me puedan permitir desarro-
llar aquellas con las cuales intentaré persuadirlos, en el animo reflexivo de que esta acusa-
cion constitucional no posee argumentos para siquiera sortear la cuestion previa.

Para comprender el razonamiento que tiene esta cuestion previa, les pido ponerme aten-
cion unos breves minutos en una cuestion que dice relacion...

-Manifestaciones en la Sala.
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El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- Por favor, diputado Ascencio, solicite la pala-
bra para punto de Reglamento.

En la fundamentacion, le solicito al abogado que se refiera...

El sefior NARANJO.- jEsta provocando! jEsta provocando!

El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- Por favor, tome asiento, diputado.

Le pido al abogado que se concentre en la cuestion previa, en el mérito o no de esta acu-
sacion.

Puede continuar.

El sefior MUGA (abogado defensor).- Gracias, sefior Presidente.

(Manifestaciones en la Sala)

Contintio, entonces, con la exposicion de los argumentos sobre la cuestion previa...

-Manifestaciones en la Sala.

El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- jSilencio en la Sala! jSilencio, por favor!

El sefior MUGA (abogado defensor).- Para comprender el razonamiento que hay en los
argumentos de cuestion previa, necesito entrar, previamente, en una cuestion vinculada al
debido proceso, y lo voy hacer, no desde la dptica de plantear este juicio politico como una
cuestion en donde ustedes también ejercen facultades jurisdiccionales. Les quiero plantear
una cuestion distinta, una mirada diferente, y les pido que, por favor, reflexionen conmigo en
ella; no les estoy pidiendo que estén de acuerdo; simplemente, que la reflexionen.

La acusacion constitucional tiene dos menciones en el articulo 52 de la Constitucion: una
dice relacion con el reproche politico, y nada tengo que decir respecto de eso; esa es una
facultad de esta Camara -qué duda cabe-, pero otro tiene que ver con la pena asociada a ese
reproche politico.

Ustedes, como tribunal de mérito -porque esto es lo que es esta Camara de Diputados: un
tribunal de mérito respecto de una acusacion politica-, imponen una pena cuando deciden
aprobarla o permiten una pena. /Y cudl pena? La inhabilitacion de cargos u oficios publicos
para el acusado. Esa pena no es de la Constitucion; esa pena esta en la ley, esta en el articulo
29 del Codigo Penal.

Entonces, (qué significa esto? Significa que cuando ustedes resuelven sobre una acusa-
cion constitucional, lo hacen con dos sombreros, honorable Camara: con el sombrero politico
-qué duda cabe-, pero también con el sombrero del 6érgano -no del tribunal-, pero de un o6rga-
no que esta imponiendo una pena: la pena de inhabilidad del articulo 29 del Codigo Penal.
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En este punto, entonces, las garantias del debido proceso son insalvables -jlas garantias
del debido proceso son insalvables!-. ;Y cuales son estas garantias en este caso concreto, que
justifican la interposicion de la cuestion previa? Primero, que la acusacion no es prueba. En
ninguna parte del mundo la acusacion es prueba. La demanda civil y una querella penal no
son prueba. La acusacion debe contener un relato, una imputacién y luego deben existir
pruebas que avalen ese relato y esa acusacion. Esto es lo primero que les quiero plantear,
reflexionar, respecto del mérito de esta acusacion. La acusacion en si misma no basta para su
aprobacion; requiere pruebas, porque ese relato sin pruebas es solo eso.

Segundo, exige un estandar de conviccion respecto de esta cuestion altisimo, porque les
reitero: la acusacion constitucional tiene una duplicidad politica-juridica, politica-pena, vy,
por lo tanto, exige un estandar de conviccion al momento de fallarla, de conviccion, no de
seguir el relato de la acusacion; de conviccion respecto de aquello que se ha probado respec-
to de la acusacion.

Esto es basico. El debido proceso, honorables diputados, no es una cuestion estatica; el
debido proceso es vivo; el debido proceso se pensoé historicamente para responder a la si-
guiente pregunta, honorables diputados, para responder a la pregunta de como espero ser yo
-iyo!-. Ustedes, individualmente, honorables sefiores, de como esperan ser tratados cuando
estén en el lugar del sefior Guevara; para eso sirve el debido proceso. No sirve para resolver
cuestiones abstractas; no es para una entelequia entre personas dedicadas a la academia. jNo!
El debido proceso resuelve la pregunta de como espero ser yo tratado cuando el Estado o
algunos de sus organismos me juzgue. Por eso es tan relevante comprender y compartir con-
migo el estandar; este estandar de debido proceso es aplicable a esta acusacion constitucional
y, desde luego, los argumentos de cuestion previa que paso a exponer.

El primer argumento de la cuestion previa, que les pido reflexionar conmigo, honorables
diputados, es el siguiente: dos premisas que comenzaré a desarrollar a continuacion de ahora.
La primera es que el intendente sefior Guevara no dispuso la actividad o la decision operativa
de Carabineros de copamiento preventivo. Primera premisa.

Segunda premisa es que, aun habiéndola dispuesto, este copamiento preventivo o desplie-
gue policial diferenciado no infringié el derecho a reunion y el derecho a libertad de expre-
sion, reconducido al derecho a reunion. Voy a referirme a ambas cuestiones en lo sucesivo.

(Cual es el rol del intendente en nuestro ordenamiento juridico? Lo primero esta descrito
en la Constitucion y en la ley, y es precisamente eso: dar cumplimiento a la ley y a la Consti-
tucion. Ese es su primer deber, el primero, el mas basico.

(Qué dice la Constitucion respecto del derecho a reunion? Yo sé que ustedes lo manejan
mejor que yo, pero necesito recordarlo para poder unificar este lenguaje. La Constitucion
Politica respecto del derecho a reunion dice dos cosas, dice: Mire, respecto del derecho a
reunion en lugares privados, usted necesita solamente reunirse en forma pacifica y sin armas.
En espacios de uso publico, agrega un tercer requisito; suma los dos que he sefalado, mas el
requisito de estar de acuerdo a las disposiciones generales de policia. Esta es la norma consti-
tucional a la cual esta obligado el intendente, el sefior Guevara y cualquier otro.

(Tenemos alguna norma legal, de rango legal, que nos diga cuales son estas disposiciones
generales de policia? Ya hablaremos sobre eso, pero antes de eso tengo que referirme al de-
creto supremo 1086, el famoso decreto 1086. Este decreto 1086 es un decreto supremo infra-
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legal; no cumple el estandar de norma legal, no lo hace, pero esta vigente desde 1986, hono-
rables diputados.

Desde 1986, y por la forma en que ese decreto esta redactado, que al final dice que el in-
tendente, de conformidad si se cumplen o no los requisitos que establece este propio decreto,
autorizard o no a una manifestacion, es que este decreto se viene entendiendo de manera
errada, como que el intendente tiene la facultad para restringir o no autorizar una manifesta-
cion en espacios publicos. Pero esta interpretacion viene desde 1986; esta interpretacion no
es de responsabilidad del intendente sefior Guevara.

(Qué ha habido entremedio desde esta fecha hasta hoy, en términos de intento por modifi-
car el decreto supremo 10867 ;Qué ha existido como intento legislativo? Y no estoy diciendo
que esta sea responsabilidad de esta Camara; estoy planteando simplemente que esta es una
responsabilidad de colegislatura. ;Qué hay desde esa fecha hasta ahora en términos de es-
fuerzos legislativos? Solo dos, solo dos esfuerzos legislativos destinados a modificar esta
situacion de regulacion del derecho a reunion por un decreto supremo: uno -y nobleza obli-
ga- del diputado sefior Gutiérrez, que plantea la derogacion de este decreto supremo, y esa
mocion no siguid su curso, y otra de la Presidenta sefiora Bachelet el afio 2007. Y quiero
leer, si es que ustedes me lo permiten -esta sera de las pocas oportunidades en que yo ocupe
la lectura como instrumento de defensa- el mensaje de este proyecto para refrescarles si este
mensaje les hace algin sentido respecto de lo que esta ocurriendo hoy dia.

El mensaje de la Presidenta Bachelet, que pretendia modificar, en la forma que a conti-
nuacion senalaré, el decreto N° 1086, lo hacia en la siguiente forma: “En el Gltimo tiempo
hemos podido ver como, con el pretexto de participar en legitimas manifestaciones ciudada-
nas, una o mas personas han incurrido en conductas delictivas o dafiosas, que deslegitiman el
ejercicio de los derechos garantizados por la Constitucion y provocan diversas consecuencias
en el patrimonio publico y privado.

Esta realidad, que por lo demas es lamentablemente comtn en diversos otros paises, hace
necesaria una revision de nuestra legislacion, de manera que la autoridad cuente con herra-
mientas adecuadas para la prevencion de dichas conductas, o para su ejemplar sancion en el
caso que se produzcan.

Esto es particularmente importante en la medida que la violencia con la que estos pseudos
manifestantes actian se ha presentado como un problema creciente; porque las personas que
toman parte de estos actos vandalicos suelen hacerlo ocultando sus rostros,...”.

Lo que lei no es un articulo de prensa de hace dos meses. Este es un proyecto ingresado al
Senado, al honorable Senado, por la entonces Presidenta Michelle Bachelet, el afio 2007,
describiendo un fenémeno, anticipandose a un fenémeno incluso. ;Pero en qué forma lo hac-
ia? Lo hacia no para dejar sin efecto el decreto supremo N° 1086 unicamente; lo hacia para
reforzar las atribuciones de la policia, lo hacia para reforzar las atribuciones de control.

Honorable Camara, les pido, por favor, que reflexionen sobre este punto.

No ha sido el intendente Guevara quien ha creado esta situacion respecto del decreto N°
1086. Miren los antecedentes legislativos que ustedes conocieron; por favor, vuelvan sobre
este mensaje al momento de tener que reflexionar sobre esto.

En este contexto, entonces, uno se dice: “Bueno, ;qué hace un intendente, como autoridad
delegada presidencial, respecto del orden publico? ;Cuales son sus funciones?”. Esto estd en
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el N° 2 de la ley N° 19.175, que, por via de una delegacion presidencial, deja en el intendente
los deberes de orden publico, los deberes de control del orden publico. Pero voy a ir a eso.

(Pero cual ley lo hace? Aqui les quiero pedir, por favor, su atencion en la lectura que voy
a hacer de la historia de la ley. Lo hace la ley N° 20.502, que, creando el Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, reconduce estas facultades al intendente. Parece ser que hasta
aqui estoy dando la razon a la acusacion constitucional, porque lo que estoy diciendo hasta
este momento es: “Mire, el intendente tiene el deber legal de seguir la Constitucion, pese a
esta deficiencia que estoy levantando respecto del decreto supremo N° 1086 y, luego, tiene el
deber de hacerlo en virtud de dos normas legales expresas.”. Pero les quiero pedir que, por
favor, me pongan atencion en la lectura que voy hacer. Voy a leer tres citas de la historia
fidedigna del establecimiento de la ley N° 20.502, a proposito de la creacion del Ministerio
del Interior y Seguridad Publica.

Subsecretario sefior Rosende: “La ejecucion de la Politica Nacional de Seguridad Publica
Interior a nivel regional, provincial y local -esta es una cita textual-, adaptada de acuerdo con
las realidades respectivas en caso de ser necesario, se llevara a cabo por intermedio de los
Intendentes. La politica nacional -sefiala el sefior Rosende- se ejecutard a nivel nacional por
los intendentes, quienes coordinaran “acciones de seguridad publica que realicen los ministe-
rios y servicios publicos, ejecucion de medidas de control y prevencion de la delincuencia y
las que tiendan a la disminucion de la violencia y reincidencia delictual. Las atribuciones de
los intendentes -esta es la historia de la ley, honorables diputados- no se extienden a asuntos
de caracter administrativo u operativo de las policias.”.

Esto no lo estoy diciendo yo, honorables diputados. Este es un elemento de interpretacion
auténtico de la ley. Aquellos de ustedes que son abogados -sera la tnica referencia entre co-
legas, por decirlo de alguna manera- saben que cuando la historia de la ley aclara algin pasa-
je dudoso, ese es un elemento de interpretacion auténtico. Y acabo de leer que el subsecreta-
rio Rosende en aquella época dijo, a proposito de la discusion parlamentaria: “Las atribucio-
nes de los intendentes no se extienden a asuntos de caracter administrativo u operativo de las
policias.”.

(Lo dijo solo ¢1? No.

Senador Espina: “Todas las materias relacionadas con cuestiones de caracter administrati-
vo y operativo seran ejercidas a través de tal organismo -la policia-, sin participacion en me-
didas operativas -una de las caracteristicas de la profesionalizacion de las Policias chilenas-
ni politizacion por medio de Intendencias o Gobernaciones.

Por lo tanto, ello resguarda adecuadamente el caracter profesional de las Policias.”.

(Fueron estos dos tnicos legisladores los que intervinieron? No. El entonces ministro del
Interior, don Edmundo Pérez Yoma, sefiald lo siguiente: “Para la ejecucion de la politica
nacional de seguridad publica interior a nivel regional, provincial y local, se ordena que esta
se lleve a cabo a través de los Intendentes. Sin perjuicio de ello, se establecen dos limitacio-
nes a su accidn -reitero: se establecen dos limitaciones a su accion-. La primera de ellas es
que las atribuciones de estas autoridades regionales no se extenderan a cuestiones de caracter
administrativo u operativo de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, las que podran esta-
blecer los servicios policiales que estimen necesarios para el cumplimiento de su funcion
especifica de conformidad a la ley.”.
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Honorable Camara, nuevamente, esta intervencion no es confrontacional. Yo les estoy pi-
diendo que reflexionen conmigo en esta cuestion previa, que me acompaiien en esta re-
flexion. Les estoy leyendo la historia de la ley, aquella que permite entender cual es el rol
concreto de un intendente -no del sefior Guevara, de un intendente en general- respecto de
medidas operativas de Carabineros. No lo digo yo, no lo interpreto yo; lo dicen sus colegas,
lo dijeron sus colegas.

Recuerden que al inicio les dije que el debido proceso tiene esta manifestacion esencial: la
acusacion nunca es prueba. La prueba es aquello que se rinde con ocasion del relato que ahi
se contiene.

(Cual es la prueba que se rindio6 respecto de esto en la comision?

Compareci6 el general Bassaletti y también lo hizo el general Rozas. Y aqui tengo que
volver, entonces, a leer sus intervenciones. Y leeré -porque me parece que hay que ser justos
en la intervencion y leales en la intervencion- aquellas cosas que sirvieron, o que sirven, en
opinidn de esta defensa, para fundamentar la cuestion previa, pero que también sirven para
fundamentar el informe aprobatorio. Entonces, permitanme esta cita textual de las opiniones
de los generales Bassaletti y Rozas respecto de este punto.

(Qué nos dice el general Bassaletti en su intervencion? Nos dice lo siguiente: “El concep-
to de “copamiento”, que es un concepto que estd incorporado oficialmente dentro de nuestros
protocolos de actuacion de orden publico, tiene que ver con una técnica, que por lo demas es
conocida a nivel de todos los paises occidentales, en donde, con el objeto de disuadir, antici-
parse a situaciones que sabemos que se van a tornar violentas -por su historia-, se despliega
un contingente de carabineros con los medios necesarios para contener y evitar que se come-
tan desmanes, buscando el equilibrio -dice Bassaletti-, para que las personas que se manifies-
ten sin actos de violencia y conforme a la ley lo puedan hacer.”.

Entonces, honorables diputados, mi pregunta es donde esta la tension entre la estrategia de
copamiento o de despliegue policial diferenciado dispuesta por Carabineros con el derecho a
reunion, en circunstancias de que el propio general Bassaletti, al momento de explicarla, dice
que esto es un mecanismo o una técnica destinada a proteger el derecho a manifestarse con-
forme a la ley, para que las personas se manifiesten sin actos de violencia. Lo dice Bassaletti,
no lo digo yo.

Contintia Bassaletti: “Por lo tanto, como resumen, debo insistir en que es una obligacion
irrenunciable de Carabineros mantener el orden y la seguridad publica. Asi lo mandata la
Constitucion y la ley. Y lo debemos hacer en equilibrio con los derechos de las personas a
manifestarse en forma no violenta, porque cuando estos actos se transforman o se concentran
en algunos otros lugares en violentos tenemos la obligacion de intervenir.”.

Luego, en referencia a estos hechos, el general Rozas agrega: “Una vez que se ocupa la
plaza Baquedano” -refiriéndose a estos hechos puntualmente- “o la plaza Italia, por la canti-
dad de gente que llega, indudablemente que nosotros, por prudencia, en esa manifestacion no
autorizada tomamos la decision de encapsular a las personas,(...)”. Esto no lo dice el inten-
dente Guevara, sino el general Rozas, quien afiade: “(...) en el sentido de cortar el transito,
contenerlo y que esas personas se puedan manifestar sin ningiin inconveniente”. Esta es la
prueba que se rindi6 a proposito de la acusacion.

Honorables diputados, la acusacion no es prueba. La acusacion nunca es prueba, ni aqui ni
en ningun 6rgano politico-jurisdiccional del mundo. La acusacion debe probarse, porque, de
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lo contrario, infringimos el debido proceso. La prueba de esta acusacion son las declaracio-
nes de los generales Bassaletti y Rozas respecto de qué dispone quién y qué hace quién.

Contintia Bassaletti: “Aqui estd todo regulado, esta todo normado, y como mandato -
insisto- en la Constitucion y las demas leyes. Pero, como en cualquier actividad,” -miren la
importancia de lo que dice el general Bassaletti- “la técnica, el como se resuelven los pro-
blemas, son materias propias del conocimiento o de la experiencia que tienen en este caso las
instituciones policiales.”. Anade Bassaletti: “Se imaginan que cada vez que ocuparamos una
u otra técnica le pidiéramos permiso a la autoridad administrativa de cual es la mejor reco-
mendacion.

Derechamente, y respondiendo algunas de las preguntas, nosotros no tomamos decisiones
por nuestra cuenta,” -me comprometi con ustedes a leer integramente, y lo estoy haciendo-
“en el sentido de que vamos a hacer esto y no se lo comunicamos a nadie, sino en conjunto,
como ha sido en todos los gobiernos en los que me ha tocado participar. La autoridad admi-
nistrativa nos da el input de “aca tenemos un problema, qué vamos a hacer, general.”. Aqui,
respecto de la Intendencia, opera de la misma forma. Es reunirse a ver la situacion y poner un
objetivo.”.

“;Cual fue el objetivo?”, le preguntan al general Bassaletti. El responde: “Generar un es-
pacio de recuperacion de la actividad normal de la gente que tiene su comercio, su lugar de
habitacion y de las demas personas en la Region Metropolitana que quieren pasar buscando
el mejor equilibrio. No ha habido jamas” -dice Bassaletti, y el énfasis es mio- “-lo digo por-
que he estado presente en una de esas reuniones- la intencion de reprimir o no dejar manifes-
tar a la gente, pero si hacerlo en equilibrio con las demas personas. Eso es todo, nunca fue
distinto.

El copamiento preventivo no es algo que se nos ocurriera ese dia,” -continia Bassaletti- “para
alinearnos con lo que el intendente dijo respecto del copamiento.”. ; Tolerancia cero? No.

“Para terminar,” -dice Bassaletti- “nosotros no tomamos las decisiones por si. Lo que
hacemos es escuchar a la autoridad politica, ahora, antes y siempre, respecto de cudl es el
desafio que tienen desde el punto de vista de sus obligaciones y presentarle alternativas de
cOmo nosotros pensamos que lo podriamos hacer, porque quien tiene el dominio de la técni-
ca” -dice Bassaletti- “son las policias, tal como es en la medicina y en otros campos de cono-
cimientos especificos.”.

Honorables diputados, no les pido que me crean a mi respecto de quién toma las decisio-
nes de copamiento preventivo o despliegue policial diferenciado. Créanle a dos cosas, o por
lo menos reflexionen sobre dos cosas: primero, cual es la historia de la ley respecto de las
facultades de los intendentes, y segundo, a la prueba, porque la acusacion no es prueba.
Créanle a la prueba. Créanle a lo que dijeron Bassaletti y Rozas, porque si no creen en ello,
deberia existir una prueba en contrario.

Estas son reglas minimas del debido proceso en materia procesal. Si esta prueba no es su-
ficiente ni convincente para ustedes, debe existir una prueba en contrario. El problema es que
no existe esa prueba en contrario, de manera que nos tenemos que atener a los dichos de Bas-
saletti y Rozas, los compartamos o no.

Ahora, despejado -en mi opinion- el problema de si la decision de copamiento policial
preventivo es del intendente o no, quiero referirme a la estrategia policial en si misma, por-
que no quiero plantear aqui la cuestion de si basta este argumento o no. Entonces, ahora quie-
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ro referirme al problema del copamiento policial preventivo como decision de policias histo-
ricamente.

Si esta acusacion lo que hace es cuestionar al intendente por su participacion en esta deci-
sion, les quiero preguntar qué ha pasado, entonces, en los siguientes casos:

Copamiento policial preventivo en calle Morandé N° 80, entre 2003 y 2013. En ese perio-
do la calle estaba cerrada.

Copamiento policial preventivo en avenida Pedro Montt, enfrente de esta sede legislativa,
a proposito de la Cuenta Publica.

Copamiento policial preventivo de la plaza la Constitucion, en Santiago.

Copamiento policial preventivo, anunciado a proposito de la nueva rendicion de la PSU.
No he escuchado a nadie no estar de acuerdo con esa decision o esa técnica operativa de Ca-
rabineros.

En ese sentido, quiero recoger simplemente una cuestion que el diputado sefior Ricardo
Celis manifesté y que nos generé mucho interés en la comision. El dijo que cuando fue in-
tendente -no estoy intentando citarlo textualmente, sino simplemente refrescar esta idea; por
lo demas, ¢l me podra corregir- y se disponia una zona de exclusion policial, lo que alli
ocurria era de responsabilidad politica, y por eso habia que ser muy cuidadoso con dicha
zona. Pues bien, en 2015 el manifestante Rodrigo Avilés resulto lesionado gravemente por
un carro lanzagua de Carabineros. Los dos carabineros que participaron de esa actividad fue-
ron sancionados penalmente.

Ese hecho, honorable diputado sefior Celis -por su intermedio, sefior Presidente-, ocurrio
en una zona de exclusion policial, decretada a proposito de la Cuenta Publica del 21 de Ma-
yo. Asi estan los antecedentes de ese caso; esto no es un invento mio. Y no vi ninguna acusa-
cion constitucional en contra del intendente regional por ese hecho, por su responsabilidad
politica por lo que ocurria en una zona de exclusion policial.

Por lo tanto, en la acusacion no hay una imputacion de un hecho concreto, deliberado, de-
terminado, conforme lo exige el debido proceso, respecto del intendente sefior Guevara. En
consecuencia, las dos premisas iniciales que planteé no se cumplen.

(Por qué no se cumple ademas la segunda? Porque debemos preguntarnos: bueno, pon-
gamos las cosas en contra del defensor ahora: yo no le creo nada de lo que ha dicho y fue el
intendente quien dispuso el copamiento policial preventivo, infringiendo la ley y la Constitu-
cion, porque no es su facultad, pero lo hizo. Imaginémonos que lo hizo.

La segunda premisa que yo planteaba en esta cuestion previa es, esta decision de copa-
miento preventivo, jafectd el derecho a manifestarse los dias 20 y 27? Porque ese es el mar-
co factico de la acusacion: los dias 20 y 27.

Voy a dejar que la propia acusacion argumente por mi, honorables sefiores. Voy a citarla
textualmente. La acusacion, honorables sefores, la acusacion.

Respecto del dia 20: “Por una parte -dice la acusacion, el texto-, el plan de “copamiento”
de Plaza Italia no cumplié con su objetivo, luego de que los manifestantes pudieran igual-
mente llegar al monumento e instalarse a protestar.”. Respecto del dia 20.

Respecto del dia 27: “Seglin grabaciones de la webcam de la Galeria CIMA, a las 16:28,
Carabineros, sin mediar provocacion alguna, y ante un grupo de personas que se congrega-
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ban en (...) Plaza Italia, procedié mediante un piquete a expulsarlas del lugar. No existia en
ese instante desorden alguno (...) ni tampoco se habian producido cortes de transito.”.

(Creemos que estas son referencias inadecuadas a que el dia 20 y 27 igualmente hubo
manifestaciones? Bien, pasemos entonces a lo que dijo el representante del Instituto de Dere-
chos Humanos en la comision, el sefior Fernando Martinez.

Les reitero, estoy siempre proponiendo un plan de reflexion con ustedes, honorables dipu-
tados, en que todo estd en mi contra. Me pongo en el peor escenario, doy por desacreditadas
las propias cosas que he dicho antes, y ahora les digo: Bueno, dejemos de lado lo que la acu-
sacion dice, porque la cité mal, porque la cit¢ de manera incompleta, por lo que fuera.

Queé dijo el representante del Instituto Nacional de Derechos Humanos: “Lo que el institu-
to pudo constatar fue que las manifestaciones, al realizarse no teniendo un niimero importan-
te de ellas permiso para realizarse, no fueron dispersadas de inmediato por fuerzas policiales,
lo que es una cuestion que debo sefalar.”. Continu6 el sefior Martinez: “Un nimero impor-
tante de estas 226 manifestaciones no contaba con autorizacion previa. Sin embargo, no fue
impedida su realizacion por parte de fuerzas especiales”. Es una constatacion que el instituto
realiza.

Aqui, honorables diputados, tenemos lo que dice la acusacion y tenemos lo que dice el
Instituto Nacional de Derechos Humanos, pero hay una frase del intendente, de la cual no
puedo olvidarme, la frase de la tolerancia cero: “Tendremos tolerancia cero”, dijo el inten-
dente respecto de manifestaciones no autorizadas. Pero ;cual es el problema de citar esta
frase como elemento de su propia acusacion o de su propia responsabilidad? Es que esta fra-
se se olvida de lo que dijo el intendente después, y yo tengo el deber de refrescarlo.

Esta esta frase, pero el intendente, al dia siguiente, dice lo siguiente: “Las movilizaciones
son bienvenidas si se hacen de forma pacifica y coordinada, asi cuidamos a los participantes
y se toman medidas de contingencia vial. Estamos recuperando la ciudad para los santiagui-
nos y sus familias”.

(Qué dijo el dia 20? De nuevo, no le crean al intendente el mismo dia. Tal vez se dio
cuenta de que se equivoco respecto de su frase “tolerancia cero” y la traté de corregir al dia
siguiente. Pero, ;qué dijo el dia 20, cuando ya conocia las manifestaciones anunciadas por
redes sociales? ;Qué dijo el dia 20?7 “En Plaza Baquedano se puede circular. Hemos tenido
personas que concurren y pueden acceder al monumento, pero lo que no se puede hacer es
vandalizar el lugar, afectando el buen vivir del resto de los ciudadanos y alterando el orden
publico.”.

Sefiores diputados, les reitero el argumento que ya he dicho de manera incluso majadera.
(Qué hacemos con esta prueba, uno se preguntaria en un juicio oral, al momento de clausurar
con sus argumentos? ;Qué hacemos con esta prueba, honorables diputados? Ustedes no pue-
den fallar en base a la acusacion, porque la acusacioén es un relato. ;Qué hacemos con la
prueba? ;Qué hacemos con la historia de la ley? ;Qué hacemos con la aplicacion historica
del decreto supremo 10867 ;Qué hacemos con lo que declard el general Bassaletti y Rozas?
(Qué hacemos con lo que declar¢6 el Instituto de Derechos Humanos? ;Qué hacemos con lo
que declar¢ el propio intendente?

Entonces, las dos premisas que yo planteé al inicio para solicitar que se acoja esta cues-
tion previa, son las siguientes: ni el copamiento fue dispuesto por el intendente ni ese copa-
miento afecto el derecho a reunion. Por lo tanto, aqui, honorables diputados, no hay un acto,
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no existe un acto. Aqui no puede haber una omisién tampoco; es una accion deliberada, in-
tencional, de restringir el derecho a reunidn, y si no hay un acto imputable, la acusacion no
puede prosperar a la etapa del fondo, porque se requiere un acto determinado, que en este
caso se incumple. El acto determinado que requiere la acusacion se desvanecio por la prueba
que se rindi6 a proposito de la acusacion; dejo de existir. Cuando se dijo en la acusacion que
era el intendente el responsable del copamiento policial preventivo o estrategia de despliegue
policial diferenciado, esa afirmacion, que no es mas que eso, se desvanecid completamente
cuando se rindio la prueba, y prueba que no esta producida por esta defensa.

La historia de la ley no la produce esta defensa. ;Ustedes se podran imaginar si el sefior
Martinez, el representante del Instituto de Derechos Humanos, fue siquiera contactado por
esta defensa para los efectos de declarar ante la comision? Esta es prueba producida por la
propia acusacion, y, por lo tanto, no existe el acto, no existe el acto, honorables diputados,
que permita hacer prosperar esta acusacion; se desvanecio, desaparecio por la prueba.

Primera razoén, entonces -la he desarrollado largamente porque lo requeria-: no existe el ac-
to; ese acto imputado en la acusacion es solo un relato, y ha sido desvanecido por la prueba.

Pero hay dos problemas mas de forma, no de fondo, y seré muy breve en explicarlos. El
primero es que si la estrategia policial de copamiento o despliegue policial diferenciado es
una estrategia tactica de Carabineros, no existe el acto de gobierno o administracion imputa-
ble al intendente. ;Me siguen? No cualquier acto es susceptible de una acusacion constitu-
cional. Son acusaciones concretas, actividades de conducta que lesionan una garantia consti-
tucional, y esos actos de una autoridad se denominan actos de administracion o actos de go-
bierno -ustedes conocen esto mejor que yo, porque han asistido a esta explicacion cuatro
veces antes de esta cuestion previa-, y lo tinico que resta respecto del intendente son sus de-
claraciones por via de redes sociales, y ninguna de esas declaraciones -ustedes podran califi-
carlas de afortunadas o desafortunadas- son actos de gobierno o son actos de administracion,
porque los actos de gobierno o administracion estan explicados al inicio de mi intervencion a
proposito de la cuestion previa. ;Donde se radican esos actos de gobierno y administracion?

En tercer lugar, quiero plantear una cuestion novedosa ante esta honorable Camara de Di-
putados. Y como es novedosa, les quiero pedir, por favor -sé que he robado mucho tiempo de
su atencidon-, que me otorguen cinco minutos mas de su tiempo y pongan atencion al siguien-
te problema que enfrenta esta acusacion. No estoy diciendo que el problema que describiré
afecta a todas las acusaciones constitucionales y, por lo tanto, deslegitima el mecanismo de
control politico, no; es un problema que presenta solo esta acusacion constitucional.

El articulo 52 de la Carta Fundamental dispone que el intendente pueda ser acusado cons-
titucionalmente por infracciones constitucionales o delitos. No se olviden de esto: estoy
hablando del articulo vigente a este momento; no estoy hablando del articulo vigente después
de la modificacion a los gobiernos regionales. El articulo vigente, para este intendente lo
pone en situacion de acusacion constitucional cuando infringe la Constitucion o cuando co-
mete los delitos de traicion, malversacion de caudales publicos, concusion o sedicion.

Simplemente un recuerdo histdrico. Tan grave es la acusacion constitucional que el delito
de traicion en Chile, antes de la abolicion de la pena de muerte, tenia asociada pena de muer-
te. Esa es la gravedad de las infracciones que se le imputan a una autoridad. Afortunadamen-
te, no existe esa pena hoy.

Pues bien, hay un articulo en el Cédigo Penal, el 158, que tengo que leer:
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“Sufrira la pena de suspension en sus grados minimo a medio, si gozare de renta, y la de
reclusion menor en su grado minimo o multa de once a veinte unidades tributarias mensua-
les, cuando prestare servicios gratuitos, el empleado publico que arbitrariamente: (...)

3° Prohibiere o impidiere una reunion o manifestacion pacifica y legal o la mandare di-
solver o suspender.”

(Cudl es el dilema que plantea la existencia de este articulo en particular? Es que este arti-
culo no esta dentro de aquellos por los cuales se puede acusar constitucionalmente a un in-
tendente. Se plantea, entonces, en esta sede de cuestion previa -y les pido reflexionar sobre
esto- un problema con el principio de especialidad, porque cuando un hecho es posible de ser
subsumido en dos normas, una de caracter general como lo es la acusacion constitucional, en
términos de la descripcion factica que hace el articulo 52 versus una norma que describe es-
pecificamente la conducta que se imputa a una determinada persona de manera especifica,
como lo hace el articulo 158, nimero 3°.

El principio de especialidad, que deviene del debido proceso, y el principio de legalidad
obligan a preferir la norma especial, obligan a preferir el articulo 158, niimero 3°, por sobre
el articulo 152 de la Constitucion.

Honorables diputados, este problema no se ha planteado antes porque antes ustedes esta-
ban en la situacion de una norma constitucional que era la tinica que tenia para el caso una
descripcidon y una asociacion sancionatoria, pero esta no es la situacion del intendente Gue-
vara; aca hay una norma especifica del Cédigo Penal -y aquellos que son abogados me van a
entender- que obliga a preferirla en razon de su especialidad.

Ustedes me preguntaran por qué esto es asi, y la respuesta es porque el principio de espe-
cialidad evita que se adopten decisiones contradictorias.

Entonces, si esta acusacion prospera y el intendente Guevara termina inhabilitado para
cargos u oficios publicos por cinco afos, tendremos un problema con el articulo 158, nimero
3¢, porque contiene la misma pena y especial respecto de esta situacion.

No estoy describiendo un problema de la acusacion constitucional como mecanismo; solo
les estoy pidiendo que reflexionen sobre un problema formal que plantea esta acusacion.

Les voy a poner un ejemplo que muestra como funcionaba esto en el pasado. Ustedes re-
cordaran -y simplemente los llamo a la reflexion también sobre este antecedente jurispruden-
cial- la discusion que hubo a propédsito de la colusion de las farmacias. Ahi se discutid si el
decreto ley N° 211 era una norma especial respecto de las reglas del Codigo Penal, a proposi-
to de la adulteracion de precios, y lo que resolvieron todos los tribunales fue que debia prefe-
rirse la aplicacion de la norma especifica, decreto ley N° 211.

Es el mismo problema que les planteo hoy aqui, el mismo, y no necesitan ustedes tener
conocimiento juridico para resolverlo en la forma en que lo estoy planteando; esta es una
exigencia del principio de legalidad.

Honorables diputados, me comprometi a terminar con ustedes en cinco minutos y excedi
ese tiempo.

Simplemente, quiero plantear, como tltima cuestion previa, el resumen de lo que he dicho
y dejar la siguiente reflexion:

Primero, no hay un acto imputable al intendente, se desvanecid con la prueba que rindio la
propia acusadora.

Segundo, no estamos en presencia de ningun acto de administracioén o gobierno imputable
al intendente; estamos en presencia de declaraciones por redes sociales que, por mucho que
discrepemos de ellas, no constituyen ese estandar constitucional.
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Tercero, ustedes tienen entre manos un problema que resolver, el de la especialidad del
articulo 158 del Codigo Penal respecto del articulo 52 de la Constitucion, dado que el articu-
lo 52 de la Constitucion establece una regulacion general no diferenciada respecto de una
situacion que el articulo 158 prevé de manera clara.

Por tltimo, una reflexion final a la cual los invito, en este animo republicano con que se
ha planteado esta defensa. Ustedes han visto que esta defensa no ha recurrido a la descalifi-
cacion y que esta defensa no ha recurrido a la argumentacion sobre la violencia, lo que podr-
iamos haber hecho perfectamente; solo les estamos planteando una reflexion y quiero con-
cluirla de esta manera: ;Cuantos manifestantes de los dias 20 y 27, de aquellos que se con-
gregaron en plaza Italia, presentaron una accion judicial reclamando la afectacion de su dere-
cho a reunion? Ninguno. No tengo otra respuesta: ninguno. Existe solo un recurso de protec-
cion, interpuesto por autoridades politicas, que solicitdo una orden de no innovar, para evitar
que se utilizara nuevamente la estrategia de copamiento preventivo. Y esa orden de no inno-
var fue rechazada.

Pero, insisto, ;hubo un manifestante, que es lo que nos preocupa hoy dia, porque son sus
derechos los que supuestamente afectd el intendente Guevara, que haya iniciado una accion
judicial en defensa de su derecho a reunion? Ninguno. No hay un recurso de proteccion, ni
un recurso de ilegalidad, ni un reclamo ante la Contraloria General de la Republica. No hay
nada.

Honorables diputados, les pido reflexionar sobre la cuestion previa. Sé que esto es mas
bien -y ustedes lo entienden de esta forma- una instancia politica en que discutimos sobre las
responsabilidades de ese mismo caracter de una autoridad, pero esa responsabilidad politica
tiene una consecuencia juridica: una pena. Les pido, entonces, que reflexionen sobre esto que
he planteado, con este deber de conviccion al cual se tiene que llegar para poder dar el paso
siguiente en una acusacion constitucional.

Solo les pido eso: que reflexion sobre los argumentos que les he planteado, con el respeto
que merece una institucion democratica como esta.

Muchas gracias, sefior Presidente; muchas gracias, honorables diputados.

El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- Gracias, sefior abogado don Cristian Muga
Aitken.

A continuacion, de acuerdo con lo que establece el procedimiento, vamos a ofrecer la pa-
labra a la diputada y a los diputados integrantes de la comision encargada de informar si pro-
cede o no la acusacion constitucional.

Voy a leer el orden de las intervenciones.

Inicia el diputado Diego Ibanez, contintia el diputado José Miguel Ortiz, luego el diputado
José Miguel Castro y termina la diputada Alejandra Sepulveda, Presidenta de la Comision.
Se ha excusado del uso de la palabra el diputado Pablo Lorenzini.

Tiene la palabra el diputado Diego Ibafiez.

El sefior IBANEZ.- Sefior Presidente, en primer lugar, saludo al ministro del Interior, se-
fior Gonzalo Blumel; al intendente de la Region Metropolitana, sefior Felipe Guevara, y a
quienes los acompanan.

No puedo iniciar mi intervencion sin mencionar al menos dos falacias, a proposito de la
intervencion del intendente Felipe Guevara.
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Primero, no se ha rechazado el recurso de proteccion, sino que lo que se desestimo fue la
orden de no innovar. El rol N° 188713, de 2019, fue interpuesto por parlamentarios que no
por serlo pierden sus derechos civiles.

Reitero: no se ha rechazado el recurso de proteccion.

Segundo, Valeria y Marta, hermana y madre, respectivamente, de Oscar Pérez, desesti-
man su afirmacion respecto de que se coloco en contacto con ellas: “Nunca hablo con nuestra
familia. jComo pueden burlarse asi de nosotros! jComo si no fuera ya suficiente el dafio! Y
ni siquiera se han comunicado por redes sociales!”. Eso es lo que acaba de comunicar su
hermana.

Respecto de la cuestion previa, creo que cuando el abogado se refiere a los medios proba-
torios, se refiere a la cuestion de fondo, y la acusacion constitucional como herramienta pre-
cisamente tiene como objetivo dar un debate de fondo y funcionar como control politico; un
principio basico republicano. De hecho, se establece como una cldusula abierta en la Consti-
tucidn, precisamente por su mixtura juridica, una cldusula abierta de inconstitucionalidad de
la accion; ni siquiera es grave, a diferencia de la acusacion al Presidente de la Republica,
cuya inconstitucionalidad es grave.

Ahora, /quién encasilla esta accion en la inconstitucionalidad? El Parlamento.

Es un modo de cuestionamiento de la conduccion politica. Por lo tanto, todos los argu-
mentos esgrimidos a proposito de un tipo penal, a proposito de establecer una relacion de
causalidad entre el dafio, la lesion, la muerte, y el intendente, no se puede atribuir a princi-
pios penales, sino fundamentalmente al debate politico.

De hecho, ya lo sefala el destacado constitucionalista Manuel Aragoén, quien dice que
“aunque en el debate se esgriman sesudas razones juridicas por parte de los parlamentarios,
ni tales razones son indispensables, ni la decision final que se adopte ha de estar necesaria-
mente basada en ellas. Pero incluso aunque la decision se basara en ellas, porque asi se qui-
siera presentar, tal decision no se toma por la fuerza del derecho, sino de los votos.”.

No es la decision de un 6rgano juridico, porque no somos jueces, sino politico. Es una de-
cision enteramente libre y no objetivamente vinculada. No obstante, es una clausula mixta y
abierta.

Por lo tanto, daremos y demostraremos que precisamente el derecho a la libertad de reu-
nioén fue vulnerado, fue violado mediante una accion, incluso omision, inconstitucional.

Los efectos de una acusacion constitucional no son tan solo las sanciones al intendente;
los efectos fundamentalmente son politicos: dicen relacién con un debate en una sociedad
democratica, que pretende, mediante este espacio, subir el estandar de cumplimiento de los
derechos; porque el derecho no es una aplicacion cristalizada, y en la historia de la humani-
dad ha sido necesariamente un fenémeno social permanentemente sujeto a las correlaciones
politicas en una sociedad determinada.

Por ello, es una herramienta absolutamente republicana, en un contexto en el cual el hi-
perpresidencialismo llevd a cometer graves violaciones a los derechos humanos. La funcion
del Congreso es controlar ese poder, controlar esa conduccion y cuestionar los propios prin-
cipios de la republica si han sido o no respetados.

Por lo tanto, esta acusacion no se trata de estar o no a favor de la violencia. Ningln par-
lamentario ha avalado el saqueo, ha avalado la violencia ni ha avalado la degradacion de la
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salud mental de quienes habitan en la zona cero. Ningun parlamentario en absoluto ha cues-
tionado el uso de esta herramienta legitima; al contrario, siempre se ha pretendido respetar
los derechos fundamentales y dar un debate democratico en esta Camara.

Reitero: esta acusacion constitucional no se trata sobre estar a favor o en contra de la vio-
lencia.

Quienes senalan que los acusadores son golpistas no entienden lo que es la herramienta de
la acusacion constitucional; quienes sefialan que son violentistas no quieren reconocer y des-
oyen las recomendaciones de los organismos internacionales y de sus respectivos informes, o
bien son ignorantes, politicamente hablando.

Lo que estamos cuestionando es la violacion del derecho a reunion.

Me voy a extender respecto del debate que dimos en esta comision revisora sobre lo que
significa el derecho a reunion. Precisamente, como el derecho es un fenémeno social, los
derechos fundamentales permanentemente estan en debate; la vida misma es una colision de
derechos fundamentales permanentemente, y cuando salimos a la calle, es una colision de
derechos fundamentales.

La pregunta que debemos hacernos es como se resuelve esto. Decir que cuando yo ejerzo
mi derecho a la libertad de reunion se esta violando el derecho de libertad de transito de otro
es solamente una constatacion de una realidad; no es un criterio de resolucion de este conflic-
to de colision de derechos fundamentales; es solamente una constatacion de la realidad.

La pregunta es donde vamos a buscar estos criterios de resolucion de colision de derechos
fundamentales.

Si es en mi propia subjetividad, que depende precisamente de mi ideologia, haré una in-
terpretacion restrictiva si me siento conservador, o una interpretacion garantista si me siento
progresista. En fin, es un debate politico.

Chile ha ratificado tratados internacionales en materia de derechos humanos, y también ha
sido visitado por representantes de esos organismos; se ha sujetado, por cierto, a la jurispru-
dencia en materia de derechos humanos, a los tratados ratificados por Chile, asi como a las
recomendaciones que ellos hacen a las Naciones Unidas y a todos los paises que quieren
vivir en un Estado social y democratico de derecho.

La libertad de reunion fue una victoria de los desposeidos, de los esclavos, de los subor-
dinados, en la lucha permanente de la humanidad para limitar el poder absoluto del rey, del
Estado, de tomar sus vidas. Ahi nace el derecho a la libertad de reunion.

Es un derecho de primera generacion, un derecho humano, fruto de la lucha por la eman-
cipacion humana.

El profesor Eduardo Aldunate, en su libro Derechos fundamentales, establece una eficacia
vertical de este derecho, y, novedosamente, establece una eficacia horizontal. Eficacia verti-
cal respecto de este Estado, emergida en un contexto de revoluciones. Cuando los subordina-
dos a la Corona se levantaban y se reunian en la plaza, necesitaban un resguardo. ;Por qué?
Porque el poder del rey los iba a matar, porque no estaba dispuesto a que le arrebataran el
poder. Eficacia vertical de los derechos fundamentales: terminaron cortandole la cabeza al
rey en la plaza.

No queremos que eso pase, por cierto; hay minimos civilizatorios que hay que resguardar:
el derecho a la vida, otro derecho fundamental.
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Eficacia horizontal y entre particulares. Esto es lo novedoso. Efectivamente, al decir que
mi derecho termina cuando comienza el de otro, que -insisto- es la constatacion de un pro-
blema, no un criterio de resolucion del problema; se reconoce que existe también una eficacia
horizontal entre particulares. No obstante, el monopolio de la fuerza del Estado, que lo usan
las Fuerzas Armadas y las policias, reviste un caracter distinto al del particular. ;Se imaginan
evaluar con la misma vara a quien esta entrenado para disparar, a quien esta equipado para
defenderse de balas, y a alguien que anda con su salida de cancha? Ahi es donde nacen los
derechos humanos; ahi es donde nace el derecho a la libertad de reunioén. No distorsionemos,
no engafiemos, no manipulemos este principio, que es un minimo civilizatorio.

El profesor Aldunate equipara la libertad de reunién con la libertad de culto. ;Por qué? La
libertad de culto no requiere permiso previo para ejercerse, igual que la libertad de reunion.
Su sentido es profundamente politico: resguardar a una democracia del autoritarismo, de la
violencia, que puede ejercerse por accion u omision. Y por ahi encontramos el derecho a la
rebelion, el derecho a la resistencia, que, incluso, consta en la Carta de Naciones Unidas, en
el preambulo del articulado: el derecho a resistir la opresion.

La relatoria especial para la libertad de expresion da criterios para resolver las colisiones
de derechos fundamentales. Uno de ellos es simple: sin privacion y restriccion. Esto esta en
nuestra Constitucion. Ustedes bien lo saben. De hecho, lo han reconocido asi.

Primero, tenemos un problema en plaza “dignidad”, Baquedano o Italia. Tenemos un pro-
blema: grupos mayoritarios versus grupos minoritarios. Tenemos el problema de que sabe-
mos que cuando se retinen habria desérdenes publicos; tenemos el problema de que cuando
se retnen hay quienes no pueden transitar por la plaza.

Insisto: esos no son criterios de resolucion, sino de constatacion de problemas. ;Coémo los
resolvemos? ;A donde vamos? ;Nos remitimos a nuestra subjetividad en funcidén de nuestras
ideas politicas o nos remitimos a un Estado social de derechos sustentado por los que mas
saben de derechos humanos? Esta materia deviene de un debate universal, histérico, preci-
samente porque somos seres historicos, precisamente porque el derecho es un fenémeno so-
cial, y aplicar un positivismo ciego nos lleva a apagar el fuego con bencina.

Primer criterio: la protesta publica puede convertirse en el inico medio que permite que
sectores tradicionalmente discriminados o marginados del debate publico puedan lograr que
su punto de vista resulte escuchado y valorado por grupos mayoritarios o minoritarios.

(Alguien cuestionaria el derecho a la vida -otro derecho fundamental- de un individuo no
obstante que el 99 por ciento restante quiere lincharlo en la via publica? ;Alguien cuestionar-
ia ese derecho? Es un derecho fundamental consagrado en el articulo 19 de la Constitucion.
(Alguien cuestionaria el derecho a reunion de quince, veinte, cien, mil personas en plaza
“dignidad” porque se restringe la libertad de transito de un millén de personas? Ahi hay un
criterio que hay que resolver. Y la respuesta no es un brutal si y no es un brutal no. La res-
puesta es que es necesario ver caso a caso, en funcion del momento politico que esta vivien-
do la sociedad en su momento. ;Por qué? Porque precisamente la Constitucion establece
ciertas metodologias. Asi lo sefiala el profesor Aldunate. No es que se regule la libertad de
culto: se ejerce, y luego el Estado genera las condiciones para que la sociedad, los individuos
y los colectivos puedan ejercerla como derecho fundamental. Porque la obligacion del Estado
es de proteccion. El nacimiento proviene del derecho de reunion. No hay derecho a la rebe-
lién, no hay un derecho a la resistencia, no hay derecho a reunion sin libertad de expresion.
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Eso no lo decimos nosotros, sino la Organizacion de las Naciones Unidas. Y ojala nadie
diga que hay que salirse de las Naciones Unidas.

Segundo, criterio preventivo: no se puede considerar el derecho de reunion y manifesta-
cion como sindnimo de desorden publico para restringirlo.

Un agente no puede denegar un permiso porque considera que es probable que la manifes-
tacion vaya a poner en peligro la paz, la seguridad y el orden publico.

Insisto: hablamos de un derecho fundamental que la defensa del intendente distorsiona,
desnaturaliza, desfigura y subordina a una idea politica, a un dogma ideoldgico propio de
quien hoy se defiende frente a nosotros.

Con esto termino en lo relacionado con el derecho a reunion: criterio para resolver la li-
bertad de transito.

Dice la relatoria: al momento de hacer un balance entre el derecho de transito, por ejem-
plo, y el derecho de reunion, corresponde tener en cuenta que el derecho a la libertad de ex-
presion no es un derecho mas, sino en todo caso uno de los primeros y mas importantes fun-
damentos de toda estructura democratica. El socavamiento a la libertad de expresion afecta
directamente el nervio principal de un sistema democratico.

Sin ir mas lejos, el Tribunal Constitucional aleman sefiala que las reuniones en espacios
de uso publico inevitablemente involucran un grado de disrupcion o de desorden. Por lo
mismo, esa disrupcion o desorden se encuentran protegidos constitucionalmente.

(Como resolver, por tanto, las colisiones? Es la pregunta. Esta acusacion constitucional
no trata de estar a favor o en contra de la violencia, como algunos quieren distorsionar. Esta
acusacion se trata precisamente de analizar la idoneidad de una decision estratégica que llevo
a las policias a violar derechos humanos. Ya veremos si las policias se mandan solas o no.
Ya veremos quién miente: si el intendente o el jefe de Zona, Enrique Bassaletti.

Ahora, como estamos en un debate politico, es preciso hablar de politica. Esto no es des-
ligarse del aspecto y del objeto de la acusacion constitucional.

Chile desperto. Y lo que esta viviendo el mundo es la consecuencia de la globalizacion
del mercado y las comunicaciones. No solo Chile despert6. Despertaron Tunez, Egipto, Es-
pana -los indignados-, la ocupacion del Wall Street. Al parecer, son formulas de protesta
social que no son exclusivas de Chile y que inciden en las decisiones de quienes quieren es-
tablecer criterios de gobernabilidad para dar paz social. Por lo tanto, el orden publico como
fendmeno social debe ser reflexionado y no puede ser aplicado positivamente, cerrando los
0jos, tapando nuestros oidos.

Los derechos fundamentales, incluso el derecho a la libertad de reunion, se asentaban en
un trasfondo cultural que, hasta antes de la caida del Muro de Berlin, respondia a una subje-
tividad muy vertical y a actores sociales muy claros: los grandes sindicatos, los grandes mo-
vimientos estudiantiles, los partidos politicos. Reflejaba y representaba a actores sociales
muy claramente delineados. Era una subjetividad industrial, desarrollista, que delimitaba
muy claramente cuales eran los actores en juego, que definian las correlaciones politicas.

(Qué pasa con el telon cultural una vez que cae el Muro de Berlin con esta modernidad
liquida -algunos dirian-? Bueno, precisamente, se rompen esas subjetividades. Precisamente,
la globalizacion de las mercancias, de las comunicaciones, ;qué es lo que hacen? Construyen
nuevas subjetividades, construyen nuevos referentes, nuevas identidades que se expresan
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politicamente en el campo de la sociedad, en la calle, en las manifestaciones, y, por tanto, el
derecho a la libertad de reunion no puede ser cristalizado como si viviéramos en una socie-
dad de los afios 50. Muchos se preguntaban: “Bueno, pero es que aqui nadie esta pidiendo
permiso para ocupar la plaza”. jEs que nadie va a pedir permiso para ocupar la plaza! jEse es
el problema! Hay un trasfondo cultural distinto. Eso responde a una reflexion politica, que
incluso al progresismo en Chile le ha quedado bastante pequeiia. Incluso el progresismo,
anclado en dogmas para tratar de reinterpretar esta nueva sociedad que hoy esta tirando por
la borda los partidos politicos y esta tirando por la borda las instituciones.

De hecho, el PNUD, en el analisis que hace en Chile el 2014 -de hecho, el informe del
aflo pasado-, en Chile hay un 33 por ciento de desafectados, que no participan ni se identifi-
can, y un 27 por ciento de fragmentados, quienes participan, pero no se identifican. Y fijense
que, en diez afios, pas6 del 5 por ciento al 27 por ciento. O sea, tenemos mas de la mitad de
la sociedad que hoy dia no se interpreta con los viejos actores sociales, con los viejos parti-
dos politicos y, por tanto, sus mecanismos de protesta social, el ejercicio de la protesta social,
varian. Su identidad varia en la calle. Ya no podemos usar los lentes clasicos con los cuales
se entrd a la transicion a la democracia para interpretar el derecho a la protesta social, y eso
es un analisis politico que no estd exento de esta acusacion constitucional, porque de lo que
se trata -insisto- la acusacion constitucional es de evaluar la conduccion politica del Estado
porque se han violado derechos humanos.

Fijese que Manuel Castells vino hace poquito a Chile. El expuso muy concretamente lo
que quiero reflejar, y me voy a permitir mencionarlo. A Mohamed Bouazizi, en Tinez -jen
Tunez, fijense!-, la policia corrupta le confisco su puesto de frutas y ¢l se quem¢ a lo bonzo.
Fue lo primero que ardio, pero no fue lo Gltimo, porque al dia siguiente se desato el fuego de
la indignacion en Tunez y comenzo6 la primavera arabe. La primera de las primaveras arabes.

Y de Espafa a Grecia, de Estados Unidos a Egipto, de culturas distintas, de lenguas dis-
tintas, las formulas de movilizacion eran las mismas. Desde los indignados de la ocupacion
de Wall Street hasta la primavera arabe, los unia una forma de movilizacion. En ningtn lado
habia cabecillas; era la gente, era la ciudadania autoconvocada, en Ilamas por la indignacion
de que el 1 por ciento vive a costa del 99 por ciento.

Sefiala Manuel Castells que en América Latina ya no son crisis solo econémicas, sino cri-
sis politicas. La deslegitimacion es brutal, es global, pero en América Latina las instituciones
son aun mas débiles -ya sabremos por qué; hay dictaduras que terminaron solo hace treinta
afios-. En América Latina, los canales estan cerrados y la calle es el lugar, y en Chile bien
conocemos de aquello.

Lo que pas6 con los estudiantes secundarios -saltar el torniquete- no empezo este afio. De
hecho, los nuevos movimientos sociales -y esto es un consenso- comienzan con nuestro
“Mohamed Bouazizi”. Tenemos nuestro propio “Mohamed Bouazizi”: el “liceo acuatico” de
Lota, el 2006. Los estudiantes se toman el colegio ¢ inmediatamente un afio de movilizacio-
nes y de tomas de los liceos emblematicos en todo el pais. En todas las comunas, todos los
liceos tomados; los subvencionados también.

El 2006 se abre el proceso de politizacion. No digamos que no sabiamos esto; no digamos
que en la reflexion politica no éramos capaces de interpretar ese nuevo Chile, porque el 2006
ya los cabros se “subieron por el chorro”, ya estas nuevas formas de movilizacioén, en un
mundo globalizado de las comunicaciones, comenzaban a operar sin cabecillas. Porque por
mas que se haya sefialado que los estudiantes de la coordinadora secundaria, en su momento,
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pidan permiso, no seamos ingenuos; la mayoria de las movilizaciones fue espontanea, fueron
tomas, fueron movilizaciones callejeras.

El 2011, también tenemos nuestro “Mohamed Bouazizi”: comenzamos a movilizarnos por
la TNE y terminamos con tomas de siete meses en las universidades, y terminamos deman-
dando una nueva Constitucion.

El 2013, las AFP. Movimientos territoriales como la batalla de Aysén, Freirina, Salaman-
ca, Magallanes, el mayo chilote, Quintero y Puchuncavi, Petorca y Cabildo, y el movimiento
por la reivindicacion mapuche.

No digamos que no sabiamos; no digamos que aqui no ha pasado nada, porque algo pasa-
ba. Porque esa experiencia nos tenia que llevar a evaluar nuestras formas de gobernabilidad,
porque esa gobernabilidad se habia acabado.

Nuevos actores, muchas veces autoconvocados, sin liderazgos claros, convocados por
nuevas formas de identidad digital. El espacio digital -a propoésito del big data, del K-pop, de
Ismael Serrano y Mon Laferte- también es un espacio publico. En una democracia, hay dere-
chos digitales también, y por ahi se discute si es que son nuevos derechos fundamentales.
Libertad de expresion, por cierto que si, y el derecho a libertad de reunioén en los espacios
digitales también se esta desarrollando.

Ministro -no esta el ministro-, intendente, a propésito de esto, reflexion politica y gober-
nabilidad, le voy a dejar este libro La Nueva America Latina, de Manuel Castells y Fernando
Calderon. Nuevas formas de movilizacion y de identidad, y al ministro Blumel también, por
su intermedio, Presidente.

Esto se trata de politica, esto se trata de gobernabilidad, esto se trata del nuevo Chile que
queremos construir. No es un problema de los milennials -jno es un problema de los milen-
nials!-; es nuestro problema. No es un problema de los jovenes, de los desadaptados, de los
nifos del Sename; es nuestro problema. Porque queremos construir una comunidad democra-
tica, porque queremos reactualizar el debate historico sobre el derecho a la libertad de reu-
nion y a la libertad de expresion, porque no estamos en dictadura es que estamos dando este
debate y hacemos procedente esta acusacion constitucional, precisamente, para subir el
estandar, porque a Chile le hace falta un debate profundo en materia de derechos fundamen-
tales.

Voy a los hechos sobre los cuales se sujeta la acusacion constitucional.

Comienza el 11 de octubre -lo sabemos-, pero sabemos que este “Mohamed Bouazizi” no
comenzo6 el 11 de octubre ni el 18 de octubre. Treinta pesos, y hoy estamos con un plebiscito
constituyente. ;Nos suena?

El INDH senalaba que el 18 de octubre hubo un masivo descontento, caceroleos, bocina-
70s, protestas masivas, también acciones violentas, comision de delitos que afectan la infra-
estructura publica y privada, la situacion del metro de Santiago.

En noviembre de 2019, 10 estaciones quemadas y 69 danadas afectaron derechos de sec-
tores mas vulnerables, sefiala el INDH. Toda la red de metro se suspendio por primera vez en
su historia. ;Nos suena? Treinta pesos y un estallido. Gobernabilidad.

El Presidente esa noche decreta estado de excepcion constitucional, se habilita la accion
de las Fuerzas Armadas, que dur6 hasta el 27 de octubre. Ya sabemos la historia.

Cuando entra en el ejercicio de su cargo el intendente Guevara, el INDH, Human Rights
Watch, el Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Amnistia y
posteriormente la Comision Interamericana de Derechos Humanos constataban lo que nunca
habiamos visto desde la dictadura: detenciones arbitrarias de personas que se estaban mani-
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festando pacificamente, uso excesivo de la fuerza en las detenciones, uso de sustancias la-
crimdgenas indiscriminadamente ante mayores, nifios, nifias y adolescentes, mujeres embara-
zadas y personas con discapacidad; disparos con la carabina lanzagases directo al rostro,
disparo de perdigones en direccion al cuerpo, cuello y rostro; acciones de dispersion y repre-
sion a manifestantes sin motivo ni provocacion alguna, direccion del chorro de agua a alta
presion -muchas veces agua amarilla, que todavia no sabemos qué es-, detencion de periodis-
tas o comunicadores sociales desempefiando su trabajo en manifestaciones -INDH-, presen-
cia de agentes policiales sin estar debidamente identificados.

(Qué sefiala Human Rights Watch? Que hay sistemas de control interno deficientes que
facilitaron que se produjeran violaciones graves a los derechos humanos. Las violaciones a
los derechos humanos -sefiala Jos¢ Miguel Vivanco- se dan debido a una falencia en la su-
pervision y rendicion de cuentas de las actuaciones de las Fuerzas de Orden y Seguridad -
esto existia antes de las manifestaciones-.

Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos: “Carabineros ha
incumplido, de forma reiterada, con el deber de distinguir entre personas que se manifiestan
pacificamente y quienes ejercen violencia.”.

Senala también: “El control de asambleas -el derecho de libertad de reunion- (...) ha sido
realizado de manera fundamentalmente represiva...”, y es recurrente en tiempo y espacio. Lo
mismo Amnistia Internacional y posteriormente la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, que senala a fines de diciembre que precisamente la estrategia de copamiento pre-
ventivo es inconvencional.

Estos informes estaban en conocimiento del intendente cuando entr6 a su cargo o, al me-
nos, debia haberlos leido.

(Qué produce todo esto? Pérdida de gobernabilidad, declive del gabinete, deslegitimacion
del Presidente Pifiera y una acusacion constitucional contra el exministro Chadwick.

El intendente ingreso el 28 de octubre y sefnald precisamente: “Una democracia que impi-
de la manifestacion es una falsa democracia. Estamos por el derecho a manifestarse y contra
el vandalismo”. Perfecto.

El viernes 25 de octubre de octubre , en la plaza Baquedano se congregaron 1,2 millones
de personas, y comienza cada viernes una movilizaciéon que comienza a adquirir identidad
propia, a propoésito de Castells, a propdsito de las nuevas formulas de movilizacion y el espa-
cio digital como espacio publico.

No existe representante u organizador. Sin coordinacion con el intendente, el propio in-
tendente reconoce que hay marchas no autorizadas. “No autorizadas”, como si el derecho a la
reunion requiriera autorizacion. Simple notificacion, porque, diputado Bellolio, el derecho a
la libertad de reunion incorpora el derecho al desplazamiento también,...

El sefior AUTH (Vicepresidente).- Evitemos los dialogos, por favor.

Diputado Bellolio, le ruego que no interrumpa a quien esta interviniendo.

El sefior IBANEZ.- ...incorpora el derecho a la libertad de transito. No hay derecho a la
libertad de reunion si no se incorpora dogmaticamente también el derecho a la libertad de
transito.
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Se puede aplicar el decreto supremo de la dictadura para regular un derecho fundamental.
Incluso, los mismos organismos internacionales sefialan que el derecho a la libertad se con-
vierte en un privilegio, porque lo convierte en una autorizacion. Incluso, el decreto supremo
del dictador sefiala que no debera disolver si no hay autorizacion, sino que dice “podria”.
Reitero: “podria”. Por tanto, hay una delegacion discrecional que depende de la autoridad
politica, que depende, que esta vinculado para el Estado, representado por el intendente y por
Carabineros. “Podria”.

El viernes 13 de diciembre tocan Los Bunkers e Inti-Illimani. No contaron con autoriza-
cion. No obstante, usted bien sefial6 en su defensa que iba a resguardar la seguridad de quie-
nes asistieran, pese a que sefiala expresamente: “Hacer un llamado a participar masivamente
de un festival que no esta autorizado pone en riesgo la seguridad e integridad de todos”. Sus
palabras.

Ahora, ;hay norma constitucional o legal que permita promover acciones tendientes a
hacer llamados desde la autoridad a no participar o a establecer que el simple derecho a la
libertad de reunion es un riesgo? ;O es mas bien un prejuicio respecto de las muchedumbres?
Es una interpretacion restrictiva del derecho a la libertad de reunion. Insisto, Castells: dere-
cho a la protesta social, nuevas identidades.

Todo lo contrario; hay que generar condiciones para promover el correcto y libre ejercicio
de este derecho.

Entonces, desde Los Bunkers e Inti-Illimani, al parecer, hay un cambio de politica. Aqui
se cambia la l6gica con la cual se comenzaron a tratar estos temas.

LY qué sefiala el intendente el martes 17? “Tendremos tolerancia cero con manifestaciones
no autorizadas en bienes nacionales de uso publico. No permitiremos que unos pocos entorpez-
can el funcionamiento de la ciudad para la inmensa mayoria. Quien quiera manifestarse, debera
coordinarse con la intendencia y hacerse responsable.”. Castells: nuevas identidades, nuevas
movilizaciones, 2006. Al menos, 15 afios de nuevas formulas de gobernabilidad.

Y sefiala: copamiento. jEn qué consiste el copamiento? Bueno, consiste en que Carabine-
ros se situe en el lugar con anterioridad a que lo hagan los manifestantes, y cuando estos lle-
gan, entonces van a tener una dificultad -ojo, dificultad-, porque el espacio ya va a estar ocu-
pado por Carabineros. ;Qué clase de interpretacion sobre el derecho a la libertad de reunion
es esa?

El viernes 20 senala: “No hay autorizacion de asambleas, reuniones, ni manifestaciones
de ninguna naturaleza -de ninguna naturaleza-. No se han solicitado esas autorizaciones; por
lo tanto no hay.”. Incluso, el decreto del dictador sefiala “podria”; no sefala “debera prohi-
bir” ni “dispersar”; dice “podria”. Aun asi, estas declaraciones existen en un momento de
estallido social.

“Cualquier persona que llegue a plaza Italia -sefiala el intendente- a manifestarse sera reti-
rado del lugar. No se puede hacer uso del monumento como si fuera un escenario”.

Escuchando al abogado, al parecer a posteriori, hay una declaracion del intendente que
corrige esto, y lo que sefiala es que no se puede vandalizar. El derecho a la libertad de reu-
nion no es un derecho para vandalizar. No estamos hablando de aquello. Aqui no estamos
defendiendo a quien saquea; no estamos defendiendo a quien vandaliza. Aqui estamos
haciendo una evaluacion de la idoneidad de una herramienta para cumplir con el derecho a la
libertad de reunion. Decir que es pacifica y sin armas es una redundancia, porque el derecho
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a la libertad de reunion intrinsecamente implica el ejercicio pacifico del derecho, porque no
se entiende sin la articulacion con el resto de los derechos fundamentales.

Y bueno, ya sabemos: el copamiento no cumplié con su objetivo. Igual la gente fue a ma-
nifestarse a la plaza, y eso no es una constatacion de que se permitio el derecho a la libertad
de reunion. {No seamos ingenuos! Para que la gente pudiese ocupar la plaza ya los enfrenta-
mientos comenzaban alrededor de ella.

La gente tomo una accion para ocupar la plaza en su legitimo derecho constitucional a re-
unirse, pero la plaza estaba ocupada y no se pudo ejercer ese derecho. Esa es una violacion a
los derechos fundamentales, y esa es la materia de la acusacion. Aqui no estamos refiriéndo-
nos al saqueo; estamos refiriéndonos a la idoneidad del ejercicio de un derecho de reunion.

Oscar Pérez, de 20 afios, embestido directamente por un carro lanzagases, siendo aprisio-
nado con otro carro policial, result6 aplastado.

Escuchamos los testimonios en sesion secreta. No me referiré a ellos. No obstante, creo
que lo que senala Marta y lo que sefiala su hermana en estos momentos es significativo, me-
rece nuestro mas profundo respeto, nuestro mas profundo carifio, porque probablemente lo
que sufrieron no se equipara a ninguno otro sufrimiento. Nuestro abrazo para ellas. Ademas
de Oscar Pérez, rociamiento con gas pimienta a la prensa grafica del lugar. Sin embargo, se
califica como adecuada la estrategia.

El ministro Blumel sefala el 24 de diciembre: “Es el objetivo no solo del intendente, sino
del gobierno”, expresamente.

Pasemos al viernes siguiente, el viernes 27. Manifestacion pacifica en Navidad, previa al
27 de diciembre, también se reprimi6 fuertemente; pero del viernes 27 -lo sefiala el abogado
de la defensa- hay grabaciones de la webcam de galeria CIMA, 16:28 horas, donde, sin me-
diar provocacion alguna, se procede, mediante piquete, a expulsar a la gente que ejerce el
derecho a la libertad de reunion en forma pacifica.

Incendio en Cine Arte Alameda. La propia administradora, sefiora Roser Fort, declaré que
las causas serian el lanzamiento de bombas lacrimdgenas. Revisamos los videos.

Mauricio Fredes, por huir de Carabineros, cae a un foso y fallece por inmersion, presun-
tamente por el agua del carro lanzagua.

Recibimos el testimonio de sus familiares -nuestro abrazo y carifio para su familia-, quie-
nes sefialan que su muerte se da precisamente en un contexto de copamiento policial.

(De qué se trata esto? No es de imputar una relacion de causalidad penal al intendente.
Aqui no estamos hablando de la tipificacion del Codigo Penal; no somos un 6rgano jurisdic-
cional. El debido proceso en esta materia no aplica como el derecho procesal penal. Es una
aberracion juridica sefialar eso. Estamos en un contexto de control politico, donde el debido
proceso lo establece el Reglamento de la Camara de Diputados y no podemos tensionar mas
alla; hacerlo es mentir. Se ha reconocido este debido proceso en el informe de la comision,
que fue votado por mayoria. Incluso, fue reconocido por el propio parlamentario que rechazo
esta acusacion constitucional como un proceso donde se escuché a todas las partes, que es
estandar en una acusacion constitucional, esto es, cumplir con los procedimientos, con los
protocolos y con el Reglamento de la Camara y con la Constitucion. Aquello es el debido
proceso.

Querer aplicar el debido proceso en materia penal a esta acusacion es tergiversar en abso-
luto los principios de la republica, porque esto es un control politico. Aqui no estamos impu-
tando una responsabilidad penal.
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Luego de esos dos eventos, 20 y 27 de diciembre, parece que comienza un cuestionamien-
to y se van pisando la cola quienes han ejercido esta estrategia de gobernabilidad -Castells
2006, Nuevas identidades globalizantes-.

El intendente declara que operativos policiales, por ley, son de exclusiva prerrogativa de
Carabineros y que no es el intendente quien dispone de un nimero determinado de carabine-
ros ni de carros, sino que son las policias las que disponen de la estrategia policial.

Aqui esta el punto: la estrategia policial, ja quién le corresponde? ;Quién la disefia?
(Quién la implementa?

El 22 diciembre, en el diario El Mercurio, el acusado sefala: “Vamos a mantener la estra-
tegia de copamiento”. El mismo 22 de diciembre, Karla Rubilar, ministra vocera de Gobier-
no, sefnald: “A Carabineros se les pide copar, respaldar y cuidar la plaza Italia.”. El 23 di-
ciembre se ratifica la mantencion de esta estrategia. Se sefialo: “Hay una evaluacion de lunes
a jueves que es positiva y se tiene que trabajar el dia viernes”.

Aqui quiero hacer una aclaracion bien breve. Carabineros es una fuerza jerarquizada y su-
bordinada, sobre la base de lo que establece la Constitucion Politica. La Ley Orgéanica Cons-
titucional sobre Gobierno y Administracion Regional da funciones al intendente de pedir el
auxilio de la fuerza publica; le da funciones de gobierno interior, y las policias constitucio-
nalmente son dependientes.

Por lo tanto, ;qué sefiala Enrique Bassaletti, el jefe subrogante de la Zona Metropolitana,
cuando se le consulta en la comision sobre quién decidio esta estrategia de copamiento poli-
cial, mas alla de lo que haya sefialado en la prensa el intendente, el ministro Blumel o la mi-
nistra Karla Rubilar? Esto me permito leerlo, porque es significativo. Creo que aqui, en fun-
cion de una eventual y falsa ponderacion penal de la prueba, hay una prueba testimonial
donde parece que alguien miente. El sefiala: “Nosotros no tomamos las decisiones por si y
ante nosotros, lo que hacemos es escuchar a la autoridad politica ahora, antes y siempre res-
pecto de cual es el desafio que tiene desde el punto de vista de sus obligaciones,”.

Quiero destacar lo que agreg6 a continuacion, y lo cito textual: “y nuestro rol es presen-
tarle alternativas de como nosotros pensamos que lo podriamos hacer, porque quien tiene el
dominio de la técnica son las policias, tal como es en la medicina y en otros campos del co-
nocimiento cientifico.”.

Repito lo que dijo: “presentarle alternativas”. También quiero reiterar sus palabras en cuanto
a que “No tomamos las decisiones por si y ante nosotros, lo que hacemos es escuchar a la auto-
ridad politica ahora, antes y siempre”. Pero resulta que el intendente y la defensa del intendente
sefialan expresamente que lo que dice Enrique Bassaletti no es cierto. {Quién miente? Porque
mentir en esta materia, siendo autoridad politica, es una falta a la probidad, es inconstitucional.
(Quién esta mintiendo: los carabineros o la autoridad politica? Pero si los carabineros son je-
rarquizados, son subordinados a la autoridad politica, sefiala la Constitucion.

La Ley Organica Constitucional sobre Gobierno y Administracion Regional también le da
funciones de policia al intendente. ;Quién miente?

Discrecionalidad, proporcionalidad e idoneidad: criterios para resolver conflictos de dere-
chos fundamentales. ;Quién miente? Cuando se da un didlogo, cuando se da un debate, al
parecer por parte del intendente no existio ese debate, pese a todas las afirmaciones por pren-
sa que sefalan que ¢l informo, que ¢l estuvo de acuerdo con la estrategia, que €l la evaluo de
forma positiva; pero aun asi sefiala que €l no tiene las atribuciones para incorporarse a esta
decision estratégica. Pero si es una estrategia, no es una accion operativa.
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Yo entiendo que los carabineros no van a llamar al intendente por teléfono para decirle:
“Intendente, ;tiro bombas lacrimdgenas o no las tiro? Intendente, ;estoy cumpliendo con los
protocolos o no? Intendente, ;disperso o no disperso?. Entiendo que esas son facultades
operativas de Carabineros que se dan de forma in situ. Eso no esta en cuestion; lo que esta en
cuestion es el disefio estratégico, la reflexion, la premeditacion previa -valga la redundancia-
para establecer una estrategia, la cual -insisto- sefiala expresamente que “cualquier persona
que llegue a plaza Italia a manifestarse se retirara del lugar. Hacer uso del monumento como
si fuera un escenario, no esta autorizado. No es autorizacion de asambleas, reunion ni mani-
festaciones de ninguna naturaleza.”.

Esa es la falta constitucional. Alli hay una infraccion a la Constitucion. Alli hay infrac-
cion a los derechos humanos, al derecho a reunirse, que termin6 de la forma mas brutal, pos-
terior al conocimiento del intendente, que ya sabia el actuar de las policias con cinco infor-
mes de organismos nacionales e internacionales sobre derechos humanos.

(Qué senala la Comision Interamericana de Derechos Humanos el 29 de diciembre? La
Comision Interamericana de Derechos Humanos le recuerda al Estado de Chile que la protes-
ta social es un derecho humano protegido por el sistema interamericano, y que medidas que
pretendan impedir o limitar gravemente su ejercicio, como el copamiento de espacios publi-
cos dispuesto por la Intendencia, son inconvencionales. Manifiesta su preocupacion por la
continuidad de los hechos de violencia y de uso desproporcionado de la fuerza por parte de
Carabineros en las protestas durante las Gltimas semanas. Nota con preocupacion la ocupa-
cion policial desproporcionada de espacios publicos.

Sefiala que eso puede impedir o limitar seriamente el derecho a la protesta social pacifica
en Chile.

Insisto en que esto no se trata de que quienes acojamos esta acusacion estemos a favor de
la violencia. Eso es distorsionar el objeto de este debate, que es en torno al derecho funda-
mental de la libertad de reunion en un contexto de explosion social que parece ser no va a
terminar pronto.

Para terminar, Presidente, creo que lo que hoy estamos presenciando es una distorsion del
derecho a la libertad de reunion, es una violacion del derecho a la libertad de reunion, que
termino con brutalidades policiales; se estd confundiendo orden publico con brutalidad poli-
cial. Aqui no hay un respeto a los principios de un Estado democratico de derecho, y eso
implica una falta grave a la Constitucion, a los derechos fundamentales de la Constitucion, al
sentido de la dependencia de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica. Carabineros no se
manda solo; Carabineros responde a la autoridad politica.

Y este problema, finalmente, es un problema de gobernabilidad.

Insisto: aqui no se va a resolver el problema de la salud, de las AFP, el problema de la
desigualdad brutal con mayor brutalidad policial; no se va a resolver el problema de los chi-
cos del Sename con mas carabineros en las calles, con la “ley antisaqueos”, que, por cierto, el
alto comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en Latinoamérica ha
cuestionado. Esto se va a resolver con politica, con didlogo, con una profunda agenda social
que vaya al corazon del dolor, que vaya al corazén de la desigualdad, que vaya al corazon de
un sistema segregado barrialmente, por género, por clase social, por color de piel, por plata.

Desde ahi que el derecho a la libertad de reunion hoy también responde al derecho a la re-
sistencia del pueblo chileno frente a esta confusion de orden publico con brutalidad policial,
y en este contexto, nuevas formas de gobernabilidad son las que le van a permitir a Chile
salir de esta catastrofe.
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Las violaciones a los derechos humanos no pueden pasar por alto; no puede ser la autori-
dad politica irresponsable. Aqui le hacemos un llamado al ministro Blumel, que es el minis-
tro del Interior, pues desde que asumio el cargo han continuado las violaciones a los dere-
chos humanos.

Ministro Blumel, por su intermedio, Presidente, ;hasta cudndo vamos a seguir con esto?
Esto es un problema politico de gobernabilidad. ;Hasta cudndo el Presidente Pifiera va a se-
guir con esto? ;Hasta cuando el intendente Guevara no hace una autocritica politica y en-
mienda el trazo y el camino?

Esta acusacion -nosotros llamamos a rechazar la cuestion previa- creemos que tiene fun-
damentacion, creemos que es atingente. Y, por cierto, cuando los minimos civilizatorios
estan en cuestion, cuando son la propia democracia y la vida las que estan en cuestion, cuan-
do son los propios derechos fundamentales, hoy actualizar nuestro criterio es precisamente lo
que requiere una democracia sana, una democracia saludable. Si no hay protesta social, si no
hay derecho a la resistencia, aunque no nos guste a algunos, si no hay derechos fundamenta-
les, no hay otro Chile posible.

He dicho.

-Aplausos.

La sefiora CARVAJAL, dofia M.” Loreto (Vicepresidenta).- Muchas gracias, diputado
Diego Ibafiez, integrante de la comision encargada de informar a esta Sala respecto de la
procedencia o no de la acusacidon constitucional.

Tiene la palabra el diputado José¢ Miguel Ortiz Novoa, integrante de dicha comision.

El sefior ORTIZ.- Sefiora Presidenta, los dos sefiores ministros que estan en la Sala, sefior
intendente de la Region Metropolitana y sus dos abogados defensores; integrantes de la Me-
sa, diputadas y diputados presentes en esta sesion:

No es facil tratar de resumir lo que significo el trabajo de la comision, pero quiero recal-
car -estan los testimonios, estan las actas, estan los documentos- que nosotros tratamos de
cumplir lo que juramos ante la Constitucion cuando salimos sorteados en una acusacion
constitucional, de darles la posibilidad a todos en igualdad de condiciones; si no, significa no
tener clara la tarea que nos impuso este sorteo.

Quiero recordar algo. Comenzamos con una cosa muy positiva. Me toco, por ser el mas
antiguo, presidir la sesion inaugural para decidir quién iba a dirigir esta comision. Inmedia-
tamente, un colega vio que debia ser la sefiora Alejandra Sepulveda; los dos otros colegas
que somos de oposicion plateamos lo mismo, pero yo le solicité al colega José Miguel Castro
por qué no daba la unanimidad, y la dio.

Buen comienzo. Digo “buen comienzo” porque hay un tema muy de fondo. El tema de
fondo es que, depende de quién enfoque las cosas, recuerda de los atentados de los derechos
humanos en un lado, y el otro, del otro lado.

(Por qué lo digo con tanta fuerza? Y voy a dar cifras concretas. El informe de la comision
de derechos humanos aqui, en Chile, plante6 hace algunos dias que hay 3.583 lesionados,



SESION 148°, EN JUEVES 23 DE ENERO DE 2020 49

civiles estoy hablando; 2.050 personas lesionadas por disparos, 350 lesiones oculares; pero
nadie ha dicho -sali6 eso a peticion mia, consultandole al director general de Carabineros de
Chile- que también hay 2.800 carabineros heridos, que son del pais, son chilenos, tienen fa-
milia, dependen de una institucion. Es decir, jestamos jugando al empate?

Lo primero que debiera plantearse aqui -y les consta a los integrantes de la comision, lo
dije desde el primer momento- es condenar definitivamente, en forma total y absoluta, la
violencia. Yo no creo que a través de la violencia haya resultados positivos para el pais.

Comienzo expresando que las manifestaciones pacificas siempre han existido de hecho en
nuestra patria, pero si son pacificas. Y pacifica significa algo que es bueno que lo sepan, es-
timados colegas; lo dijo el abogado Cristian Muga con mucha fuerza. Resulta que hoy no
hemos hecho ninguna ley, después que presentamos cuatro proyectos de ley, que nunca se
tramitaron, para legislar, a través de una ley, en este poder del Estado, qué significa las mani-
festaciones, qué impedimento hay, y, fuera de eso, hacer un estudio profundo del tema.

Y nos encontramos con la sorpresa de que hay un decreto supremo, el 1086, del afio 1983,
que lo Unico que plantea -es del Ministerio del Interior- es el deber de informar la realizacion
de una manifestacion, sea cultural, politica, deportiva o de cualquier indole. ;Y saben lo que
mas recalcan? Que es un aviso. Eso es lo que nos rige hoy dia. Culpa de nosotros, como po-
der de Estado, el Poder Legislativo, y tienen toda la razon.

Pero también se plantea manifestacion sin armas. Y también se platea lo siguiente -las dos
cosas se platean-: que el considerando cuatro del referido decreto supremo N° 1086, senala:
“(...) es un deber de la autoridad ejercer la vigilancia y cuidar de la integridad de las perso-
nas, y la conservacion de las plazas, calles, paseos y bienes publicos y que se respeten en el
uso a que estan destinados,”.

(Por qué comienzo con eso? Porque, ;qué duda cabe de que después del 18 de octubre
Chile es otro?

Empecemos a analizar. En Santiago, Valparaiso, Concepcion y en muchas otras ciudades
no se ha podido cumplir con lo que sefala ese considerando, porque es imposible. En todas
las marchas pacificas se han entrometido delincuentes, saqueadores, gente que no cree en el
derecho ni en la institucionalidad de nuestro pais.

Lo vuelvo a recalcar: estoy en contra de la violencia, venga del lado que venga; soy un
hombre que cree que a través del didlogo, de la conversacion, se llega a acuerdos positivos
para el pais. Obviamente, no es facil. Por toda la discriminacion y la desigualdad, el pais
reventd por un alza de 30 pesos en el pasaje del metro. Ese fue el comienzo, y no digamos
que algunos lo vislumbraban. jEso es falso, de falsedad absoluta!

Me llama la atencion que, simultdneamente, se empezaran a quemar al menos cinco esta-
ciones del metro. Eso no fue obra de la casualidad. Existe una organizacion anarquica que no
respeta la institucionalidad. Comienzo leyendo una declaracion de principios muy fuerte,
porque es mi deber y obligacion hacerlo.

(Qué hicimos en la comision? Elegimos Presidenta, por unanimidad, a la colega Alejan-
dra Sepulveda, quien permitid -lo reconocemos- que estuvieran todas las partes. También
vimos el trabajo desarrollado por el abogado secretario, su secretario ayudante, la secretaria
de la comision, asi como también el de los cinco diputados, que nunca le faltamos el respeto
a alguien.
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En las 44 audiencias que realizamos, no solo estuvimos los cinco diputados que integra-
mos la comision, sino también los once diputados acusadores. Ellos hicieron solicitudes y
consultas a los invitados. Colegas parlamentarios de Chile Vamos expresaron lo mismo.

Esa es la democracia; lo demas es no entender y no recordar que, no obstante sus defec-
tos, todavia no se descubre algo mejor que la democracia.

Entonces, parto diciendo que es la institucionalidad la que hay que defender.

Ahora me referiré al texto de la acusacion constitucional, pero era mi deber expresar lo
que dije.
Nosotros, como comision, debiamos garantizar las normas y estandares propios del debi-

do proceso, que en toda acusacion constitucional se debe resguardar para quien se encuentra
en condicion de acusado.

También quiero clarificar, y asi lo expresé en su debido momento, que la acusacion cons-
titucional fue presentada en razon de los hechos ocurrido el 20 y el 27 de diciembre, no de lo
que sucedio el 28, el 30, el 31 o el 13 de diciembre, y nosotros teniamos que cumplir el man-
dato. Eso lo reiteré mucho, mas de lo que ustedes se imaginan.

(Por qué lo hice? Por la infraccion a la Constitucion, especificamente en relacion a la vul-
neraciéon de la libertad de expresion, el derecho de reunion y el principio de legalidad. Eso,
resumiendo, fue lo que tuvimos que analizar, conforme a la acusacion.

Conforme a la teoria del caso de los acusadores, lo que generaria la responsabilidad cons-
titucional del intendente es haber ejecutado, y cito expresamente, una “estrategia de copa-
miento preventivo”. Lo digo para que nos centremos en la razon de la acusacion constitucio-
nal, aunque antes deberemos votar la cuestion previa.

En la acusacion se define copamiento como “el despliegue de numerosos carabineros y
dispositivos antidisturbios, como carros lanzaaguas y lanzagases, a implementarse de forma
permanente en el sector de Plaza Italia.”.

Hay un tema muy triste y lamentable: el 27 octubre, dia que esta dentro de la solicitud de
los firmantes, logicamente se hace hincapié¢ en el fallecimiento de Mauricio Fredes, que en
paz descanse. Al respecto, hay dos interpretaciones: una, que plantea la acusacion, segun la
cual si no hubiera sido por la intervencién policial, Mauricio estaria vivo, y otra, que indica
que el motivo de su fallecimiento es porque se ahogo al caer a una alcantarilla.

Algunos acusadores y personas a las que hemos escuchado manifestaron que eso ocurrié
porque el carro lanzaguas practicamente lo llevo a ese lugar, sin darse cuenta del terreno en
que pisaba.

También plantean -con lo que no estoy de acuerdo; quiero ser claro- que habria existido
intervencion policial en el incendio del Centro Arte Alameda. No estoy de acuerdo, porque
hay que respetar la institucionalidad en el pais, y eso esta en el Ministerio Publico, y debe-
mos esperar su pronunciamiento para saber la verdad.

(Por qué soy tan reiterativo? Porque no quiero que apaguemos el incendio con bencina.
Con eso no vamos a llegar a ninguna parte.

Escuché todas las sesiones, dos de ellas secretas, una de un lado y la otra del otro. Unos
estaban de acuerdo en que esta acusacion constitucional tenia justificacion y otros decian que
la actuacion de Carabineros de Chile ayudaba bastante para que no se produjeran mas
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saqueos, mas incendios, mas barricadas, mas sacadas de pavimento, como pasaba en todo ese
sector.

Escuchamos las dos versiones, que fueron planteadas con mucha fuerza, pero también es-
cuchamos al general director de Carabineros y al general subrogante de la Region Metropoli-
tana, con su respectivo ayudante, y quedo claro el error que cometi6 el intendente, al que le
gusta usar mucho las redes sociales, y fue lo que publicoé en una red social lo que sirvio de
fundamento, el antecedente mas grande, para la acusacion constitucional, ya que fue por esa
via que hablo de tolerancia cero, cuando dijo que para cualquier manifestacion se iban a to-
mar todas las providencias del caso.

Ademas de eso, aqui hay un hecho muy importante, pues ¢l consideraba que si no habia
-no quiero equivocarme en el término-... no autorizacion, porque la autorizacion no existe.
No nos perdamos. La sorpresa mia fue -lo digo con mucha seriedad- que todos los abogados
-jtodos, por primera vez!-, de lado y lado, unanimemente dijeron que es culpa del Poder Le-
gislativo, porque no existe ninguna norma dentro de la Constitucion... Si uno consulta a los
abogados, normalmente hay dos, tres o cuatro opiniones distintas que interpretan la Constitu-
cion, las leyes y el derecho.

Debido a eso, quedd claro, tal como lo expresé, que hay un decreto supremo, y segun el
general director de Carabineros y el general de la zona metropolitana, a ellos les dan una
tarea. Les dicen que hay dificultades o problemas en algun lugar y ellos toman las decisiones
que correspondan.

Todos leimos los protocolos de actuacion policial en manifestaciones, sobre los cuales
fueron muy reiterativos. Y los protocolos -que quede claro porque puede surgir la tentacion
de acusar constitucionalmente a muchos intendentes del pais- dependen de la evaluacion de
las manifestaciones y de los posibles actos de delincuencia. Entonces, eso esté claro.

Planteé en la comision -lo expreso también aqui- que Chile es un pais presidencialista. El
Presidente Sebastian Pifiera, en la segunda vuelta, sac6 una votacion que ninguno de nosotros
imagin6. Algunos pueden mencionar el resultado de la encuesta de hoy, pero sabemos que
las encuestas tienen valor como antecedente. Quiero recordar que cuando nuestra Presidenta
Michelle Bachelet tenia 20 por ciento de apoyo -jmiren coémo castiga la boca y cémo el
mundo es redondo!-, le pedian a ella y nos enrostraban aqui en el Congreso Nacional que
debia renunciar, porque tenia solo 20 por ciento de apoyo, segiin encuestas serias. jMiren lo
que es la vida!

Ninguno de nosotros, yo al menos y dentro de mi bancada, a pesar de la cifra que sefalan
las encuestas, nunca he escuchado esa idea. jPara qué decir el Congreso Nacional, que tene-
mos 2 por ciento de apoyo!

Es mentira que a alguien lo van a sacar por este asunto el dia de mafiana. No nos perda-
mos. (Ustedes se han dado cuenta como nos funan en todas partes? jEsa es la verdad! jEn
ese escenario estamos hoy!

(Por qué lo digo con tanta fuerza? El responsable del pais es el Presidente de la Republica
y sus ministros. En este caso, Carabineros de Chile depende del Ministerio del Interior, del
ministro y del subsecretario. jQue quede claro, por favor! Podria haber una orden especial
para Carabineros, pero también he sido especifico y claro en sefalar lo que pasa: cumplen los
protocolos, ven cémo esto se calma, conversan con ellos. Ahora, es imposible conversar;
antes se podia hacer.
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Entonces, creo que usted, intendente, esta pagando un costo por ese tuit.

Conversé en mi bancada con dos diputados que fueron intendentes en los gobiernos nues-
tros. Lo escucharon, pero se fueron a tomar un café afuera, seguramente, y expresaron que el
intendente tiene razon, porque a ellos nunca les habian dado 6rdenes especificas. Aca hay un
intendente que dijo una cosa diferente, pero todo esto cambia, porque desde el 18 de octubre
en adelante la cosa es totalmente de un extremo a otro extremo.

iQué terrible polarizar! Es un fracaso de nosotros como politicos que cada dia se extre-
man mas las posiciones. Yo lo vi en la comision, especialmente en las sesiones secretas, por-
que habia gente que por ninglin motivo queria aparecer publicamente. {No nos perdamos, por
el amor de Dios!

La inmensa mayoria del pais quiere que nosotros cumplamos nuestro papel, en los dos
aflos y un mes que nos quedan, para lograr conciliaciones y legislar para solucionar los temas
pendientes que implican tanta desigualdad.

(Por qué lo digo con tanta fuerza? El ejemplo que dio un tio, casi hermano, de la familia
de don Mauricio Fredes, que en paz descanse, fue increible. El otro fue -estoy planteando el
hecho, no estoy violando el secreto-, el testimonio de la madre de un joven que habia recibi-
do cuatro balines en la pelvis y que estaba a punto de quedar invalido.

Los dos pidieron sesion secreta, en circunstancias de que habia colegas que se pregunta-
ban por qué querian sesion secreta -afuera de la Comision-, cuando con esto era posible
hacer un gran punto de prensa. jEse es el problema: los puntos de prensa. Y nos pasa a todos.

Ambos dieron un testimonio brutal. A mi me impactdé muchisimo e, incluso, hubo un co-
lega que se quebro y lo reconocio en la sesion secreta. Ese es el gran tema que tenemos hoy,
y algunos pueden preguntarse por qué lo digo y la respuesta es porque es mi deber, mi obli-
gacion, como diputado de la Republica, expresar en la Sala lo que pasé en la comision, por-
que fui sorteado.

Yo no firmé la acusacion constitucional; a mi no me gustan las acusaciones constituciona-
les. Me diran: “Ah, ti no fiscalizas”. No, tengo otro concepto de lo que es la fiscalizacion;
tengo el concepto de que es la Gltima posibilidad de llegar a un acuerdo. Quiero recordar algo
que me da mucha fuerza: me toco estar presente y perder la acusacion constitucional en con-
tra de nuestra camarada, ahora senadora de la reptblica, amiga Yasna Provoste. Nosotros nos
jugamos enteros por evitar la acusacion, pero al final se fue al Senado. |Y fueron cinco afios
los que pasoé en el desierto!

Lo mismo paso6 con el ministro de Educacion del primer gobierno de Sebastian Pifiera. Pa-
ra mi son situaciones extremas.

A la sefiora Yasna Provoste la acusaron de que poco menos habia hecho mal uso de platas
de las subvenciones, y fue falso, de falsedad absoluta. Aqui se la defendio, porque en primer
lugar la ministra no esta preocupada de las subvenciones, pues ellas dependen de las Seremis
y de las direcciones provinciales de Educacion. Me toc6 verla y tuvo mucha fuerza, tanto que
después fue diputada y ahora es senadora.

El ministro de Educacion pagd también un costo en un momento brutal de polarizacion en
el primer gobierno del Presidente Pifiera; por eso, no me gusta mucho la acusacion constitu-
cional, salvo en casos muy extremos.
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(Qué otras cosas me preocupan? Todos los que estamos aqui tratamos de hacer nuestra ta-
rea, cumplir nuestras obligaciones, nuestros deberes como diputados de la republica. A mi, al
menos, con mucho carifio, mucha gente de mi mundo, de mi partido en Concepcidn -hace
dos semanas tuvimos eleccion-, pues alla hay hartos militantes, y aprovechamos de conversar
mucho. Y mucha gente respetable de la provincia de Concepcion, lideres sociales de verdad,
consecuentes y con principios, con muchos principios, me decian: “jQué manera de perder el
tiempo con las interpelaciones y acusaciones constitucionales”. Y me decian una frase que
tengo que decirla: “Apréndanle al Senado”. ;Y por qué me dicen eso?, les pregunté. Su res-
puesta fue: “Por una cosa: alla tienen posiciones de repente extremas desde un punto de vista
politico, pero al final se ponen de acuerdo”. jAve Maria que es verdad!

Miren lo que pasé con la modernizacion tributaria. Los cinco de la Comision de Hacienda
del Senado, aunque no les guste a algunos, se pusieron de acuerdo y negociaron con el ministro
de Hacienda. jY, ave Maria que mejoramos una buena parte! Creo que eso es hacer politica.

(Por qué yo voté a favor la idea de la acusacion constitucional? A través suyo, Presidenta,
el intendente de la Region Metropolitana sefiald “esto lo dijo el diputado Ortiz”. Es cierto
que lo dije. Esta en las actas. Y dije muy claro que todavia no encuentro que usted, intenden-
te, haya pasado a llevar algo constitucional. Se lo dije. ;Por qué? Porque escuchamos a algu-
nos que fueron subsecretarios del Interior en gobiernos nuestros, de la Concertacién. Aqui
hay varios ministros e intendentes que lo vivieron en carne propia. /Saben lo que nos dijeron
de los dos lados? “Mire, la verdad es que los tiempos eran diferentes. Eso es cierto, pero lo
escrito es lo que vale. Nunca le ddbamos instrucciones a los intendentes, sino que nosotros de
repente les haciamos ver por terceras personas a los carabineros que debian cumplir los pro-
tocolos, que debian transitar por las veredas, que debian acordar con los manifestantes las
horas de las reuniones que se llevaban a efecto en la Alameda”.

Me impresioné mucho algo: el 31 de diciembre, en Santiago, en toda la periferia, que yo
llamo de las ocho manzanas, hubo 3.000 carabineros. Algunos no lo saben. Menos mal que
ahi no hubo un fallecido, no hubo gente atacada. De lo contrario, también le habrian tirado
una acusacion constitucional al ministro del Interior.

Hagamos los esfuerzos para no profundizar nuestras diferencias.

Yo voté a favor. Qué bueno que venga Alvarado -me dirijo al subsecretario-, quien sigue
teniendo capacidad politica. Claro que voté politicamente. Me mandaste un mensaje. Claro
que voté politicamente, porque soy politico. El jefe de mi bancada firmo la acusacion consti-
tucional, y yo le consulté¢ a muchos colegas. Debe ser por la antigiiedad, pero me interesa
consultar a mi bancada.

Soy diputado porque soy militante de la Democracia Cristiana; si no, no hubiera sido nun-
ca parlamentario. Los hijos de pueblo, de los cuales me siento orgulloso de ser uno, nunca
ibamos a llegar a ser diputados, pero a algunos nos gusto el servicio publico desde cabros
chicos. ;Mal hecho? ;Bien hecho? ;Mas o menos hecho? Ese es otro tema.

Entonces, mi problema era este: no veo -aqui te cumplo, Mario, ti que fuiste gobernador-
que haya llegado una orden directa del intendente a carabineros. Aqui se ha preguntado quién
miente. Los carabineros dijeron que ellos tienen protocolos y dieron a conocer varios casos -
aunque usted se ria como jurisconsulto-, por ejemplo, una manifestacion del Colegio de Pro-
fesores que mostraron en un video.

(Por qué lo digo con tanta fuerza? Voté a favor la acusacion constitucional porque es un
tema politico. Ojala que el Presidente de la Republica, el ministro del Interior y el subsecre-
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tario tengan claro que muchas veces suceden cosas y que no se evaltan las situaciones politi-
cas que pueden ocurrir el dia de mafiana.

Tenia un discurso escrito completo que lei cuando fundamenté mi voto, pero crei que aho-
ra era mejor hablar en esta forma, porque todavia sigo votando a favor la acusacion constitu-
cional. Vamos a escuchar a la presidenta, pero me preocupa lo que esta pasando en nuestro
pais. Me preocupa muchisimo, porque podemos llegar a situaciones increibles.

Les quiero expresar a todos ustedes lo siguiente.

En razon de los derechos humanos, me referi tanto a los de los manifestantes como a los
de carabineros. Hay 60.000 carabineros en el pais. Me consta que cuando una persona tiene
problemas en mi ciudad acude a Carabineros. Me consta que ellos han participado en cosas
que han sido vitales para mantener la tranquilidad. No puedo criticar a todo el cuerpo de Ca-
rabineros, pero tampoco voy a apoyar lo que han hecho al atentar contra los derechos huma-
nos. No. Cada uno analizara esto en su justa medida.

El general director de Carabineros dio a conocer casos en que se han tomado medidas, en-
tre ellos los relacionados con dos personas que actuaron el 20 y el 27, las que fueron encon-
tradas culpables.

Me impresion6 -yo nunca he hablado con el intendente; no soy su amigo, y esta es la pri-
mera vez que nos encontramos- que recién asumido el intendente, ¢l hubiera dado instruccio-
nes para que sumariaran inmediatamente a un oficial de Carabineros que ingreso a un liceo
en Santiago y dispard adentro del mismo. Bueno, esa es una buena demostracion de su ac-
tuar. Usted tiene dos buenos abogados que han fundamentado juridicamente estas cosas en el
proceso.

Pero yo no puedo dejar de terminar planteando una frase del abogado Viera, que fue uno
de los profesores de Derecho Constitucional que escuchamos. El fue muy claro en lo siguien-
te: que la responsabilidad que se persigue con esta acusacion dice relacion con ser un medio
de control. ;Escucharon eso? El profesor Viera es bastante respetado por lo que me han di-
cho. Es de Santiago.

Todos los medios de control en el Estado constitucional estan orientados en un sentido y
todos responden a un unico fin: fiscalizar la actividad del poder para evitar abusos, y el poder
puede estar en varias partes. Yo he visto, con mis largos afios de vida todavia, como, de re-
pente, personas con poder se transforman -de todos los lados- como ustedes no se imaginan.

Yo he visto a personas que han tenido un poder omnipotente, creyendo que es vitalicio, y no
es asi; todo termina. Y qué lamentable: como el mundo es redondo, después se ve la realidad.

Esto queria hacerlo ver porque me pareci6é una muy buena exposicion del profesor Viera.

Y termino con lo siguiente. Yo, personalmente, estoy convencido de que tenemos que
sentarnos a conversar todos. No podemos seguir en esta espiral de acusaciones, etcétera,
etcétera, etcétera. Y hay una cosa: todo el Estado, todo el pais, todas y todos los ciudadanos,
todas las institucionalidades en nuestra patria tenemos la obligacion de velar, y nosotros el
deber de cuidar que no se transgreda el orden constitucional. Es por eso que yo voté a favor
de la acusacion constitucional.

He dicho.

La seflora CARVAJAL, dona M.* Loreto (Vicepresidenta).- Muchas gracias, diputado
José Miguel Ortiz.

Tiene la palabra el diputado Jos¢ Miguel Castro Bascufian.
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El sefior CASTRO (don José¢ Miguel).- Sefiora Presidenta, primero que todo, saludarla,
asi como a toda la Mesa; saludar a los abogados y ministro aca presentes; diputadas, diputa-
dos y, en especial, al sefior intendente de la Region Metropolitana, don Felipe Guevara. Don
Felipe ha estado presente acd y también en la comision, cosa que ningn otro acusado ha
hecho. Lo felicito por su valentia y entereza.

En especial, saludar y, mas que saludar, pedirles disculpas a todos los vecinos que estan
en las tribunas y a aquellos que estan viendo la television, porque no deberian estar aca, por-
que deberian estar en sus casas tranquilos, porque deberian estar dejando a sus hijos en los
colegios, y justamente de eso también es lo que versa hoy en dia esta acusacion.

Me dio una pena infinita al ver, después de que el intendente hablaba, a un parlamentario
del Frente Amplio hacer este gesto...

(El diputado alza su mano con el pulgar hacia arriba, y, posteriormente, lo gira hacia
abajo)

Esto no es el circo romano. Voy a respetar y no voy a decir su nombre, pero este no es el
circo romano. Aqui no estamos crucificando a alguien. Estamos en una acusacion constitu-
cional, y deberiamos cumplir un papel como el que nos manda la Constitucion; un papel,
seflora Presidenta, que yo no busqué, pero que me siento orgulloso de tener, porque me toca
defender al intendente de la Region Metropolitana y me toca hacer un llamado a todos los
parlamentarios que creen en la democracia. A ellos, desde ya, les pido que todos hagan un
acto de reflexion y votemos en conciencia; votemos sabiendo lo que el voto significa, no solo
para el intendente acusado, sino para todos los intendentes que intentan resguardar el orden
publico a lo largo del pais; votemos sabiendo, por lo tanto, lo que este voto significa para
todos los chilenos que quieren vivir en paz, de una vez por todas.

Nos encontramos en un momento clave de nuestro pais, en que a los parlamentarios se
nos exige mucho y en que la gente mira lo que hacemos con detencion. Por lo mismo, la his-
toria nos juzgara por como dimos respuesta a las demandas de la ciudadania; por lo demas, a
todas las demandas sin excepcion.

Hoy nos encontramos reunidos para definir el futuro del intendente de la Region Metropo-
litana, sefior Felipe Guevara. Estamos en un dia historico para este pais; un dia en que abso-
lutamente nadie, ni siquiera los acusadores, de aprobarse el libelo acusatorio, van a ganar.
Aqui nadie va a ganar, porque los que hemos estado en los ultimos dias estudiando esta acu-
sacion sabemos lo que hemos estudiado, sabemos que el principal afectado no es el intenden-
te, es el pais, es el Estado de derecho, es la institucionalidad y nosotros, los diputados y dipu-
tadas del pais, que no hemos estado a la altura de las circunstancias que hoy en dia el pais
demanda, y los mas de 65.000 vecinos de la plaza Italia.

(Aplausos)

Durante esta exposicion me centraré especialmente en ocho ideas en las que quiero que se
ponga especial atencion. Estas ocho ideas son, a mi entender, el nticleo de lo que hoy discu-
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timos; son, por un lado, los antecedentes de una acusacion sin fundamentos juridicos, las
conclusiones a las que lleg6 la comision después de escuchar a mas de cuarenta personas y
mis convicciones personales, luego de una reflexion profunda en torno a lo vivido en las
ultimas semanas.

Paso a sefialar las ocho ideas que voy a desarrollar brevemente.

El derecho de reunion nunca se ha dejado de ejercer; el derecho a reunirse sin permiso
previo, pacificamente y sin armas. Pero, segiin lo que dice la Constitucion textualmente, las
reuniones en las plazas y calles, ademas de los lugares publicos, se regiran por las disposi-
ciones generales de policia, y eso es lo que dice nuestra Constitucion.

La estrategia de copamiento es una forma de desplegar a carabineros, en que el intendente
no tiene facultades para decidir y ningun otro intendente lo ha tenido, como ya lo hemos visto.

Todos estamos de acuerdo en que hay que legislar en torno al contenido del decreto su-
premo N° 1086, sobre la normativa aplicable a las reuniones publicas; pero el intendente no
podria sino aplicar dicho decreto, pues no le corresponde cuestionar su aplicacion sin infrin-
gir la Constitucion. Esa es la paradoja. Tenemos un decreto que ¢l debe cumplir, pero en el
que nosotros no estamos de acuerdo. Esa es la gran paradoja.

El intendente, respecto de las administraciones anteriores, efectivamente hizo un giro,
como lo plantea el libelo acusatorio; pero no un giro hacia mas represion, como comentan
algunos. Muy por el contrario, otorgd mas permisos, fue mas flexible en las autorizaciones,
promovié mas las actividades culturales en la region. Aqui -déjenme mostrarles, por favor,
seflores parlamentarios- tengo dieciséis autorizaciones, de la Fundacion de Victimas de la
Talidomida, del Sindicato Politico Social, la CUT, protestas vehiculares, marcha del Colegio
de Profesores. Todas y cada una de estas marchas fueron autorizadas por el sefior intendente
-jtodas y cada una de estas marchas!-, pero hay un contexto en que la policia, Carabineros de
Chile, le solicitd no dar la autorizacion -fijense lo controvertido-. Le dijo: “Trate de no auto-
rizar esto, porque quizas no estan dadas las condiciones”. ;Qué hizo el intendente Guevara?
Las autoriz6 todas y cada una. Reitero: todas y cada una.

Como autoridades estamos en riesgo, porque si se deroga de facto el decreto supremo,
vamos a dejar sin norma aplicable a todos los intendentes. Por lo mismo, se derogara tacita-
mente un decreto supremo que, por medio de esta acusacion, si eso sucede, vamos todos a ser
sujetos de la siguiente figura que contempla el articulo 60, inciso cinco, de la Constitucion,
que sefiala: “cesara de sus funciones el diputado o el senador que propicie un cambio del
orden juridico institucional por medios distintos de los que establece esta Constitucion Politi-
ca”. A eso es a lo que nos estamos exponiendo, seforas y sefiores diputados. Escuchen los
vecinos.

Los parlamentarios que fueron intendentes, que alguna vez aplicaron el derecho supremo, se
deberian por lo menos cuestionar, al menos moralmente, una posible votacion a favor para acu-
sar al intendente. Ellos mejor que nadie saben como se coordina con Carabineros y cémo fun-
ciona la estrategia de copamiento preventivo. Ahi comparto lo que dice el diputado Ortiz. Efec-
tivamente, la policia dice qué es lo mejor que se puede hacer, y el intendente, obviamente en
términos técnicos, tendra que acatar y tendra que decir: “Vaya, entonces, esa estrategia”.

Los vecinos alrededor de la plaza Baquedano tienen los mismos derechos, sefiores parla-
mentarios, que las personas que intentan manifestarse pacificamente, y es deber del intenden-
te equilibrar el ejercicio de estos derechos con el derecho de reunion. Son los vecinos los que
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ruegan por mas presencia de carabineros -los tuvimos en las sesiones, y nos dijeron que rue-
gan- y los que agradecen fuertemente la labor del intendente que tenemos sentado en la Sala,
el sefor Felipe Guevara.

Finalmente, y lo mas importante de todos los puntos, es que nadie, ni Carabineros de Chi-
le ni el intendente ni el gobierno ni los parlamentarios que votaran en contra de la acusacion,
como quien les habla, estan en contra del legitimo derecho a manifestarse, consagrado impli-
citamente en la Constitucion. Los que apoyamos al intendente apoyamos el fin de la violen-
cia, el fin al desorden, pero eso jamas acarreara una condena implicita o explicita al derecho
de reunion, que -lo hemos visto en la comision- nunca fue negado. jNunca!

Ahora, pasar¢ al desarrollo de cada uno de los puntos.

En primer lugar, la acusacion que hemos conocido exhaustivamente todos los miembros
de la comision se construye sobre un capitulo inico acusatorio el cual es denominado “In-
fraccion a la Constitucion, especificamente en relacion a la vulneracion de la libertad de ex-
presion, el derecho de reunién y el principio de legalidad”, y que encuentra su fundamento,
segn los acusadores, en la responsabilidad constitucional que tuvo el intendente al haber
ejecutado una estrategia de copamiento preventivo, especificamente los dias viernes 20 y 27
de diciembre de 2019. No nos perdamos en eso; esta acusacion es del 20 y 27 de diciembre.
Segun los acusadores, por haber establecido esta estrategia, se impidio el derecho de reunion
establecido en el articulo 19, nimero 13° de la Constitucion. Como consecuencia de ello, se
entorpecié manifestarse, derecho que se encuentra implicitamente derivado del derecho de
libre expresion, lo que finalmente -segiin ellos- significaria no ajustarse a la ley, contravi-
niendo el principio de legalidad, consagrado en los articulos 5 y 6 de la Constitucion.

Si analizamos este punto, es interesante tener a la vista, primero, los dichos del Instituto
Nacional de Derechos Humanos -pido atencion a todos aquellos a los que les encanta citarlo
y tenerlo en comisiones-, quienes fueron los primeros invitados a la comision y que asegura-
ron que ninguna de las marchas, autorizadas o no autorizadas, se dejo de llevar a cabo desde
que asumio el intendente. Por de pronto, los dias 20 y 27 hubo marchas convocadas por gru-
pos pacificos, pero acompafiados de pequefios grupos de infiltrados que buscaban cometer
delitos.

En este mismo punto, sobre el derecho de reunion y la estrategia de copamiento preventi-
vo desarrollada durante esos dias, es clave tener presente su definicion que ha sido propicia-
da en el mismo texto acusatorio, que entiende por tal, “el despliegue de nimerosos carabine-
ros y dispositivos anti disturbios, como carros lanzaaguas y lanzagases, a implementarse de
forma permanente en el sector de Plaza Italia.”, gesto preventivo que, a juicio de los acusado-
res, vulnero principalmente dos derechos constitucionales, que son el derecho a reunion y el
derecho a la libertad de expresion.

Estimados colegas, comprendo que el estallido social tiene una legitima demanda por me-
joras en derechos sociales. Sin embargo, no comparto que estas demandas se mezclen con
pequeiios grupos violentistas que nada tienen que ver con esas demandas.

La reunién debe ser pacifica, sin armas y en espacios de uso publico, respetando las dis-
posiciones generales de policia. De tal forma que una reunion publica que no posea estas tres
condiciones, es una reunion que no se encontraria amparada por la Constitucion. Este punto
es fundamental a la hora de imputar algtn tipo de responsabilidad al intendente, toda vez que
¢l es el representante natural e inmediato del Presidente de la Republica, quien tiene el deber
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de resguardar el orden publico en su respectivo territorio. Me pregunto de verdad: todas esas
veredas rotas en las cercanias a la zona cero, todos los palos, bombas molotov, ;no son con-
siderados armas segun el Cdodigo Penal? Y me sigo preguntando: ;Realmente creen que el
intendente tiene un afan de frenar las manifestaciones pacificas? ;O mas bien estamos por
frenar a esos grupos violentos que impiden que el resto haga uso de su legitimo derecho a
manifestarse de forma pacifica, sin armas y en lugares publicos?

Un segundo punto, importantisimo, es que durante la tramitacion de la acusacion pudimos
percatarnos de que las medidas preventivas no son creaciones del sefior Felipe Guevara, sino
que es un método que ha sido utilizado en el mundo entero y en el pais por distintos inten-
dentes, principalmente basado en antecedentes que permitan configurar hechos delictivos y
violentos, como son los que se encuentran sucediendo desde hace mas de dos meses en el
sector de la plaza Baquedano -eso es indiscutible- por unos pocos. Ademas, el copamiento
preventivo también ya se ha utilizado en diversos eventos masivos, situaciones en las cuales
la ciudad y por supuesto sus vecinos se exponen a manifestaciones que no necesariamente
son pacificas, y cuya principal medida es resguardar y proteger el orden publico. Me pregun-
to, pero intento hacer que ustedes también se cuestionen: ;Por qué en esta ocasion se consi-
dera vulneratorio de derechos humanos el uso de esta estrategia y en otros casos no? ;Por
qué en este caso si? ;Porque ha habido un estallido social? Lo que debemos preguntarnos, en
el fondo, es: ¢Estara utilizando bien o no esta estrategia Carabineros? Eso no es resorte del
intendente. Lo que tiene que hacer el intendente es pedirles: “Mantenga el orden publico; que
permanezcan todos y cada uno de los derechos, y, por tanto, ocupe lo que usted cree que es la
mejor medida”.

Es mas, ;por qué cuando otros intendentes la utilizaron no se los acus6? Segun mi per-
cepcion, es de toda logica que la llamada estrategia de copamiento preventivo no busca sino
resguardar la seguridad de las grandes masas de personas en lugares publicos, y solo esa es la
intencion que ha tenido el intendente al solicitar una medida preventiva para resguardar el
orden de la ciudad y la seguridad de los ciudadanos. Asi lo dijo el mismo intendente en la
propia comision, con valentia y frente a todos nosotros.

Ademas, y entrando de lleno en ciertos comentarios que escuché durante la tramitacion en
la comision, no es el intendente el que decide como, cuantos y donde se despliegan carabine-
ros, no solo porque no es su expertise, sino porque no esta dentro de sus facultades. Ningtin
intendente ni gobernador puede decir qué estrategia aplicar. Es el input el que da el sefor
intendente, al decir: “Necesito que se mantengan los derechos basicos de toda la poblacion”.

Si nos vamos a la ley N° 19.175, que regula las facultades del intendente respecto de Ca-
rabineros, veremos que sefiala en el articulo 2, letra ¢), que el intendente puede “requerir el
auxilio de la fuerza publica en el territorio de su jurisdiccion, en conformidad a la ley;”. Esto
no es lo mismo que decidir la forma en que ese auxilio sea desplegado. Eso es lo que no han
sido capaces de entender algunos.

De igual manera, la Ley Organica Constitucional de Carabineros sefiala en su articulo 3°:
“Carabineros de Chile podra establecer los servicios policiales que estime necesarios para el
cumplimiento de sus finalidades especificas, de acuerdo con la Constitucion Politica y la
legislacion respectiva.”. Esto es muy importante: “podra establecer los servicios policiales
que estime conveniente”, porque es justamente asi como se desarrollaron las reuniones de
coordinacion los dias previos al 20 y 27 de diciembre, donde el intendente planted problemas
e inquietudes en base a las convocatorias en redes sociales, y fue Carabineros quién desplego



SESION 148°, EN JUEVES 23 DE ENERO DE 2020 59

las estrategias que estimo convenientes para cumplir su deber constitucional de resguardar el
orden publico.

Aqui algunos, y quiza muchos, piensan que Carabineros de Chile ofrecié una serie de op-
ciones, incompatibles entre si, y el intendente, de entre todas ellas, eligié la mas represiva.
Esta teoria no puede estar mas alejada de la realidad, porque como ya hemos repetido, el
intendente no tiene injerencia en las estrategias desarrolladas por Carabineros. Ademas, dia a
dia esas estrategias se van probando, descartando, repitiendo o modificando, segun cuales
sean los objetivos del intendente, que en este caso es, como ya lo he dicho anteriormente, que
todos puedan establecer y manifestar sus derechos.

Quiero insistir que el intendente plante6, a través de antecedentes a Carabineros, un pro-
blema que debia resolver y al cual debia oponerse: la destruccion, el vandalismo y la falta de
civilizacion de personas que sin escrupulos creen estar por sobre otras.

Entonces, con mas de dos meses de manifestaciones, que terminan normalmente en
hechos delictivos y con gran desorden publico, antecedentes existian para solicitar la colabo-
racion de Carabineros. Sin embargo, hay que dejar claro que el intendente plantea el proble-
ma, y es Carabineros quien autonomamente decide qué estrategia utilizar y como desarrollar-
la. La solicitud efectuada por el intendente no obedece a un mero capricho de €I, sino a una
realidad constante de los residentes de Santiago, especificamente de los vecinos de plaza
Italia, mas de 65.000. Quien no quiera ver estos antecedentes obedece simplemente a un ses-
go de caracter politico.

A mayor abundamiento, asi también lo expresd Soledad Pérez, creadora del programa de
seguridad publica de la intendencia, quien trabajé por mas de quince afios en ese lugar, con
mas de diez intendentes diferentes, de distintos sectores politicos. Ella sefiald lo siguiente:
"Quiero decir que como Intendencia de la Region Metropolitana nunca se le da instrucciones
a Carabineros para que haga o no haga un despliegue de carabineros". Acto seguido, dijo:
"Nunca Carabineros le ha propuesto un plan a ningun intendente de la Region Metropolita-
na". 'Y eso lo dijo una persona que lleva mas de quince afios trabajando en la intendencia, con
distintos intendentes de diferentes colores politicos.

Sobre la base de lo anterior, asi como de lo expuesto por destacados profesores de dere-
cho constitucional, quiero manifestar, desde ya, mi total rechazo a esta arbitraria acusacion
constitucional, que en los hechos nada prueba respecto de la infraccion y menos aun a una
infraccion grave a la Constitucion por parte del sefior Felipe Guevara, y porque tampoco
distingue cosas fundamentales, como que:

1. El derecho de reunién no es un derecho absoluto, y existe una gran diferencia entre una
reunion conforme a derecho y otras contrarias a derecho.

Yo les pregunto: Si hay reuniones contrarias a derecho, ;no debiéramos apoyar al sefior
intendente y a todos los intendentes a tomar todas las medidas para que esos actos contrarios
a derechos no se lleven a cabo?

2. Existe una normativa vigente que permite y, por lo tanto, autoriza al intendente para di-
solver todas aquellas reuniones que son contrarias a derecho.

3. Es el deber del intendente Guevara cumplir la ley y hacer cumplir la ley.

Estimado Presidente y colegas parlamentarios, existe una diferencia sustancial entre una
reunion conforme a derecho y otra contraria a derecho. Ello, en virtud de que el mismo texto
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constitucional establece que las reuniones que no son celebradas en lugares de uso publico, no
necesitan autorizacion cuando son pacificas y no hay armas, adecuandose a la Constitucion.

Pero para el caso de realizarse en lugares de uso publico, ademas es necesario que se
cumpla con las disposiciones generales de policia; no nos podemos olvidar de eso.

Con este tema entramos de lleno al punto antes expuesto: al centro del debate juridico que
vimos en la comision. La frase "las reuniones en plazas, calles y demas lugares de uso publi-
co se regiran por las disposiciones generales de policia", contenida en el articulo 19, nimero
13°, inciso segundo, de la Constitucion, hace obligatoria para los intendentes -atencién con
lo siguiente- la aplicacion del decreto supremo 1086, que regula las reuniones publicas, exi-
giendo un minimo de coordinacion entre los organizadores y las intendencias, texto, por lo
demas, muy controvertido, no solo durante la tramitacion de la acusacion, sino a lo largo de
la historia, debido a la falta de promulgacion legal que regule este derecho, el cual, sin lugar
a dudas, corresponde al Parlamento, no a una autoridad especifica como es el intendente, a
quien solo le compete acatar y dar cumplimiento a esta norma que sigue vigente.

Esta coordinacion minima, desde el 18 de octubre del 2019, no ha sucedido, porque, como
bien lo describen los acusadores en su texto, una de las situaciones que ha traido aparejado el
estallido social es que no existe un lider o coordinador de las manifestaciones, lo que dificul-
ta alin mas el trabajo en las calles para resguardar y proteger todos los espacios publicos, que
-no esta de mas recordarlo- pertenecen a todos los chilenos, cualquiera que sea el color poli-
tico o cualquiera que sea la vision que ellos tengan.

Con todo, el actual decreto supremo no es una norma que autoriza las manifestaciones, ya
que bien sabemos que lo que hace esta norma es imponer el deber de informar la realizacion
de una actividad de cualquiera indole.

Por lo tanto, no es una autorizacion; es un aviso. De la misma forma como se presento en
la comision, les quiero mostrar el formulario que tengo en mis manos en este momento, que
es para solicitar hacer cualquier movilizacion. Al final del documento, al margen, dice una
nota que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 2 del decreto supremo 1086, el intendente
puede no autorizar las reuniones o desfiles en la calles de circulacion intensa y en las calles
que perturben el transito publico, las que se efectuen en las plazas y paseos en las horas que
se ocupen habitualmente para el esparcimiento y el descanso de la poblacion, y de aquellas
que se celebren en los parques, plazas, jardines, avenidas, con sectores plantados. Y si se
llegara a realizar alguna reunion que infrinja las anteriores disposiciones, podra ser disuelta
por las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica.

Esto no fue rellenado por dieciséis entidades distintas. No obstante, aunque hubiese o no
sido rellenado, el intendente lo que hizo fue autorizar cada una de ellas.

Eso se desprende del mismo formulario que tengo aca, mediante el cual se comunica al in-
tendente la realizacion de un acto publico. Sin embargo, también este formulario indica que
si no se cumplen con las disposiciones, el evento podra ser disuelto por las Fuerzas de Orden
y Seguridad Publica. No nos olvidemos que este decreto sigue estando vigente. Quiero reite-
rar nuevamente que el intendente, de todas formas, dejo realizar todas las manifestaciones.
Asi lo corrobor6 -vuelvo a decirlo- el Instituto Nacional de Derechos Humanos, en su prime-
ra exposicion en la comision.

A mayor entendimiento, nos preguntamos: /cual es la razon para que exista el requisito
del aviso que establece el decreto supremo 1086 para las reuniones en lugares de uso publi-
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co? La respuesta -para aquellos que recién se estan interiorizando al respecto- es muy senci-
lla: proteger el buen desarrollo de la reunion, protegiendo tanto a los que participan en las
actividades como a aquellos que se ven afectados en sus derechos por la misma.

Es maés, el objetivo principal de proteccion también tiene una aplicacion practica cuando
se da aviso a la autoridad. ;Qué es lo que pasa entonces? Que es posible garantizar, por
ejemplo, la limpieza del lugar previo al evento, los cortes de vias para mantener el libre
transito de la locomocion, el resguardo de menores de edad, la implementacion de vallas
papales, la implementacion de bafios quimicos, entre otras muchas facilidades que se entre-
gan para eventos masivos.

Si esto se encuentra desactualizado -vuelvo a decirlo-, es deber de nosotros legislar, pero
este intendente solo debe cefirse a ese decreto y a la ley.

Es importante mencionar que, tanto la Contraloria General de la Republica -atencion a es-
to, sefiores parlamentarios del Frente Amplio- como los tribunales de justicia han entendido
que el decreto supremo 1086 esta conforme a derecho.

Pese a las controversias ya enunciadas, existe jurisprudencia, a través del dictamen N°
78143, del 14 de noviembre del 2011, y diversas sentencias del Tribunal Constitucional, que
declara la legalidad constitucional del decreto supremo ya comentado -ahora les pido aten-
cion-, porque es el mismo tribunal al que se le pidid pronunciarse por la “ley antisaqueos”
hace muy poco por el diputado Ibanez, que me antecedid. Mismo tribunal, misma disposi-
cion.

(Coémo es posible construir la ilegalidad de los actos del intendente si ellos se han ajusta-
do al cumplimiento del decreto supremo? ;Coémo vamos a juzgar al intendente por la falta de
coherencia interna de nuestras normas juridicas? Pareciera que es un reproche mas a la for-
mulacién constitucional de la regulacion reglamentaria del derecho de reunion, y bien sabe-
mos, y quien no lo sepa, le notifico que la falta de ley es responsabilidad de este hemiciclo y
de nadie mas.

Dar aviso a la autoridad competente no es nada nuevo en el derecho internacional de los
derechos humanos. Es mas, el relator especial de la ONU para el derecho de reunion, sefior
Maina Kiai, sostuvo que la funcion del dar aviso es permitir que las autoridades establezcan
y faciliten el ejercicio del derecho a reunion y tomar medidas para proteger la seguridad y el
orden publico.

Si bien lo hemos dicho, el intendente Guevara, desde que asumio, ha sido coherente con
su compromiso con los derechos humanos, la libertad de expresion y el respeto a las diferen-
tes opiniones de las personas con que le ha tocado trabajar.

Estoy seguro, completamente seguro, de que el intendente ha hecho un esfuerzo desde el
30 de octubre para autorizar todas y cada una de las marchas, aun aquellas que no fueron
informadas debidamente por la intendencia o las que, por sus caracteristicas, podian prever
alguna clase de violencia inminente. Aun en esos casos, el intendente, junto a su equipo, so-
licitd a Carabineros acompanar la realizacion de estas marchas en la forma que corresponde,
y, jojo!, sin reprimir el legitimo derecho de manifestarse.

Lo anterior se concreta, por ejemplo, en que fue el intendente -atencioén con esto, a noso-
tros que nos encanta hablar de manifestaciones también- el primero en autorizar una marcha
frente al Palacio de La Moneda, desde el estallido social; ha tenido contacto con estudiantes,
con la CUT y con todas las organizaciones sociales, no solo con el fin de resguardar la propia
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seguridad de los manifestantes, de los locatarios y, por supuesto, de los vecinos en plaza Ita-
lia. Este intendente se ha comunicado sin que se comuniquen con €l, sino que ¢l directamente
ha llamando a todas estas organizaciones para prestarles su ayuda. jPor Dios que es injusta
esta acusacion!

Efectivamente, el intendente cambi6 la estrategia, pero buscando una mayor cercania y
permisividad a la hora de autorizar las marchas.

5. Debemos decirlo con claridad, Presidente, colegas parlamentarios: si hoy dia estamos
juzgando sin fundamentos juridicos a un intendente, se debe a una falta de prolijidad legisla-
tiva. Por tanto, es nuestra responsabilidad por no legislar pudiendo hacerlo, dado que no es
una materia de iniciativa exclusiva, por lo demas, del Presidente.

Es mas, quisiera recordarles que lo mismo ocurrié cuando se acusé constitucionalmente a
los jueces. (Y qué paso acd, en esta Sala, cuando se acuso a los jueces? Tuvimos que respon-
der de nuestra omision y dar una solucion, respetando la ley. Si en esa ocasion la solucion
fue esa, espero, colegas, que hoy actuemos con la misma entereza, porque a misma razon,
igual disposicion.

Colegas, si aprobamos la acusacion, vamos a derogar de facto el decreto supremo 1086,
ya que nadie mas va a poder aplicarlo sin estar amenazado de ser acusado constitucionalmen-
te, y vamos a dejar a los intendentes del pais sin norma aplicable para el control de las reu-
niones publicas hasta que volvamos del receso legislativo. Si eso sucede, somos nosotros los
que seremos complices del desorden de las calles de nuestros distritos, y seremos nosotros
los que, por via no institucional, vamos a estar legislando fuera de nuestras competencias.

Sefiores diputados y diputadas, hagamos la pega y no dejemos al Senado que arregle lo
que nosotros hemos hecho.

Presidente, esta no es solo mi opinion, sino la de muchos expositores que nos visitaron: la
acusacion constitucional no es el instrumento para resolver la inconstitucionalidad de las
normas, sino que es el mismo lugar donde debemos resolver dicha controversia. Asi, pode-
mos citar algunos boletines, todos los cuales, desde el afio 2007 a la fecha, han buscado regu-
lar el derecho de reunion, para asi derogar el actual decreto 1086.

En el mismo sentido, tenemos la recomendacion de érganos internacionales, que, luego de
visitar Chile, fueron enfaticos en remarcar la necesidad de derogar este decreto en cuestion.

De hecho, les recuerdo lo que ocurrié con el sefior Rodrigo Avilés el 21 de mayo de 2015.
Fue, sin duda, un exceso policial que mereci6 el repudio transversal y la condena penal de
sus autores. De hecho, llevo incluso al relator especial de Naciones Unidas, en su visita a
Chile, que efectuara una critica a legislacion interna sobre el derecho de reunion, llevando
incluso al compromiso publico de la entonces senora Presidenta Michelle Bachelet en orden
de dejar sin efecto el decreto 1086, lo que, sin embargo, no completamos aca.

Es innegable que el decreto supremo se encuentra en vigencia y que no solo ha sido utili-
zado por este intendente, sino por todos y cada uno de los que han hecho ejercicio en el cargo
en cualquier region del pais.

Sefior Presidente, de todo lo expuesto, hago un llamado también a todos los que hoy son
parlamentarios, tanto diputados como senadores, que fueron intendentes, y que yo espero,
con la mano en el corazon, recuerden también la utilizacion de este decreto y sean empaticos,
porque lo que esta en juego es la destitucion de una persona, en este caso, del intendente Fe-
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lipe Guevara, el cual solo aplicé la normativa vigente que la misma Constitucion Politica le
ordena aplicar. Y asi lo creemos también.

Resulta inexplicable, después de haber escuchado a vecinos y locatarios de la plaza Italia,
no empatizar también con su situacion; no comprender lo molesto, lo chocante que es que
todos los dias, a partir del 18 de octubre, existan manifestaciones que con el tiempo muy
pocas veces han cumplido con ser pacificas -al terminar, estoy hablando-, en cuanto a que es
un requisito habilitante de toda reunion amparada por la Constitucion. Sin embargo, en los
hechos, pareciera que este requisito especificamente se olvida o se tiende a atenuar, y ello
genera un grave problema, un grave precedente, porque si se llegase a aprobar esta acusa-
cion, estariamos validando y entregando una sefal inequivoca para nuestro pais y para nues-
tra democracia.

Insisto: existen legitimas causas sociales, existen legitimas manifestaciones pacificas, que
son sin armas; pero lo que hemos visto ultimamente en plaza Italia -ayer lo veiamos ya en un
reportaje de Canal 13- y después de las manifestaciones pacificas va mas alla de proteger y
cuidar el orden publico, va mas alla de manifestarse pacificamente. Lo que hemos visto en
plaza Italia realmente es como personas lo Unico que quieren es destruir el orden publico, y
van a una guerra directa con Carabineros y contra los 65.000 vecinos de la zona.

Es innegable que en todas las manifestaciones pacificas haya infiltrados. Eso no lo puede
negar nadie; no se puede desconocer. Lamentablemente, existe un grupo de personas que
malentiende su derecho a manifestarse y que cree que puede hacer lo que estime convenien-
te, incluso llegando a afectar derechos de terceros, que tenemos ahora en nuestras tribunas.

La Corte Europea de Derechos Humanos establece que las reuniones, en principio, se pre-
sumen pacificas; sin embargo, que existe una evidencia de violencia actual o inminente y la
autoridad puede restringir este derecho.

Pero, nuevamente, invito a mis colegas a revisar las declaraciones emitidas en prensa por
el intendente.

(El diputado sefior José Miguel Castro exhibe un documento)

Son todas esas. Es mucho mas que un solo “tuiter”. Son todas estas, mucho mas que un
solo “tuiter”. Es el propio intendente quien ha manifestado que una democracia sin manifes-
taciones es una democracia pobre, y ello es efectivo. Incluso el mismo texto de la acusacion
cita al intendente, cuando sefiala: “Las manifestaciones las tomamos como un gesto de de-
mocracia, como un sintoma de una democracia viva, activa. Una democracia que reprime la
manifestacion, que impide la manifestacion, es una falsa democracia.” Eso dijo la persona
que esta sentada frente a nosotros. Y agrega en la misma nota: “Lo que pedimos es que sea
en orden, sin violencia, sin saqueos y sin delincuencia”.

Es decir, no solo hay una norma interna vigente que permite garantizar el orden publico al
intendente, sino también normas internacionales que lo piden.

Sefior Presidente, no estamos en contra de las manifestaciones pacificas, sino de las mani-
festaciones violentas. Si acogemos esta acusacion, créame que los violentistas, los delincuen-
tes y todo aquel que se manifieste afectando los derechos de terceros estara ganando la bata-
lla, y nosotros habremos establecido un precedente para que las proximas autoridades, antes
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de resguardar el orden publico, se preocupen de resguardar sus intereses personales y evitar
ser acusados constitucionalmente por este hemiciclo.

Finalmente, todas las personas tienen legitimo derecho a ejercer la libertad de conciencia,
la libertad de circulacion, a emitir opinion, a formular peticiones y, por supuesto, a reunirse,
y ni Carabineros de Chile, ni el intendente, ni el gobierno ni los parlamentarios que votare-
mos en contra de la acusacion estamos en contra de que se ejerza ese legitimo derecho a ma-
nifestarse, consagrado, como hemos visto, implicitamente en la Constitucion.

Por eso, con fuerza digo que apoyamos al intendente, el término de la violencia, el fin del
desorden, y que condenamos las manifestaciones violentas de quienes no saben utilizar en
forma correcta su legitimo derecho a manifestarse pacificamente en la via publica.

Por todo lo expuesto, pero con especial consideracion a las mas de cuarenta exposiciones,
desde las de los ciudadanos hasta las de connotados profesores de Derecho Constitucional,
manifiesto mi rechazo a la acusacion y expreso las siguientes conclusiones:

Es hora de ponernos serios. La gente nos mira y sabe que todos, absolutamente todos, te-
nemos mucho que entregar a nuestros distritos, a nuestras regiones. Por lo mismo, nosotros,
y también la oposicion, debemos dejar de pensar que esta es una herramienta fiscalizadora,
porque ello estd lejos de ser asi. Si continlan con su mision, no crean que perjudicaran al
gobierno de turno; a los Unicos que estan perjudicando es a los vecinos y a todos los que atn
confian en que podemos hacer un trabajo mejor. No demos una sefal equivocada hoy.

Ha quedado demostrado que el derecho a reunion nunca se dejoé de ejercer, tampoco se ha
entorpecido por el intendente; por el contrario, su afan es y sera que las manifestaciones se
desarrollen en plena coordinacion con las autoridades, para asi proteger y resguardar todos
los bienes de uso publico, que pertenecen a todos los chilenos, y, por supuesto, cuidar y pro-
teger no solo a quienes se manifiestan pacificamente y sin armas, sino también a todos los
ciudadanos, locatarios y vecinos de los sectores afectados, que, reitero por décima vez, son
mas de 65.000 personas.

Como he sefnalado, la estrategia de copamiento preventivo obedece a un llamado del in-
tendente hacia Carabineros para que, en virtud de los antecedentes previamente acreditables,
es decir, lo que habia sucedido durante mas de dos meses, se pudiera prevenir el vandalismo,
el desorden y la violencia que se habian suscitado en lugares aledafios a la plaza Baquedano.

Todos estamos de acuerdo en que existe una deuda ciento por ciento legislativa, que dice
relacion con la necesidad de actualizar la normativa aplicable respecto del derecho a reunién
y sus limitaciones. Por lo tanto, todos los parlamentarios deberiamos estar disponibles para
regularlo con una nueva ley y no quedarnos dormidos, como hasta ahora.

El intendente hizo un giro respecto de las administraciones anteriores, pero no un giro
hacia mas represion, como comentan algunos, y lo ejemplifiqué, ya que fue el primer inten-
dente en autorizar una marcha frente al Palacio de La Moneda desde el estallido social, aca-
bando y desechando todos los argumentos que lo tildan de represivo; muy por el contrario,
otorgd mas permisos, incluso cuando las autoridades policiales recomendaban mayor pru-
dencia en la realizacion de estos actos publicos.

Voy a ser superclaro: los vecinos de alrededor de la plaza Baquedano tienen los mismos
derechos que las personas que intentan manifestarse pacificamente. Es deber del intendente
equilibrar el ejercicio de esos derechos con el derecho a reunion. Son los vecinos los que
ruegan por mas presencia de carabineros y los que agradecen fuertemente la labor del inten-
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dente. Esta defensa al intendente no es por ser €l, sino que dice relacion con todos los veci-
nos de Chile, también con los de Antofagasta, porque precisamente son ellos a quienes no
debemos abandonar, a los vecinos de las distintas circunscripciones.

Finalmente, nadie, ni Carabineros de Chile, ni el intendente, ni el gobierno ni los parla-
mentarios que votaremos en contra de la acusacion estamos en contra del legitimo derecho a
manifestarse, consagrado explicitamente en nuestra Constitucion Politica.

El llamado es a todos los parlamentarios que creen en nuestra democracia y en nuestro Es-
tado de derecho a que revisen sus conciencias y juzguen, desde sus mas profundas convic-
ciones, si el intendente al que tienen enfrente ha infringido gravemente la Constitucion por
cumplir con su deber de resguardar el orden publico de los chilenos, pero sobre todo de los
locatarios y vecinos de la plaza Baquedano. El estd mandatado por ley a hacerlo.

Finalmente, hago un llamado a votar en contra de la acusacion, para defender a todos los
vecinos, quienes hoy nos acompafian y nos piden respeto, colaboracion y amparo frente a lo
que estan viviendo. Debemos dar una sefial potente y clara de que no queremos mads violen-
cia ni mas desordenes. Queremos y nos asiste a todos el derecho a vivir en paz.

He dicho.
-Aplausos.

El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- En nombre de la Mesa, saludo y doy la bien-
venida a la Sala al ministro del Interior y Seguridad Publica, Gonzalo Blumel.

En el ultimo lugar de las intervenciones que corresponden a quienes han sido miembros
de la comision encargada de informar si procede o no la acusacion constitucional, tiene la
palabra su Presidenta, diputada Alejandra Septlveda Orbenes.

La sefiora SEPULVEDA (dofia Alejandra).- Sefior Presidente, por su intermedio, saludo
al ministro, al intendente, a sus abogados, a las personas que hoy nos acompaiian en las tri-
bunas, muchas de las cuales han entregado los testimonios que hemos podido recabar en la
comision encargada de evaluar la procedencia de la acusacion constitucional deducida en
contra del intendente de la Region Metropolitana, sefior Felipe Guevara.

También quiero agradecer a los cuatro diputados que formaron parte de esta comision,
porque su actuacion, pese a nuestras diferencias politicas, o con nuestras diferencias politi-
cas, fue siempre respetuosa y ademas de una delicadeza con las personas que nos toco escu-
char, y con el debido respeto que merece también el intendente, el justo proceso que merece
el intendente, y con todas las garantias que se entregaron, tanto a las personas que vinieron a
ser parte de esta comision, como también agradecer a la Secretaria.

En primer lugar, quiero contextualizar en lo que estamos. Hoy solo estamos viendo, en es-
ta primera parte, lo que tiene que ver con la admisibilidad del libelo. Hoy no podemos entrar
en el tema de fondo, y creo que de alguna manera se han mezclado ambas cosas, lo cual no
es bueno para entender y estructurar bien este proceso.
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Cada uno de los discursos de hoy deben tener que ver no con el tema de fondo de lo que
ocurri6 o de la acusacion propiamente tal, sino con si el libelo cumple o no con los requisitos
constitucionales para ser revisado.

Le pido que me permita aclarar esto, porque lo que voy a expresar ahora tiene que ver so-
lo con eso; no voy a entrar en ningun juicio, no voy a entrar en ninguna descripcion. Voy a
revisar solo lo que tiene que ver con nuestra Constitucion y si este libelo cumple o no cumple
con estas caracteristicas.

Creo que debemos ser muy estrictos en esto, y posteriormente, si lo tiene a bien la Sala y
se vota a favor de proseguir con el fondo, ahi haremos los alegatos que corresponda. Quiero
precisar esto porque creo que hay que normar de buena forma lo que ocurra en esta Sala, por
lo menos en el transcurso de esta mafana.

Al respecto, me permito indicar previamente que el debate debe realizarse con el propdsi-
to de la cuestion previa, que tiene un caracter eminentemente formal, por cuanto se trata de
analizar si la acusacion cumple o no con los requisitos que nos dice la Constitucion Politica y
establece en su interposicion y tramitacion.

No se trata, entonces, de hacer los alegatos de fondo, esto es, argumentacion referida al
mérito del contenido de la acusacion, no se trata de eso, sino que corresponde referirse a los
requisitos meramente formales, es decir, contrastar los requisitos que contempla la Constitu-
cion en relacion con el texto con que se acusa. En efecto, correspondera efectuar alegaciones
de fondo si se rechaza la cuestion previa deducida.

Ademas, la fundamentacion de mi voto, efectuada en la comision ad hoc, consta en el in-
forme de la misma, ante lo cual me hago cargo en gran parte de la alegacion que la defensa
plantea en la cuestion previa, razon por la cual me limitaré en esta oportunidad a practicar el
examen formal que nos encarga la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional.

Finalmente, cabe precisar que, en el evento de que se rechazare la cuestion previa, me co-
rrespondera -agradezco a los diputados de la comision- sostener esta acusacion constitucio-
nal, de conformidad con el articulo 44 de la Ley Organica Constitucional del Congreso Na-
cional, toda vez que he sido designada por unanimidad.

De esta manera, a modo de introduccion, es preciso indicar que, con fecha 2 de enero de
2020, un grupo de diez diputados y diputadas, conformado por las sefioras Claudia Mix, Ca-
talina Pérez y Gael Yeomans, y los diputados Gabriel Ascencio, Ricardo Celis, Tomas
Hirsch, Amaro Labra, Manuel Monsalve y Luis Rocafull, en ejercicio de la facultad que les
otorga la Constitucion Politica de la Republica en su articulo 52, niimero 2), letra e), interpu-
sieron una acusacion constitucional en contra de Luis Felipe Guevara Stephens, intendente
de la Region Metropolitana; que con fecha 16 de enero de 2020, en el marco del debido pro-
ceso, y en particular en el ejercicio de su derecho de defensa, el intendente acusado interpuso
la cuestion previa a que se refiere la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional, y,
en subsidio, contesto el libelo acusatorio.

La cuestion previa se funda en los siguientes puntos:

1) La acusacion se funda en hechos y alegaciones que no son imputables directa y perso-
nalmente a la autoridad acusada.

2) Los acusadores se basan en una incorrecta interpretacion de la Constitucion para inten-
tar configurar la causal invocada, lo que supone un abuso de este mecanismo.
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3) El contenido de la acusacion es inconsistente e, incluso, contradictorio en si mismo, lo
que afecta gravemente el debido proceso.

4) La acusacion no respeta el caracter excepcional, extraordinario, subsidiario o de ultima
ratio que debe tener la institucion de la acusacion constitucional.

Eso es lo que plantea la defensa de los abogados.

Previo a entrar en el andlisis que corresponde, cabe circunscribir el sentido y alcance de la
institucion denominada “cuestion previa”. Esta figura estd reconocida a nivel legal, particu-
larmente en la Ley Orgéanica Constitucional del Congreso Nacional, y no en la Constitucion
Politica de la Republica.

En efecto, el articulo 43 de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional sefiala:
“Antes de que la Camara de Diputados inicie el debate a que se refiere el articulo siguiente,
solo el afectado podra deducir, de palabra o por escrito, la cuestion previa de que la acusa-
cion no cumple con los requisitos que la Constitucion Politica sefala”.

Es lo que ha hecho hoy el intendente.

Contintio con la lectura: “Deducida la cuestion previa, la Camara la resolvera por mayoria
de los diputados presentes -cosa que vamos a hacer en unos minutos mas-, después de oir a
los diputados miembros de la comision informante.

Si la Camara acogiere la cuestion previa, la acusacion se tendra por no interpuesta. Si la
desechare, no podra renovarse la discusion sobre la improcedencia de la acusacion y nadie
podra insistir en ella.”, en la misma linea el articulo 335 del Reglamento de la Corporacion.

Como se puede apreciar en lo sefialado, la cuestion previa es una institucion cuyo funda-
mento reposa en que la acusacion “no cumple los requisitos que la Constitucion Politica se-
fala”, y soy enfatica en esto: jlos requisitos que la Constitucion Politica sefiala! No otra, sino
la Constitucion Politica.

Para resolver la cuestion previa deducida, cabra preguntarse, entonces: ;Cuales son los
requisitos que tiene nuestra Constitucion? ;Podra cualquier otra fuente del Derecho, distinta
a la Constitucion, establecer requisitos no sefialados en esta? ;Se refiere a alguna de las cues-
tiones previas deducidas por el intendente acusado, y que han sido expuestas, a la falta de los
requisitos constitucionales?

Me anticiparé a la respuesta y, sin duda, ninguna de las cuestiones previas deducidas ale-
ga la falta de requisitos sefialados en la Constitucion Politica, razon por la cual deben ser
todas rechazadas, obligando de esta manera a esta honorable Camara a entrar en el andlisis de
fondo.

En relacion con la primera pregunta, esto es, cuales son los requisitos que la Constitucion
sefiala para deducir una acusacion constitucional, debemos referirnos sin duda al articulo 52,
numero 2), letra e), de la Constitucion Politica de la Reptblica, el cual establece la facultad
exclusiva de la Camara de Diputados de declarar si han o no lugar las acusaciones que no
menos de diez ni mas de veinte de sus miembros formulen en contra de las siguientes perso-
nas: de los intendentes, por infraccion de la Constitucion y por los delitos de traicion, sedi-
cion, malversacion de fondos publicos y concusion.

Luego, los incisos segundo y tercero del mismo articulo citado sefialan: “La acusacion se
tramitara en conformidad a la ley organica constitucional relativa al Congreso.
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Las acusaciones referidas en las letras b), ¢), d) y e) podran interponerse mientras el afec-
tado esté en funciones o en los tres meses siguientes a la expiracion en su cargo”.

De lo dicho, los requisitos de la acusacion que la Constitucion Politica establece se resu-
mirian en los siguientes: a) Deducirse en contra de los sujetos que la Constitucion senala; b)
Deducirse esgrimiendo una causal establecida por la Constitucion; ¢) Deducirse por el nume-
ro de diputados sefialado por la Constitucion; d) Interponerse dentro del plazo que sefiala. No
hay otros requisitos sefialados por la Constitucion Politica de la Republica.

En relacion con la segunda pregunta, esto es, ;podria cualquier otra fuente, distinta a la
Constitucion, establecer requisitos no senalados por ésta? La respuesta evidentemente es
negativa. Precisamente, toda norma debe adecuarse a la Constitucion Politica, y no al revés.
El articulo 6°, inciso primero de la Carta Fundamental es perentorio en la materia al sefialar
que “Los organos del Estado deben someter su accion a la Constitucion y a las normas dicta-
das conforme a ella...”. Esta ultima frase, “conforme a ella”, no permite agregar otros requi-
sitos a las instituciones que la propia Constitucion establece.

En este orden de cosas, la acusacion constitucional se interpone en ejercicio de facultades
expresamente contempladas en la Constitucion Politica. Su ejercicio constituye un deber
juridico, pero también un deber ético.

Es un deber juridico, por cuanto la acusacion constitucional es una herramienta prevista
expresamente por el ordenamiento juridico, la cual ha estado presente en nuestra historia
constitucional desde la Constitucion de 1833. Es la forma en que se hace valer la responsabi-
lidad constitucional y, ademas, la via por la cual se controla el ejercicio del poder. Constituye
un limite al actuar de las mas altas magistraturas del Estado, y se hace efectivo mediante una
acusacion que se interpone por el sujeto activo legitimado para ello: no menos de 10, ni mas
de 20 diputados.

Es un deber ético, por su parte, dado que todo o6rgano del Estado debe propender a ejercer
sus propias facultades cuando procedan, sin cercenarselas, puesto que las normas constitu-
cionales las otorgan, pero es responsabilidad de éstos utilizarlas en el desenvolvimiento cons-
titucional de los d6rganos en lo concreto. Si la Camara acoge la cuestion previa, en otros
términos, también quiere decir que se establece un precedente en orden a no ejercer esta es-
pecifica facultad de acusar a los intendentes en situaciones similares, pudiendo generar situa-
ciones de falta de control lamentables, elevando un 6rgano del Estado a la irresponsabilidad
constitucional.

Asimismo, es un deber ético actuar ante las graves violaciones a los derechos humanos
configuradas por agentes del Estado. La acusacion describe que existe un efecto de la deci-
sion del intendente de ratificar la estrategia de copamiento preventivo, consistente en que, a
propésito de este, se generaron diversas vulneraciones a las garantias fundamentales. Acoger
la cuestion previa, y tener por no presentada la acusacion, significaria que la Cédmara nada
hizo en este caso particular, y que mantuvo silencio ante una decision que, sin duda, produjo
consecuencias evidentes respecto del derecho de reunion.

Ahora bien, sefior Presidente, me quisiera referir a que la acusacion si cumple con los cua-
tro requisitos planteados por la Constitucion Politica que mencioné anteriormente, esto es, se
dirige contra sujetos procesables constitucionalmente, arguye una causal expresamente esta-
blecida por la Carta Fundamental, es formulada por 10 honorables diputados y diputadas, y
es interpuesta dentro del plazo sefialado, por lo que procede desechar la cuestion previa de-
ducida, y pronunciarse respecto del fondo de la acusacion.
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Pues bien, el mecanismo de la acusacion constitucional es un instrumento disponible para
que los diputados y diputadas que estimen procedente las causales respectivas la entablen en
conformidad a la Carta Fundamental y las leyes. En principio el texto de la Constitucion no
establece ni un orden de precedencia entre las distintas herramientas de fiscalizacion que
tiene a su favor la Camara de Diputados, ni tampoco indica que la acusacioén constitucional
sea la ultima ratio. Ahora bien, acogiendo incluso esa tesis, no puede desconocerse que el
caracter de ultima ratio no quiere decir que no se pueda activar el mecanismo ante graves
afectaciones a bienes juridicos. Dicho de otra manera, los distintos mecanismos que contem-
pla la Constitucion para controlar el ejercicio del poder dependeran de la situacion especifica,
y si el atentado a un bien juridico tutelado por la Constitucion Politica es lo suficientemente
grave, autoriza a utilizar, a su vez, el mecanismo de mayor entidad para hacer efectiva la
responsabilidad respectiva.

Por otra parte, la acusacion no estd emitiendo un parecer, ni en una discrepancia sobre tal
o cual comportamiento del intendente: estd imputando una infraccion a la Carta Fundamen-
tal, particularmente el derecho de reunidn, por decisiones adoptadas por el acusado en ejerci-
cio de sus funciones. No se trata, entonces, de una cuestion de orden discrecional, en la cual
existen dos o mas opciones legitimas y juridicamente admisibles, sino de que las conductas
imputadas al intendente contravienen el Texto Fundamental.

Finalmente, la acusacion no efectua alegaciones referidas a la elaboracion y tramitacion
de leyes. Pareciera ser mas bien la tesis que sostiene la defensa del intendente en su contesta-
cion, pero no corresponde a lo que sefiala el texto de la acusacidn. Si asi fuera, no estaria
imputando una causal constitucionalmente admisible.

En resumen, como se puede observar, la acusacion cumple con los requisitos que la Cons-
titucion establece para su procedencia. La cuestion previa no se refiere a ninguno de ellos,
sino que mas bien efectiia alegaciones respecto del fondo del libelo acusatorio.

En consecuencia, sugiero rechazar toda la cuestion previa promovida por el intendente
acusado, y dar lugar al fondo de la acusacion.

He dicho, sefior Presidente.

El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- Estimados colegas vamos a proceder a votar la
cuestion previa.
Tiene la palabra el diputado sefior René Saffirio, por un asunto de Reglamento.

El sefior SAFFIRIQ.- Sefor Presidente, quiero plantear un punto de Reglamento relacio-
nado con la forma.

He escuchado atentamente todo el proceso, todo el debate, todas las intervenciones y me
parece que es importante hacia futuro que la Mesa haga respetar las normas que regulan este
tipo de debates, este tipo de materias y este tipo de discusion.

Me refiero, primero, a que ninguna de las autoridades que concurren a exponer a la Sala
puede dirigirse directamente -y en este caso, por su intermedio, sefior Presidente, me quiero
dirigir al abogado defensor- a ninguno de los miembros de esta Corporacion, a ninguno de
los diputados; deben hacerlo solo a través del Presidente de la Corporacion. Ese elemento
creo que no ha estado presente durante este debate, y yo quisiera que lo tuviéramos presente
en las futuras acusaciones constitucionales.
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Y lo segundo, que lo hice presente también en la acusacion constitucional en contra del
exministro Andrés Chadwick, es que la figura de la cuestion previa estd siendo permanente-
mente mal utilizada, yendo al fondo de la cuestion debatida.

Creo que la diputada Alejandra Sepulveda ha dado en el clavo al momento de su interven-
cion, cuando solo se ha referido a los requisitos de forma, de tal manera que, de esa forma, se
cumple con la norma que estd en discusion.

-Aplausos.

El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- Gracias, diputado René Saffirio.

Los argumentos por usted planteados fueron dichos al principio; pero, ademas, se ha to-
mado debida nota de ellos, porque consideramos que son justos.

Para plantear un punto de Reglamento, tiene la palabra la diputada Maria José Hoffmann

La sefiora HOFFMANN (dona Maria Jos¢).- Sefior Presidente, queria preguntar a raiz del
proyecto de ley sobre paridad de género, que fue rechazado ayer en el Senado. Hay bastantes
rumores de que tenderemos reunion de Comités. Quiero saber a qué hora va a ser.

El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- Quiero recordarles que, al inicio de esta acu-
sacion constitucional, dijimos que ibamos a convocar a reunion de Comités, para poder ex-
plicarles la propuesta de tabla de la proxima semana. Si bien es cierto que ella es distrital,
vamos a tener todos los dias sesiones especiales. No obstante el rechazo al proyecto sobre
paridad de género en el Senado el dia de ayer, y habiendo nosotros tomado la decision de
convocar a una sesion a continuacion de esta acusacion constitucional, sea que se apruebe o
rechace la cuestion previa -por esa razon habiamos definido una serie de horarios alternati-
vos-, se han acercado un grupo de parlamentarias de la Comision de Mujeres y Equidad de
Género para solicitar la postergacion de esa sesion.

Ese tema lo veremos formalmente en reunion de Comités para tomar un acuerdo y lo in-
formaremos inmediatamente.

Aprovecho de comunicar a los jefes de Comités que, inmediatamente terminada la vota-
cion, vamos a constituirnos en reunion de Comités.

En el caso de que fuese rechazada la cuestion previa y tuviésemos que entrar al fondo de
la acusacion, vamos a hacer un receso de una hora para que puedan preparar los argumentos
quienes vayan a participar. Asumo la responsabilidad de tomar esa decision.

En caso de ser aceptada la cuestion previa, quedamos hasta aqui y no continuara la sesion
en la tarde.

Corresponde votar la cuestion previa deducida por el intendente de la Region Metropoli-
tana de Santiago, sefior Felipe Guevara Stephens, de que la acusacion constitucional no cum-
ple con los requisitos que la Constitucion Politica de la Republica sefiala.

El resultado de la votacion requiere mayoria simple. Quienes voten a favor, aprobaran la
presentacion o defensa del intendente, que es denominada cuestion previa; quienes voten en
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contra, rechazaran la defensa del sefior intendente de la Region Metropolitana, sefor Felipe

Guevara Stephens.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 70 votos; por la negativa, 78 votos. Hubo 1 abstencion.

El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Alessandri Vergara, Jor-
ge

Eguiguren Correa,
Francisco

Melero Abaroa,
Patricio

Renteria Moller, Ro-
lando

Alvarez Ramirez, Sebas-

Flores Oporto, Ca-

Mellado Suazo,

Rey Martinez, Hugo

tian mila Miguel
Alvarez-Salamanca Fuenzalida Cobo, |[Molina Magotke, |Romero Saez, Leoni-
Ramirez, Pedro Pablo Juan Andrés das

Amar Mancilla, Sandra

Gahona Salazar,
Sergio

Morales Mufioz,
Celso

Sabat Fernandez, Mar-
cela

Baltolu Rasera, Nino

Galleguillos Casti-
llo, Ramo6n

Moreira Barros,
Cristhian

Sanhueza Duenas,
Gustavo

Barros Montero, Ramon

Garcia Garcia, René
Manuel

Munoz Gonzalez,
Francesca

Santana Tirachini, Ale-
jandro

Bellolio Avaria, Jaime

Hernandez Hernan-

Noman Garrido,

Sauerbaum Mufioz,

dez, Javier Nicolas Frank
Berger Fett, Bernardo Hoft:rnann’ Opazo, quambuena Farias, S(?halper Sepulveda,
Maria José Ivan Diego

Carter Fernandez, Alvaro

Jirgensen Runds-
hagen, Harry

Nufez Urrutia, Pau-
lina

Torrealba Alvarado,
Sebastian

Castro Bascunan, José
Miguel

Kast Sommerhoft,
Pablo

Olivera De La
Fuente, Erika

Trisotti Martinez, Ren-
Z0

Celis Montt, Andrés

Keitel Bianchi, Se-
bastian

Ossandon Irarraza-
bal, Ximena

Troncoso Hellman,
Virginia

Cid Versalovic, Sofia

Kort Garriga, Issa

Pardo Sainz, Luis

Undurraga Gazitua,
Francisco

Coloma Alamos, Juan
Antonio

Kuschel Silva, Car-
los

Paulsen Kehr, Die-
go

Urrutia Soto, Osvaldo

Cruz-Coke Carvallo,

Lavin Leon, Joaquin

Pérez Lahsen, Leo-

Urruticoechea Rios,




72 CAMARA DE DIPUTADOS

Luciano poldo Cristobal

Del Real Mihovilovic, | Leuquén Uribe, Prieto Lorca, Pablo Van Rysselb_erghe

Catalina Aracely Herrera, Enrique

Desbordes Jiménez, Ma- ||[Longton Herrera, Ramirez Diez, Gui- ||[Velasquez Seguel,

rio Andrés llermo Pedro

Duran Espinoza, Jorge |Luck Urban, Karin Rathgeb Schifferli, jVon Muhle’n brock Za-
Jorge mora, Gaston

Duran Salinas, Eduardo

Macaya Dants,
Javier

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alarcon Rojas, Florcita

Fernandez Allende,
Maya

Mellado Pino, Cosme

Sabag Villalobos,
Jorge

Alinco Bustos, René

Flores Garcia, Ivan

Meza Moncada, Fer-
nando

Saffirio Espinoza,
René

Alvarez Vera, Jenny

Garin Gonzalez, Re-
nato

Mirosevic Verdugo,
Vlado

Saldivar Auger, Raul

Ascencio Mansilla,
Gabriel

Girardi Lavin, Cristi-
na

Mix Jiménez, Claudia

Santana Castillo, Juan

Auth Stewart, Pepe

Gonzalez Gatica,
Félix

Monsalve Benavides,
Manuel

Santibanez Novoa,
Marisela

. ||Gonzalez Torres, Mulet Martinez, Jai- ||Schilling Rodriguez,
Barrera Moreno, Boris .
Rodrigo me Marcelo
Bernales Maldonado, |Gutiérrez Galvez, . . . Sepulveda Orbenes,
. Naranjo Ortiz, Jaime .
Alejandro Hugo Alejandra

Bianchi Retamales,
Karim

Hernando Pérez,
Marcela

Nuflez Arancibia,
Daniel

Sepulveda Soto,
Alexis

Boric Font, Gabriel

Hertz Cadiz, Carmen

Nuyado Ancapichin,
Emilia

Silber Romo, Gabriel

Brito Hasbun, Jorge

Hirsch Goldschmidt,
Tomas

Orsini Pascal, Maite

Soto Ferrada, Leonar-
do

Calisto Aguila, Miguel
Angel

Ibafiez Cotroneo,
Diego

Ortiz Novoa, José
Miguel

Soto Mardones, Raul

Cariola Oliva, Karol

Ilabaca Cerda, Mar-
cos

Parra Sauterel, An-
drea

Teillier Del Valle,
Guillermo
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Carvajal Ambiado,
Loreto

Jackson Drago, Gior-
gio

Pérez Arriagada, José

Torres Jeldes, Victor

Castillo Mufioz, Nata-
lia

Jarpa Wevar, Carlos
Abel

Pérez Olea, Joanna

Vallejo Dowling,
Camila

Castro Gonzalez, Juan
Luis

Jiles Moreno, Pamela

Pérez Salinas, Catali-
na

Velasquez Nuiiez,
Esteban

Celis Araya, Ricardo

Jiménez Fuentes,
Tucapel

Rocafull Lopez, Luis

Venegas Cardenas,
Mario

Cicardini Milla, Danie-
lla

Labra Septlveda,
Amaro

Rojas Valderrama,
Camila

Vidal Rojas, Pablo

Crispi Serrano, Miguel

Leiva Carvajal, Raul

Rosas Barrientos,
Patricio

Winter Etcheberry,
Gonzalo

Diaz Diaz, Marcelo

Marzan Pinto, Caro-
lina

Saavedra Chandia,
Gaston

Yeomans Araya, Gael

Espinoza Sandoval,
Fidel

Matta Aragay, Ma-
nuel

-Se abstuvo el diputado sefior:

Lorenzini Basso, Pablo

El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- Como se rechazo la cuestion previa, debere-
mos entrar al fondo de la acusacion constitucional.

La sesion se suspendera hasta las 15:00 horas.

Se suspende la sesion.

-Transcurrido el tiempo de suspension:

El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- Contintia la sesion.

Senoras diputadas y sefiores diputados, por haberse desechado la cuestion previa, en vir-
tud de lo preceptuado en la letra a) del articulo 44 de la Ley Organica Constitucional del
Congreso Nacional, corresponde que haga uso de la palabra la diputada Alejandra Sepulveda
Orbenes, quien ha sido designada por la mayoria de la comision para sostener esta acusacion

constitucional.

Tiene la palabra la diputada Alejandra Sepulveda.
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La sefiora SEPULVEDA (dofia Alejandra).- Sefior Presidente, agradezco nuevamente a
los colegas miembros de la comision la posibilidad que me otorgan para fundamentar la acu-
sacion constitucional en el tema de fondo.

Quiero hacer llegar a usted y a la Secretaria, por escrito, el texto del fundamento del voto,
que tiene alrededor de 44 paginas, en el que se fundamentan in extenso citas, conclusiones,
observaciones, reflexiones, etcétera, que hicimos desde la comision, y que -reitero- funda-
mentan el voto. Para la historia de esta acusacion constitucional, me permito hacerle llegar,
por intermedio del diputado Jaime Mulet, este documento.

En segundo lugar, hago presente que van a ser trece puntos los que voy a plantear: uno,
para los diputados y diputadas que a lo mejor no estuvieron siguiendo la acusacion constitu-
cional, que consiste en una explicacion del libelo acusatorio, lo que es muy importante para
que estén en antecedentes de todas las acusaciones, que consta de un solo capitulo, pero que
tiene diversas aristas; luego, once puntos que tienen que ver con el desarrollo de la comision
propiamente tal, y que tiene parte de las observaciones que hicieron varios diputados o que
fueron parte del sustento de la votacion; y un punto que tiene que ver con las conclusiones y
el cierre.

Voy a explicar, a grandes rasgos, un resumen del libelo acusatorio entregado por los diez
diputados y diputadas firmantes.

El capitulo acusatorio que se imputa al intendente, infraccion a la Constitucion, especifi-
camente en relacion con la vulneracion de la libertad de expresion, el derecho de reunion y el
principio de legalidad. Para lo anterior, relatan los siguientes hechos como antecedentes
facticos de la infraccion constitucional atribuida.

En primer orden, invocan el contexto social en Chile, consistente en el estado de la grave
crisis social. Esto se relaciona con la situacion del pais acaecida desde el 11 de octubre de
2019 -evasion del metro-, hasta el denominado estallido social, el viernes 18 de octubre, refi-
riéndose a los hechos que acaecieron con posterioridad, incluyendo los estados de excepcion
constitucional decretados por su excelencia el Presidente de la Reptblica, con especial énfa-
sis en las diversas violaciones a los derechos humanos cometidas por agentes del Estado.
Para ello, toma como referencia los diversos informes de organismos internacionales y na-
cionales acerca de las graves violaciones a los derechos humanos en Chile. Solo voy a nom-
brar tres, que son los que menciona el libelo acusatorio, a pesar de que -como todos ustedes
saben- son cinco informes.

El primero es el informe del Instituto Nacional de Derechos Humanos, en que destaca la
limitacion al derecho de reunion con la desmedida actuacion de las policias.

El segundo informe es el de Human Rights Watch, que destaca, asimismo, el uso excesivo
de la fuerza en contra de los manifestantes y transetntes.

El tercero es el informe de la oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los De-
rechos Humanos, que destaca que Carabineros ha incumplido reiteradamente su deber de dis-
tinguir entre personas que se manifiestan pacificamente y manifestantes violentos. Agrega que
se han cometido una serie de violaciones a los derechos humanos e indica que el control de
asamblea ha sido realizado de manera fundamentalmente represiva por parte de Carabineros.

Pero sigo con la descripcion de la acusacion.

Se refiere, a continuacion, a los antecedentes facticos que fundan la acusacion constitu-
cional. Para ello describe la estrategia de copamiento de Carabineros de Chile, autorizada por



SESION 148°, EN JUEVES 23 DE ENERO DE 2020 75

el sefior intendente metropolitano, indicando que existié una modificacion a la politica de
manejo de manifestaciones sociales desde que asumio dicha autoridad.

Se destaca que en el punto de prensa del 17 de diciembre de 2019, el intendente anuncia
tolerancia cero con manifestaciones no autorizadas por la intendencia, como asimismo el
posicionamiento de mil efectivos de Carabineros en plaza Italia.

Se indica en el libelo que el intendente amenaza a quienes vayan a manifestarse, toda vez
que, si no esta autorizada la reunion, seran retirados por las policias.

El 20 de diciembre, como ha sido costumbre todos los viernes, se producen manifestacio-
nes y desordenes que son reprimidos con exceso de violencia por Carabineros, incluyendo el
atropello de Oscar Pérez, embestido por dos vehiculos policiales, quien termina con graves
lesiones.

También indican que se atentd contra la integridad de la prensa grafica presente en el lu-
gar. Pese a ello -sefiala-, el intendente declard que la estrategia fue adecuada y que se man-
tendria en lo sucesivo.

Continta el libelo aludiendo a los eventos posteriores al 20 de diciembre del 2019 y a la
continuacion de la estrategia de copamiento preventivo, en donde se refiere que se mantiene
lo descrito anteriormente, pese a los graves hechos acaecidos.

Agrega que el ministro del Interior respalda al intendente en esta decision.

Se describe un conjunto de hechos referidos a represiones de manifestaciones en plaza Ita-
lia en Nochebuena.

Con posterioridad -agregan-, la autoridad evalua positivamente dicha estrategia.

Mas adelante, la acusacion se refiere a los eventos del 27 de diciembre de 2019, en donde
se vuelve a utilizar el copamiento preventivo. En esta parte, los acusadores hacen referencia a
dos hechos particularmente complejos:

Primero, al incendio del Cine Arte Alameda. Al efecto, citan a la administradora del cine,
quien indica que el incendio tuvo como base el lanzamiento de lacrimogenas por parte de
Carabineros al techo del edificio.

Segundo, a la muerte de Mauricio Fredes, donde sefialan los acusadores que dicho mani-
festante concurre a plaza Italia, y en escape ante gases lacrimogenos cae en un foso, el cual
tendria electricidad de alto voltaje, falleciendo en el lugar. Afiaden que el Servicio Médico
Legal confirmé que la muerte fue por inmersion; no por electrocucion.

Continuan los acusadores revisando las declaraciones del intendente con posterioridad a
los hechos del 27 de diciembre. En este sentido, plantean que el intendente cambia su version
e indica que operativos policiales por ley son de exclusiva prerrogativa de Carabineros. A
juicio de los acusadores, el intendente intenta desligarse de la fracasada estrategia policial
instruida por ¢él. Agregan que existio un gran dispositivo de efectivos policiales que impiden
considerar que solo sea actuacion de Carabineros, sin coordinacion con intendencia.

Aluden a los deberes legales de actuacion en materia de orden publico del intendente, los
cuales no pueden desligarse totalmente de Carabineros.

Desarrollan, adicionalmente, ciertas actuaciones del intendente metropolitano contrarias a
la Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos, de acuerdo con lo indicado en la
Comision Interamericana de Derechos Humanos. En este sentido, aseveran que la Comision
reprocho al Estado de Chile, via Twitter, la estrategia de copamiento preventivo, indicando
que es inconvencional, agregando que es una medida que limita gravemente el ejercicio de
los derechos humanos a la protesta social.
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Finalmente, en esta parte, afiaden que los relatores especiales de la Comision acuiian el
concepto de “gestion adecuada de manifestacion”. Indica que si bien el derecho a reunirse
que no es pacifico no puede ejercerse, esto no inhibe la vigencia de los demas derechos de
los manifestantes: integridad fisica, seguridad, vida, dignidad, intimidad y los recursos contra
violaciones de los derechos humanos.

Luego de desarrollar la parte de los hechos del capitulo, los acusadores se refieren a los
aspectos juridicos del mismo. Al efecto, citan la vulneracion de derechos humanos a reunirse
pacificamente sin permiso previo y sin armas, del articulo 19, nimero 13°, y del articulo
numero 12, sobre el derecho a emitir opinion y libertad de expresion, ambas en relacion con
el articulo 5°, inciso segundo, como expresion del derecho a protesta, todos establecidos en
la Constitucion Politica de la Republica.

En cuanto al derecho de reunion, sefiala que este no puede ser afectado en su nucleo esen-
cial, esto es, la posibilidad de congregarse transitoriamente en la medida en que sea pacifica
y sin armas, y que son los Unicos requisitos constitucionales exigidos para su ejercicio. Sefia-
lan que el derecho de reunion no puede ser restringido, limitado, por norma inferior en rango
de ley. Asimismo, requiere que los derechos de reunion, si bien pueden ser regulados por ley,
deben analizarse si son restricciones resistentes al test de proporcionalidad.

La acusacion hace referencia a diversos aspectos juridicos del derecho internacional de
los derechos humanos aplicables al caso. Particularmente, refiriéndose a las normas que con-
sagran el derecho a reunion en cuanto al sistema universal, se cita la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Con-
vencion Internacional sobre Eliminacion de Toda Forma de Discriminacion Racial y la Con-
vencion sobre Derechos del Nifio, todas vulneradas en aquellos aspectos relacionados con el
derecho de reunion.

En cuanto al sistema interamericano, se cita la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre y el Pacto de San José de Costa Rica. Asimismo, se citan otras fuentes
relacionadas con el derecho y libertad de reunion.

En especifico, se toma en consideracion lo expresado en el Consejo de Derechos Huma-
nos, en razon con la promocion y proteccion de los derechos humanos en el contexto de las
manifestaciones pacificas.

Por otra parte, los acusadores se refieren al principio de reserva legal para restriccion de
derechos fundamentales. Al efecto, sefialan para infracciones el principio de juridicidad pre-
visto en los articulos 6° y 7° de la Constitucion Politica; se fundan en que solo la ley puede
regular el derecho a reunion. De tal manera -agregan-, el decreto 1086 debe interpretarse de
conformidad con la Constitucion y los tratados internacionales indicados anteriormente.

Concluyen, en esta parte, que el intendente vulnera la Constitucion Politica al priorizar la
estrategia de copamiento en desmedro de la proteccion de los derechos humanos, y de alli
que -a juicio de los acusadores- se vulnera el principio de juridicidad al cual esta sometido.

En la misma linea, los acusadores alegan una vulneracion del principio de legalidad con
relacion a los principios de eficiencia, eficacia y efectividad por parte del intendente Gueva-
ra, al disponer de mil efectivos policiales de manera preventiva en el sector de plaza Italia los
dias viernes 20 y viernes 27 de diciembre de 2019.

En este orden, pese a disposiciones de cuantiosos recursos, econémicos y humanos, no se
cumplio el objetivo de mantener el orden publico. Al contrario, en opinion de los acusadores,
se desprotegié a la poblacion y se continuaron las violaciones a los derechos humanos ya
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denunciadas por organismos nacionales e internacionales. Se recalca nuevamente que las
actuaciones de Carabineros se produjeron por la decision del intendente.

Los acusadores esgrimen que el copamiento preventivo fue ineficaz, ineficiente y despro-
porcionado, aludiendo a otros puntos de la region que quedaron desprovistos.

Aluden a una eventual responsabilidad del Estado en esta situacion, citando jurispruden-
cia del tribunal de los Estados Unidos en que se protege el derecho de reunion sin que se
afecten otros derechos y se fomenta el uso de los espacios publicos para la discusion.

Los acusadores alegan el actuar desproporcionado del intendente Felipe Guevara, fundado
en que la jurisprudencia y la doctrina han acogido ampliamente el principio de proporciona-
lidad en la actuacion publica, que exige necesidad de las medidas adoptadas y su idoneidad
para la finalidad perseguida. En tal sentido, los acusadores indican que las acusaciones del
intendente resultan evidentemente contrarias a este principio, y finaliza el libelo acusatorio
analizando la procedencia de la causal constitucional basada en las siguientes lineas argu-
mentales:

Primero, el intendente no se encuentra autorizado para restringir o limitar el derecho a
reunion.

Segundo, el intendente ni siquiera utilizo atribuciones del cuestionado decreto 1086 para
prohibir la realizacion de reuniones publicas.

Y tercero, el intendente ha impedido el legitimo ejercicio de derechos fundamentales, par-
ticularmente el de reunion, infringiendo, ademas, el principio de legalidad.

Cuarto, el orden publico debe asegurar el maximo desarrollo de las personas y sus derechos.
Como bien lo planteé en la primera parte, este es el resumen del libelo acusatorio.

Cuando nos toc6 fundamentar -y voy a la segunda parte- lo que tiene que ver con nuestro
voto en la primera instancia en la comision, una de las cosas mas importantes fue como re-
flexionabamos en términos del minuto, de la crisis que hoy dia estabamos sufriendo, que, sin
duda, es de las crisis mas complejas y dificiles que nos ha tocado vivir de vuelta a la demo-
cracia.

Colegas, lo que nosotros pudimos ver, y yo quiero agradecerle al diputado Saffirio, que
me facilito este libro, que acaba de salir,...

(La sefiora diputada muestra un ejemplar del libro al que hace alusién)

...donde fotdgrafos prestigiosos -0 por lo menos uno- de AgencialUno, hacen posible que
podamos tener las fotografias de los momentos mas impresionantes y dificiles del pais. Y lo
que nos ha permitido esta fotografia es revelar y recordar -y permanentemente recordar- lo
que estamos viviendo y lo que vivimos en Chile a partir del 18 de octubre.

Esta manifestacion, Presidenta, ha sido la mas grande, la mas amplia, la mas populosa en
la historia de Chile. Por eso que el contexto en donde hoy dia estamos analizando esta acusa-
cion constitucional no es cualquiera, no es cualquiera; es un minuto de crisis. Por eso que es
irracional plantear que el copamiento preventivo lo podamos comparar con un partido de
fatbol. jQué irracionalidad! jQué irracionalidad!

Cuando uno ve estas laminas, estas fotografias, se da cuenta de lo que hemos vivido en
estos tres ultimos meses. Y yo quiero invitar a todos aqui es que tenemos que reflexionar en
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lo que hemos vivido en estos tres Gltimos meses, y no podemos caer en la tentacion de seguir
dividiendo al pais.

Y permitame esa reflexion primera, Presidente. No podemos seguir dividiendo al pais en
aquellos que estan con los derechos humanos y aquellos que estan con el orden publico; no
podemos seguir dividiendo al pais en amigos y en enemigos; no podemos seguir dividiendo
el pais en los vecinos que van a manifestarse en plaza Italia pacificamente y los vecinos que
también tienen el derecho a vivir pacificamente alrededor de la plaza Baquedano o de la pla-
za Italia. {No podemos dividirnos! No podemos dividirnos!

Y ese es uno de los llamados que nosotros queremos hacer, y que yo quiero hacer en for-
ma particular, y yo creo que la mayoria de los que estuvimos en la comision. No podemos
dividirnos asi, Presidenta, porque eso va a significar polarizar aun mas el pais frente a una
complicacion en la cual nosotros, como autoridades, tenemos el deber de encontrar puntos de
union. Y no puede ser parte de nuestra argumentacion hoy dia el decir: “;Sabe? Yo estoy a
favor del orden publico, y otros estan a favor de los derechos humanos”. Eso es la antitesis
de lo que queremos para el pais.

Entonces, yo quise empezar con estas primeras palabras, porque esa es la reflexion que
tenemos que hacer. Esa es la primera reflexion que tenemos que hacer. Y ojala no caigamos
en este discurso, que nos complica, que nos hace mal y que, ademas, hace contrapunto entre
unos chilenos y otros chilenos. Y eso fue lo que nos tocod escuchar permanentemente. Reci-
bimos a 22 vecinos -ja 22 vecinos!-, muchos de ellos dirigentes sociales tanto de juntas de
vecinos como de otras organizaciones.

Presidenta, muchos han reconocido la importancia de las manifestaciones. Y yo quiero ci-
tar aqui a alguien que para nosotros fue muy revelador y muy contundente: el profesor Love-
ra. Y el profesor Lovera nos decia con mucha claridad y con esa pedagogia que tienen los
profesores de Derecho Constitucional que la protesta es necesaria. La protesta es necesaria y
la protesta es importante como catalizador de demandas sociales. Y la protesta es urgente y
necesaria, porque nos permite hacer las modificaciones que, muchas veces, por estar con
piloto automatico, por no ser capaces de mirar, las protestas son capaces de reactivar, de ac-
tivar y de encontrar que la ciudadania necesita urgentes cambios sociales, que nosotros no
hemos estado dispuestos a ver.

(Aplausos en las tribunas)

iNo hemos estado dispuestos a ver!

-Manifestaciones en las tribunas.

La sefiora CARVAJAL, dofia M.* Loreto (Vicepresidenta).- Pido absoluto silencio a las
personas que estan expresandose en las tribunas. No hay posibilidad reglamentaria de que
ustedes lo hagan.

Si quieren seguir escuchando este debate, por favor, tienen que atenerse a las normas de
esta sesion.
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Pido disculpas a la diputada Alejandra Sepulveda.

Puede continuar, su sefioria.

La sefiora SEPULVEDA (doiia Alejandra).- No hay problema.

Por eso que es tan importante que nosotros entendamos esta diferencia, lo que tiene que
ver con las manifestaciones pacificas, las manifestaciones no violentas, las manifestaciones
que nos permiten la expresion de la ciudadania para los cambios sociales.

Yo me preguntaba si hubiésemos tenido alguna posibilidad de tener el Codigo del Trabajo
que hoy dia tenemos si no fuera por las protestas y si no fuera por los tremendos testimonios
que tenemos de trabajadores que han hecho posible que los gobiernos, que las instancias, que
las autoridades sean capaces de reflexionar y hacer las transformaciones. Por eso no hay que
tenerles miedo a las protestas, pero las protestas con calificativo, las protestas que son sin
violencia, pacificas y sin armas.

Por eso, una de las complicaciones que tenemos en el copamiento preventivo es que no
distingue, es que en el copamiento preventivo no se distingue quiénes son pacificos de quié-
nes no lo son. Lo que ocurre con el copamiento preventivo es que los carabineros llegan pri-
mero, y son capaces de prohibir que eso ocurra, que se prohiba la manifestacion, que se
prohiba la reunioén, y eso es lo que hoy dia, sin duda, nos convoca.

Por eso, Presidenta, ademas, en ese mismo contexto, existieron varios informes. El libelo
solo hace uso de tres. Nosotros tuvimos a la vista cinco, que nos permitieron, de alguna ma-
nera, estudiar, revisar y tener en cuenta no solo el contexto de las manifestaciones, sino el
contexto de lo que significa la vulneracion de los derechos humanos.

Y frente a eso yo quiero solamente leer un parrafo de Amnistia Internacional, donde en
parte de sus conclusiones preliminares plantea lo siguiente: “La intencion de las fuerzas de
seguridad chilena es clara: lesionar a quienes se manifiestan para desincentivar la protesta,
incluso llegando al extremo de usar la tortura y violencia sexual en contra de los manifestan-
tes. En vez de tomar medidas encaminadas a enfrentar la gravisima crisis de derechos huma-
nos, las autoridades bajo el mandato del Presidente Sebastian Pifiera han sostenido su politica
de castigo durante mds de un mes, generando que mas personas se sumen al abrumador
numero de victimas que sigue aumentando hasta el dia de hoy.”.

Ese era el contexto: un contexto de crisis, donde la gente iba mayoritaria y populosamente
a manifestarse.

Ademas, frente al intendente estaban todos los informes de derechos humanos.

Una de las preguntas que le hicimos fue si ley6 esos informes, si tom6 conciencia de lo
que significaban, porque se supone que si uno toma conciencia de lo que esta pasando, no
adopta acciones atin mas represivas; hacerlo significaria no haber tomado conciencia efectiva
de lo que significa para las personas que las sigan violentando de esa manera.

Le preguntamos al profesor Correa Sutil -uno agradece que ¢l esté permanentemente en
las acusaciones constitucionales- si existia una deuda del Estado de Chile en materia de dere-
chos humanos, precisamente con los organismos que vigilan, que supervigilan, lo que tiene
que ver con derechos humanos. ;Saben qué dijo? jTajantemente, si! Hoy el Estado de Chile
tiene una deuda con los derechos humanos. Lo afirmaron tajantemente la mayoria, por no
decir todos, los profesores constitucionalistas que estuvieron en la comision.
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Esa deuda tiene que ver con los informes, pero también con las personas heridas, la gente
que perdid un globo ocular, etcétera. Porque tenemos un pueblo herido, una ciudadania heri-
da.

El 17 de diciembre el intendente de la Region Metropolitana -aqui presente- dijo “toleran-
cia cero”, tolerancia cero a las manifestaciones no autorizadas. Todos los profesores, absolu-
tamente todos, dijeron que no se necesita autorizacion.

iEsta es la autorizacion que se necesita para ir a un lugar publico y hacer una manifesta-
cion, Presidenta!

(La diputada exhibe y destruye copia de un documento)

Pero, (sabe?, ya no sirve, porque las manifestaciones cambiaron, son distintas. jHoy es-
tamos en otro Chile! jGustele a quien le guste, este es un Chile distinto!

Entonces, esta autorizacidon, que era importante, en la que habia que poner el nombre y
explicar para qué era, cuanto tiempo iba a demorar y por qué calle iba a pasar, ya no existe.
Las manifestaciones de hoy, estas que nos muestra el libro, que son las mas importantes en la
historia de Chile, son autoconvocadas.

Quiero que me digan qué tengo que poner en la autorizacion. (NN o no s€¢? Ademas, si
me dicen que se tiene que colocar la causa, la razon y el porqué, ;alguien estaria dispuesto a
colocar todos los porqués, todas las causas, todas las razones?

El sefior IBANEZ.- No alcanzaria la hoja.

La sefiora SEPULVEDA (dofia Alejandra).- Es cierto, diputado Ibafiez: no alcanzaria la
hoja.

Ademas, dice “puede”. Pero ;saben por qué se cae esta argumentacion? Porque ese papel
si entregd autorizaciones.

Entonces, si eso ocurre sin autorizacion, bueno, uno se pregunta por qué quiso eliminarla
y por qué hizo el copamiento preventivo. ;Por qué lo hizo si tenia todos los informes de de-
rechos humanos que dicen que no correspondia? Lo hizo porque si sabia.

El 20 de diciembre Carabineros de Chile innové por si y ante si. jInnové por si y ante si!
Dijo que habia que hacerlo de otra manera, porque la anterior no resultd. El orden publico no
resultd. Carabineros innovo, y dijo “ahora voy a utilizar otra manera, otra forma”.

(Alguien puede pensar en esta Sala que el problema mas importante del gobierno, que es
el orden publico y los derechos humanos en la “plaza dignidad”, plaza Baquedano, plaza
Italia, no fue conversado, no fue diagnosticado, no fue pronosticado? ;Alguien puede pensar
que eso puede ocurrir? Si eso no ocurrio, por Dios que estariamos mal. ;Saben por qué
estariamos mal? Porque quiere decir que se mandan solos, y eso es lo peor que nos podria
OCuITir.

Se cae también ese argumento porque el general director de Carabineros, sefior Rozas, di-
jo que ocupaban el copamiento preventivo para que no se instalen los comerciantes ambulan-
tes, que con eso inhiben ciertas conductas.

Le pregunto al abogado, por su intermedio, sefiora Presidenta: ;Uno puede inhibir, privar
de un derecho fundamental, como el derecho a reunion? j;Uno puede privar e inhibir el ejer-
cicio de un derecho fundamental de una persona?! ;Se puede hacer? {No! Eso se limita y se
regula, pero son otros verbos: uno es limitar, y el otro es regular.
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Les preguntamos a los profesores de derecho constitucional qué podiamos hacer con este
derecho constitucional cuando colisiona con el orden publico y los derechos que tienen el
resto de las personas. ;Saben lo que se hace? Regular, limitar, pero no inhibir.

El director general de Carabineros inicialmente dijo que lo que hacian era para inhibir -ese
fue su verbo-, pero después hablo de “disuadir”.

Cuando uno habla de copamiento preventivo, que inhibe el derecho fundamental a las
reuniones, a la libre expresion, el derecho a protestar, no distingue -repito: no distingue- en-
tre los manifestantes pacificos y los violentos.

Ojala que los que estén mas interesados puedan escuchar lo que dijo el profesor constitu-
cionalista sefior Navarro, porque fue brillante. El planted qué es lo que significa y como se
fue dando este derecho a reuniéon como derecho fundamental. Partié con un texto primitivo,
el de 1833, que se empez6 a reformar en 1874. Los liberales de Errazuriz -esta aqui Vlado
Mirosevic- hicieron esa exquisita reforma, sobre la base de entender qué es un derecho fun-
damental, como el derecho a reunirse, a decir lo que me pasa, lo que siento, lo que vivo y, en
consecuencia, a protestar.

Colega Alarcon, es un derecho y no se tiene que pedir permiso.

Entonces, aqui estd para el que lo quiera leer; es una expresion y una evolucion completa
del derecho a reunion.

Como consecuencia del copamiento preventivo se reduce... Aqui quiero hacer un alto,
porque no podemos dejar de emocionarnos con lo que ocurre con Oscar Pérez y con Mauri-
cio Fredes. Recibimos a sus familias en la comision, y aunque por el secreto no podemos
revelar lo que dijeron, si puedo decir lo que a uno le pasa, lo que uno siente.

Cuando una madre ve a su hijo asi, o cuando a una abuela que lo cri6, cuando a uno le
entregan a su hijo en un atatd, la vida cambia. Y no solo cambia la vida para esa familia,
sino, en este contexto, cambia la vida de todos los chilenos y chilenas. Ese es el problema,
también.

Esto no es solo de las familias, tiene que ver con lo que le pasa al alma de Chile, con lo
que le pasa a su espiritu, que, insisto, debemos tratar de que sea un espiritu que nos ayude a
conciliar las distintas posturas, pero también a reconocernos.

Octavo, el copamiento preventivo se produce con un excesivo y desmedido uso de la
fuerza y hay una desproporcionalidad, que es una de las cosas que nos plantean en el libelo
acusatorio.

Quiero volver a uno de los relatos donde nos plantean que, efectivamente, esto es absolu-
tamente inconvencional, que esta fuera de toda logica. Sefiora Presidenta, por su intermedio,
al ministro Ward: jesta fuera de toda logica! No pueden hacer este copamiento preventivo
porque tiene que ver con los propios organismos internacionales que hoy nos estan culpando
por estos hechos.

Quiero volver al caso del intendente.

Yo creo que es impensable que él no supiera, es impensable que ¢l no supiera, porque el
dia 22 de diciembre el intendente dice: “la estrategia fue adecuada y vamos a mantener esta
estrategia en conjunto con Carabineros”. {Vamos a mantener esta estrategia en conjunto con
Carabineros!
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Entonces, si la estrategia fue adecuada, si fue buena, si es lo que correspondia, ;qué hay
detras de eso? ;Qué hay detras cuando digo que es algo bueno? ;Que lo diagnostiqué, que lo
evalué, que lo conversé, que lo socialicé?

Entonces, uno dice aqui hay una conciencia de lo que representa el intendente, el Estado
de Chile, de lo que significa este copamiento, porque €l lo califica, ¢l lo califica!

No es un acto indiferente, €l califica como adecuada una estrategia que vulnera los dere-
chos humanos. A mayor abundamiento, como dicen los abogados, contintia el dia 27 con la
misma estrategia, no recapacita.

Entonces, uno dice qué le pasa a la autoridad. ;Qué le pasa a la autoridad que teniendo to-
dos los argumentos para decir que no, considerando los derechos humanos, dice okey?

Suponiendo que no supiera nada -yo no lo creo; es mas, creo que aqui hay varios que sab-
ian lo que iba a ocurrir-, uno dice: continuamos el dia 20, evaluamos muy bien el dia 22, y el
dia 27 volvemos a repetir el mismo sistema: el copamiento preventivo.

(Habia o no conciencia del hecho? ;Sabia o no sabia el intendente? ;Si €l utilizé un adje-
tivo, califico el hecho! Ademas, sigui6 con el mismo sistema, continud, volvid otra vez a
hacerlo, nuevamente. Entonces, ;hay responsabilidad o no hay responsabilidad?

Los invitados entregaron su testimonio. Cuando la defensa dice: yo no vulneré el derecho
a reunion, jno lo hice!, porque hubo reunioén, y si hubo reunion, entonces, no fue vulnerado.
iNo pues! jDigamos la verdad completa! Hubo reunion, y asi lo manifesté Carabineros, por-
que los que estaban haciendo copamiento fueron sobrepasados por los miles de chilenos. {Si
eso fue lo que ocurrio!

Lo que ocurri6 es que la gente gano, y asi lo dijeron en los audios: jGanamos! Ganamos
un espacio, ganamos un lugar, ganamos la plaza “de la dignidad”; ganamos, pero no porque
el intendente Guevara -aqui presente- diera la autorizacion para que eso ocurriera ni tampoco
otorgara las condiciones para que eso ocurriera. Eso no fue asi. jNo fue asi!

Lo que ocurrié es que estos santiaguinos -reitero: estos santiaguinos- ganaron su plaza
frente a todos los problemas que se tenian.

Entonces, no digan que dieron espacio para las reuniones, porque eso no es verdad.

La defensa plantea que se han realizado muchas manifestaciones sin la notificacion del
decreto supremo N° 1086.

(Tenemos que hacer una modificacion legal? Si. Comparto absolutamente la idea, pero
solo para restringir, solo para limitar, no para inhibir. No se pasen de listos, porque por ahi
no va a ir la cosa. Hoy entendemos perfectamente lo que significa el derecho a reunion y el
derecho a protesta.

A mi me llam6 mucho la atencién cuando lei la defensa. En ninguna parte -reitero: en
ninguna parte- aparecio la palabra “derechos humanos”; en ninguna parte de la defensa. Fue
impresionante tratar de buscarla. Solo aparece cuando nombran a Amnistia Internacional,
pero en ninguna parte aparecio lo que tenia que ver con derechos humanos, como si eso no
existiera, como si no fuera gravitante, como si no tuviera la posibilidad de ser analizado fren-
te a la defensa que estaban realizando.

Creo que hoy, si me permiten los colegas, este libelo acusatorio tiene un sustento juridico
que también se basa en los tratados internacionales, y esos tratados dicen que hay que inves-
tigar, que hay que perseguir y que hay que sancionar la vulneracion de los derechos huma-
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nos. Pero también hay un deber ético que mencioné al comienzo; ese deber ético tiene que
ver con que uno no puede ser complice en la vulneracion de los derechos humanos, y asi lo
manifiesta el deber de no facilitar la impunidad. Creo que estamos hoy frente a una vulnera-
cion de derechos humanos innegable, jinnegable!

Le hice una pregunta al final al intendente: ;De quién es la responsabilidad politica? ;O
no la hay? ;O no existe? Porque podemos ir a tribunales y tendremos una responsabilidad
civil, una responsabilidad penal. Vamos a la Contraloria y tenemos una responsabilidad ad-
ministrativa.

Pero si venimos aca, si estamos aqui, si tenemos un libelo acusatorio aqui, ;quién tiene la
responsabilidad politica constitucional? ;Quién la tiene? ;Quién la tiene, Presidenta? ;Quién
la tiene a partir de lo que ocurrid en laza Italia, plaza Dignidad o plaza Baquedano, a partir
del copamiento preventivo? ;La tiene el Presidente Pifiera? ;La tiene el ministro Blumel,
como parte del Ministerio del Interior -porque supongo que tampoco el intendente se manda
solo-? Pero hoy se esta acusando al intendente. La pregunta es: ;Tiene el intendente respon-
sabilidad politica y responsabilidad constitucional? Para nosotros hay solo una respuesta: si.

Esperamos hoy que los diputados y diputadas puedan sopesar lo que hemos visto, leido y
apreciado y que no podemos contar, porque es secreto. Me refiero a cosas que vivio mucha
gente en este pais.

Somos una Camara que ejerce un control politico y constitucional, y a partir de eso debe-
mos revisar el mérito de esta acusacion. Por eso le digo a todos los colegas que hoy estan aca
que queremos que este pais sea mejor, que podamos recibir y aquilatar las cosas que hoy nos
piden los chilenos y chilenas. Sin embargo, la vulneracion de los derechos humanos, lo que
significa la vulneracion de los derechos de las personas, lo que significa que no puedan re-
unirse, que no puedan protestar, que no puedan decir lo que piensan del desarrollo de este
pais, no puede ser.

Por eso quiero pedirles a los diputados y diputadas que votemos a favor esta acusacion
constitucional.

He dicho.
-Aplausos y manifestaciones en las tribunas.

La sefiora CARVAJAL, dofia M. Loreto (Vicepresidenta).- Agradecemos la intervencion
de la diputada Alejandra Sepulveda, quien ha sido designada por la mayoria de la comision
para sostener esta acusacion.

Con la finalidad de contestar la acusacion, tiene la palabra el sefior Rodrigo Avila Oliver,
en representacion del intendente de la Region Metropolitana de Santiago, sefior Felipe Gue-
vara Stephens.

El sefior AVILA (abogado defensor).- Sefiora Presidenta, me dirijo a esta honorable
Camara de Diputados para solicitar el rechazo de la acusacion constitucional presentada en
contra del intendente don Felipe Guevara.
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Quiero, en particular, hacer un reconocimiento personal y en representacion del colega
que se dirigio a ustedes en la manana, a la comision encargada de estudiar la procedencia de
la acusacion, y por su intermedio, sefiora Presidenta, en particular a dona Alejandra Sepulve-
da y a los honorables diputados sefiores Ortiz, Castro, Ibafiez y Lorenzini.

(Por qué este reconocimiento? Porque efectivamente se respetd el procedimiento. Creo
que por primera vez en la historia se recibié a un intendente acusado y se le escucho. El in-
tendente, voluntariamente, se sometio al escrutinio de la comisién y respondié todas las pre-
guntas. Al mismo tiempo la comision también tuvo la deferencia de recibir todos los testimo-
nios que ofrecimos en nuestros descargos, en nuestra contestacion a la acusacion, y recibio
toda la documentacion.

Es muy curioso que dos honorables diputados que integran la misma comision, que escu-
chan a las mismas personas, tengan opiniones tan distintas respecto de lo que esas personas
fueron a decir.

Sefiora Presidenta, he escuchado atentamente a la Presidenta de la comision, dofia Alejan-
dra Sepulveda, quien ha dado su version. Pero por otro lado, todos hemos escuchado ante
esta honorable Camara al diputado Ortiz, quien escuchando a Carabineros de Chile dice
“tengo la conviccion de que no ha habido ninguna orden por parte del intendente a Carabine-
ros de Chile”.

La pregunta es ;como dilucidamos esto, mas alla de estar en una democracia, donde efec-
tivamente podemos tener opiniones distintas? La respuesta se las voy a dar yo.

Dentro de este reconocimiento al procedimiento que la comision efectud respecto de estas
defensas, la comision efectivamente nos entregé las transcripciones de lo que 44 personas le
fueron a decir a la comision, entre ellos personeros de Carabineros de Chile. Pero voy a ir
mas alla. He escuchado aca a honorables diputados y diputadas que han sostenido que esta es
una acusacion politica. Respetuosamente, discrepo. La acusacion politica es en un régimen
parlamentario; en Chile la acusacion es juridico-politica.

Y por qué ocurre esto? Ustedes lo saben mejor que yo. Hay causales, y la propia acusa-
cion le entrega competencias no solo a la comision, sino también a esta honorable Camara.
Esta Camara es competente solo respecto de un capitulo de la acusacion, porque eso es a lo
que debemos abocarnos.

En la acusacion no se le atribuye al sefior intendente todo lo que han informado los distin-
tos organismos de derechos humanos, tanto nacionales como internacionales. Nada de aque-
llo se le atribuye al sefior intendente. No se le atribuyen en la acusacion las lamentables le-
siones oculares que han informado diversos medios de comunicacion social y respecto de lo
cual dan cuenta también informes internacionales y nacionales. Es la propia Constitucion de
la Republica la que establece el debido proceso, y el debido proceso se sustenta en la culpa-
bilidad. Por eso, cuando escuchaba -por su intermedio, sefiora Presidenta- al diputado Ibafiez
decir que en la acusacion no existe el debido proceso, eso no es correcto, porque la culpabili-
dad emana de la propia Constitucion Politica de la Republica y porque esta proscribe la res-
ponsabilidad objetiva.

No existe responsabilidad por el cargo; es la propia Constitucion la que le ordena a este
Congreso Nacional acreditar una infraccion constitucional, es decir, una infraccidon personal,
directa, grave y causal. Y no me estoy refiriendo a la causalidad penal, como decia el hono-
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rable diputado Ibafiez, sino a la necesaria causalidad que se debe acreditar entre un tuiter y la
infraccion del derecho de reunion, al derecho de manifestacion y de libertad de expresion.

Honorables diputados y diputadas, el contexto no solo puede ir para un lado; el contexto
cruza transversalmente todos los lados. El honorable diputado sefior Ortiz hacia un recono-
cimiento a las violaciones de los derechos humanos de los manifestantes y hacia un recono-
cimiento a las violaciones de los derechos humanos de los Carabineros. Pero se nos olvida a
todos algo: ;qué pasa con las mas de 60.000 personas que desde el dia 18 de octubre han
visto vulnerado el catdlogo de garantias constitucionales del articulo 19 de esta Constitucion,
los vecinos de la denominada “zona cero”? Me refiero a personas que han visto afectada su
libertad ambulatoria, su libertad de desplazamiento, no han podido llegar a su hogar y no han
podido transitar libremente, y que desde el dia 18 de octubre tienen cerrado el metro de la
estacion Baquedano, que no pueden utilizar.

(Qué pasa con aquellas personas a quienes la Constitucion Politica de la Reptiblica asegura
el derecho de ejercer una actividad licita, una actividad econdmica licita? ;Cuantos locales co-
merciales se han visto afectados? ;Cudantas personas que viven en esa zona no han podido des-
arrollar libremente su actividad economica? ;Qué pasa con las 69.000 personas vecinas de la
zona cero que han visto afectada su libertad de culto, que no han podido asistir a las iglesias,
porque han sido quemadas? ;Qué pasa con la integridad fisica, con la integridad psicologica de
todas esas personas? ;Quién se ha preocupado de ellos? jAbsolutamente nadie!

Y yo también invito respetuosa y humildemente -soy un simple abogado- a la reflexion, y
dentro de la reflexion también me gustaria llamar a la unidad, por mi pais, por mis compa-
triotas.

La pregunta es: jes esta acusacion constitucional la herramienta para buscar la unidad que
todos esperamos? Indudablemente que la respuesta debe ser negativa. Esta es una aprecia-
cion personal de quien les habla.

Cuando se dice aqui que el orden publico se enfrenta con la afectacion de los derechos
humanos, eso es un gravisimo error. jEs un gravisimo error! No tiene nada que ver el orden
publico con la afectacion de los derechos humanos. ;De donde sacan eso? Si, incluso, hono-
rables diputados y honorables diputadas, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos, en su articulo 21, establece precisamente una norma de caracter internacional, que el
derecho a reunirse, la libertad de expresion, tiene limites; no es absoluta.

LY cuales son los limites? ;Qué nos dicen los organismos internacionales que tanto nos
gusta citar? ;Qué nos dicen? Se puede restringir el derecho -articulo 21- “en interés de la
seguridad nacional, de la seguridad publica o del orden publico -eso es lo que dice el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos-, o para proteger la salud o la moral publicas o
los derechos y libertades de los demas.”.

iQué bueno que se citd aca -por su intermedio, sefiora Presidenta-, por parte de la honora-
ble diputada dofia Alejandra Sepulveda al distinguido abogado constitucionalista sefior Co-
rrea Sutil! Pero leamos las cosas completas, digamos lo que fue a decir especificamente a la
comision, y dejo un informe a la comision también, que dentro de este reconocimiento al
procedimiento, que la comision tuvo la deferencia con esta defensa, también nos entregaron
esta copia del informe.

LY qué dice el sefior Correa Sutil, entre otras cosas? Dice que los parlamentarios -estas
son palabras de ¢l, no mias- que voten favorablemente la acusacion van a lograr y van a
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hacer imposible que el Presidente de la Republica ejerza su deber primero, su deber primero
en la Constitucion, que es preservar el orden publico, y quienes voten favorablemente esta
acusacion constitucional, refiriéndose a los honorables parlamentarios y parlamentarias, aten-
taran -j“atentaran”, dice ¢l!- contra la norma contenida en el articulo 4° de la Constitucion,
pues haria imposible que Chile permanezca como una republica democratica.

Esto yo no queria citarlo, pero lo estoy citando porque se trajo a colacion precisamente -
por su intermedio, sefiora Presidenta- por la presidenta de la comision, dofia Alejandra
Sepulveda.

Pero cuando yo me refiero, ante estos honorables diputados y diputadas, a que esta no es
una acusacion politica, me estoy refiriendo a que la infraccion de caracter constitucional es
un ilicito que tiene una naturaleza especifica, que esta precisamente en la Constitucion y que
implica una transgresion personal, directa, grave, causal, de una norma de competencia; es
decir, la acusacion, lo que debe acreditar no es un tuiter, no es una buena o mala publicacion
de una persona o de una autoridad, a través de una red social.

Lo que debe acreditar es una conducta de parte de esa autoridad de gobierno y que infrinja
una disposicion relativa a una funciéon o a una atribucion especifica de esa autoridad, y que
tenga rango constitucional. Eso es lo que exige la infraccion constitucional. {No es cualquier
cosa!

En la acusacion, como tantas veces lo han escuchado estos honorables diputados y dipu-
tadas, se le imputa al sefior intendente de la Region Metropolitana infringir de tres formas la
Constitucion: primero, infringir el derecho a reunion; segundo, la libertad de expresion, y
tercero, el principio de legalidad, y se invocan por ahi también, de una manera poco logica,
poco rigurosa, y enredosa, se citan los articulos 6° y 7° de la Constitucion Politica de la Re-
publica, esto es, el principio de juridicidad.

Y cuando -por su intermedio, sefiora Presidenta- la Presidenta de la honorable comision
que estudio la procedencia de esta acusacion constitucional, cuyo informe, por cierto, esta
defensa no comparte, y voy a decir por qué, saca un documento y dice: “Este es el derecho
de reunion, esta es la autorizacion que el intendente hace respecto de las manifestaciones, y
que las convierte en inconstitucionales”, eso no es efectivo.

Este intendente no ha autorizado, a través de documento, nada; este intendente no emite
ningiin documento autorizando nada. Lo que pasa es que somos un pais con memoria corta.
JY por qué somos un pais con memoria corta? Porque los intendentes de los gobiernos ante-
riores emitian estos documentos autorizando o rechazando los derechos de reunion que les
pedian distintas organizaciones, distintos ciudadanos.

Estos documentos que tengo aca, y que emanan de autoridades de gobiernos anteriores,
efectivamente autorizan o rechazan, autorizan o rechazan de antemano el legitimo ejercicio
del derecho de reunion.

(Qué hace el intendente de la Region Metropolitana? Da su conformidad, no autoriza na-
da; da su conformidad, porque tiene la obligacion como autoridad gubernativa, de dar res-
puesta a aquellas organizaciones ciudadanas que le van a pedir autorizacion.

Pero ¢l no autoriza nada; simplemente da su conformidad. Y es mas, a este intendente, en
la acusacion, se le atribuye, se le imputa, infringir en dos dias -lo cual vamos a ver que es
falso- el derecho de reunion.
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( Como es posible aquello si tengo aca conformidades de noviembre y de diciembre, don-
de distintas instituciones, distintas agrupaciones solicitan autorizacién -en forma errénea-
para manifestarse, para reunirse, para expresarse, en distintos lugares de la Region Metropo-
litana, y en todas ellas Carabineros de Chile no ha dado su conformidad, ha sefialado que no
es posible sustentar ese derecho de reunion?

(Y qué ha hecho el intendente de la Regiéon Metropolitana injustamente acusado? Ha dado
su conformidad; no obstante los criterios en contrario de Carabineros de Chile, ha dado su
conformidad. Son “cientos”; se acompafiaron muchas en la contestacion de la acusacion y
tengo otras tantas aca para quien quiera verlas, si es que tienen alguna duda.

Cuando en la acusacion constitucional -fijense ustedes cémo se va construyendo de un
modo poco riguroso, y por eso es que esto no puede ser aprobado-, cuando en la acusacion
constitucional se dice que se infringieron el principio de legalidad y el principio de juridici-
dad, se sustentan en supuestas infracciones de principios: en el principio de eficiencia, de
eficacia, de efectividad y de proporcionalidad.

Honorables diputados y diputadas -por intermedio de la sefiora Presidenta-, no es posible
sustentar una acusacion constitucional sobre la base de infracciones de principios. La norma
constitucional ordena que una acusacion constitucional lo debe ser sobre la base de infrac-
cion de la Constitucion, no sobre la base de la infraccion de principios, que no tienen rango
constitucional, por lo demas.

Pero suma y sigue, porque se dice: “Mire, ademas infringe el principio de legalidad, por-
que el sefior intendente de la Region Metropolitana aplica una norma infralegal”, que es el
tan mencionado y manoseado decreto supremo N° 1086, de 1983. Pero el sefior intendente de
la Region Metropolitana no ocupo, no utilizd, no ejecutd ningin acto administrativo, no eje-
cutd ningun acto formal el dia 20 y 27 en razon del decreto supremo N° 1086.

Entonces, como puede ser posible que se sustente una acusacion por una supuesta infrac-
cion al principio de legalidad por haber utilizado un decreto supremo, que -discusion aparte-
estd vigente y que lo han ocupado todos los intendentes de todos los gobiernos desde 1983
hasta la fecha -ya voy a citar a algunos de ellos en medios de comunicacidn social en rela-
cion con el decreto supremo-, y que lo cierto es que no fue utilizado por el sefior intendente
el dia 20 y el dia 27, y tampoco lo ha utilizado porque lo que €l hace es dar conformidad.

No estamos diciendo nosotros que basta con que efectivamente se hayan hecho las mani-
festaciones para desechar esta acusacion constitucional. Lo que esta defensa sostiene, hono-
rables diputados y diputadas, es todo lo contrario. Es decir, acd no ha existido de parte del
intendente de la Region Metropolitana acto formal administrativo alguno en orden a instruir,
ordenar, impartir ni ningun otro sinéonimo a Carabineros de Chile tendiente a impedir -
reitero: a impedir- un derecho de reunion y consecuencialmente la libertad de manifestacion
y expresion.

Tampoco es efectivo, porque nunca lo dijeron asi el general director y los generales que
concurrieron a la comision, que ellos hayan recibido una instruccion en ese sentido. Y tam-
poco es efectivo que el llamado “copamiento preventivo” tenga por objeto reprimir a los ma-
nifestantes. Es todo lo contrario. Lo que dijeron los funcionarios en su calidad de general
director y también el general que acompaii6 al general director ante la comision, que es el
general de la Zona Metropolitana Este, don Enrique Bassaletti, quien comparecio, como bien
se dijo aca, subrogando a la jefatura de la Zona Metropolitana y quien es el jefe de la Zona
Santiago Oeste, fueron cosas muy distintas, y las voy a tener lamentablemente que leer. No
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era mi intencion leerlas, pero creo que es la unica forma de que estos honorables diputados y
diputadas se formen la opinién certera, concreta de lo que fueron a decir a la comision:

“El concepto de copamiento -y aqui estoy leyendo textual- es un concepto que esta incor-
porado oficialmente dentro de nuestros protocolos de actuacion de orden publico. Tiene que
ver con una técnica que es conocida a nivel de todos los paises occidentales en donde, con el
objeto de disuadir o anticiparse a situaciones que sabemos se van a tornar violentas -no es
disuadir el derecho de manifestacion, sino anticiparse a situaciones que se van a tornar vio-
lentas-, se despliega un contingente de carabineros con los medios necesarios para contener y
evitar que se cometan -que se cometa qué, /manifestaciones?- desmanes.”.

(Para qué sirve esto? Para buscar el equilibrio, para que las personas que se manifiestan
sin actos de violencia, como lo ordena la Constitucion -derecho de reunion garantizado por la
Constitucion, pacifico y sin armas-, y conforme a la ley, lo puedan hacer.

(En qué parte el general director de Carabineros esta diciendo que el copamiento tiene por
objeto reprimir e impedir el derecho de reunion? Esta diciendo todo lo contrario. Esta dicien-
do que lo que se busca es reprimir que se cometan desmanes, reprimir que se cometan actos
violentos, proteger a las personas que se manifiestan sin actos de violencia y que lo hacen
conforme a la ley. Fomentar el derecho de reunion.

Suma y sigue. “Esta técnica -afirma el general director- ha demostrado que ha sido mas
facil desagregar las manifestaciones no violentas de aquellas que si son violentas.”. ;En qué
parte entonces fueron a decir que producto del copamiento no es posible distinguir a los ma-
nifestantes violentos de los no violentos? Si aqui se esta diciendo todo lo contrario. Lo que se
esta diciendo es que la técnica ha demostrado que es mucho mas facil desagregar las mani-
festaciones no violentas de aquellas que si lo son.

Luego, se afirma que como tactica en un momento determinado, cuando se esta observan-
do esto de forma directa, a través de comando y control, se da la instruccion de que se mani-
fiesten, de no intervenir la manifestacion, y concentrarse ;donde? Concentrarse en aquellos
lugares donde si se estan desarrollando actos violentos. Esta técnica policial o protocolo, o
llamese como quiera, no es del intendente. Dice Carabineros que esta en sus protocolos -
reitero: en sus protocolos-. No busca afectar el derecho de reunion ni la libertad de expresion
de los ciudadanos; busca proteger a aquellos que se manifiestan pacificamente, busca prote-
ger a aquellos que se manifiestan conforme a la ley. Pero si busca anticiparse a aquellos que
se comportan de un modo violento, que infringen la ley, que queman, que incendian, que
saquean, que roban. Todos aquellos actos que esta Camara en forma unanime ha repudiado.
Eso es lo que busca el copamiento preventivo.

Suma y sigue. ;Coémo lo hacen entonces para permitir, para desagregar a los manifestan-
tes pacificos conforme a la ley, de aquellos que comienzan a ejecutar actos violentos? Se
repliegan. Suspenden el normal transito o la normal circulacién del transito vehicular -
reitero: suspenden la normal circulacion del transito vehicular-, porque las personas, a partir
de aproximadamente las 19:00 horas, copan las vias, las principales vias de circulacion de
plaza Italia. ;Qué hace Carabineros? ;Los saca del lugar? ;Los reprime? No. Hace desvios
de transito para proteger a esos manifestantes. Eso es lo que hace Carabineros desde el co-
pamiento preventivo.

(Qué ocurrio el 20 de diciembre, objeto de esta acusacion constitucional? Carabineros di-
ce: “Usamos -nunca dice “se nos instruyd” o “se nos ordeno’; son verbos rectores distintos-
esta estrategia de copamiento con el objetivo de que se mantuviera la normalidad en el transi-
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to”. A las 19:00 horas, cuando llegd mas gente, para evitar conflictos la estrategia fue retirar-
se perimetralmente y dejar que las personas ocupen el espacio.

Entonces, me pregunto como es posible sostener que este intendente infringio el derecho
de reunion, la libertad de expresion, ordenando una estrategia de copamiento, que tiene por
objeto precisamente todo lo contrario, que tiene por objeto proteger a los manifestantes que
lo hacen en paz, que tiene por objeto fomentar ambos derechos: el de reunion y el de libertad
de manifestacion.

El dia 27 de diciembre, objeto de esta acusacion constitucional, que es lo que le da com-
petencia a esta honorable Camara, nuevamente se permitio el flujo vehicular hasta que llego
un volumen de personas donde Carabineros nuevamente hizo un repliegue y permitioé que las
personas se instalaran en las avenidas, en las calzadas. “Y aun cuando -dice- no estdbamos
autorizados para suspender el transito -no tenian autorizacion para suspender el transito-, de
facto, preferimos retirarnos; de facto, preferimos concentrarnos en los lugares donde a esa
hora ya estaban ocurriendo -desde el momento cero- ataques a las facciones de carabineros
que estaban fijas en las calles Carabineros de Chile, Doctor Ramoén Corbalan y frente al mo-
numento de los martires de Carabineros”. Eso ocurri6 el 20 y el 27.

Respecto de la estrategia de copamiento, que se ha senalado que se utiliza también en los
estadios, cuando se llevan a cabo partidos de futbol de alta concentracion, o para inhibir la
accion de los vendedores ambulantes, ;qué dijeron los funcionarios de Carabineros en la
persona de su general director y del general Bassaletti? Dijeron que esas eran cosas distintas,
porque el comercio ambulante es ilegal, de manera que no es una manifestacion del derecho
de reunion, no es una manifestacion del libre ejercicio de expresion y de manifestacion. El
vendedor ambulante que se instala comete un acto ilicito, un ilicito de policia local. En casos
como esos se efectia el copamiento preventivo, precisamente para prevenir y evitar que se
cometan actos ilicitos.

Algunos dicen: “Mire, es que vino Carabineros de Chile acd”, y comparan el legitimo de-
recho a manifestarse dentro de este estallido social, dentro de este Chile que despertd, con
una concentracion de un partido de futbol, en circunstancias de que no son situaciones com-
parables, pero el objetivo de dicha accion es el mismo. El copamiento preventivo no tiene
por objeto impedir el derecho a reunion, no tiene por finalidad impedir la libertad de mani-
festacion y de expresion, sino evitar que se cometan actos ilicitos, contrarios a la ley.

(Por qué? Y esto es importante. Porque se sefiala también en la acusacion constitucional
que el intendente de la Region Metropolitana hizo un cambio de estrategia el dia 13 de di-
ciembre, a proposito de un recital que algunos grupos chilenos realizaron en la Alameda.
Creo que uno de ellos era Los Bunkers y el otro era Inti [llimani. Alli -dicen- se produjo un
cambio de estrategia, con la cual el intendente manifestaba la supuesta vulneracion a esas dos
garantias constitucionales. Eso tampoco es efectivo.

(Qué dice Carabineros? Que adoptaron esa estrategia porque habia disminuido el nimero
de situaciones violentas en la Region Metropolitana, lo que les permitio, en uso de sus atri-
buciones constitucionales y legales -que no son otras que mantener el orden publico, la segu-
ridad publica y la seguridad de las personas-, decidir, dado que tenian menos eventos si-
multaneos, ocupar el copamiento preventivo, para anticiparse a la comision de actos violen-
tos. (Por qué? Porque disponian de mds personal.

(Fue el intendente, entonces, como lo dice la acusacion constitucional, quien, motu pro-
prio, decidi6é cambiar la estrategia debido a las manifestaciones? No. Los dias 20 y 27 de
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diciembre no existe acto formal alguno de parte del intendente tendiente a prohibir una mani-
festacion. Mdas aun, no existe instruccion alguna a las Fuerzas de Orden y Seguridad tendien-
tes a hacerlo. Y se dice: “jAh!, es que lo que pasa (...)”, nuevamente citando periodicos. Si
aqui lo que se pretende es aplicar una tremenda sancion punitiva a una persona, a una autori-
dad de gobierno, a través de Twitter y de declaraciones de prensa, las que no citamos todas,
por lo demas.

Pretenden decir que como el sefior intendente de la Region Metropolitana dijo que las es-
trategias eran de Carabineros de Chile -“jah!,” dijeron-, “lo que esta ocurriendo es que se
esta desligando de su responsabilidad, ergo, eso demuestra que es responsable”. {No! ;Si eso
no es asi! Vamos a la Constitucion, vamos a las leyes que regulan nuestro pais, que ustedes
mismos -por su intermedio-, honorables diputadas y diputados, han escrito.

(Cuales son las atribuciones de un intendente en esta materia? Resguardar el orden publi-
co, la seguridad de las personas y de los bienes. Eso es lo que hace el intendente de acuerdo
con la Constitucion; eso es lo que hace el intendente, de acuerdo con la ley, para lo cual debe
requerir el auxilio de la fuerza publica de acuerdo con la ley. “Requerir” no es elaborar una
estrategia policial, sino solicitar la intervencion de las fuerzas de Orden y Seguridad, de
acuerdo con lo que establece la ley.

(Qué nos dice Carabineros? Nos dice que todo esta reglado, que efectivamente ellos no se
mandan solos. Pero la lectura es un poquito mas completa que eso. No se mandan solos por-
que ellos se mandan de conformidad con lo que disponen la ley y la Constitucion. Es la ley,
es la Constitucion -dicen los funcionarios de Carabineros que concurrieron a la honorable
comision- la que nos mandata a mantener el orden publico, y la forma de mantener el orden
publico es nuestra. Incluso, el general Bassaletti fue mucho mas alld, ya que sefiald: “Yo me
hago responsable, yo me hago responsable de esto; yo soy la persona responsable, la estrate-
gia es nuestra, la estrategia es del especialista, como el médico”. Cita el ejemplo del médico.

(Puede un intendente ordenar una estrategia policial? Indudablemente que no, pero eso es
lo que nos dice la acusacion: que el intendente implemento. La acusacion no nos esta hablan-
do -eso esta dentro de la competencia de esta honorable Camara- de un actuar omisivo; no
nos esta hablando de una coparticipacion. La acusacion estd diciendo que el intendente jim-
ple-men-t6! la estrategia de copamiento preventivo en conjunto con Carabineros de Chile.
Pero resulta que Carabineros de Chile va a la comision y dice: “No. Las estrategias son mias,
son nuestras”. Y tenemos un general que se hace responsable, ante los honorables diputados
y diputadas que integraron dicha comision, por esa estrategia, la cual, sefald, por lo demas
no es nueva. Dice que no fue creada a raiz de esto. “Esta en mis protocolos; todo esto esta
reglado. Nada se inventa; nada se hace a proposito de; toda la estrategia esta jre-gla-men-ta-
da! en estatutos, en decretos, en la Ley Organica de Carabineros de Chile”. Y las facultades
de Carabineros de Chile, ;de donde emanan? De la Constitucion, no emanan de otra parte.

Miren lo que dice el general Bassaletti: “No ha habido jamas,” -jrepito: no ha habido
jamas!- “lo digo porque he estado presente en una de esas reuniones, no en todas, no ha
habido jamas la intencion de reprimir o no dejar que se manifestara la gente, pero si hacerlo
en equilibrio, con los derechos de las demas personas. Eso es todo”. {Nunca fue distinto!

Agregd: “Lo que pasa es que ahora tenemos una mejor oportunidad, porque habia menos
hechos simultaneos asediandonos (...)”.
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Anadi6 -cito textual-: “Quien tiene el dominio de la técnica son los policias, tal como es
en la medicina y en los otros campos de los conocimientos especificos”.

(Quién tiene, entonces, el dominio? ;Quién tiene el control? ;El intendente o Carabineros
de Chile? Entonces, la pregunta es -por su intermedio, sefiora Presidenta-, honorables diputa-
dos y diputadas: ;Cémo es posible sustentar una acusacion constitucional por actos propios
de la autoridad? ;Como es posible sustentar una acusacion constitucional por actos directos
de esta autoridad? ;Y como es posible establecer, entonces, una relacion causal entre un tui-
ter y una réplica de ese tuiter por un medio de comunicacion social el dia 20 de diciembre
con las infracciones a la Constitucion que se le atribuyen? Si ¢l no tiene el dominio causal,
¢l no implementa las técnicas, él no puede imponerlas, porque no lo puede hacer conforme a
la ley, no lo puede hacer conforme a la Constitucion!

Jamas -y aqui respondo una pregunta de la honorable Presidenta de la comision-, sefiora
Presidenta, en cuanto a su pregunta, efectivamente, desde mi punto de vista, jamas hemos
tenido una estrategia para evitar que se haga una manifestacion publica. No la tenemos. {No
existe!

Luego, y en refuerzo de lo que he sostenido ante esta honorable Camara, dice el sefior
Bassaletti: “Jamas ¢l -refiriéndose al intendente-, eso lo digo mirandolo a los ojos -dice-, nos
dijo a nosotros que iba a aplicar un plan de tolerancia cero”. jJamas! Jamas este intendente
dio la instruccion a las personas encargadas de mantener el orden publico, a las personas
encargadas de resguardar la seguridad publica, de aplicar un plan de tolerancia cero. Jamas
Carabineros aplico un plan de tolerancia cero. Jamas el copamiento preventivo tiene por ob-
jeto impedir una manifestacion pacifica; todo lo contrario.

Entonces, ahora procedo a responder la pregunta inicial. Después de leer todo esto, des-
pués de la lectura textual que les he..., y que ustedes me han escuchado con mucha pacien-
cia, jes posible que dos integrantes, honorables integrantes, de una comision encargada de
ver la acusacion constitucional puedan tener opiniones tan disimiles? Indudablemente que
no. jIndudablemente que no! Las palabras de un general que se hace responsable ante la co-
mision no dejan lugar a duda.

Y por su intermedio, sefiora Presidenta, procedo a responderle al honorable diputado se-
for Ibafiez. Nadie mintio en la comision; nadie fue a mentir. Solamente se lee lo que se quie-
re leer, de acuerdo a los intereses que cada uno tiene. Pero yo les he dado practicamente una
lectura total.

Fijense, y por su intermedio, sefiora Presidenta, honorables diputados y diputadas, ya se
anticipaba algo. El decreto supremo 1086, que nos guste o no, esta vigente, con todas las
recomendaciones que vienen haciendo los organismos internacionales desde el afio 2005, en
términos de limitar o de regular el derecho de reunion a través de una norma legal y no a
través de una norma de caracter administrativa. Estd vigente. ;Fue aplicada por el intendente
metropolitano el 20 y el 27? No fue aplicada. Pero mas importante atin, y esto la doctrina, la
jurisprudencia y los distinguidos profesores de Derecho Constitucional que concurrieron a la
comision se lo deben haber manifestado a la comisidn, ;qué pueden hacer las personas, los
civiles, los ciudadanos frente a un rechazo, a una no autorizacion? ;Tienen herramientas los
ciudadanos para recurrir? jPor supuesto! ;Y como se llama esa herramienta? Recurso de
proteccion.
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Si las manifestaciones fueron reprimidas, inhibidas, el 20 y el 27, o sea, no un dia, sino
dos dias: el 20 y el 27, ;ninguno de los miles de ciudadanos que vieron afectada esa garantia
constitucional interpuso un recurso de proteccion? ;Ninguno? Podemos sostener, entonces,
que estamos ante... Y mas aun, conforme al estallido social, donde las personas por Dios que
manifiestan sus derechos hoy en dia en este pais. Ninguno interpuso un recurso de protec-
cion. | No serd, entonces, que no existio una afectacion a esa garantia constitucional?

Pero si existe un recurso de proteccion interpuesto en contra del intendente de la ciudad
de Antofagasta en razon de hechos muy parecidos, donde se le imputa a ese intendente haber
implementado una estrategia de tolerancia cero, por la prensa, una situacion muy similar,
entonces, a la que es objeto de esta acusacion constitucional. Y ese recurso de proteccion esta
fallado, esta apelado ante la Corte Suprema, pero tiene un fallo de primera instancia. /Y qué
es lo que dijo la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Antofagasta en forma unanime? Voy a
citar textualmente: “El sefior intendente -citando los argumentos del recurso de proteccion-
no realiza, en concepto de los recurrentes, una... Perdon: “Resolviendo el recurso, se susten-
ta que el sefior intendente no realiza una prohibicion de las movilizaciones sociales, sino que
informa el nuevo curso de accion realizado en conjunto con Carabineros de Chile, en el sen-
tido de la necesidad de contar las marchas de que se trate con autorizacion, a efectos de poder
conocer el circuito de movilizacion para efectos de poder disponer de medidas de seguridad
al efecto.”. Es decir, el intendente de Antofagasta, que no esta acusado, que publica que con
Carabineros de Chile solo se van a permitir las marchas que estén autorizadas, ;qué dice
nuestro Poder Judicial? No se encuentra plasmada dicha declaracion a través de un medio de
comunicacioén social en ningun acto administrativo que permita atribuirle formalidad a una
supuesta prohibicion de las marchas pacificas a desarrollarse en la region.

Y la pregunta, entonces, aqui es, bueno, ;y cual es el acto administrativo, es el acto for-
mal, donde se plasma la supuesta prohibicion que se atribuye a este intendente de prohibir un
derecho de reunion, de prohibir la libertad de manifestacion, de prohibir la libertad de expre-
sion? (En qué acto administrativo estd? No existe. No existe ningun acto administrativo que
tienda a ese fin.

Por su intermedio, sefiora Presidenta, honorables diputados y diputadas, vuelvo al decreto
supremo 1086, que sustenta gran parte de la acusacion constitucional, decreto supremo que,
por lo demas, ha sido utilizado por todas las autoridades que se han desempefiado como in-
tendente en este pais. Incluso mas -ustedes recordaran-, existié un copamiento preventivo en
septiembre de 2018. ;Donde? En el Barrio Bellavista. /Y por qué existio ese copamiento
preventivo en el Barrio Bellavista? Porque habia un aumento de la delincuencia y del trafico
de drogas que ocurria en el lugar. Nuevamente, copamiento preventivo que no busca restrin-
gir el derecho de reunidn, que busca evitar la comision de delitos. No existid ningun recurso
de proteccion; esta Camara no interpuso una acusacion constitucional en contra de ese copa-
miento preventivo, en contra del intendente de la época, por haber efectuado un copamiento
preventivo del Barrio Bellavista.

Pero lo que es realmente insoélito es que en la acusacion constitucional se dan por ciertos
presupuestos facticos, consecuencias que no se pueden atribuir al intendente. Son lamenta-
bles -jqué duda cabe de ello!- la muerte del sefior Fredes, las graves lesiones sufridas por el
sefor Pérez, la agresion a reporteros graficos, que se citan en la acusacion, y el incendio en el
Cine Arte Alameda.
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Pero, bueno, la pregunta es ;estaba el intendente ahi? ;Estaba el intendente reprimiendo a
las personas? ;Podemos establecer si todavia los 6rganos con competencia, el Ministerio
Publico, no han establecido la relacion causal?

Fijese, honorable Camara, que se sefiala que el incendio del Cine Arte Alameda es pro-
ducto de las bombas lacrimégenas lanzadas por carabineros. Eso es lo que se dice; salio en
los medios de comunicacion social, pero resulta que aun no se establece la causa, y aunque
todavia no se establece la causa, hay informes de Carabineros y de Bomberos que primor-
dialmente han dicho que es mas probable que el incendio de dicho cine se deba a bombas
molotov, que son elementos incendiarios, y no asi las bombas lacrimégenas. Pero eso atn
esta en investigacion, y los organismos competentes no nos han dicho qué paso.

Cuando se habla de la infraccion del principio de proporcionalidad, se dice que este inten-
dente dispuso que mil funcionarios de Carabineros de Chile efectuaran el copamiento pre-
ventivo en la zona cero, en la plaza Italia o en la plaza de la Dignidad, y que si eso se hubiera
producido -miren la falta de seriedad de la acusacion-, probablemente -probablemente-, en
otras comunas mas desprotegidas de la Region Metropolitana no habria sido posible pesqui-
sar una serie de ilicitos penales a consecuencias de que en la zona cero habia mil carabineros.

(Los acusadores se dieron el trabajo de pedir informacion al Ministerio Ptblico en razén
de aquello? ;Los acusadores se dieron el trabajo de pedir a los organismos de orden y segu-
ridad, a Carabineros de Chile, a la Policia de Investigaciones, si efectivamente sus asertos
tenian algun sustento? Nada. Nada.

(Y pudieron haberlo hecho? ;Tenian tiempo? Claro que si, si en junio, en 2019, cuando se
efectu6 la cuenta publica, 1.500 carabineros cercaron el Congreso, 1.500 carabineros no
permitieron manifestaciones cerca del Congreso. ;Y quién de los honorables parlamentarios
interpuso una acusacion constitucional por ese copamiento? Ninguno, absolutamente ningu-
no.

Fijense ustedes que es la propia Contraloria General de la Republica la que, ante un re-
querimiento efectuado por determinadas autoridades en orden a declarar la ilegalidad e in-
constitucionalidad del decreto supremo N° 1086, ha sostenido que dicho decreto, primero,
esta vigente; segundo, se ajusta a la legalidad vigente, y tercero, no puede ser inconstitucio-
nal. Y no puede ser inconstitucional, porque el legislador constitucional ha sostenido, en el
articulo 19, N° 13, inciso segundo, que regula el ejercicio del derecho a reunion en lugares
publicos, nos guste o no. Si no les gusta, podran modificarlo -ustedes tienen la atribucion
para aquello-, pero eso es lo que dice la Contraloria General de la Republica: que el constitu-
yente dispuso que el ejercicio de ese derecho en lugares de uso publico fuera regulado, atin
en sus aspectos esenciales, no solo en virtud de una ley, sino también mediante actos genera-
les emanados de la autoridad administrativa.

Eso lo dice la Contraloria General de la Republica en su dictamen N° 78.143, de 2011. Y
en sustento de eso cita, ademas, un fallo del Tribunal Constitucional, causa rol N° 239, en el
cual, a proposito de otras materias, dicho tribunal, en su considerando 9, sostiene y afirma
que es principio general y basico del derecho constitucional la reserva legal en la regulacion
del ejercicio de los derechos fundamentales. Esto es, toca al legislador, y solo a €I, disponer
normas al respecto, sin mas excepcion que la referente al derecho a reunion en lugares de uso
publico, regido su ejercicio por disposiciones generales, precisamente, de policia.
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Entonces, cuando la acusacion constitucional imputa a una autoridad que se va a ver afec-
tada, en el evento de acogerse la misma, por grave afectacion al ejercicio de su cargo publi-
co, porque asi de grave es la consecuencia de acoger una acusacion constitucional, lo que
uno espera, a lo menos, es que se cumpla con lo que la propia Constitucion senala, esto es,
que se acredite una infraccion constitucional, personal, directa y causal, de parte de la autori-
dad, y no que se hagan imputaciones que emanan de Twitter y sin que se sefiale como ese
tuiter llego6 a afectar el derecho de reunidn, la libertad de expresion y de manifestacion, mu-
cho menos que no se diga -jque no se diga!- que este intendente jamas instruy6 a las autori-
dades o a los o6rganos que resguardan la seguridad publica por mandato constitucional, el
prohibir, el impedir, el reprimir el derecho a manifestarse.

Que no se reconozca, después de haber escuchado la comision a 44 personas, que el co-
pamiento preventivo no tiene por objeto prevenir nada, en razon de los derechos o de infrac-
ciones constitucionales que se le imputan a este intendente, sino solo prevenir ilicitos pena-
les, ilicitos en general, ilicitos policiales, que no guardan, no guardan, relacion alguna con el
derecho a reunién ni con el derecho a manifestarse.

No puede ser que, en razon de la supuesta infraccion del principio de legalidad, se susten-
te la infraccion de principios infraconstitucionales, porque lo que resulta aca es que la Cons-
titucion solo permite una acusacion constitucional en contra de una autoridad como el inten-
dente por infracciones de caracter constitucional.

Es por todas estas consideraciones que también llamo a la reflexion a este honorable Con-
greso. También quiero para mi pais la unidad social, pero creo que esta no es la herramienta
para conseguirla, y no es la herramienta para conseguirla, porque no es posible imputarle
ninguna de las infracciones que aca se atribuyen.

Por eso es que solicito que se rechace, respetuosamente, la acusacion en contra del inten-
dente de la Region Metropolitana de Santiago.

Muchas gracias por escucharme; muchas gracias por su tiempo.

-Aplausos y manifestaciones.

El sefior AUTH (Vicepresidente).- Muchas gracias, abogado Avila.

iLes ruego silencio! jLes ruego silencio!

La diputada Alejandra Sepulveda tiene derecho a rectificar. ;Hard uso de ese derecho?
La sefiora SEPULVEDA (dofia Alejandra).- Si, sefior Presidente.

El sefior AUTH (Vicepresidente).- Tiene la palabra la diputada Alejandra Septilveda.

La sefiora SEPULVEDA (dona Alejandra).- Sefior Presidente, cuando el constitucionalis-
ta Viera, el profesor Viera, estuvo con nosotros en la comision -fue el primero que asistio a
exponer, y su intervencion fue muy interesante-, hizo una introduccion que es muy buena,
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porque plantea como tener muy clara la diferenciacion -espero que los abogados lo entiendan
asi también- entre el control administrativo, el control jurisdiccional y el control politico.

Entonces, cuando dicen que no hubo debido proceso, porque lo comparan mas bien con el
control jurisdiccional, en tonces se incurre en una confusion. Conversabamos con el diputado
Ibanez precisamente sobre eso: que este es un control distinto, un control que tiene que ver
con la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional y, ademads, con el debido proceso,
porque me parece que a lo mejor ahi es donde el senor abogado, al cual le tengo mucho res-
peto, se confundio.

Creo que es bueno que repase lo que tiene que ver con el control politico-constitucional,
sefialado en la Ley Orgéanica Constitucional del Congreso Nacional, que hace una diferencia-
cion explicita entre el control jurisdiccional y el control administrativo.

En segundo lugar, qué bueno que el abogado haga referencia a Jorge Correa Sutil, al cual
nosotros conocemos desde hace muchos afos. Es raro que se haya perdido una acusacion
constitucional. De hecho, le dijimos: “;Qué te pasé que no defendiste al acusado constitucio-
nalmente?”.

Jorge Correa Sutil es un gran jurista y un hombre al que le tengo estimacion.

En lo que se confunde el abogado es que antes de citarlo yo hice una pregunta: ;Cual es el
deber del Estado de Chile y cuales son las complicaciones que tiene el Estado de Chile frente
a la violacion de los derechos humanos? Eso no tiene una doble respuesta: aqui estamos en
absoluta deuda, desde el punto de vista internacional, con los derechos humanos. Fue tan
tajante que, incluso, nosotros anotamos casi al pie de la letra lo que él planteo.

En lo demas, usted tiene toda la razon; en todo lo que usted leyo tiene toda la razon. Pero
lo que planteé¢ en mi alegato tiene que ver mas bien con los derechos humanos y no con lo
que usted planteo en el resto de la exposicion del constitucionalista Correa Sutil.

Quiero hacer una precision al abogado. Para mi es muy grato hacerla, porque a la Biblio-
teca del Congreso le pedimos un informe completo de los protocolos de Carabineros, jun
informe completo de los protocolos de Carabineros!. Aqui estan.

Tuvimos permanentemente la ayuda de la Biblioteca del Congreso. Creo que nadie aqui
podra cuestionar su imparcialidad en términos de los protocolos.

En ninguna parte de los protocolos de Carabineros aparece el copamiento preventivo, jEn
ninguna parte! {No aparece nada! ;Y me lei, incluso, las cinco fases que tienen Carabineros!
Me las aprendi por si acaso, porque uno siempre tiene que estar al dia de los protocolos de
Carabineros. {En ninguna parte aparece el copamiento preventivo!

Hay un error. Yo se lo voy a mandar, para que usted lo tenga; a lo mejor esta en los
anexos adjuntos. Pero en ninguna parte del documento aparece, y eso es supercomplejo -
jojo!, como diria el Presidente de nuestra Corporacion, es supercomplicado-, porque como se
regula, como sé donde aplicarlo y donde no aplicarlo, quién lo delimita.

Entonces, lo que dijo Carabineros es que los principios estaban, pero para el copamiento
propiamente tal no existe protocolo. Es importante plantearlo.

En tercer lugar, cuando el general director de Carabineros dice: “el copamiento preventivo
lo utilizamos para los ambulantes, porque son ilegales”, uno podria, en una suerte de silo-
gismo, decir: si eso es ilegal y ocupo el copamiento preventivo para las manifestaciones,
(entiendo que ellas son ilegales?”.
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Entonces, no sera que se piensa que las manifestaciones son ilegales y por eso ocupo una
estrategia que es para los ilegales.

Me preocupa, porque, ademas, hay otro antecedente que le cae inmediatamente al copa-
miento preventivo, y es que todas las instituciones de derechos humanos no reconocen el
copamiento preventivo, pues dicen que son inconvencionales. jSe cae altiro el copamiento
preventivo!

No quiero argumentar mas, porque es de una racionalidad absoluta; o sea, aqui lo que es-
tamos diciendo es que esto se ocupa para cosas ilegales, porque me limita, me restringe, me
inhibe, y como me inhibe, no puedo hacer reuniones, no puedo hacer una protesta, no puedo
expresarme pacificamente. No puedo hacerlo.

Ademas, todas las instituciones de derechos humanos dicen que esto es inconvencional,
que no se ocupa, que no corresponde.

Entonces, respecto del copamiento preventivo creo que estamos interiorizados absoluta-
mente de esto.

No podemos tener paz en el pais eliminando derechos fundamentales; no podemos hacer-
lo, porque nos estamos convirtiendo en otra cosa -j0jo con eso!-; nos podemos convertir en
otra cosa.

Por eso dije que no es bueno hacer este uno a cero, amigos versus enemigos, derechos
humanos versus orden publico. Eso es reducir, simplificar, la discusion.

Asi como las 60.000 personas que viven alrededor de la zona cero tienen derecho a vivir
en paz, los manifestantes pacificos, que no usan armas, también tienen derecho a manifestar-
se, y la inteligencia de la autoridad es saber respetar y equilibrar ambas cosas. Eso es lo que
no ha ocurrido con este intendente y eso es lo que no ha ocurrido con esta administracion.

Solo decir, para la historia fidedigna de esta acusacion, que los 1.500 efectivos de Carabi-
neros que llegaron al Congreso fue por peticion del Presidente de la Republica, no por peti-
cion del Congreso Nacional.

Muchas gracias.
He dicho.

El sefior AUTH (Vicepresidente).- Tiene la palabra el abogado Rodrigo Avila.

El sefior AVILA (abogado defensor).- Sefior Presidente, parece ser que se confunden va-
rias cosas.

Cuando se utiliza la palabra “inconvencional”, lo que los tratados y los organismos inter-
nacionales estan diciendo es que la regulacion que Chile le ha dado al derecho de reunion,
particularmente a través de una norma de caracter administrativo, es inconvencional; no
hablan del copamiento preventivo en términos de tildarlo de inconvencional. Lo que es in-
convencional es la forma como limita, como regula nuestro pais el derecho de reunion, a
través de una norma de caracter administrativo.

Entonces, la pregunta que al menos yo me formulo, y que respetuosamente comparto con
ustedes, es: ;Puede una acusacion constitucional convertirse en un instrumento de reproche
de una determinada técnica legislativa que nos hemos dado desde hace mas de 37 afios?
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(Puede una acusacion constitucional convertirse en un instrumento de reproche por parte de
una autoridad?

Reitero: los dias 20 y 27 de diciembre no se utilizé el decreto supremo N° 1086, pero si
hace alusion a €l la acusacion constitucional.

Repito: ;Puede una acusacion constitucional convertirse en un reproche a una autoridad
en un Estado democratico de derecho, porque hace uso de una normativa vigente?

(Es la herramienta adecuada la acusacion constitucional para decirle al Estado chileno, al
Ejecutivo, al Legislativo, que modifiquemos esto? No.

[Tiene el intendente atribuciones para venir a este honorable Congreso y decir: “Honora-
bles diputadas y diputados, cambiemos el decreto supremo, deroguémoslo o hagamos una
ley, como ustedes quieran?”. No, no tiene esas atribuciones.

Cuando yo me referi a la cuenta publica y al copamiento preventivo de 1.500 carabineros,
con independencia de quién ordend eso, que, por lo demas, no fue mi cliente -mi cliente es el
intendente, no el Presidente de la Republica-, a lo que queria hacer alusion era a dos cosas:
primero, a que el copamiento preventivo no es algo nuevo. Por eso cité lo que ocurrié en
Bellavista. Y segundo, a que frente al copamiento preventivo ocurrido en este Congreso Na-
cional nadie alz6 la voz.

En razon del derecho de reunion, cito otro ejemplo mas que estd contenido en la Ley
Organica Constitucional del Congreso Nacional. ;Qué ocurre en el Congreso Nacional cuan-
do en las tribunas se producen manifestaciones y desoérdenes? De acuerdo con dicha norma-
tiva, se produce el desalojo y se hace una lista de las personas que se comportan no acorde al
orden publico en las tribunas de este honorable Congreso. Conforme a esas listas, esas per-
sonas no pueden volver a ingresar. Entonces, parece ser que el copamiento preventivo se
utiliza para hacer frente a actos ilegales.

Senor Presidente, por su intermedio quiero indicar a la diputada Alejandra Sepulveda, a
quien le tengo el mayor respeto, que cuando el sefior Bassaletti se refirio al copamiento pre-
ventivo fue muy preciso en sostener que estaba en distintas partes del protocolo y que el
nombre “copamiento preventivo” habia aparecido en la prensa y que hoy se le podria llamar
asi o de alguna otra forma. Lo cierto es que en esos protocolos se trataba de una presencia
policial diferenciada, tendiente a evitar la comision de determinadas conductas delictivas.
Incluso, en ese minuto €l ofrecié -no recuerdo bien las palabras- acompanarla, y entiendo que
usted -si mal no recuerdo- también manifestd que ya habia solicitado los protocolos, como
dijo en esta Sala. Claramente, ¢l fue muy enfatico en afirmar ante la comision que esa estra-
tegia, técnica, politica o lo que fuera, no estaba como tal en los protocolos de Carabineros de
Chile, sino que se desprendia de distintas normas operacionales a las cuales €l hizo alusion.

Por ultimo, haciéndome cargo de lo que la honorable diputada ha sostenido, comparto que
efectivamente existe una serie de informes de derechos humanos, de publico conocimiento,
que hacen mas de un llamado de atencion al Estado chileno, que se relacionan con determi-
nadas violaciones de derechos humanos que esos mismos informes, tanto nacionales como
internacionales, han detallado. Sin embargo, eso no es materia de la acusacion al intendente.
Dichos informes, emanados de organismos nacionales e internacionales, dirigidos al Estado
chileno, sefialan que obviamente debe hacerse cargo de esto. No van dirigidos a una autori-
dad politica como el intendente.
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Por eso, la competencia de la propia acusacion constitucional esta dada simplemente por
dos dias, o sea, el 20 y 27 de diciembre de 2019. Reitero que ambos dias el intendente de la
Region Metropolitana ni siquiera abrio el decreto supremo N° 1086. No existido ninglin acto
administrativo tendiente a impedir el derecho de reunion y la libertad de expresion, o de ma-
nifestacion, ni tampoco ha existido una infraccion al principio de legalidad, fundada en que
eventualmente él habria hecho uso de ese decreto supremo, que es una norma infralegal. El
no hizo uso de ese decreto.

A juicio de esta defensa, tampoco es posible sostener o aprobar una acusacion constitu-
cional cuando la misma se sustenta en infracciones de principios que no son de caracter cons-
titucional, sino de caracter legal.

Esa es mi defensa, senor Presidente.
-Aplausos.

El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- Por acuerdo de los comités parlamentarios, a
continuacion se otorgara un maximo de seis minutos a cada Comité, tiempo que podra ser
utilizado hasta por tres diputados, por dos minutos cada uno, o hasta por dos diputados, por
tres minutos cada uno, con el objeto de fundamentar su voto antes de la votacion de la acusa-
cion constitucional.

Si interviniese un solo diputado o diputada, el tiempo destinado serd de cinco minutos, no
de seis minutos, como es el que pueden compartir.

De acuerdo con el orden de inscripcion, tiene la palabra el diputado sefior Jorge Alessandri.

El sefior ALESSANDRI.- Sefior Presidente, quiero agradecer al intendente de Santiago,
don Felipe Guevara, quien hoy nos acompaia en esta sesion, la cual tiene por objeto acusarlo
constitucionalmente, la sancion mas fuerte y grave contemplada en nuestra Constitucion. De
prosperar la acusacion, significara que no podra ejercer ninglin cargo publico durante cinco
afios.

Esta acusacion se concentra basicamente en lo que ocurrio en la llamada por la prensa
“zona cero” los dias 20, 25 y 27 de diciembre de 2019. Le achacan mucho al sefior intenden-
te haber hablado de tolerancia cero. Pero ;qué seria tolerancia cero? Honorable Camara, tole-
rancia cero no significa otra cosa que cumplir con la ley.

En nuestra Constitucion se encuentra establecido y garantizado el derecho de reunion, pe-
ro tiene un apellido tremendamente importante que muchas veces se les olvida mencionar a
algunos miembros de este hemiciclo. La Constitucion sefiala que tenemos derecho a reunir-
nos en forma pacifica, primer apellido, y sin armas, segundo apellido.

Por supuesto, también tenemos en nuestro pais libertad de expresion. Y como a lo menos
desde los afios 80 nos rige la actual Constitucion y el decreto N° 1086, me permito leer algu-
nas declaraciones de intendentes anteriores a Felipe Guevara, los cuales, vistos ante esta
misma situacion de controlar el orden publico, han expresado por la prensa sus opiniones.
Entre ellos estan Victor Barrueto, gran exdiputado del PPD y también intendente en 2006.
Barrueto recalcd durante esos afios que no se habia autorizado ninguna marcha en la ciudad
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de Santiago, por lo que Carabineros tendria que intervenir para disolver cualquier manifesta-
cion callejera, de manera de garantizar la libre circulacion y el orden publico. Barrueto ni
siquiera autorizaba: derechamente decia que no. Guevara autoriz6 todas las reuniones.

Adriana Delpiano, recordada por muchos de nosotros como ministra e intendenta en el
periodo 2006-2008, en su oportunidad sefiald: “Esta semana hemos tenido focos de violencia
en distintos lugares de la comuna de Santiago, con bombas molotov. No hay garantia de que
pueda circular una marcha en un espacio cerrado como calle Morandé. Por lo tanto les he
cambiado la fecha, les he cambiado la calle y les he cambiado el horario.”. Dofla Adriana
Delpiano sacaba una manifestacion de la zona cero y la llevaba a la zona del parque
O’Higgins. Guevara no hizo eso, pues las autorizé todas y en la “zona cero”.

Sergio Galilea, quien fue exsubsecretario del MOP, como destacado intendente decia: “El
intendente, a través de su jefe de gabinete, enfatizd que la manifestacion seria disuelta (afio
2001) si los alumnos insisten en continuar por la Alameda su marcha sin la debida autoriza-
cion” (Sergio Galilea).

A todos ellos, los diputados de este hemiciclo los fueron aplaudiendo, y un ultimo ejem-
plo: Igor Garafulic, ultimo intendente del primer gobierno de la Presidenta Bachelet: “Que-
remos advertir a aquellos que insisten en cometer actos de saqueos -esto en el contexto del
terremoto- o de cualquier tipo que, conforme nos encontramos en una situacion de excep-
cion, el gobierno perseguird que se apliquen las maximas sanciones contra los responsables”.
Y después sigue: “Nadie va a un saqueo porque necesite leche para sus hijos con escopetas
hechizas”. Y asi siguen los intendentes Trivelli, Luis Pareto, Ximena Rincon y una larga lista
de intendentes que no dieron autorizaciones, que cambiaron lugares, que cambiaron horarios,
que, a juicio de la acusadora o de parte de esta Camara, no habrian respetado nuestra Consti-
tucion y merecerian, quizas, acusaciones constitucionales.

Primero, sefor Presidente, quiero solicitarles a los sefiores diputados que hayan ejercido
el cargo de intendente o de gobernador bajo el imperio de esta misma Constitucion y bajo el
imperio de este mismo decreto de ley N° 1086, que se inhabiliten de votar esta acusacion.
Han limitado y restringido el derecho de reunion bajo estos mismos preceptos; mal podrian
condenar ahora a Felipe Guevara por una accion que ellos mismos han cometido.

Desde la localidad, represento a la zona cero, al igual que siete diputados mas de este
hemiciclo. Se han sacado, solamente en la comuna de Santiago, 2.800 metros cuadrados de
veredas para convertirlas en adoquines y en proyectiles. Un adoquin puede pulverizar el ce-
rebro de un ser humano, lanzado a solo 15 kilometros por hora. El ser humano promedio lo
puede lanzar a 50 kilémetros por hora.

Los vecinos nos mandaron esta mafiana una carta a los diputados Jackson, Castillo, Win-
ter, Cruz-Coke, Marcela Sabat, diciendo que no hay alumbrado publico desde hace tres me-
ses, que sus hijos despiertan en la noche vomitando sangre, porque les tiran una bomba mo-
lotov por el ascensor y la bomba sube hacia el edificio y va impregnando de humo el sector,
que sus adultos mayores ya no pueden dormir, que sus mascotas ya no pueden estar sin estrés
y sin ladrar toda la noche, con todo lo que eso significa en un departamento pequefio para la
familia.

(Tienen color politico esas personas que exigen libre circulacion, que exigen no pagar
peaje para llegar a sus casas, que exigen que no les tiren una bomba molotov en el ascensor?
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Evidentemente que no; esas personas solamente desean que les respeten sus derechos consti-
tucionales.

El tiempo que se esta usando es de los otros comités de la Union Democrata Independien-
te, para tranquilidad de los sefiores diputados.

Tenemos en esta Sala una responsabilidad como legisladores. Cada uno de ustedes da una
senal al intendente de sus propias regiones o al futuro intendente de su region. Al votar a
favor de acusar a Felipe Guevara hoy dia, ustedes le estan diciendo al intendente de su region
que no envie carabineros cuando en sus centros civicos se esté saqueando, se esté quemando
y se esté atacando con adoquines a las fuerzas policiales; le estan diciendo a sus intendentes
que no manden carabineros cuando a los vecinos les estén cobrando peaje para llegar a sus
casas; les estan diciendo a los intendentes de su regidon que seran acusados constitucional-
mente si mandan a la fuerza policial, y que lo que tienen que hacer es dejar que se cobre pea-
je, dejar que esos nifios sangren, dejar que esos adultos mayores no puedan salir a sus centros
asistenciales.

Estan condenando con su voto a los vecinos que representan, a razon de dar un gesto poli-
tico contra el gobierno o de hacerle un castigo al intendente de la Region Metropolitana. Al
final, le estan haciendo un dafio a sus propios vecinos, en sus propias regiones.

El diputado Ortiz -Presidente, por su intermedio-, cuando vote esta acusacion, estard con-
denando a los vecinos de Concepcion, del centro de Concepcion, porque, cuando vayan a
atacar el centro civico de Concepcion, usted le esta diciendo con su voto, no solo a su hijo
alcalde, sino que también al intendente: “No defienda, no cope los espacios, no ocupe, deje
ser”, porque para algunos es legitimo quemar el pais con tal de cambiar el modelo, y es im-
portante que se reconozca en esta Sala; es legitimo quemar el pais con tal de cambiar el mo-
delo opresor, abusivo.

Me gustaria ver en los letreros del afio 2021, cuando tengamos que ir a reeleccion. El di-
putado Ibafiez antes decia: “Si no hay protesta social, no hay otro Chile posible”.

Sefior Presidente, pedirle que quizés en su letrero de campafia de 2021 pusiera: “Tolera-
remos que quemen el pais con tal de refundar Chile, Ibafiez 2021”. De esa forma le hablamos
a la gente con la verdad y le decimos: “;Sabe qué? Hay una zona cero en Santiago Centro
que vamos a declararla zona de sacrificio, igual que Quintero”.

A las 55.000 personas que viven ahi les decimos: “Mira, esta bien, tus derechos valen, pe-
ro es mas importante derribar las AFP; tus derechos valen, pero es mas importante tener un
gobierno solidario o mas totalitario”...

-Aplausos.

El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- Ha concluido su tiempo, sefior diputado.

Tiene la palabra la diputada Carmen Hertz.

La sefiora HERTZ (dofia Carmen).- Sefior Presidente, a dias de asumir como intendente
de Santiago el sefior Felipe Guevara, afirmé que las marchas “son sefial de tener una demo-
cracia viva, activa. Una democracia que reprime la manifestacion es una falsa democracia”.
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Estas declaraciones iniciales, que alguien pudo interpretar como una sefial alentadora en me-
dio de una escalada represiva, eran solo eso: declaraciones vacias que escondian un proposito
distinto.

Pero en realidad no podiamos esperar mucho de la autoridad metropolitana de un gobier-
no que, desde el 18 de octubre de 2019, ha cometido graves, generalizadas y sistematicas
violaciones a los derechos fundamentales de las personas, y que se ha transformado en una
verdadera politica de Estado.

La determinacion del intendente, posterior, de tener tolerancia cero con manifestaciones
no autorizadas en bienes nacionales de uso publico, ciertamente, es mucho mas coherente
con la politica gubernamental.

Amnistia Internacional, organismo respetado y reconocido a nivel global, dijo el 21 de
noviembre que las fuerzas de seguridad bajo el mando del Presidente Pifiera estan cometien-
do ataques generalizados, usando la fuerza de manera innecesaria y excesiva, con la inten-
cion de dafar y castigar a la poblacion que se manifiesta.

Esto ha sido asi desde el inicio del levantamiento popular: sofocar la manifestacion, im-
pedir que los chilenos ejerzan el derecho de reunién y la libertad de expresion; en suma, re-
primir la disidencia politica.

Para alcanzar este fin se ha asesinado, se ha torturado, se ha detenido ilegalmente, se ha
aplicado el castigo colectivo a poblaciones enteras, se han aprobado leyes de iniciativa gu-
bernamental para enviar a la carcel a quienes protestan en las calles, se aprueban normas con
objetivos distintos y falsos, que en definitiva es sacar a las Fuerzas Armadas a la calle para
asumir labores de seguridad interior, con gran peligro para la vida de los chilenos, ya que las
Fuerzas Armadas estan entrenadas para asegurar la soberania y la integridad territorial, y no
son guardianes del orden publico.

En este sentido, la politica de copamiento preventivo que hoy nos sefiala la defensa del in-
tendente Guevara, que no la implemento, sino que fue un acto operativo policial indepen-
diente, porque tiene -a través suyo, Presidente- que llamarnos la atencion a todos los parla-
mentarios que estamos aca, que cuando se ha debatido la acusacion constitucional contra el
ministro Chadwick -como ahora-, Carabineros es como un organismo autonomo, no esta
subordinado a ninguna autoridad civil ni tampoco se relaciona con las autoridades politicas,
ni del pais ni de la region correspondiente.

Es extremadamente raro, porque, ademas, con esto volvemos al discurso cavernario de
Carabineros no subordinados al poder civil, y ademas a la teoria de los excesos individuales,
cuando se trata de violaciones a los derechos humanos.

Tenemos que recordar que no es posible impedir la manifestacion social con cualquier
medio ni tampoco lesionar garantias fundamentales. También tenemos que recordar que la
Comision Interamericana de Derechos Humanos dijo que la protesta social es un derecho
humano protegido por el sistema interamericano y que las medidas que pretendan impedir o
limitar gravemente su ejercicio, como es el copamiento de los espacios publicos dispuesto
por la Intendencia Metropolitana, son inconvencionales.

El copamiento es una utilizacion policial de espacios publicos absolutamente contraria a
cualquier orden internacional. Y no se trata de un plan operativo policial, porque los planes
operativos policiales podran determinar cuantos carros lanzaguas se van a usar, cuantos zo-
rrillos se van a usar, pero no pueden determinar un copamiento preventivo. Lo digo porque
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he estado muchas veces en la plaza de la Dignidad y he visto como se reprime; he visto el
copamiento policial, por un lado, y he visto como se reprime en forma indiscriminada a ma-
nifestantes pacificos. Lo he visto in situ; no lo he leido en los diarios.

Llama la atencion, en definitiva. ..

-Aplausos.

El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- Ha concluido su tiempo, sefiora diputada.
Tiene la palabra la diputada Catalina del Real.

La sefiora DEL REAL (dona Catalina).- Sefior Presidente, por su intermedio, saludo al
intendente Guevara y le deseo mucha fuerza en esta injusta situacion que esta pasando.

Para poner en contexto, la ciudad de Santiago, la comuna, tiene 470.000 habitantes, de los
cuales 60.000 viven en la zona cero. Digo “viven”, porque en realidad tratan de sobrevivir en
ese lugar. Lo vimos en la comision; nos hemos reunido con ellos. Ademas, ayer vimos en
television, en Canal 13, un amplio reportaje del terrible sufrimiento que estan viviendo todos
esos adultos mayores, todas esas familias, esos nifios que han tenido que ser separados de sus
padres porque los han tenido que mandar a vivir con familiares, la cantidad de gente que ha
emigrado de las torres San Borja, un lugar tranquilo, un lugar con parques, un lugar donde
habitualmente habia nifios y gente paseando con sus animales, que hoy no pueden hacerlo.

Estas 60.000 personas que viven en esa zona hoy dia estan viendo vulnerados sus dere-
chos no por los manifestantes. En un principio quiza hubo manifestantes pacificos por de-
mandas sociales que todos compartimos, pero hoy dia lo que quedan son aproximadamente
entre 300 y 1.000 delincuentes, terroristas, violentistas, anarquicos e incluso narcotraficantes,
que lo tnico que estan haciendo en esa zona es destruirla, es destruir toda la calidad de vida 'y
a las personas que estaban habitando ahi.

Nuestra Constitucion habla de igualdad ante la ley, pero eso no se esta cumpliendo. Ac-
tualmente hay personas que arrebatan sus derechos a otros. Ademas, aqui se esta presentando
una acusacion contra el intendente, quien justamente quiere defender el derecho de los ciu-
dadanos versus las turbas.

Se han vulnerado sistematicamente al menos cinco derechos fundamentales de las perso-
nas que viven ahi: el derecho al libre transito, porque les cobran peajes por entrar a sus casas;
el derecho a la salud, porque hay personas que se han visto afectadas psicoldégicamente con
crisis de panico y con problemas respiratorios agudos por todo el tema del humo de las bom-
bas incendiarias, etcétera; el derecho a la propiedad, porque han roto los edificios por fuera,
han entrado, han saqueado, han roto vidrios, con lo que cada uno de esos vecinos ha perdido
parte importante de su patrimonio.

La libertad de culto también se ha visto mermada, porque han quemado iglesias y lugares
de culto. Finalmente, han arrasado con todo y con el derecho a vivir en paz.

El articulo 1° de la Constitucion dice claramente que el Estado debe velar por el bien
comun y por la seguridad nacional. Por lo tanto, el intendente estaba cumpliendo con su de-
ber, estaba cumpliendo exactamente con su deber, porque no es el deber del intendente pro-
teger a los delincuentes, y no es el deber de la Constitucion ni garantiza la Constitucion pro-
teger a narcotraficantes y anarquistas. La Constitucion no lo dice. La Constitucion dice que
hay que proteger a los vecinos, a los ciudadanos de Chile.
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Quiero finalizar diciendo que desde hace bastante tiempo la ciudadania siente que sus au-
toridades no la representan, que este Congreso no la representa, y una de tantas razones es
justamente que sienten que los delincuentes tienen mas derechos que las victimas. Eso lo
hemos escuchado muchisimas veces y es la pura y santa verdad.

Y en esta oportunidad, en este hemiciclo, se esta haciendo exactamente eso: se estd dejan-
do en absoluta indefension a miles de adultos mayores, a miles de familias, a miles de nifios
que habitan en esa zona, y €so no es pensar en los vecinos, €so no es pensar en la gente, €so
no es pensar en Chile.

Por lo tanto, invito, hago un llamado, humildemente, a todos mis colegas diputados a que se
pongan la mano en el corazon y realmente sientan que esta acusacion es injusta, esta acusacion
es politica; tratan de perjudicar a alguien que injustamente esta pasando por esta situacion.

Ojala recapaciten y piensen en todos los vecinos del barrio San Borja.
He dicho.

-Aplausos.
El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- Tiene la palabra la diputada Carolina Marzan.

La sefiora MARZAN (dofia Carolina).- Sefior Presidente, la responsabilidad politica resi-
de en el intendente, pero esto no excluye la injerencia de los altos mandos de Carabineros de
la implementacion de la medida.

El profesor Claudio Nash en su exposicion fue claro y categorico, pues entendemos que el
derecho a reunion no es un derecho absoluto, admite restricciones, pero siempre para obtener
un objetivo legitimo y de manera proporcional, criterio que no cumple una restriccion abso-
luta del derecho. Esta es la l6gica de la politica de la tolerancia cero, que no es algo que de-
cida de manera deliberada Carabineros de Chile, sino que es una directriz que entrega el in-
tendente.

La manifestacion de esta politica fue la medida concreta del copamiento. Pueden decir
que no hay imputacion causal de los horrores cometidos por carabineros pero si una vincula-
cion a la decision politica del intendente, pues hay una restriccion absoluta a la libertad de
transito y al derecho a reunion. Entonces, si don Cristian Muga dice que Carabineros sale con
todos los medios idoneos para proteger el derecho a la manifestacion, nos encontramos con
el contrasentido de que estas decisiones llevan el efecto contrario, ya que la idea es que la
manifestacion se desarrolle sin violencia.

Entendemos que el Estado es el garante de esto y tiene el monopolio de la “fuerza”. Pero
(qué ley autoriza el uso de violencia excesiva por parte de Carabineros?

Si el objeto es cautelar a través de todos los medios, ;por qué todos estos medios se tor-
nan contra las personas? ;Por qué bajo la justificacion de la proteccion hay algunos que pier-
den su vision? ;Por qué esta disposicion de medios idoneos implica el incendio en el Cine
Arte Alameda, por ejemplo? ;Bajo qué punto de vista los quimicos presentes en el agua del
guanaco son medios idoneos para cautelar el derecho a reunion y a la libertad de transito?
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Nos dicen que las quemaduras en la piel de un manifestante no son directamente imputa-
bles al intendente. Pero ;qué esperamos cuando la disposicion politica y las directrices de
proteccion van en desmedro de quienes son el objeto de proteccion? ;En qué momento se
produce esta distorsion entre el objetivo de cautelar a los errores y horrores de lesionar de
manera irreparable y quemar este maravilloso espacio cultural?

No queremos que lo erratico sea parte de las autoridades regionales. No queremos que
amparen violaciones a los derechos humanos. Sin ir mas lejos, mi region es la segunda con el
mayor numero de lesionados desde el 18 de octubre, lo que es fiel muestra de medidas com-
partidas en varias regiones de nuestro pais.

El sefior Guevara nos interpeld diciéndonos cudndo debiamos ejercer las facultades de
acusar constitucionalmente. Yo le digo, por su intermedio, que no actue como interpelador,
sino como acusado, que es la condicion en la que viene hoy.

Que no se violen la Constitucion ni los tratados internacionales.
He dicho.

-Aplausos.

El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Ricardo Celis.

El sefior CELIS (don Ricardo).- Sefior Presidente, quiero decirle al intendente Felipe
Guevara que ¢l esta pagando los costos de un gobierno que no ha querido entender que debe

ejercer el control sobre las fuerzas policiales para que no se violen los derechos humanos en
Chile.

Los organismos internacionales han sido claros y de forma reiterada han dicho que en
Chile se estan violando los derechos humanos, de distinto modo, en distintas versiones, con
la pérdida de los ojos de las personas, con fracturas de cadera y pelvis, y lesiones en 6rganos
internos con balines; con la muerte, con detenciones ilegales, etcétera.

El hecho de haber tomado la decision en su oportunidad de decir que aqui habia tolerancia
cero, y que se iba a establecer un area de exclusion, determino en definitiva que en esa area
de exclusion se violaron los derechos humanos en forma reiterada. Y eso es lo que me ha
motivado, a mi por lo menos, a suscribir la acusacion constitucional contra el intendente Fe-
lipe Guevara.

No es una cosa personal contra ¢él, sino que es un tema que tiene que ver con la acciéon del
gobierno, que en forma sistematica ha hecho oidos sordos de la necesidad de controlar a las
policias, particularmente a Carabineros de Chile, en el ejercicio del control de la fuerza para
que no se violen los derechos humanos.

El control publico, el orden publico, tiene un limite. El limite para mantener el orden
publico y el control publico es respetar los derechos humanos de las personas.

El Estado de derecho -su conservacion y respeto- tiene un limite, y ese limite es el respeto
de los derechos humanos de las personas, los cuales han sido violados por decisiones que ha
tomado el Ejecutivo.
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(Quién va a pagar, quién va a tener la responsabilidad politica de las acciones que deter-
mind el Ejecutivo, que determina el intendente en su oportunidad, y que finalmente termina
con personas muertas, heridas y lesionadas?

Alguien tiene que responder, no solo en lo administrativo; alguien tiene que asumir la res-
ponsabilidad politica.

Yo asumo que quien debe asumirla es quien tiene el control directo. ;Y a quien se es-
cuch¢ el viernes 20 en la mafiana decir que va a haber tolerancia cero y que va a haber un
copamiento en Santiago? Al intendente Felipe Guevara.

Por eso, el intendente esta aqui; no es por un arbitrio, no es por una rabieta; no, es porque
se han violado los derechos de las personas usando una herramienta que la ley sefiala, me-
diante el uso de areas de restriccion. Sin embargo, ello no permite que se violen los derechos
humanos.

He dicho.

-Aplausos.

El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Karim Bianchi.

El sefior BIANCHI.- Senor Presidente, si un dia la plaza de armas de Punta Arenas ama-
nece repleta de carabineros dispuestos a reprimir cualquier manifestacion y ese mismo dia un
magallanico muere y otro es atropellado por carabineros, yo seria el primero en presentar una
acusacion constitucional.

En la discusion de derechos fundamentales no nos perdemos. No existen segundas inter-
pretaciones, tampoco justificaciones aceptables.

La defensa argumenta a base de dos premisas: que el intendente “no dispuso la actividad o
la decision operativa de Carabineros de copamiento preventivo” y que “aun habiéndola dis-
puesto, este copamiento no infringié el derecho a reunion ni la libertad de expresion”.

Primero, no es que la haya dispuesto, la permiti6. Segundo, no es que no haya infringido
el derecho a reunion, sino que viold el derecho a la vida, a la integridad fisica, a la libertad de
expresion y reunion, a la libertad personal y la de locomocion.

El abogado sefior Muga sefiald expresamente: “Ustedes no pueden fallar en base a la acu-
sacion, porque la acusacion es un relato. ;Qué hacemos con la prueba?”.

Por supuesto que no podemos fallar. Le recuerdo a usted, sefior abogado -por su interme-
dio-, que esta Camara no es un tribunal, de manera que tampoco somos jueces.

En la votacion del dia de hoy decidiremos si acusar o no, ante el Senado, que hace las ve-
ces de tribunal, al intendente de la Region de Metropolitana. No estamos valorando la prueba
bajo el prisma de fundamentar una decision para condenar o no una conducta.

En esta etapa de la acusacion constitucional estamos debatiendo si existen o no los méri-
tos suficientes para acusar, no para juzgar.

Hoy nos preguntamos si existen argumentos suficientes para acusar a un intendente por
sus acciones en el ejercicio de su funcion. Particularmente, analizamos si el intendente, a
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juicio de estos acusadores, violo derechos humanos; derechos humanos que el Estado tiene el
deber de proteger y de garantizar. En ninglin caso un intendente puede amparase en un decre-
to para eximirse de responsabilidad.

El orden publico solo tiene sentido cuando permite resguardar derechos ciudadanos, y
ellos jamas son un medio, sino un fin en si mismos. Entenderlo de otra manera es solo una
demostracion vacia y sin sentido de un poder abusivo por parte del Estado.

La libertad de expresion, de reunion; la libertad personal, de locomocion; el derecho a la
vida y la igualdad ante la ley no pueden ser vulnerados por la autoridad de turno amparando-
se en un decreto.

El abogado defensor sefala: “;Donde esta la tension entre el copamiento con el derecho a
reunion, cuando el propio general Bassaletti dice que esto es un mecanismo destinado a pro-
teger el derecho a manifestarse?”.

El sefior Muga nos invita a creer en el discurso del general Bassaletti para rechazar la acu-
sacion en contra del intendente. Sigamos entonces lo dicho por el general dos dias después
del copamiento: “(...) nuestra sociedad, en los ultimos 30 dias, esta enferma de una enferme-
dad grave, supongamos que sea un cancer (...)”. “(...) cuando se busca solucionar ese pro-
blema en el ejercicio del uso de esas herramientas médicas, se matan células buenas y células
malas, porque es el riesgo que se somete cuando se usan herramientas como las armas de

fuego, es complejo.”.
(Es correcto que la defensa del intendente de la Region Metropolitana base sus argumen-

tos en las declaraciones de un general de Carabineros que trata a las personas como células
malas y células buenas, y que esta dispuesto a matarlas si es necesario?

En este punto me permito algunos tecnicismos.
1. Los derechos humanos jamas se niegan, solo se limitan o restringen.

2. Para que la afectacion de derechos humanos sea legitima, tiene que ser amparada por la
ley, no por un decreto.

3. Desde este Congreso no hemos despachado ninguna ley que restrinja los derechos
mencionados en el contexto de una manifestacion.

4. El objetivo de una restriccion temporal a cualquier derecho humano debe ser legitimo.

Respecto de esto ultimo, ;cumplio el sefor intendente con la finalidad de resguardar el
orden publico que tanto defiende? La respuesta es no. Ese dia muri6 un joven y otro resulto
gravemente herido, precisamente porque la fuerza policial no tuvo piedad al atropellarlo. El
intendente, en el ejercicio de sus funciones, permitio, por omision, este operativo.

Con su politica de tolerancia cero, ampliamente difundida por usted, sefior intendente -por
su intermedio-, lo Unico que logro fue tratar a la poblacion como si fuera un enemigo, como
si fuera una célula que podemos matar para intentar conseguir el orden publico.

La “tolerancia cero” existe solo en una guerra, y en Chile no estamos en guerra, aunque el
Presidente asi lo quiera hacer ver.

Copar un espacio publico altamente politizado, con el Gnico afdn de impedir manifesta-
ciones ciudadanas, es declarar un estado de sitio de facto. Y a usted, sefior intendente, ningu-
na ley le otorga esa atribucion.
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Asi las cosas, no cabe duda alguna de que este método es imprudente, abusivo e ineficien-
te. ¢Existe alguien en la Administracion del Estado que pensara en volver a ocuparla? Sin
duda que no.

Finalmente, se habla mucho de derechos humanos, poco o casi nada de deberes humanos,
y el primer deber es respetar los derechos humanos.

He dicho.

-Aplausos.

El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Sebastian Torrealba.

El sefior TORREALBA .- Sefior Presidente, quiero saludar al intendente Felipe Guevara
y analizar lo que hemos escuchado durante este dia en esta Sala, pero, sobre todo, entender la
decision que vamos a tomar.

Las decisiones politicas generan sefales a la ciudadania, generan sefiales a los chilenos.
Esas decisiones politicas las tomamos nosotros en este Congreso, democraticamente elegido
en las ultimas elecciones.

Esas decisiones -reitero- generan sefiales. ;Cual es la sefial que estamos dando a la ciuda-
dania al acusar injustamente al intendente Felipe Guevara por hacer su trabajo? La senal que
le estamos dando es que la autoridad no vale nada, y que cualquiera puede hacer lo que quie-
ra, sin importar el derecho de los demas ciudadanos. Estamos dando la sefial de que las nor-
mas que nos rigen y que construimos todos nosotros en este Congreso no valen nada, y, por
lo tanto, en la ciudadania, en la calle opera el caos, la anarquia, la violencia.

Si aprobamos una acusacion constitucional contra el intendente Guevara, vamos a dar una
muy mala sefial a todos aquellos que creen que a través de la violencia pueden destruir la
democracia. Y eso es lo que estan haciendo: destruyendo nuestra democracia. Y con nuestro
trabajo y con la urgencia que tenemos que ponerle a la agenda social nosotros tenemos que
recobrar nuestra democracia, que a muchos de los que estan aca les costd muchisimo poder
recobrar hace ya mas de treinta afios.

Esa democracia esta en juego hoy dia, porque estamos diciéndole a la ciudadania que las
normas que nos rigen simplemente no tienen sentido y aqui opera la ley del mas fuerte, del
que tiene mas piedras, del que cobra mas peajes, del que mete mas miedo. Vamos a dar una
sefial tremenda a los violentos: ellos van a mandar en la fiesta. Violencia, sefior Presidente,
que sufren todos los vecinos del distrito que represento, el distrito 10, y que sufren desde el
18 de octubre en adelante todos los vecinos del sector de la plaza Baquedano.

Diputado Jackson -por su intermedio, sefior Presidente-, diputada Castillo, diputado Win-
ter, diputada Maya Fernandez, esos ciudadanos que nosotros representamos hoy dia tienen
miedo, tienen terror de salir de sus casas, no pueden ejercer sus derechos. A esos ciudadanos,
que estuvieron en las comisiones y que dieron testimonios terribles, y que los vimos ayer
también por television, les estan siendo violados sus derechos.

Esa gente es gente de bien, gente trabajadora, gente diversa, de izquierda y de derecha,
que le importan muy poco los partidos politicos, que le importan muy poco nuestras carreras
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politicas. Y lo que si les importa es vivir en paz y que sus hijos se puedan desarrollar y que
puedan cumplir sus suefios. Pero con esta violencia es imposible cumplir suefos, con esta
violencia es imposible que cambiemos las injusticias que hoy dia existen en nuestro pais; es
simplemente imposible. Por eso, necesitamos que la autoridad pueda ejercer su rol, que es
generar la paz social, y la paz social no existe si es que no hay orden, no existe si es que no
hay orden.

Presidente, quiero terminar estas palabras saludando a la familia del intendente Guevara,
que estd acd; una familia a la cual yo quiero mucho y que es una familia que hoy dia esta
acompanando al intendente Guevara, que es un servidor publico de muchos afios.

Nuevamente, Presidente, si aprobamos esta acusacion constitucional, lo que vamos a
hacer es que la pesadilla que hoy dia viven miles de chilenos en el sector de la plaza Baque-
dano sea una pesadilla permanente y de la cual no van a poder salir.

En nuestras manos esta recobrar la paz de nuestro pais; en nuestras manos esta la oportu-
nidad de recobrar la democracia.

He dicho.

-Aplausos.

El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Tomas Hirsch.

El sefior HIRSCH.- Sefior Presidente, el 16 de noviembre Abel Acufia muri6 tras un paro
cardiaco en plaza de la dignidad. A pesar de los gritos y gestos de los manifestantes, el carro
lanzagua nunca dejo de atacar el punto donde se encontraba Abel, que aun se debatia entre la
vida y la muerte, y, peor aiin, Carabineros obstaculizo el paso de la ambulancia.

(El intendente Guevara se reunié con la familia del joven fallecido? No. ;Ordeno una in-
vestigacion imparcial frente a la acusacion de una funcionaria del SAMU herida con un per-
digon y que intentaba socorrer a Abel? No. ;Qué hizo el intendente Guevara? Asumi6 la
version oficial policial, y punto.

El 17 de diciembre el intendente declaré en Twitter: “Tendremos Tolerancia O con mani-
festaciones no autorizadas (...)”, anunciando después un copamiento con mas de mil carabi-
neros en la plaza de la dignidad. Y su estrategia del copamiento tuvo un resultado tragico,
pero esperable: diez dias después de su puesta en marcha, Mauricio Fredes murié ahogado al
caer en una fosa con agua mientras escapaba de la accion represiva de Carabineros, quienes
nuevamente obstaculizaron las labores de ayuda.

Presidente, las personas son indivisibles. Cuando nos referimos al intendente Guevara no
podemos dejar de ver a la misma persona a quien conocimos como alcalde de Lo Barnechea.
Quien acusamos es el mismo que hace seis meses ordend el desalojo de méas de treinta fami-
lias del Cerro 18, de esa comuna. En pleno invierno, con cuatro grados bajo cero quiso sacar
de sus casas y de su comuna a sesenta adultos y mas de cincuenta nifios. Afortunadamente,
su nombramiento como intendente tuvo algo positivo al impedir que se concretara esa brutal
medida.
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Es el mismo que maniobrod para cerrar dos colegios emblematicos en la comuna con la ex-
cusa de estar fusionandolos; el que intento6 cerrar la feria de Puente Azul, que la conoce bien,
que da trabajo a cientos de pobladores; el que puso precio para entrar al parque publico Las
Rosas -ahora les cobran cuatro mil pesos, que, por supuesto, ninguna familia de pobladores
puede pagar, como bien lo sabe-; es el mismo que puso cobro retroactivo al retiro de basura a
los mas humildes de su comuna.

Todo esto lo relato para que se entienda bien a quién estamos acusando hoy.

Los contextos son importantes. La historia, aunque la quieran suprimir, es importante.
Hay un historial de crueldad con quienes menos tienen, y en su corto periodo como intenden-
te ya hemos visto como ha actuado, impidiendo el legitimo derecho a reunién y a circulacion,
asi como la libertad de expresion; ya hemos visto, a las pocas semanas de haber asumido,
cOmMo sus acciones se tradujeron en gravisimas violaciones a los derechos humanos.

El intendente que hoy acusamos, en vez de garantizar estos derechos, planificé y ordend
una politica de copamiento policial que jamas habiamos visto en democracia; anuncio la tole-
rancia cero contra quienes legitimamente se manifestaban.

Hoy el intendente no puede venir a decirnos que la policia actud por cuenta propia. Eso se
lo record6 el propio general Bassaletti al declarar frente a la comision revisora que los Cara-
bineros no son independientes y que dependen de la autoridad ejecutiva en todos sus niveles.
En vez de asumir la responsabilidad por sus decisiones, nos encontramos aca con alguien que
termina desligandose de sus propios dichos y actuaciones, culpando a Carabineros.

Como minimo, jcomo minimo!, le pedimos al intendente el coraje para reconocer sus
propias instrucciones, sin atribuirselas a terceros.

Al enfrentar a la comision, el intendente Guevara reconocid que la explicacion de la tole-
rancia cero fue infeliz. Pero reconocer ese error no va a devolver la vida a Abel Acufa ni a
Mauricio Fredes; no le permitird recuperar la vista a Fabiola Campillay ni a Gustavo Gatica,
ni le devolverd su ojo perdido a Diego Lastra, intendente. Tampoco servira para sanar a
Oscar Pérez, quien fue literalmente aplastado entre dos zorrillos, y a cuya familia él no visito,
aun cuando esta mafiana haya mentido al respecto.

Presidente, si esta acusacion tiene €éxito, como esperamos, no se va a poder reparar el
enorme dafio causado al pais, pero al menos vamos a dar una sefial importante sobre que no
puede seguir violandose los derechos humanos, como se ha hecho hasta ahora; que no vamos
a aceptar la criminalizacion de la protesta; no vamos a aceptar mas muertes, no mas personas
que pierdan la vista por salir a manifestarse en las calles.

He dicho.
-Aplausos.

El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Luciano Cruz-
Coke.

El sefior CRUZ-COKE.- Seiior Presidente, sexta acusacion constitucional en menos de
dos afios: Santelices, Cubillos, Chadwick; tres ministros de la Corte Suprema, y ahora el in-
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tendente de Santiago. No cuento incluso la del Presidente de la Republica. jSeis acusaciones
constitucionales! Esto no es por los derechos humanos, esto no es por heridos, esto no es por
las personas que perdieron la vista; esto es, simplemente, porque hay que hacerle un dafio y
sacar al gobierno del Presidente Pifiera. Y quiero ser claro en eso, sefior Presidente.

-Aplausos y manifestaciones en las tribunas.

El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- Silencio en las tribunas.

El sefior CRUZ-COKE.- Un grupo de parlamentarios que han transformado la polariza-
cion y el infantilismo en su forma de hacer politica acusa al intendente Felipe Guevara de
haber infringido la Constitucion. {En qué consiste la infraccion del intendente?

Los parlamentarios acusan al intendente Guevara por restringir el derecho a reunion que
consagra la Constitucion en su articulo 19, nimero 13°. Senalan que la estrategia que ha des-
plegado el gobierno no es valida porque no se ha dictado una ley que regule el derecho a
reunion consagrado en la Constitucion y porque este derecho no podria ser limitado por un
decreto.

Como todos los derechos fundamentales tienen fronteras y contornos, y en ocasiones pue-
den entrar en conflicto con otros derechos fundamentales, el problema en este caso estaria en
la ausencia de una ley que establezca el alcance y los limites del derecho a reunidon. Pues
bien, cabe preguntarse, entonces, ;como puede un grupo de parlamentarios, autoridades en-
cargadas precisamente de dictar las leyes, acusar a un intendente porque no existe tal ley?

La oposicion muestra un desdén absoluto por cumplir con los requisitos que justifican una
acusacion, argumentando repetitivamente que esta es una “acusacion politica”, como si €so
eximiera de cualquier consideracion juridica o de justicia al uso de esta herramienta de ulti-
ma ratio.

Este es el caso paradigmatico del ladréon detras del juez. Quienes hoy acusan son quienes
debiesen ser los acusados; quienes interpelan al intendente debiesen hacerse cargo de que,
siendo mayoria durante todos y cada uno de los periodos parlamentarios desde que volvid la
democracia, no han dado cumplimiento a su obligacion de Estado de regular legalmente el
derecho a reunion, que actualmente esta regulado por un decreto de la década de los ochenta.
Entonces, ;por qué tendriamos que exigirle al intendente no cumplir con su obligacion?

Escuchemos a la ciudadania. Tango que dicen que les gusta citar a la calle. ;Cual es el
numero actual respecto de los saqueos que considera la encuesta Cadem? Hay un rechazo de
90 por ciento. Le pido a alguno de mis colegas de oposicion que nos explique a los presentes
y a la ciudadania como puede cumplir un intendente con sus obligaciones constitucionales,
dentro de las que se encuentra la proteccion del orden publico, en ausencia de una norma que
establezca los parametros a los que debe sujetarse.

(Qué significa, en la practica, aceptar el argumento de la oposicion? ;Como cumplira el
intendente su deber de resguardar el orden publico?

Hay consenso mundial en que el derecho a reunion, al igual que muchos otros derechos
fundamentales, tiene limites, que estan asociados con el respeto a otros derechos y libertades
del resto de los ciudadanos.
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Pero bajo el argumento de los acusadores seria un derecho que no conoce limitaciones, al
menos no mientras estos mismos diputados no legislen, algo que han evitado hacer durante
afos.

Algunos incluso tuvieron el descaro de criticar el que el gobierno esté preparando un pro-
yecto para darle adecuada regulacion al derecho a reunion, algo que, por lo demas, no impor-
ta mucho, porque cuando se trata de votar en contra de incendios, saqueos o de tener milita-
res resguardando infraestructura critica, sabemos que esa misma izquierda extrema, que ava-
la la violencia, va a votar en contra.

Mientras, en el distrito 10, de Santiago, como han mencionando los diputados Alessandri
y Torrealba, los vecinos de la llamada zona cero estan mirando esta votacion y la sefnal que
vamos a dar a esas cerca de 60.000 personas, que es tremendamente relevante. Estamos
hablando de personas que no duermen, que no pueden ir al médico, de gente que estd enfer-
ma y vive confinada en sus departamentos y de comerciantes que ha visto saqueados sus
locales reiteradamente.

Pongamosle fin a estos espectaculos bochornosos que se repiten practicamente semana a
semana, en razon del sentido practico de la izquierda, que valida la violencia. Dense cuenta
de que si el gobierno tiene un 6 por ciento de aprobacion, ustedes tienen 2 por ciento, asi que
no estan sacando ningtn provecho de esto.

Finalmente, a los vecinos de la plaza Baquedano les digo que hay un grupo de diputados
que los defendera en su derecho a vivir paz.

He dicho.

-Aplausos.
El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- Tiene la palabra la diputada Karin Luck.

La sefiora LUCK (dofia Karin).- Sefior Presidente, la ciudadania ha sido testigo del triste
espectaculo que ha brindado la izquierda tras el estallido social; hoy la gente nos pide actuar
con seriedad.

Sin embargo, nos tienen sometidos a un festin de acusaciones e interpelaciones que nos
desvian de lo esencial: solucionar los problemas a millones de los chilenos que esperan, por
ejemplo, recibir mejores pensiones y una atencion de salud digna.

Las acusaciones constitucionales se han convertido en un arma politica, que esta generan-
do enorme desprestigio a la clase politica.

Esta nueva acusacion, ahora contra el intendente Guevara, es una muestra mas de ese po-
pulismo exacerbado de una oposicion que dice a todo que no.

Parece que hay que recordarles que la Ley Organica Constitucional sobre Gobierno y
Administracion Regional, en su articulo 2, establece las funciones de un intendente regional,
dentro de las cuales se comprende la de “Velar porque en el territorio de su jurisdiccion se
respete la tranquilidad, orden publico y resguardo de las personas y bienes;” y, seguidamen-
te, en su letra ¢), consigna que podra “Requerir el auxilio de la fuerza publica en el territorio
(...), en conformidad a la ley;”.

Quisiera detenerme en este punto. ;Cual es la ilegalidad que cometi6 el Intendente Gueva-
ra? ;Acaso vamos a destituirlo unicamente por apegarse al mas esencial ejercicio de sus fun-
ciones?
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Déjenme decirles que las garantias constitucionales no han sido pasadas a llevar; es mas,
el articulo 19, nimero 12°, de la Constitucion establece la libertad de emitir opinion, sin cen-
sura previa, en cualquier forma y por cualquier medio, sin perjuicio de responder de los deli-
tos y abusos que se cometan en el ejercicio de estas libertades. Y seguidamente, en el niimero
13°, establece el derecho a reunirse sin permiso previo, pacificamente y sin armas.

(Por qué seguimos perdiendo tiempo valioso en acusar a un intendente inicamente por
apegarse a sus funciones y hacer uso de los instrumentos que la ley le confiere para cumplir
con el mandato para el cual fue designado?

Entendamos que quienes estamos aqui tenemos una responsabilidad con Chile. Es mision
de todos avanzar en acuerdos y ser y hacer un aporte a la democracia. Dejemos de validar la
violencia, el uso de piedras, barricadas y bombas molotov.

Me pregunto: ;Esto es hacer politica? Chile cambi6 y ustedes siguen en la trinchera inten-
tando sacar créditos politicos que la ciudadania, mas temprano que tarde, castigara. Recuer-
den que nos estan mirando y juzgando. jEstemos a la altura!

Los vecinos nos estan reclamando y suplicando por orden, seguridad, poder pasar una tar-
de tranquila en sus casas, llegar a tiempo a sus destinos, y es a ellos a quienes les fallamos
cuando aprobamos estos textos infundados, que solo entorpecen las atribuciones con que
cuenta el intendente para proteger a la ciudad y, particularmente, a los vecinos de la plaza
Baquedano.

He dicho.

-Aplausos.
El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Alejandro Santana.

El sefior SANTANA (don Alejandro).- Sefior Presidente, por su intermedio saludo al se-
flor ministro, a la seflora ministra y, especialmente, al intendente Guevara.

Sefior ministro, sefior intendente, como han dicho los abogados, y no solo el abogado
Muga, sino también otros abogados connotados de la Nueva Mayoria y de la ex-
Concertacidn, esta acusacion no tiene fundamentos constitucionales.

El diputado Ortiz sefial6 en la comision que no existe inconstitucionalidad en los actos del
intendente y que esto es un juicio politico. Ahi es donde uno tiene que entrar a revisar la his-
toria, como lo que ocurrié cuando fueron intendente Ximena Rincon, Adriana Delpiano,
Victor Barrueto, Claudio Orrego, en que ocurrieron situaciones parecidas. De hecho, Ximena
Rincon lo dijo: “Si hay algtn tipo de desorden, algin tipo de agresion, algiin tipo de dafio,
obviamente Carabineros esta coordinado con la intendencia y va a actuar”. También lo dijo
Adriana Delpiano: “No vamos a permitir actos vandalicos...”. Y agreg6: “Una mano muy
firme para evitar y sancionar actos que ponen en peligro las vidas de las personas, dafien la
propiedad publica o, como en el caso de ayer, a aquella propiedad privada que tenga inciden-
cia en la calidad del transporte.”.

Ninguno de los que hoy dia son oposicion levantd la mano para decir: acusemos constitu-
cionalmente a esta intendenta o a este intendente. (Ninguno! Y eso demuestra que esta acu-
sacion constitucional busca un fin que es mayor, que es desacreditar, desestabilizar al actual
gobierno.

Por lo tanto, ;esto atenta contra quién? Contra el estado de derecho, contra la seguridad de
las personas. (A quién se le entrega un mensaje positivo? ;A quién se le esta diciendo: “Oi-
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ga, puede seguir haciendo lo que quiera”? A los encapuchados y a los violentistas. ;Y quié-
nes son los encapuchados y los violentistas? Delincuentes, narcotraficantes. Esas son las
personas que van a recibir un mensaje potente de toda la Camara de Diputados. Pero también
lo recibiran las mas de 150.000 personas que han perdido su trabajo producto de estos des-
ordenes, las decenas de locales comerciales de pequenos y microempresarios establecidos en
el sector de plaza Italia. A esas personas se les va a decir si hoy dia estan a favor del Estado
de derecho; si estan a favor de que las autoridades ejerzan, en funcion de la ley, sus atribu-
ciones o estan a favor de quienes hoy dia -la explicacion seria- son sus socios estratégicos.

(Qué significa ser socios estratégicos? En el Congreso, votar en contra los proyectos de
ley, hacer obstruccionismo legislativo, generar anarquia legislativa, y afuera lo hacen quienes
hoy dia vamos a apoyar acusando constitucionalmente al intendente Guevara. Espero que eso
no suceda...

-Aplausos.

El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- Ha terminado su tiempo, sefior diputado.

Tiene la palabra el diputado Raul Saldivar.

El sefior SALDIVAR .- Sefior Presidente, como sefialé el jurista Roberto Gargarella: “En
nuestro pais, como en otros, el derecho acostumbra a hacer lo que no debe: maltrata a quie-
nes debe cuidar, persigue a quienes debe proteger, ignora a quienes debe mayor atencion, y
sirve a quienes debe controlar.”.

Entonces, ;qué debe hacer el derecho? Asegurar a todos, pero muy especialmente a aque-
llos que hoy agravia, un trato igualitario. Y mientras ello no ocurre, el derecho debe dar es-
pecial proteccion a quienes reclaman por ser tratados como iguales, es decir, debe proteger
en lugar de acallar las protestas. El derecho a protestar aparece asi, en un sentido importante
al menos, como el primer derecho: el derecho a exigir la recuperacion de los demas derechos.

En general, el derecho a la protesta social no se reconoce textualmente como tal. Eso, co-
mo ocurre con muchas otras instituciones juridicas, corresponde a una construccion dogmati-
ca que relaciona el derecho de reunion y la libertad de expresion.

Al respecto, solo quiero recordar que la Comision Interamericana de Derechos Humanos
se refirio, con fecha 29 de diciembre, en los siguientes términos: “La Comision Interameri-
cana de Derechos Humanos recuerda al Estado de Chile que la protesta social es un derecho
humano protegido por el sistema interamericano y que medidas que pretendan impedir o
limitar gravemente su ejercicio, como el copamiento de espacios publicos dispuesto por la
Intendencia Metropolitana, son inconvencionales.”. Luego, agrega “su preocupacion por la
continuidad de los hechos de violencia y uso desproporcionado de la fuerza por parte de Ca-
rabineros en el contexto de las protestas sociales en Chile en las tltimas semanas.”.

Esta declaracion, al igual que la hecha por otras instituciones, no se hace en el vacio; tiene
su fundamento en la politica llevada a cabo por el intendente, quien, modificando sustanti-
vamente su politica de manejo de las manifestaciones sociales expresadas al inicio de su
mandato, anuncio6 la implementacion de una politica de tolerancia cero a manifestaciones no
autorizadas por la intendencia.
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Efectivamente, como se sefiala en la acusacion constitucional que hoy analizamos, es en
este contexto que el intendente presenta la nueva estrategia que se ha preparado con Carabi-
neros de copar el sector de plaza Italia con 1.000 efectivos policiales, de forma que Carabine-
ros se situa en el lugar con anterioridad a que lo hagan los manifestantes, y cuando estos lle-
gan, entonces van a tener una dificultad, porque el espacio ya va a estar ocupado.

Es mas, se atreve a decir, sin respeto alguno por los derechos constitucionales de los chi-
lenos y chilenas, que cualquier persona que llegue a plaza Italia a manifestarse sera retirada
del lugar por las policias, debido a que no hay autorizacion de asambleas, reuniones o mani-
festaciones de ninguna naturaleza.

La acusacion, en consecuencia, no puede ser mas clara en este punto, pues son precisa-
mente estas actuaciones las que implican la vulneracion del derecho a reunion y el derecho a
expresion, materializadas a través de las estrategias que el sefior intendente pretende justifi-
car.

El resguardo del orden publico no significa per se la restriccion del ejercicio de los dere-
chos garantizados por la Carta Fundamental. Los hechos ocurridos en el sector plaza Baque-
dano son demostrativos que el impedir ex ante el ejercicio del derecho de reunidn acarrea,
como resultado, hechos lamentables que son de publico y notorio conocimiento.

En definitiva, no se trata de un ejercicio de opciones entre orden publico o derechos
humanos. El orden publico que sirve de presupuesto a la democracia es aquel que se consti-
tuye para defender los derechos fundamentales. Toda fuerza que se imponga soslayando o
violando los derechos humanos es una fuerza contraria al derecho e injusta, por lo que debe
ser rechazada.

El intendente Felipe Guevara, con su actuar, ha infringido la Constitucion. En este senti-
do, no debemos olvidar lo ocurrido en nuestro pais: los traumas, las golpizas y todo lo que ya
conocemos ampliante.

Es por eso que la importancia del respeto a las reglas y principios contenidos en el dere-
cho fundamental justifican la acusacion que se esta sosteniendo.

Quiero decir, ademas, que esto no se hace por poner en descrédito al gobierno; el gobier-
no se pone en descrédito solo si no...

-Aplausos.

El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- Ha concluido su tiempo, sefior diputado.

Tiene la palabra, hasta por 3 minutos, el diputado Gonzalo Winter.

El sefior WINTER.- Sefior Presidente, por su intermedio saludo al sefior intendente y ex-
presarle que me parece positivo para el pais que se haya presentado.

Quiero saludar también a las victimas de la represion estatal, a quienes han perdido la vida
en estos meses, a quienes han perdido un 0jo, a quienes se han tenido que acostumbrar a vivir
con el gas lacrimogeno en sus pulmones y también a los locatarios del centro de Santiago que
han perdido su trabajo, victimas de los saqueos, y a quienes, como han dicho quienes me
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antecedieron en el uso de la palabra, han sufrido altos costos por el error de haber creido que
generar 18 millones de consumidores era lo mismo que construir una sociedad.

El poeta Juvenal, en una frase de hace 1.500 afios, hizo célebre la expresion: “jEnciérra-
las, controlalas! Pero ;quién vigila a los vigilantes? ;Quién guardara a los guardianes?”.

Nos dijeron aqui que el Presidente de la Republica, no; también nos dijeron que el minis-
tro del Interior, sefior Chadwick, no; con el caso Catrillanca, nos dijeron que las autoridades
politicas, no; con la operacion Huracan nos dijeron que las autoridades politicas, no; con el
caso “pacogate” también nos dijeron que las autoridades politicas, no.

Por lo tanto, cuando el intendente Guevara se presenta hoy dia ante nosotros y nos plantea
que esto fue un operativo policial independiente, nos esta diciendo también: “Yo no”. Es
decir, nadie vigila a nuestros vigilantes, nadie esta a cargo, nadie tiene responsabilidad politi-
ca sobre las policias y sobre el uso de la fuerza en Chile.

Asumir que nadie tiene responsabilidad politica sobre las policias, en el fondo, es asumir
que a las policias no las manda nadie. El problema real es que son incapaces de equilibrar el
orden publico con el respeto a los derechos humanos. Y esa incapacidad se esconde echando-
le la culpa al eslabon mas débil, tratando a todo Chile de delincuente u obsesionado con en-
contrar culpables fuera del pais, como, por ejemplo, en Corea.

El intendente Guevara si disefid junto con Carabineros esta estrategia y la anunci6 publi-
camente, haciéndose con ello responsable de esta. ;O me va a decir el sefior abogado que un
acto del habla dirigido por una autoridad hacia el pueblo no es un acto politico? Entonces,
surgen dos preguntas: (Con qué objetivo el intendente la realiz6? ;Con qué resultado?

Su objeto -sus palabras han sido citadas por todos- fue restringir el derecho a la libre reu-
nion pacifica de la gente, consagrado en la Constitucion Politica. ;Y con qué resultado? Con
el retorno de los incendios, con gente que perdid sus 0jos y con muertos.

La responsabilidad politica es del intendente. Asumir lo contrario significaria que las po-
licias no dependen de nadie y, por lo tanto, todo actuar de la policia es independiente y, por
ende, ilegitimo.

Muchas gracias.

El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- Tiene la palabra, hasta por 3 minutos, la dipu-
tada Claudia Mix.

La sefiorita MIX (dofia Claudia).- Sefior Presidente, el intendente Felipe Guevara partié
mal esta jornada al mentir respecto de que se habia contactado con la familia de Oscar Pérez.
La verdad es que solo escribio un tuit ese dia 20 de diciembre, comprometiéndose y decla-
rando buenas intenciones, que finalmente nunca cumplio.

Nos encontramos en circunstancias historicas en este pais. Desde el 18 de octubre hemos
visto como la ciudadania se ha manifestado por un Chile para todos y todas, sin exclusiones
ni abusos, dejando claro el malestar acumulado por afios por un modelo que no sostiene de-
rechos y solo garantiza ganancias para los grupos econémicos.

En estos tres meses hemos visto la incapacidad de un gobierno para dialogar, para buscar
respuestas y posibles soluciones concretas a las demandas expresadas en las movilizaciones.



116 CAMARA DE DIPUTADOS

Durante estas semanas el gobierno definié que la forma de solucionar esta crisis social era a
través de la aplicacion de oidos sordos, de seguir con anteojeras puestas para llevar adelante
su plan de gobierno y apelar a la represion bajo la sombra del “orden publico”, concepto que
han manoseado hasta el hartazgo, sin ocuparse de velar por la seguridad de las ciudadanas y
de los ciudadanos de las diferentes regiones del pais.

Hemos visto como a lo largo del pais se repiten escenas de violencia y abusos por parte de
las fuerzas policiales. Por cierto que hemos puesto atencion al caso de la Region Metropoli-
tana, donde hemos sido testigos de la brutal actuacion de las fuerzas policiales, las cuales,
ejecutando las ordenes del intendente Guevara, no solo coparon la “plaza de la dignidad”,
sino también buena parte de la Region Metropolitana.

La estrategia del intendente Guevara -hay que recordar que Carabineros en la sesion dijo
que las decisiones nos las tomaban ellos solos- fue impedir la libre reunion de las personas
que buscaban manifestarse y amedrentar a quienes ocuparan libremente las calles para expre-
sarse.

El responsable politico de la Region Metropolitana debe asumir que su decision de des-
plegar las fuerzas policiales sin instrucciones para evitar abusos -recordemos que usted hablo
de tolerancia cero en radio- terminé con Oscar Pérez aplastado por dos carros policiales; con
Mauricio Fredes, ahogado dentro de una fosa que se llend con agua del lanzaguas en las cer-
canias a la “plaza de la dignidad”; con Nahuel Herane con la pérdida de un ojo por el disparo
de balines por carabineros en Estacion Central, mientras estaba en un acto cultural con sus
padres el 20 de diciembre, a una cuadra de su casa. A eso se suman una serie de hechos de-
nunciados en Maipt, Pudahuel y Puente Alto.

Eso es evidencia clara para aprobar esta acusacion constitucional y que el Senado lleve a
cabo el juicio politico respectivo, donde el intendente Guevara debe responder.

Por altimo, hemos escuchado a ambos abogados, Avila y Muga, a quienes les sugiero que
se pongan de acuerdo, porque uno decia que el intendente...

-Aplausos.

El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- Ha concluido su tiempo, sefiorita diputada.
Tiene la palabra el diputado Esteban Velasquez.

El sefior VELASQUEZ (don Esteban).- Sefior Presidente, la responsabilidad en politica de-
be tener presente contexto, tacto y criterio. Me viene a la memoria la decisién en su momento
de la actual ministra Rubilar, quien siendo intendenta no renuncio6 a su cargo y asumio.

Desde mi punto de vista, contexto, tacto, tino y criterio son elementos que a veces pare-
cieran de sentido comun, pero que se deben tener presentes en ciertos momentos de la histo-
ria.

Es cierto, intendente, que a usted le correspondié asumir en tiempos complejos, en un
ambiente social y politico en conflicto. Ese conflicto o quiebre entre la ciudadania y el poder
oficial marcan un Chile que despierta y exige un nuevo trato. Conceptos muy recurrentes:
“un nuevo trato”, “algo distinto y novedoso”. Usted asume para desarrollar una labor politica
y administrativa en esas circunstancias -lo entendemos-, y también para que colocara su ta-
lento y brindara garantias a la comunidad en un proceso de rompimiento entre la sociedad
civil y el poder establecido.



SESION 148°, EN JUEVES 23 DE ENERO DE 2020 117

Sefior intendente, a usted le ha correspondido ser parte del escudo que protege, lamenta-
blemente, y que promueve la politica de enfrentamiento del Presidente Pifiera. Usted, a mi
juicio, asumi6 esas banderas y tomo6 un camino equivocado que lo llevo a ejecutar acciones
que atropellaron derechos y libertades con nefastas consecuencias y proyecciones.

Por eso, esta acusacion tiene mérito juridico y politico suficiente, mas alla del tono belico-
so que en algun momento mostrd en algunos medios de comunicacion, que, claramente, no
ayudo.

Entonces, el contexto, el tacto, el criterio si importan; sin embargo, no puedo dejar de re-
iterar que hay un responsable mayor que declard la guerra, que sigue viendo enemigos en su
propia patria, y que fue un propio oficial superior del Ejército quien tuvo que aclararle que €l
no estaba en guerra con nadie, que ¢l vivia tranquilo, que ¢l estaba feliz.

El Presidente Pifiera, que no ha entendido de qué se trata la protesta social, transmite su
doctrina de orden publico a autoridades que asumen la misma logica de la represion policial,
lejos de las respuestas sociales que la ciudadania clama. Autoridades, como usted, intenden-
te, se ven expuestas y son acarreadas por esta doctrina de orden y seguridad, y asi deben en-
frentar escenarios como este.

El gran patrén de La Moneda y ese poder del segundo piso operan y mueven sus piezas
para sus propios fines. ;{No entienden en La Moneda que ante una crisis social no es la repre-
sion la solucion? Ademas, con esa falta de conduccion presidencial y confusion de liderazgo,
las instituciones uniformadas, politicas y administrativas se ven envueltas en una voragine de
atropellos y abusos respecto de libertades y derechos de las personas.

Tenemos un Presidente confundido, ensimismado, que en su momento descabez6 a gene-
rales del Ejército y de Carabineros, pero que no acelerd transformaciones estructurales en
estas instituciones, que son tan necesarias.

En este momento nos encontramos en una instancia de control politico. No obstante, en
razon de argumentos juridicos, nos pueden parecer o no las expresiones del general de Cara-
bineros Enrique Bassaletti cuando dice que Carabineros escucha a las autoridades adminis-
trativas y atiende las declaraciones de la vocera de Gobierno, en las que reconoce que a Ca-
rabineros se les pide copar los espacios publicos, y que sabe que la Comision Interamericana
de Derechos Humanos le recuerda al Estado de Chile que la protesta social es un derecho
humano protegido por el Sistema Interamericano y los detalles que aca ya hemos conocido.

Este elemento democratico, como lo es la acusacion constitucional, lo ejercemos con res-
ponsabilidad y, por supuesto, desde el rol politico, que es la esencia de esta Camara.

Reitero, intendente: usted asumié en un momento de crisis, de conflicto, con un pais que
despierta y exige un nuevo trato, no la misma logica autoritaria de siempre. Lamentablemen-
te, usted es una autoridad designada por un jefe que lleva confundido mas de tres meses y
que parece que en cierto modo lo utilizé como otro escudo protector.

Intendente, no dimensioné el momento en que asumia y, lamentablemente, fue un buen
discipulo del Presidente Pinera. Usted se equivoco.

He dicho.

-Aplausos.

El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- Tiene la palabra la diputada Paulina Nuiiez.
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La sefiora NUNEZ (dofia Paulina).- Sefior Presidente, algunos diputados de oposiciéon han
iniciado un proceso constitucional acusando al intendente Guevara porque no habria garanti-
zado a los manifestantes, en el marco de la crisis social, el derecho a reunién y la libertad de
expresion, esto por el copamiento que realizé Carabineros en el sector de plaza Baquedano.

Presidente, la acusacion es un proceso constitucional de naturaleza juridico-politica. En lo
juridico no tenemos ninguna duda de que carece de fundamentos. El intendente no ha infrin-
gido la ley o la Constitucion. No lo digo yo; no lo dicen los abogados del intendente; no lo
dice el intendente: lo dijo el diputado Ortiz, quien, formando parte de la comision revisora, al
argumentar su voto, dijo que desde el punto de vista constitucional no corresponde el voto a
favor, pero lo hace porque el jefe de la bancada firmo la acusacion.

Dicho eso, quiero dejar a un lado lo juridico, donde ya se ha argumentado bastante, y paso
a lo politico.

Ante esta profunda crisis, una crisis politica, institucional, social, de confianza, tenemos
dos posibilidades como politicos: conducir este proceso y darle una salida bajo la institucio-
nalidad y el derecho a nuestro pais o generar ingobernabilidad.

Lo que hoy estamos viviendo a través de esta acusacion -digamos las cosas como son-, de
que vayamos sacando a los intendentes aunque no hayan infringido la Constitucion y las
leyes, es producir ingobernabilidad. ;Por qué? Por razones politicas. El intendente ha autori-
zado todas las marchas. Su prioridad, desde que asumi6, fue devolver a los ciudadanos y a
los vecinos la tranquilidad, preocupandose de que aquellos que quieran ejercer su derecho no
infrinjan ni prohiban el derecho de terceros, como estamos viendo en la plaza Italia.

Lo tnico que queda entender aca es que lo que quieren es ir detras de este intendente, luego
ir detras de los otros intendentes y que, ojala, no haya nadie capaz que cumpla la Constitucion y
las leyes, como ha sido el caso del intendente Guevara, para poder asumir estos cargos.

Sefior Presidente, hoy dia lo que los chilenos piden en esta crisis -motivo por el cual tam-
bién llegamos a aquello- es que recuperemos el didlogo, que seamos capaces de lograr acuer-
dos, que esta tarde la hubiésemos ocupado, por ejemplo, para tener un nuevo sistema previ-
sional para Chile; pero hoy dia la ceguedad politica que ha tenido la oposicion -no todos; yo
valoro a aquellos que estan dispuestos a los acuerdos y a no caer en estas herramientas, y a
no abusar de ellas- es el motivo por el cual estamos en esta crisis.

Todos sabemos que de esta crisis no vamos a salir con el orden publico solamente, pero es
nuestra obligacion recuperar la paz social y recuperar el orden que teniamos el 18 de octubre,
para volver a un pais -no al pais que teniamos- con menos abusos, con mds justicia y con mas
equidad; que hoy dia no se acuse a un intendente injustamente, que hoy dia la oposicion le-
vante la frente y dé conduccion a nuestro pais junto a nosotros y que nos deje gobernar.

He dicho.
-Aplausos.

El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Francisco
Eguiguren.
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El sefior EGUIGUREN.- Sefior Presidente, quiero saludar al intendente de Santiago, Fe-
lipe Guevara; a su querida familia y a las autoridades que nos acompafian en esta injusta co-
mo dafiina acusacion constitucional.

Entendamos que el precedente que estamos estableciendo es muy grave para la democra-
ciay el pais.

Si, sefor Presidente, lo que esta ocurriendo en este hemiciclo es enviar un mensaje a la
ciudadania: el orden publico no le interesa a esta Camara y toda autoridad que ose cautelarlo
o protegerlo corre el riesgo de ser condenada constitucionalmente. Tan claro como decirle a
los vecinos, al comercio, a la ciudadania que, desde hoy en adelante, en buen chileno, estaran
entregados a la mano de Dios, porque si la autoridad pertinente, en este caso el intendente, se
la juega y hace el esfuerzo de protegerlos del lumpen, los narcos y los violentistas, sera acu-
sada constitucionalmente.

La verdad parece inexplicable, incomprensible, de una inconsecuencia alarmante, que di-
putados de esta Camara que estan en la Sala hoy dia, que fueron gobernadores e intendentes,
que aplicaron el mismo decreto 1086 -jellos!-, hoy condenen con la maxima sancion que
contempla la Constitucion al inhabilitar por cinco afios a la autoridad acusada constitucio-
nalmente, votando a favor de la acusacion constitucional. Lo menos que habriamos esperado
de ellos es que se hubiesen inhabilitado en conciencia.

Finalmente, quiero dejar constancia de que hasta hoy, a esta hora, no hay un manifestante
que haya interpuesto un recurso por los hechos de los dias 20 y 27.

Concluyo dejando establecido que hasta este momento no hemos oido un argumento juri-
dico que demuestre que el intendente Felipe Guevara haya vulnerado la Constitucion y las
leyes.

Aqui solo hay un movil politico que pretende dafiar al gobierno; pero que les quede claro
-isuperclaro, estimados diputados!-: el dafio que causara esta acusacion constitucional, en el
caso de aprobarse, sera enorme.

Estimado intendente, mas alla del incierto resultado de esta acusacidon constitucional, sepa
usted -tenga la certeza- de que en Renovacion Nacional, su partido, sentimos un enorme or-
gullo por la forma como usted ha llevado adelante su gestion y por la lucha que ha dado por
devolver a los santiaguinos, a sus vecinos, una ciudad de Santiago que ha sido victima del
lumpen, y a ese comercio que son pymes heroicas que luchan por salir adelante y que no han
podido hacerlo por la violencia desatada.

Como dijo Churchill respecto a esto, nunca rendirse en nada grande o pequefio, nunca ce-
der a la fuerza, nunca ceder al aparente poder del enemigo.

He dicho.

-Aplausos.

El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Jaime Bellolio.

El sefior BELLOLIQ.- Sefior Presidente, por supuesto saludo a quienes hoy dia nos
acompanan.
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Al escuchar varios de los discursos de hoy, especialmente de la oposicion y en particular
el del diputado Ibanez -por su intermedio, sefior Presidente-, por quien tengo, ademas, el
mayor respeto, pareciera que, salvo algunas menciones muy pequenas, para ustedes el dere-
cho de reunion es un derecho absoluto y que no hay ninguna manera en la cual este pueda ser
condicionado o que se le pueda poner algun tipo de limite.

Claro, obvio, les gusta el derecho de reunion cuando es en favor de ustedes; pero cuando
es en contra de ustedes no les gusta, o les gusta cuando es en una ciudad distinta a la de uste-
des o en un barrio diferente a donde ustedes viven, porque cuando es donde ustedes viven, no
les gusta.

Lo que ocurre es que varios aqui han hecho mencion a los tratados internacionales de de-
rechos humanos y, por supuesto, los han citado bien; sin embargo, han olvidado citar otras
partes de los mismos tratados de derechos humanos.

Por ejemplo, déjenme citar uno, porque quiza es el mas conocido de todos. Son solo trein-
ta articulos, son solo dos paginas; yo creo que nadie se confunde después de leerlo. Dice, por
ejemplo, el articulo 3, que “Todo individuo tiene derecho a la vida, la libertad y la seguri-
dad...”. Eso también es un derecho humano y, de hecho, va antes que el otro. Es decir, hay
una obligacion por parte del Estado de cumplir aquello.

Después, el articulo 5 dice: “Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, in-
humanos o degradantes.”. Como en Chile estamos en una democracia, cuando ocurren tratos
crueles, inhumanos, degradantes o torturas, se investigan y hay una justicia que tiene que
sancionarlos. Y, por supuesto, la diputada Santibafiez levanta un cartel; obvio que tiene que
haber justicia para Fabiola Campillay, que no haciendo absolutamente nada distinto que que-
rer trasladarse de un lugar a otro, recibe una bomba lacrimogena que la hace perder la vista.
Por supuesto que tiene haber justicia para ella.

Nadie puede negar que en Chile, en los tltimos dias, ha habido excesos, violaciones a los
derechos humanos y otros que tienen que ser investigados como ocurre en una democracia.
Sin embargo, lo que se les olvida después, adicionalmente, a los diputados aca, es, por ejem-
plo, el articulo 13 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, que dice que “To-
da persona tiene derecho a circular libremente...”. Sin embargo, esa parte como que se la
saltaron de la declaracion, no la leyeron.

O, cuando dice el articulo 18: “Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de
conciencia y de religion; este derecho incluye la libertad de cambiar de religion o de creencia,
asi como la libertad de manifestar su religion o su creencia, individual y colectivamente, tanto
en publico como en privado, por la ensefianza, la practica, el culto y la observancia.”.

El articulo 19: “Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinion y de expresion; este
derecho incluye el no ser molestado a causa de sus opiniones...”.

Entonces, parece que ustedes estan leyendo una parte de los derechos humanos. El dere-
cho absoluto de protestar; pero en todos los demas o hay silencio o hay justificacion sobre la
transgresion de los mismos, porque nos dijeron acd, y decia el diputado Ibafiez, por ejemplo
-por su intermedio, sefior Presidente-, que esto no se trataba de los saqueos, esto no se trataba
de la delincuencia, esto no se trataba de las quemas, que esto era otra cosa. Sin embargo,
justo la semana pasada votaron en contra de penalizar aquellas cosas, porque decian que era
criminalizar la protesta social.
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(En qué quedamos? La protesta social viene con saqueo y quema o no viene con ello. Si
no viene con ello -como yo creo-, entonces hay que penalizar el saqueo, penalizar el incen-
dio, penalizar la barricada. Si usted cree que la protesta social le viene con eso, entonces lo
vota en contra, y como le viene con eso, entonces esta en desacuerdo con que el intendente
pueda aplicar las medidas que estan en la ley.

Yo, sinceramente, quisiera terminar preguntandoles cual es la formula que, de verdad, us-
tedes nos proponen para que pueda haber orden publico.

Ya sabemos cual es la formula que ustedes aplicaron antes: exactamente la misma del in-
tendente Guevara. Exactamente las mismas.

Entonces, yo quisiera preguntarles, dado que Chile cambi6 y parece que ustedes también,
cuales son las nuevas formas que hay que aplicar entonces, de aqui en adelante, que son dis-
tintas a las que ustedes aplicaron desde el afio 90 en adelante. ;Cuales son esas?

Obviamente, toda fuerza legitima tiene un limite: la ley y los derechos humanos, jobvio!
Tenemos que modificar las policias de forma sustantiva, jpor supuesto! Pero digannos uste-
des, sefiores diputados, que con tanto ahinco defienden la protesta social, ;como defendemos
los otros derechos humanos, de esas personas que estan en la plaza Italia? ;Como defende-
mos esa libertad de desplazamiento, de pensamiento, de poder expresarlo, cuando ustedes
simplemente se silencian frente a la funa, se silencian frente a las violencias en las calles o,
aun mas, las incentivan? Sinceramente, ;/cual es la manera en que podemos obtener paz so-
cial en una fuerza legitima, segun ustedes?

Sabemos lo que hicieron, pero no nos quieren decir qué es lo que harian.
He dicho.

-Aplausos.
El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Gabriel Ascencio.

El sefior ASCENCIO.- Sefior Presidente, saludo a las autoridades aqui presentes.

Se han dicho, probablemente, ya todos los temas relacionados con los aspectos del dere-
cho que estan involucrados.

Muchos también tienen varios temas que plantear en relacion con tantos hechos que se
han sefialado. Solo quiero tratar de contextualizar mas o menos en qué estamos, antes de
contestar algunas cosas que he escuchado aqui.

Probablemente, la mas importante forma de defender los derechos humanos y todos los
derechos que tienen nuestros ciudadanos es con un bueno gobierno; no hay otra forma. Y lo
que tenemos hoy es un muy mal gobierno; lo que tenemos hoy es el peor gobierno de Ia his-
toria.

Aqui escucho que tratamos de desacreditar al actual gobierno y de sacar al Presidente. El
esta saliendo solo y se esta desacreditando solo. Ademas, lo lamentable es que nos arrastra a
todo el pais, y el descrédito que tenemos hoy en materia internacional se debe solo a este
gobierno.
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Hemos tratado de colaborar, hemos tratado de apoyar. Esta bancada no puede ser acusada
de no tratar de llegar a acuerdos, de no dialogar, de no ponernos de acuerdo en las cosas que
creemos importantes. Hace poco esta bancada ayudo a aprobar la ley antisaqueo, que creo
que, por lo demas, no sirve de mucho, pero que era necesario tratar. Esta bancada quiere se-
guir colaborando en todos los temas que sean necesarios. Pero aqui estamos llenos de contra-
dicciones.

Entiendo que cuando el intendente Guevara llega a su cargo tiene que asumir una tremen-
da tarea, pero se le vino encima algo que no imaginaba. De repente un dia le dicen: “Mire, en
la plaza de la Dignidad -o plaza Italia o como quieran llamarla- va a haber un acto donde van
a estar Los Bunkers e Illapu”, y ¢l dice en su oficina: “Pero ;quién me pidié autorizacion?
Nadie me dijo nada. Yo no lo sé¢”. Entonces dice que no hay autorizacion, lo trata de impedir,
hace declaraciones, y al final esa actitud de no encontrar una forma para resolver el problema
termind con represion.

No hay posibilidad de orden publico sin justicia, no hay posibilidad de orden publico sin
que se cumpla con la ley, no hay posibilidad de orden publico si no se cumple con la Consti-
tucion. Aqui el intendente Guevara estd acusado por infringir la Constitucion en dos dere-
chos fundamentales. Sabemos cuales son los derechos: el derecho a reunirse pacificamente y
el derecho a la libertad de expresion. Pero €l esta hoy especificamente acusado de infringir la
Constitucion.

Después algunos dicen: “jTantas acusaciones constitucionales! jTantas interpelaciones!”.
Después nos van a decir: “jTantos oficios, tantas comisiones investigadoras!”. jPero si eso es
lo que hace Camara de Diputados! jPara eso estan nuestras facultades! ;Para qué otra cosa
podrian estar nuestras facultades, si estan establecidas en la Constitucion? Y la acusacion
constitucional no es de aquello que llaman de ultima ratio, y que primero deberia haber un
oficio y luego una comision investigadora. Eso no sale en ninguna parte. Lean la Constitu-
cion y no van a encontrar en ninguna parte que esto sea de ultima ratio. La acusacion consti-
tucional se va a solicitar y a ejecutar cuando un grupo de diputados, como establece la Cons-
titucion, sefiale que alguna autoridad la ha infringido.

Creo que hoy tenemos un problema gravisimo. Decir que Carabineros se manda solo ya lo
habiamos escuchado. Para la acusacion de Chadwick, dijeron que ¢l no era responsable, que
era Carabineros; luego, para la acusacion del Presidente Pifiera, también la culpa era de Ca-
rabineros; hoy, el intendente tampoco tiene nada que ver; es Carabineros. Asi no se puede.
No es cierto que sea asi. El intendente, el gobernador, el ministro, todos tienen sus facultades
y las usan. En materia de orden publico se reunen, se coordinan, trabajan, hacen planes, de-
ciden. Es cierto que no detall6 punto a punto donde iban a estar los carabineros, pero les dijo
que la estrategia era el copamiento, o sea, tomar un territorio, que hoy es la plaza de la Dig-
nidad, pero que mafiana puede ser una poblacion, puede ser una region entera, puede ser la
Region de La Araucania, y les aplican un estado de excepcion en forma inconstitucional.

Es tan grave este tema del copamiento, en el que se restringen los derechos, que esta esta-
blecido en la Constitucion, en un articulo especial, que dice qué se puede y qué no se puede
hacer.
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Hoy, lo inico que tenemos que hacer es decir que si a esta acusacion constitucional, para
que el sefior...

-Aplausos y manifestaciones en las tribunas.

El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- Ha terminado su tiempo, sefior diputado.
Tiene la palabra el diputado Alvaro Carter.

El sefior CARTER.- Sefior Presidente, por su intermedio saludo a los ministros y al in-
tendente.

Estamos frente a la sexta acusacion constitucional y qué dificil es explicar esto a la pobla-
cion. ;Coémo explicar que en vez de estar hablando de cosas que la gente necesita, de necesi-
dades reales, estamos estancados una vez mas? Y todavia no sabemos cuantas mas vendran
en el futuro.

Cuando la gente mas espera de nosotros en salud, en pensiones, algunos diputados tratan
de darse un pequeno gustito con una acusacion constitucional injusta, ilegitima y politica-
mente mafiosa.

Hoy escuchamos declaraciones del diputado Ortiz sobre su voto en la acusacion, que son
muy graves. Expresamente sefiald que no va a cumplir con la Constitucion que jurd respetar,
y que esta acusacion es totalmente politica.

Estoy convencido de que el intendente Guevara es un chivo expiatorio mas de la obsesion
para volver al gobierno que algunos tienen, de volver al poder a toda costa.

Les recuerdo que hace muchos afos la DC estaba por quedar afuera de las elecciones por
haber inscrito mal a sus candidatos, y por una actitud republicana de nuestro sector ese parti-
do pudo participar, ese partido que es clave en la historia de Chile. De esta forma se hace la
republica. Asi los paises avanzan y asi se hace una buena politica, y no por medio de formas
truchas ni tratando de desestabilizar a un pais. Esa no es la forma. Chile necesita avanzar,
Chile necesita que seamos uno solo y no que estemos divididos.

El diputado Ibanez demostrd el Chile que muchos chilenos no quieren: un Chile dividido,
un Chile que no piensa en diferencias. El diputado Ibafiez varias veces uso jerga militar para
referirse a diversas acciones que sucedieron en el pasado. Eso la gente no lo quiere.

En estos momentos hay miles de chilenos que quieren cambios, pero no quieren tener
miedo, sino que recuperemos la paz y el orden publico, y claramente no hemos avanzado.

Lo que realiz6 el intendente Guevara claramente lo hubiera hecho cualquier intendente,
sea de este gobierno o de otro.

No seamos ciegos y no caigamos en este juego que finalmente va a provocar que el Con-
greso Nacional, que hoy tiene 3 por ciento de aprobacion, finalmente termine en nada.
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Avancemos hacia la paz y la unidad; avancemos hacia los acuerdos.
He dicho.

-Aplausos.

El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Jorge Rathgeb.

El sefior RATHGEB.- Sefior Presidente, saludo a la Mesa de la Camara de Diputados, a
todos los colegas diputados y a nuestro intendente, militante de Renovacion Nacional, parte
de la mesa directiva de nuestro partido y puntal importante en el trabajo que pudo realizar
Mario Desbordes para obtener el acuerdo de paz y de nueva Constitucion para Chile.

Los presupuestos para darle la admisibilidad a esta acusacion no se cumplen; no estan las
pruebas suficientes para acusar constitucionalmente al intendente por la vulneracion de las
garantias constitucionales del articulo 19, N° 12° y N° 13°, es decir, la libertad de opinion y
el derecho a reunion y desplazamiento. Aqui no hay acusacion por ninguna otra garantia
constitucional, a pesar de que aqui se ha senalado una serie de otros derechos eventualmente
vulnerados. Aqui -reitero- solo es libertad de opinion y libertad de reunion y desplazamiento.

Ademas, quiero sefialar que la responsabilidad en este tipo de cosas es personal; no es co-
lectiva. No puede pagar, como dijeron algunas personas que intervinieron anteriormente, por
hechos ajenos. Aqui no hay costos ajenos; la responsabilidad es personalisima en este tipo de
cosas.

No fueron capaces de acreditar los hechos que se pretendieron acreditar. En efecto, la si-
tuacion del hecho mismo estd particularmente reconocida tanto en la acusacion como en un
recurso de proteccion que voy a sefialar posteriormente, en el sentido de que efectivamente la
reunion se realizo y el desplazamiento de la ciudadania se efectud.

Por otro lado, también hay que tener presente que la persona debe tener participacion en
los hechos, y los propios policias sefialaron que era responsabilidad de ellos este tipo de si-
tuaciones.

Quiero sefialarles a los 31 diputados pertenecientes a esta Camara de Diputados que en
algiin momento fueron gobernadores o intendentes que también en alguna oportunidad tuvie-
ron que aplicar esta normativa, y que se hagan cargo.

Me llama mucho la atencion que la semana pasada muchos parlamentarios no quisieran
aprobar “El que pasa, baila”; es decir, no sancionar a aquella persona que finalmente impide
el desplazamiento de otro por las vias publicas, en circunstancias de que el intendente tiene la
atribucion de hacerlo y hoy se le quiere sancionar.

Esta herramienta es de ultima ratio, es la ultima herramienta que se puede utilizar.

Quiero sefialar que en la comision pregunté cuantos recursos de proteccion habian sido
presentados respecto de estos hechos: ninguno, salvo un recurso de proteccion preventiva
presentado el 31 de diciembre del presente afio y donde se solicitdé una orden de no innovar,
para que el intendente no pudiera realizar ese copamiento preventivo.

(Saben qué se resolvio? No ha lugar. Hay sentencia ejecutoriada respecto de ese tema de
un recurso de proteccion presentado por la diputada Natalia Castillo y por los diputados
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Giorgio Jackson y Gonzalo Winter, que ademas reconocen que las reuniones se realizaron y
espero que hoy reconozcan ese tema y no apoyen una acusacion sobre la cual ellos mismos
sefialaron que los hechos no se habrian ejecutado.

He dicho.

-Aplausos.

El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- Tiene la palabra, hasta por tres minutos, el di-
putado Mario Desbordes.

El sefior DESBORDES.- Sefior Presidente, no voy a hablar del copamiento, no voy a
hablar de procedimientos policiales. Ha quedado claro que el copamiento no es mas ni menos
que lo que se hace cuando hay un partido de futbol, cuando hay un evento de concurrencia
masiva.

Yo los quiero invitar a reflexionar. Hay que proteger el derecho de los ciudadanos a mani-
festarse pacificamente. Cuiden esa manifestacion, y para eso hay que separar a los manifestan-
tes pacificos de los grupos violentos que han causado tanta destruccion. Ha quedado claro que
el intendente Guevara vis6 favorablemente todas las solicitudes de actos publicos. jTodas!

El derecho a manifestarse debe compatibilizarse con los demas derechos de los ciudada-
nos: el de desplazamiento, el de hacer otra manifestacion, el derecho al trabajo, el derecho a
Vivir en paz.

Ponganse en los zapatos de los vecinos de plaza Baquedano. Para cuidar este derecho a
manifestarse, debemos ser muy claros en la condena, pero, ademas, en aislar a los grupos
violentos que quieren botar, que quieren echar abajo este proceso. Ellos no quieren reformas,
ellos no quieren un nueva Constitucion.

Se ha dicho que pactamos el 15 de noviembre presionados por los violentos. jFalso! Yo lo
hice pensando en los cientos de miles de personas que se manifestaban pacificamente en las
calles de Chile. Los violentos fueron derrotados ese dia, pero ain no los hemos derrotado del
todo. Siguen saqueando, siguen destruyendo, siguen amenazando, todo por un proceso que
-insisto- quieren evitar.

Un pequeio dato: estos grupos violentos son los mejores colaboradores de quienes hacen
la campafia por el rechazo, porque hay mucha gente que hoy esta pensando en rechazar jus-
tamente por lo que esta pasando en esas calles.

Tomen conciencia, estimados colegas, del dafio a la democracia y a este proceso que se
esta provocando. Nadie en este hemiciclo apoya a esos grupos violentos, pero debemos ser
mas claros en aislarlos.

Estimados colegas: les pido reflexionar. Sancionar a Felipe Guevara, vicepresidente de
Renovacion Nacional, intendente, exalcalde, que dejo un cargo seguro, es mandar un mensa-
je funesto. Sera visto como un aval a quienes hoy buscan destruir nuestra democracia.

jCuidemos el derecho a la manifestacion pacifica! jCuidemos este importante legado que
les vamos a dejar a nuestros hijos! Pero para eso no es necesario destituir a un intendente;
para eso les pido que legislemos.
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Insisto: les pido que reflexionemos. No voten a favor esta acusacion, no mandemos un men-
saje que nadie va a entender en las calles en favor de los mas violentos que estan frenando...

-Aplausos.

El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- Ha concluido su tiempo, sefor diputado.
Tiene la palabra la diputada Natalia Castillo.

La sefiora CASTILLO (dona Natalia).- Sefior Presidente, lo que ha ocurrido y seguira
ocurriendo en la plaza de la Dignidad no es trivial, porque la gente entendié que el oasis de
Pinera, ese pais ordenado que tanto les gusta a los Chicago boys, descansaba en un pueblo
silencioso y callado.

El intendente Guevara asume el 30 de octubre de 2019, marcando, desde un inicio, su
politica de manejo de manifestaciones sociales.

El martes 17 de diciembre de 2019 anuncia tolerancia cero, y en ese contexto presenta la
nueva estrategia de copamiento preventivo, que se habria preparado en conjunto con Carabi-
neros de Chile, llevando mil efectivos policiales a la plaza de la Dignidad y adelantando,
también, que cualquier persona que llegara ahi seria retirada del lugar por las policias.

No hay que ser particularmente adivina para notar que eso iba a salir muy mal.

El viernes 18 de octubre, a eso del mediodia, ya circulaba por las redes sociales la imagen
del interior de la estacion Baquedano repleta de carabineros, una imagen violenta, que sim-
boliza la resistencia al cambio, simboliza esa necesidad que tienen algunos de que el pueblo
de Chile se mantenga callado.

Intendente, no le tenga miedo a la manifestacion, pues esa manifestacion abrio la posibili-
dad del proceso constituyente, y su labor -por su intermedio, Presidente- es dar las garantias
para que esas manifestaciones se puedan realizar con el debido respeto a los derechos huma-
nos, y no provocando un verdadero caldo de cultivo para que se generen tragedias como las
descritas en la comision por los familiares de las victimas.

Cuando llevabamos algunas semanas en que la violencia habia disminuido parcialmente,
se anuncia el primer copamiento preventivo, el viernes 20 de diciembre, y a pesar de la ad-
vertencia del intendente y de la temprana presencia de Carabineros, se congregaron manifes-
tantes.

La represion policial fue de tal magnitud que se volvieron a presenciar hechos de excesiva
violencia, como los que ya habian denunciado por distintos organismos internacionales en
cuatro informes. El hecho mas grave, sin duda, fue el de Oscar Pérez, quien, con veinte anos,
fue embestido directamente por un carro lanzaguas, siendo aprisionado contra otro carro po-
licial, resultando aplastado. Le significo: cuadruple fractura de pelvis y cadera, disereccion
uretral y multiples fracturas.

En su debut, la estrategia demostro ser un fracaso. ;Y qué hace el intendente? La vuelve a
anunciar, esta vez para el 27 de diciembre. ;Cual fue el resultado? El incendio del Cine Arte
Alameda, donde a lo menos hay indicios de que podria haber sido provocado por una la-
crimdgena, y la muerte de Mauricio Fredes.
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Luego, para la noche del Afio Nuevo, se vuelve a insistir en esta estrategia por tercera vez.
.Y qué hacemos nosotros? ;Qué hacemos los diputados y las diputadas? ;Qué hacemos con
todas las personas que nos piden ayuda, proteccion? Solo tenemos las herramientas juridicas
y de control politico. Por eso presentamos esta acusacion y por eso también presentamos un
recurso de proteccion, para evitar nuevas tragedias.

Ese recurso, contrario a lo que dijo el intendente en la mafiana, sigue en tramitacion. Es
mas, el 7 de enero, la Intendencia pidid mas plazo para informar, y el 17 de enero la Corte le
dio cinco dias para hacerlo.

La pregunta es, entonces: ;van a entregar los antecedentes a la justicia o van a seguir mi-
rando para el lado? Porque después de que pasa todo esto, el intendente viene aca a decirnos,
y también por la prensa, que esto es de exclusiva responsabilidad de Carabineros. Y yo me
pregunto: jquién es el responsable politico de todo esto? Porque se han pasado la pelota
permanentemente.

En la acusacion contra el exministro Chadwick, vino su abogado a decirnos que el respon-
sable era otro; después, en la acusacion contra el Presidente, vino su abogado a decirnos que
el responsable era otro, y ahora viene usted a decirnos nuevamente que el responsable es
otro; en este caso, Carabineros, como si Carabineros se mandara solo, fijese.

En Chile, el gobierno interior de la region le corresponde al intendente, quien debe ejercer
la coordinacion, fiscalizacion y supervigilancia de los servicios publicos de la region. Tiene
atribuciones de coordinacion con Carabineros y en buena medida es el que define las politi-
cas policiales para los grandes eventos, circunstancias como las que ocurren en la plaza de la
Dignidad en estos dias.

Ejemplos, hay muchos. ;Quién autoriza o no autoriza un concierto, un partido de futbol?
El intendente.

Entonces, por intermedio, sefior Presidente, al intendente Guevara: no se me venga a
hacerel de las (............ ).

(Manifestaciones en la Sala y en las tribunas)

Usted, si bien no es el tnico, es responsable politico de las violaciones a los derechos
humanos.

Por eso, vamos a aprobar esta acusacion.
He dicho.

-Los puntos suspensivos corresponden a expresiones eliminadas de acuerdo con el articu-
lo 10 del Reglamento.

-Aplausos y manifestaciones.

El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- Se va a retirar del acta la expresion vertida por
la diputada, para que no quede constancia de ella.
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Corresponde votar la admisibilidad de la acusacion constitucional deducida por diez sefio-
ras diputadas y sefiores diputados en contra del intendente de la Regiéon Metropolitana de
Santiago, sefor Felipe Guevara Stephens.

Para su aprobacion o rechazo se requiere los votos de la mayoria de los diputados presen-

tes.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 74 votos; por la negativa, 71 votos. Hubo 1 abstencion.

El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Alarcon Rojas, Florcita

Fernandez Allende,
Maya

Mellado Pino, Cosme

Saffirio Espinoza,
René

Alinco Bustos, René

Flores Garcia, Ivan

Mirosevic Verdugo,
Vlado

Saldivar Auger, Raul

Alvarez Vera, Jenny

Garin Gonzalez, Re-
nato

Mix Jiménez, Claudia

Santana Castillo, Juan

Ascencio Mansilla,
Gabriel

Girardi Lavin, Cristi-
na

Monsalve Benavides,
Manuel

Santibanez Novoa,
Marisela

Auth Stewart, Pepe Gf)pzalez Gatica, Mulet Martinez, Jai- | Schilling Rodriguez,
Félix me Marcelo

Barrera Moreno, Boris Gonzglez Torres, Naranjo Ortiz, Jaime Sepplveda Orbenes,
Rodrigo Alejandra

Bernales Maldonado,
Alejandro

Gutiérrez Galvez,
Hugo

Nufiez Arancibia,
Daniel

Sepulveda Soto,
Alexis

Bianchi Retamales,
Karim

Hernando Pérez,
Marcela

Nuyado Ancapichin,
Emilia

Silber Romo, Gabriel

Boric Font, Gabriel

Hertz Cadiz, Carmen

Orsini Pascal, Maite

Soto Ferrada, Leonar-
do

Brito Hasbun, Jorge

Hirsch Goldschmidt,
Tomas

Ortiz Novoa, José
Miguel

Soto Mardones, Raul

Cariola Oliva, Karol

Ibaniez Cotroneo,
Diego

Parra Sauterel, An-
drea

Teillier Del Valle,
Guillermo

Carvajal Ambiado,

Ilabaca Cerda, Mar-

Pérez Arriagada, José

Torres Jeldes, Victor
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Loreto

COsS

Castillo Mufioz, Nata-
lia

Jackson Drago, Gior-
gio

Pérez Olea, Joanna

Vallejo Dowling,
Camila

Castro Gonzalez, Juan
Luis

Jarpa Wevar, Carlos
Abel

Pérez Salinas, Catali-
na

Velasquez Nufez,
Esteban

Celis Araya, Ricardo

Jiles Moreno, Pamela

Rocafull Lopez, Luis

Venegas Cardenas,
Mario

Cicardini Milla, Danie-

Jiménez Fuentes,

Rojas Valderrama,

Vidal Rojas, Pablo

lla Tucapel Camila
Crispi Serrano, Miguel Labra Septilveda, RosgsiBamentos, Winter Etcheberry,
Amaro Patricio Gonzalo

Diaz Diaz, Marcelo

Leiva Carvajal, Raul

Saavedra Chandia,
Gaston

Yeomans Araya, Gael

Espinoza Sandoval,
Fidel

Marzan Pinto, Caro-
lina

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alessandri Vergara, Jor-

Duran Salinas,

Macaya Dants,

Renteria Moller, Ro-

ge Eduardo Javier lando
A}Varez Ramirez, Sebas- Egulg}lren Correa, Mel.er.o Abaroa, Rey Martinez, Hugo
tian Francisco Patricio

Alvarez-Salamanca

Flores Oporto, Ca-

Mellado Suazo,

Romero Saez, Leoni-

Ramirez, Pedro Pablo mila Miguel das
Amar Mancilla, Sandra Fuenzalida Cobo, Moln}a Magofke, Sabat Fernandez, Mar-
Juan Andrés cela

Baltolu Rasera, Nino

Gahona Salazar,
Sergio

Morales Mufioz,
Celso

Sanhueza Duefias,
Gustavo

Barros Montero, Ramoén

Galleguillos Casti-
llo, Ramo6n

Moreira Barros,
Cristhian

Santana Tirachini, Ale-
jandro

Bellolio Avaria, Jaime

Garcia Garcia, René
Manuel

Muioz Gonzalez,
Francesca

Sauerbaum Muifioz,
Frank

Berger Fett, Bernardo

Hernandez Hernan-
dez, Javier

Noman Garrido,
Nicolas

Schalper Sepulveda,
Diego

Bobadilla Mufioz, Sergio

Hoffmann Opazo,
Maria José

Norambuena Farias,
Ivan

Torrealba Alvarado,
Sebastian
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Carter Fernandez, Alvaro

Jirgensen Runds-
hagen, Harry

Nufez Urrutia, Pau-
lina

Trisotti Martinez, Ren-
Z0

Castro Bascunan, José
Miguel

Kast Sommerhoft,
Pablo

Olivera De La
Fuente, Erika

Troncoso Hellman,
Virginia

Celis Montt, Andrés

Keitel Bianchi, Se-
bastian

Ossandon Irarraza-
bal, Ximena

Undurraga Gazitua,
Francisco

Cid Versalovic, Sofia

Kort Garriga, Issa

Pardo Sainz, Luis

Urrutia Soto, Osvaldo

Coloma Alamos, Juan
Antonio

Kuschel Silva, Car-
los

Paulsen Kehr, Die-
g0

Urruticoechea Rios,
Cristobal

Cruz-Coke Carvallo,
Luciano

Lavin Leon, Joaquin

Pérez Lahsen, Leo-
poldo

Van Rysselberghe
Herrera, Enrique

Del Real Mihovilovic, | Leuquén Uribe, Prieto Lorca, Pablo Velasquez Seguel,
Catalina Aracely Pedro
Longton Herrera, Ramirez Diez, Gui- |[Von Miihlenbrock Za-

Desbordes Jiménez, Ma-
rio

Andrés

llermo

mora, Gaston

Duran Espinoza, Jorge

Luck Urban, Karin

Rathgeb Schifferli,
Jorge

-Se abstuvo el diputado sefior:

Sabag Villalobos, Jorge

-Aplausos y manifestaciones en la Sala.

El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- Propongo integrar la comision encargada de
formalizar y proseguir ante el Senado la acusacion constitucional deducida en contra del se-
nor Felipe Guevara Stephens, intendente de la Region Metropolitana de Santiago, de acuerdo
con la propuesta de los acusadores, con los siguientes diputados: Ricardo Celis, Diego Ibaiez

y Jaime Naranjo.
(Habria acuerdo?
No hay acuerdo.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 63 votos; por la negativa, 77 votos. No hubo abstenciones.

El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- Rechazada.




SESION 148°, EN JUEVES 23 DE ENERO DE 2020

131

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Alarcon Rojas, Florcita

Espinoza Sandoval,
Fidel

Mellado Pino, Cosme

Santana Castillo, Juan

Alvarez Vera, Jenny

Fernandez Allende,
Maya

Mirosevic Verdugo,
Vlado

Santibanez Novoa,
Marisela

ASCGPCIO Mansilla, Flores Garcia, Ivan  |[Mix Jiménez, Claudia Schilling Rodriguez,
Gabriel Marcelo
. ||Garin Gonzalez, Re- |Monsalve Benavides, (|Septlveda Orbenes,
Barrera Moreno, Boris .
nato Manuel Alejandra

Bernales Maldonado,
Alejandro

Gonzalez Gatica,
Félix

Naranjo Ortiz, Jaime

Sepulveda Soto,
Alexis

Bianchi Retamales,
Karim

Gutiérrez Galvez,
Hugo

Nuflez Arancibia,
Daniel

Silber Romo, Gabriel

Boric Font, Gabriel

Hernando Pérez,
Marcela

Nuyado Ancapichin,
Emilia

Soto Mardones, Raul

Brito Hasbun, Jorge

Hertz Cadiz, Carmen

Ortiz Novoa, José
Miguel

Teillier Del Valle,
Guillermo

Cariola Oliva, Karol

Hirsch Goldschmidt,
Tomas

Pérez Arriagada, José

Torres Jeldes, Victor

Carvajal Ambiado,
Loreto

Ibafiez Cotroneo,
Diego

Pérez Olea, Joanna

Vallejo Dowling,
Camila

Castillo Mufioz, Nata-
lia

Jackson Drago, Gior-
gio

Pérez Salinas, Catali-
na

Velasquez Nuiez,
Esteban

Castro Gonzalez, Juan
Luis

Jarpa Wevar, Carlos
Abel

Rocafull Lopez, Luis

Venegas Cardenas,
Mario

Celis Araya, Ricardo

Jiles Moreno, Pamela

Rojas Valderrama,
Camila

Vidal Rojas, Pablo

Cicardini Milla, Danie-
lla

Jiménez Fuentes,
Tucapel

Rosas Barrientos,
Patricio

Winter Etcheberry,
Gonzalo

Crispi Serrano, Miguel

Labra Sepulveda,
Amaro

Saavedra Chandia,
Gaston

Yeomans Araya, Gael

Diaz Diaz, Marcelo

Marzan Pinto, Caro-
lina

Saldivar Auger, Raul
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-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alessandri Vergara, Jorge

Flores Oporto, Ca-
mila

Macaya Dants,
Javier

Rathgeb Schifferli,
Jorge

Alinco Bustos, René

Fuenzalida Cobo,
Juan

Melero Abaroa,
Patricio

Renteria Moller, Ro-
lando

Alvarez Ramirez, Sebas-
tian

Gahona Salazar,
Sergio

Mellado Suazo,
Miguel

Rey Martinez, Hugo

Alvarez-Salamanca
Ramirez, Pedro Pablo

Galleguillos Casti-
llo, Ramoén

Molina Magofke,
Andrés

Romero Saez, Leonidas

Amar Mancilla, Sandra

Garcia Garcia, René
Manuel

Morales Munoz,
Celso

Sabat Fernandez, Mar-
cela

Baltolu Rasera, Nino

Girardi Lavin, Cris-

Moreira Barros,

Saffirio Espinoza, René

tina Cristhian
, Gonzalez Torres, Mulet Martinez, Sanhueza Duenas, Gus-
Barros Montero, Ramoén . .
Rodrigo Jaime tavo

Bellolio Avaria, Jaime

Hernandez Hernan-
dez, Javier

Muiioz Gonzalez,
Francesca

Santana Tirachini, Ale-
jandro

Berger Fett, Bernardo

Hoffmann Opazo,
Maria José

Noman Garrido,
Nicolas

Sauerbaum Muifioz,
Frank

Carter Fernandez, Alvaro Ilabaca Cerda, Mar- Nun§z Urrutia, S(fhalper Sepulveda,
cos Paulina Diego
Castro Bascuian, José Jirgensen Runds-  ||Olivera De La Torrealba Alvarado,

Miguel

hagen, Harry

Fuente, Erika

Sebastian

Celis Montt, Andrés

Kast Sommerhoff,
Pablo

Orsini Pascal, Mai-
te

Trisotti Martinez, Ren-
Z0

Cid Versalovic, Sofia

Keitel Bianchi, Se-
bastian

Ossandon Irarraza-
bal, Ximena

Troncoso Hellman,
Virginia

Coloma Alamos, Juan
Antonio

Kort Garriga, Issa

Pardo Sainz, Luis

Undurraga Gazitua,
Francisco

Cruz-Coke Carvallo, Lu-
ciano

Kuschel Silva, Car-
los

Parra Sauterel, An-
drea

Urrutia Soto, Osvaldo

Del Real Mihovilovic,
Catalina

Lavin Leon, Joaquin

Paulsen Kehr, Die-
go

Urruticoechea Rios,
Cristobal

Desbordes Jiménez, Ma-
rio

Leuquén Uribe,
Aracely

Pérez Lahsen, Leo-
poldo

Van Rysselberghe
Herrera, Enrique
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Duran Espinoza, Jorge

Longton Herrera,
Andrés

Prieto Lorca, Pablo

Velasquez Seguel, Pe-
dro

Duran Salinas, Eduardo

Luck Urban, Karin

Ramirez Diez, Gui-
llermo

Von Miihlenbrock Za-
mora, Gaston

Eguiguren Correa, Fran-
cisco

El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- Por haberse rechazado la propuesta de los
acusadores sobre la integracion de la comision encargada de formalizar y proseguir la acusa-
cion en el Senado, se debe presentar una nueva proposicion.

Para plantear un punto de Reglamento, tiene la palabra el diputado Ricardo Celis.

El sefior CELIS (don Ricardo).- Sefior Presidente, rescindo la peticion que me hizo la
comision y propongo a la diputada Alejandra Sepulveda en mi reemplazo.

-Aplausos.

El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- Si la propuesta no se hace formalmente por
escrito, la pueden hacer directamente los diputados acusadores.

Los diputados acusadores proponen a la diputada sefiora Alejandra Sepulveda y a los di-
putados sefiores Diego Ibafiez y Jaime Naranjo para integrar la comision en cuestion.

(Habria acuerdo?
No hay acuerdo.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electrdnico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 74 votos; por la negativa, 64 votos. No hubo abstenciones.

El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Alarcon Rojas, Florcita

Fernandez Allende,
Maya

Mirosevic Verdugo,
Vlado

Saldivar Auger, Raul

Alinco Bustos, René

Flores Garcia, Ivan

Mix Jiménez, Claudia

Santana Castillo, Juan

Alvarez Vera, Jenny

Garin Gonzalez, Re-
nato

Monsalve Benavides,
Manuel

Santibanez Novoa,
Marisela
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Ascencio Mansilla, Girardi Lavin, Cristi- |[Mulet Martinez, Jai- ||Schilling Rodriguez,

Gabriel na me Marcelo

Auth Stewart, Pepe Gf)pzalez Gatica, Naranjo Ortiz, Jaime Sep}llveda Orbenes,
Félix Alejandra

Barrera Moreno, Boris

Gonzalez Torres,
Rodrigo

Nunez Arancibia,
Daniel

Sepulveda Soto,
Alexis

Bernales Maldonado,
Alejandro

Gutiérrez Galvez,
Hugo

Nuyado Ancapichin,
Emilia

Silber Romo, Gabriel

Bianchi Retamales,
Karim

Hernando Pérez,
Marcela

Orsini Pascal, Maite

Soto Ferrada, Leonar-
do

Boric Font, Gabriel

Hertz Cadiz, Carmen

Ortiz Novoa, José
Miguel

Soto Mardones, Raul

Brito Hasbun, Jorge

Hirsch Goldschmidt,
Tomas

Parra Sauterel, An-
drea

Teillier Del Valle,
Guillermo

Cariola Oliva, Karol

Ibaniez Cotroneo,
Diego

Pérez Arriagada, José

Torres Jeldes, Victor

Carvajal Ambiado,
Loreto

Ilabaca Cerda, Mar-
cos

Pérez Olea, Joanna

Vallejo Dowling,
Camila

Castillo Mufioz, Nata-
lia

Jackson Drago, Gior-
gio

Pérez Salinas, Catali-
na

Velasquez Nufez,
Esteban

Castro Gonzalez, Juan
Luis

Jarpa Wevar, Carlos
Abel

Rocafull Lopez, Luis

Velasquez Seguel,
Pedro

Celis Araya, Ricardo

Jiles Moreno, Pamela

Rojas Valderrama,
Camila

Venegas Cardenas,
Mario

Cicardini Milla, Danie-
lla

Jiménez Fuentes,
Tucapel

Rosas Barrientos,
Patricio

Vidal Rojas, Pablo

Crispi Serrano, Miguel

Labra Septilveda,
Amaro

Saavedra Chandia,
Gastén

Winter Etcheberry,
Gonzalo

Diaz Diaz, Marcelo

Marzan Pinto, Caro-
lina

Saffirio Espinoza,
René

Yeomans Araya, Gael

Espinoza Sandoval,
Fidel

Mellado Pino, Cosme

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez Ramirez, Sebas- HEguiguren Correa, HMacaya Danus,

HRenteria Moller, Ro-
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Alvarez-Salamanca Flores Oporto, Ca- |[Melero Abaroa, ,

Ramirez, Pedro Pablo mila Patricio Rey Martinez, Hugo

Amar Mancilla, Sandra

Fuenzalida Cobo,
Juan

Mellado Suazo,
Miguel

Romero Saez, Leonidas

Baltolu Rasera, Nino

Gahona Salazar,
Sergio

Molina Magofke,
Andrés

Sabat Fernandez, Mar-
cela

Barros Montero, Ramoén

Garcia Garcia, René
Manuel

Morales Mufioz,
Celso

Sanhueza Duenas, Gus-
tavo

Bellolio Avaria, Jaime

Hernandez Hernan-
dez, Javier

Moreira Barros,
Cristhian

Santana Tirachini, Ale-
jandro

Berger Fett, Bernardo

Hoffmann Opazo,
Maria José

Muiioz Gonzalez,
Francesca

Sauerbaum Muifioz,
Frank

Carter Fernandez, Alvaro

Jirgensen Runds-
hagen, Harry

Noman Garrido,
Nicolas

Schalper Sepulveda,
Diego

Castro Bascufian, José
Miguel

Kast Sommerhoff,
Pablo

Nunez Urrutia,
Paulina

Torrealba Alvarado,
Sebastian

Celis Montt, Andrés

Keitel Bianchi, Se-
bastian

Olivera De La
Fuente, Erika

Trisotti Martinez, Ren-
Z0

Cid Versalovic, Sofia

Kort Garriga, Issa

Ossandon Irarraza-
bal, Ximena

Troncoso Hellman,
Virginia

Coloma Alamos, Juan
Antonio

Kuschel Silva, Car-
los

Pardo Sainz, Luis

Undurraga Gazitua,
Francisco

Del Real Mihovilovic,
Catalina

Lavin Leon, Joaquin

Paulsen Kehr, Die-
go

Urrutia Soto, Osvaldo

Desbordes Jiménez, Ma-
rio

Leuquén Uribe,
Aracely

Pérez Lahsen, Leo-
poldo

Urruticoechea Rios,
Cristobal

Duréan Espinoza, Jorge

Longton Herrera,
Andrés

Ramirez Diez, Gui-
llermo

Van Rysselberghe
Herrera, Enrique

Duran Salinas, Eduardo

Luck Urban, Karin

Rathgeb Schifferli,
Jorge

Von Miihlenbrock Za-
mora, Gaston
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El sefior FLORES, don Ivan (Presidente).- Por haber cumplido con su objeto, se levanta
la sesion.

-Se levant6 la sesion a las 18:58 horas.

GUILLERMO CUMMING DIAZ,

Jefe de la Redaccion de Sesiones.



