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1. Camara de Diputados

1.1. Hoja de Tramitacion

Acusacion Constitucional en contra del Presidente de la Excelentisima Corte
Suprema sefor Servando Jordan y de los Ministros sefores Marcos Aburto
Ochoa, Enrique Zurita Camps y Osvaldo Faundez Vallejo. Aho 1997.

CAMARA DE DIPUTADOS

N° T

EN CONTRA DE LOS MINISTROS DE LA CORTE SUPREMA, SRS. JORDAN, ZURITA, ABURTO Y
FAUNDEZ.

Oficios | Dia |mE5 |aﬁn | sision |
| 15 | o7 | o7 | 19° | Seda cuenta de la acusacion.

Of. 1189 | 15 o7 a7 Al Prefecto Jefatura Mac. de Extranjeria de la P. de
Investigaciones, para los efectos del arraigo.
Of. 1188 | 15 o7 g7 Al Secretario Jefe de Comisiones, comunica la creacion de la

comision y que ha quedado integrada por los Diputados
Schaulsohn, Gonzalez, S.Urrutia, Ribera y Prochelle.

Ofs. 15 o7 a7 Al los acusados se les comunica la acusacion.
1180
1191
1142
1193
18 | 07 | o7 ' Se les noifica la acusacién.

22 o7 a7 240 Oficio de la Comision en que comunica su constitucion y gue ha
elegido Presidente al Diputadio Sr. Schaulsohn.

Ofs. | 06 08 a7 Comunica sesion del 07-08-98, a los acusados.
1217,
1218,
1219,
1220.
| |07 | 08 | 97 | 30° | Cuentadel Informe de la Comisién, en Tabla.
| | a7 | 08 | a7 | a0 | Se rechaza la cuestion previa. Se rechaza la acusacion.
Ofs. 1221 | 08 08 a7 A los acusados comunica rechazo de la acusacion.
1222
1223
1224
Of. 1225 | 08 08 g7 Al Prefecto Jefalura de Extranjeria de la P. de Invesligaciones,
para los efcectos del alzamiento del arraigo.
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1.2. Presentacion Acusacion Constitucional

Camara de Diputados. Fecha 15 de julio, 1997. Cuenta en Sesion 19.
Legislatura 335.

Acusacion constitucional.

“En lo principal: acusan constitucionalmente a los magistrados de la
Excelentisima Corte Suprema que indican. Otrosi: solicitan diligencias que
sefalan.

Honorable Camara de Diputados:

Los diputados que firman al final de esta presentacién, todos
domiciliados para estos efectos en el Edificio del Congreso Nacional, Avenida
Pedro Montt s/n, ciudad de Valparaiso, a la honorable Camara de Diputados
respetuosamente decimos:

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 N° 2, letra c) de la
Constitucién Politica de la Republica, en los articulos 37 y siguientes de la ley
NO 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, y disposiciones
pertinentes del Reglamento Interno de la honorable Camara de Diputados,
venimos en deducir acusacién constitucional por “notable abandono de sus
deberes” en contra de los Ministros de la Excma. Corte Suprema, sefiores
Servando Jordan Lopez, Marcos Aburto Ochoa, Enrique Zurita Camps y Osvaldo
Faundez Vallejo, en virtud de los hechos y fundamentos de Derecho que
pasamos a senalar.

I. FUNDAMENTOS DE DERECHO:
1. Consideraciones juridicas generales:

1.1. El Estado de Chile constituye una organizacién politica que, estando al
servicio de la persona humana, reconoce los derechos esenciales que emanan
de su naturaleza, asentando su razén de existencia, legitimidad y, por tanto,
como su primer deber la promocion del bien comun. El articulo 1° de la
Constitucién Politica del Estado, tras sefialar en su inciso primero que “los
hombres nacen libres e iguales en dignidad y derechos”, agrega, en su inciso
40, que “el Estado esta al servicio de la persona humana y su finalidad es
promover el bien comun, para lo cual debe contribuir a crear las condiciones
sociales que permitan a todos y a cada uno de los integrantes de la comunidad
nacional su mayor realizacion espiritual y material posible, con pleno respeto a
los derechos y garantias que esta Constitucion establece.”

Tal principio basico de la institucionalidad, como lo ha declarado la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, “es de profundo y rico contenido
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doctrinario; refleja la filosofia que inspira nuestra Constitucion y orienta al
intérprete en su misién de declarar y explicar el sentido y alcance del resto de
la preceptiva constitucional” (T. Constitucional, 27 de octubre de 1983, R,,
t.80, sec. 63, p. 79, Rol N° 19, considerando 99).

Dicha inspiracion filoséfica constitucional -que recoge el acervo
humanista, judeo-cristiano y laico, acumulado en siglos de evolucién de la
cultura universal, y que concibe al Bien Comun como el resultado de la
promocion permanente de la mayor realizacién posible de la esencial dignidad
y derechos de todas las personas- es la que debe orientar la concrecidn
cotidiana de los efectos de la normativa constitucional. Ella debe ser, por tanto,
la que guie al intérprete a cada momento, buscando que siempre el sentido y
alcance de todas y cada una de las disposiciones constitucionales sean
teleolégicamente interpretadas en perspectiva de obtener que su concrecion
practica resguarde debidamente tan importante finalidad constitucional.

Asimismo, la Constitucidon Politica debe ser el fundamento a partir del
cual todo el edificio juridico debe interpretarse, de tal manera que en su
aplicacion sean los principio del cédigo fundamental los que se realicen. De no
ser asi, la norma fundamental del ordenamiento juridico que nos rige tendria
sOlo un caracter mas bien decorativo que de real vigencia e implicaria que el
principio de supremacia constitucional, consagrado en el articulo 6° inc. 1° de
la Constitucion no tendria aplicacion en el pais.

Una de las concreciones mas importantes que se derivan de la finalidad
del Estado recién sefialada, lo constituye el deber que éste tiene de proteger a
la poblacién contenido en el inciso 5° del articulo 1°. Esta obligacién de rango
constitucional aparece expresamente mencionada porque el constituyente la
considera como un aspecto basico de la realizacién de dicha finalidad. Uno de
los ambitos mas significativos para la realizacion de este deber lo constituye
precisamente la proteccion de la poblacién contra los comportamientos
delictuales, adquiriendo especial relevancia frente a delitos de gran entidad,
como son aquéllos relacionados con el crimen organizado y en especial el
narcotrafico. En efecto, sus acciones representan un atentado directo y masivo
al bien comun y a la supervivencia de la democracia como sistema politico, ya
que, como lo demuestra la experiencia internacional al respecto, la infiltracidon
de las instituciones estatales fundamentales de un pais, se ha transformado en
una meta basica de este tipo de organizaciones. A nadie le puede caber dudas
del rol clave que en este campo debe jugar el Poder Judicial.

1.2. En directa consonancia y desarrollo con dicho principio, nuestro orden
constitucional agrega en su Articulo 5°, tras conceptualizar el principio de
soberania nacional, en su inciso segundo, que “el ejercicio de la soberania
reconoce como limitacion el respeto a los derechos que emanan de la
naturaleza humana. Es deber de los 6rganos del Estado respetar y promover
tales derechos garantizados por esta Constitucién, asi como por los tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.”

Con ello la Constitucidon explicita el amplio contenido del concepto de la
dignidad humana, junto con establecer, que su respeto y promocion no sélo es
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deber del Estado en general, sino de cada uno de sus 6rganos y, por evidente
consecuencia, de cada uno de los funcionarios que los integran.

1.3. “Chile es una republica democratica” reza escuetamente el Articulo 4° de
la Constitucion, consagrando expresa y solemnemente otra base esencial de
nuestra institucionalidad. Ello significa que todos los poderes publicos
constituyen una ‘“republica”, concepto de la ciencia politica que
etimolégicamente proviene del latin “res” que significa “cosa” y “publica” que
se referia al “populus” o pueblo romano; en esencia, este concepto de gobierno
evidencia que los poderes estatales son una “cosa del pueblo” una “cosa
publica” que pertenecen, se generan y atingen, directa o indirectamente, a
todos los miembros de una sociedad. Su calificacion de “democratica”
complementa y ratifica el esencial contenido anterior, remitiéndonos historica y
etimolégicamente a la Grecia Antigua como forma de gobierno del pueblo, del
“demos”.

Como lo ha dicho la jurisprudencia nacional, la forma de gobierno de
nuestro pais consiste en un “sistema en que el gobierno emana del pueblo, o
sea, de todos los ciudadanos que forman la comunidad politica o nacién”
(Corte Suprema, 23 de abril 1937, G., 1937, ler. sem., p. 283).

A pesar de su obviedad, creemos necesario sefalar que el principio
republicano y democratico, no implica sélo excluir el concepto politico de
monarquia, sino que se caracteriza porque estatuye una forma de Estado en
que el conjunto de sus funciones, en Ultima instancia y siempre, pertenecen y
emanan del pueblo; esto es, a la comunidad politica nacional y que, por tanto,
no pertenecen a ninguna persona en particular, ni nadie puede arrogarselas.
Es, por consiguiente, una forma de organizacion estatal que, en grado superior
a otras formas de Estado, consagra la esencial igualdad de todas las personas
en su dignidad y derechos, conjunto de atributos juridicos que estan en gran
parte, precisamente, orientados y dirigidos a ser cautelados y a cautelar que
tal forma estatal republicana sea realmente de todos y para el bien de todos.

1.4. En directo resguardo de la concrecion permanente del principio
republicano y democratico en nuestro pais, el Articulo 6° de la Constitucion,
establece un Estado de Derecho en el pais, esto es, por una parte, una
organizacion estatal que regula juridicamente la convivencia de las personas
que habitan su territorio y, por otra, que subordina el actuar de todos y cada
uno de los drganos del Estado a la Constitucion y a las normas dictadas
conforme a ella, proclamando solemnemente que la infracciéon a este principio
genera la responsabilidad y sanciones que determine la ley.

Esta importante disposicion consagra trascendentales los principios de
supremacia constitucional, de legalidad y de responsabilidad.

1.5. Este ultimo principio, de la responsabilidad, es de la maxima importancia
para nuestra convivencia republicana y democratica. Conforme a él, quienes
transgreden las normas juridicas validamente establecidas deben responder de



Acusacion Constitucional Jordan, Zurita, Aburto, Faundez Pagina 8 de 260

PRESENTACION ACUSACION CONSTITUCIONAL

sus acciones u omisiones antijuridicas mediante su subordinacion a las
sanciones que establezca el orden juridico.

Ello resulta esencial para que quienes ejercen funciones publicas, lo
hagan rectamente, conforme a la ley. En este sentido, vale recordar la
sentencia dictada por el Tribunal Constitucional al respecto. De acuerdo a ella,
“los titulares e integrantes del Estado deben realizar estas funciones basicas a
fin de alcanzar la finalidad suprema, el bien comun” (sentencia rol N° 19, de
septiembre de 1983). Constituye, por tanto, un principio basico del actuar de
todo funcionario publico sin excepcidn de ninguna clase, que en caso que se
incumpla la forma y contenido de la funcién publica asignada, responda y sea
sancionado de acuerdo a lo que determina el sistema juridico.

Repugna al orden juridico, porque afecta una de sus bases esenciales,
que cualquier funcionario publico pueda ser, o sentirse siquiera, irresponsable
por sus acciones u omisiones en el ejercicio de su cargo, pues desprotege al
Estado de la forma juridica de obtener sus finalidades y, lo que es mas
delicado, impide que éste realmente pueda realizar su finalidad esencial, cual
es servir al Bien Comun, promoviendo la dignidad y derechos de todas las
personas.

1.6. En nuestro pais, la distribucién de las funciones estatales, segun la
tradicién constitucional nacional, se ha efectuado distinguiendo la funcién
administrativa, radicada especialmente en el Poder Ejecutivo y ejercida
principalmente por el Presidente de la Republica, la funcién legislativa,
radicada en el Poder Legislativo y ejercida conjuntamente por el Presidente de
la Republica y el Congreso Nacional, y la funcién jurisdiccional, radicada en el
Poder Judicial y ejercida por los Tribunales de Justicia.

Cada una de tales funciones se encuentran esencialmente vinculadas al
cumplimiento de las finalidades de Bien Comun del Estado segun su especifico
cometido.

Si para la comunidad nacional la funcidon administrativa -cominmente
llamada “de gobierno”- es importantisima, en tanto tiene por objeto promover
las condiciones que permitan satisfacer las necesidades colectivas de las
personas, también lo es la funcién legislativa, en tanto generadora de las
reglas generales de comportamiento de la comunidad nacional, no puede
tampoco caber duda alguna acerca de la trascendental relevancia que posee la
funcidn jurisdiccional, en tanto tiene a su cargo nada menos que conocer y
resolver los conflictos interpersonales de relevancia que inevitablemente se
generan en toda sociedad humana, con Ilo cual, junto con declarar
imparcialmente cudl es el derecho de cada persona, protege a ésta de la
arbitrariedad vy la violencia.

Pareciera ocioso extenderse acerca de la importancia de la funcién
jurisdiccional que el Estado ha delegado en los Tribunales de Justicia. Sin
embargo, la situacidon perceptible de crisis que la poblacién generalizadamente
percibe desde hace muchos afios obliga a referirse a ello.

A tal efecto, séanos permitido recordar algunas de las expresiones que la
Ministra de Justicia, sefiora Soledad Alvear, manifestd al efecto en la reunion
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en pleno de la Corte Suprema el lunes 16 de junio pasado, y que han sido
celebradas por todos los sectores de la vida nacional por su pertinencia y
adecuacién. Manifestd la sefiora Ministra en uno de sus acapites mas
atingentes al efecto: “En estos meses, la critica ciudadana se ha extendido,
también, de manera insistente al Poder Judicial en una diversidad de aspectos
que son de conocimiento de Vuestras Excelencias. Como en los casos
anteriores, corresponde al propio Poder afectado la responsabilidad principal de
superar esta situacion y dar los pasos necesarios para recuperar el nivel de
prestigio y reconocimiento publico que ha sido parte de la tradicidon nacional.
Quiero expresar aqui la voluntad del Poder Ejecutivo de colaborar activamente
en la tarea de resolver los problemas que han provocado la critica publica.

Los Jueces son parte consustancial del Estado Democratico del Derecho
y a ellos corresponde sostener en gran medida la legitimidad del orden juridico
y de las instituciones del Estado en su conjunto. Nada que ocurra a los Jueces
y a la Judicatura en su conjunto puede resultar indiferente a quienes tienen a
su cargo la conduccion de los asuntos publicos. La Justicia constituye un
aspecto clave de nuestra convivencia social y politica y, por lo mismo, interesa
que ella se ejercite de una manera que genere el respeto y la adhesion de
todos.

El particular interés publico que suscita en nuestros dias el
desenvolvimiento de la Judicatura, se explica, asi, por el especial lugar que
corresponde a los Jueces en el Estado: Ellos deben representar las virtudes
civicas de la imparcialidad y la prudencia. Es en razén del ejercicio de esas
virtudes que la Republica les ha confiado la ultima palabra en la resolucién de
los conflictos y en la interpretacion de la voluntad soberana del pueblo.

Los Jueces, a fin de cuentas, poseen una especial significacién moral en
el Estado y, por esa razon, las generaciones que se suceden en la vida del pais
observan con especial atencién su comportamiento... En los Jueces de la
Republica recae la responsabilidad de custodiar la Constitucidon y los derechos
fundamentales que hacen legitimo al Estado Democratico y a ellos corresponde
la Ultima palabra para decidir los inevitables conflictos que se suscitan en la
vida social. La Republica les ha conferido esas funciones en la confianza que
los Jueces ejercen, en la maxima medida posible, las virtudes civicas a cuya
practica todos estamos llamados. Cuando la sociedad pierde esa confianza o
advierte razones que la debilitan, no son soélo los Jueces quienes ven
desmedrada su funcién, es el conjunto del Sistema Democratico y Republicano
el gue se ve lesionado en una de sus mas importantes instituciones.”

Desde siempre, y debido a la esencia, naturaleza y delicadeza de la
funcidon ejercida por un juez, es exigible a él el esmero y desarrollo en todo
momento de las virtudes civicas de la prudencia, sabiduria, ecuanimidad,
transparencia y probidad.

Como a ningun otro funcionario publico, la esencia y naturaleza de la
funcidn jurisdiccional exige que, ante los conflictos de intereses que se suscitan
en una sociedad, entre a conocerlos y resolverlos garantizando a todos, y en
especial a las partes del conflicto, una actitud basica y radical fundada en las
virtudes civicas sefialadas.
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Por tanto, tal actitud es el principalisimo medio de resguardar la
confianza ciudadana en el ejercicio de la funcién encomendada y como Unico
vehiculo que viabiliza que el ejercicio de su funcidon va a solucionar las
controversias humanas juridicamente relevantes que se suscitan en la
comunidad, pacificamente, y contribuyendo, asi, a prevenir su reiteracién o
multiplicacion, teniendo presente siempre el objetivo principal del Estado, cual
es la promocidon del bien comun.

1.7. Por lo mismo, cuando en una comunidad se constata una situacion de
crisis en instituciones tan importantes y basicas de la sociedad, el dafio que a
toda su convivencia pacifica presente y futura se puede generar es tan vasto
que resulta urgente y obligatorio, junto con acometer el examen de las causas
y efectos de la situacibn general que la provoca, individualizar las
responsabilidades que competan a los funcionarios a quienes se ha confiado el
desarrollo de una tan importante funcién republicana.

1.8. Al efecto, y para prevenir tales males, nuestro ordenamiento
constitucional materializa las vias de exigencia de la responsabilidad de
quienes ejercen las diversas funciones publicas, a través de un delicado
sistema de contrapesos institucionales, de modo que, sobre la base del control
de unos y otros, se imponga la rectitud y transparencia de las actuaciones de
todos.

Es por ello que nuestro orden constitucional ha establecido la
responsabilidad politica de los mas importantes jueces de la Republica, de
modo que, con los debidos resguardos a la independencia y exclusivo ejercicio
de su funcidn especifica, su conducta pueda ser controlada por la Camara de
Diputados y el Senado en casos de extrema inobservancia de sus deberes, en
casos de grave o “notable”, como expresa el constituyente, abandono de sus
deberes.

1.9. Quienes tenemos, como en este caso sucede, la potestad de perseguir
tal responsabilidad, si adquirimos la recta conviccidon que tal situacidon de
responsabilidad se ha configurado, nos vemos en la obligacién moral, politica y
juridica de hacerlo, so pena de ser expuestos a la sancién ciudadana que su
omision implica, esto es, el juicio de quienes ostentamos una legitima
representacion.

En efecto, quienes suscribimos esta acusacion constitucional estamos
fuertemente convencidos que resulta inexcusable para la Cadmara de Diputados
ejercer la facultad constitucional que le confiere el Articulo 48 N° 2, letra c),
respecto de los ministros sefiores Servando Jordan Lopez, Marcos Aburto
Ochoa, Enrique Zurita Camps y Osvaldo Faundez Vallejo, por cuanto su
conducta funcionaria ha infringido notoriamente los deberes que le impone tan
alta y delicada funcidn republicana, lo que en los hechos constituye un notable
abandono de sus deberes.
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2. Examen de la causal constitucional del “notable abandono de sus
deberes”:

2.1. Como lo dispone el Articulo 48 N° 2, letra c), de la Constitucién,
constituye una atribucion exclusiva de la Camara de Diputados “Declarar si han
o no lugar las acusaciones que no menos de diez ni mas de veinte de sus
miembros formulen en contra de las siguientes personas: De los magistrados
de los tribunales superiores de justicia y del Contralor General de la Republica,
por notable abandono de sus deberes.”

2.2. Esta disposicién que en términos practicamente idénticos se mantiene en
nuestro orden constitucional desde 1833, persigue una de las formas de
responsabilidad que ostentan sélo quienes ejercen las mas altas magistraturas
en el Poder Judicial, precisamente porque la alta investidura confiada los obliga
a actuar con la dignidad, rectitud y plenitud maxima que el pueblo espera de
aquéllos a quienes ha confiado una funcion tan importante como delicada. Esto
es, no es gratuito que se les impone una responsabilidad no exigible a los
demds magistrados, sino, precisamente porque ejercen una funcién
republicana del mas alto nivel e importancia es que tienen una mayor y
especial forma de responsabilidad, cual es la responsabilidad politica,
demandable y exigible por los representantes politicos directos del pueblo.

Por lo mismo, el ejercicio de esta potestad fiscalizadora por parte de la
Camara de Diputados constituye una de las mas importantes funciones
radicadas en esta honorable Camara.

2.3. Dicha facultad se puede ejercer mientras el magistrado afectado esté en
funciones o dentro de los tres meses siguientes a que expire su cargo. Una vez
gue se interpone la acusacién, el afectado no podra ausentarse del pais sin
permiso de la Camara, y ni siquiera podra hacerlo con dicho permiso cuando la
acusacion estuviere aprobada.

El quérum necesario para declarar que ha lugar a la acusacion en el caso
analizado es de simple mayoria de los diputados presentes, quedando en este
caso el acusado suspendido de sus funciones.

La restante tramitacion de la acusacién constitucional se encuentra
detalladamente tratada en el Capitulo IV de la Ley Organica Constitucional del
Congreso Nacional, Ley N° 18.918, y, ademas, en el articulo 49 de la
Constitucién, el cual dispone que constituye una atribucidon exclusiva del
Senado “N©° 1: Conocer de las acusaciones que la Camara de Diputados entable
con arreglo al articulo anterior”. El Senado, en conocimiento de tal acusacidn
actuara como jurado y se limitara a declarar si el acusado es o no responsable
del cargo que se le formula. El quérum establecido para esta declaracién de
culpabilidad es de la mayoria de los senadores en ejercicio y, si el Senado
declara la culpabilidad, el acusado es destituido de su cargo y queda impedido
de desempeiiar ninguna funcién publica por el plazo de cinco afos.
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2.4. A pesar de la tradicional presencia de tal responsabilidad en nuestro
orden constitucional respecto de los mas altos jueces de la Republica, el
sentido y alcance de esta disposicion no ha sido facil de determinar, entre
otras cosas, porque su formulacion es exclusiva de nuestra tradicidon y acervo
constitucional.

Preciso es, por consiguiente, determinar el sentido y alcance de esta
causal de acusacion constitucional. Al efecto, pueden citarse numerosas
formulaciones de los mas ilustres constitucionalistas nacionales. Asi, don
Alejandro Silva Bascufidn expresa textualmente:

“Cuestidon que todavia no se expresa como definitivamente esclarecida
es precisar lo que se entiende por “notable abandono de sus deberes” a pesar
de haber sido copiada esta expresion de la carta de 1833 y no obstante los
precedentes que durante su vigencia se produjeron.

“Antes de plantear las dudas interpretativas recordemos el significado de
sus términos.

" “Notable” significa: “digno de nota, reparo, atencion o cuidado”, dicese
de lo que es grande o excesivo, por lo cual se hace reparar en su linea”.

“ “Abandono”: “accién y efecto de abandonar o abandonarse”, “dejar,
desamparar a una persona o cosa”, “dejar alguna cosa emprendida ya: como
una accion, un intento, un derecho, etc.”

“ “De sus deberes”: “implica aquello a que esta obligado el hombre por
los preceptos religiosos o por las leyes naturales o positivas” “estar obligado a
algo por ley divina, natural o positiva”.

“Dejar, en grado excesivo, lo que corresponde a las obligaciones
provenientes del cargo, parece ser, pues, el significado de esta causal.”

Se ha discutido latamente acerca de si tales obligaciones por las que un
alto magistrado puede ser acusado se refieren sélo a las exigencias soélo
formales o adjetivas de su conducta o si también se refieren a la sustancia de
su funcion, cual es la de dictar resoluciones, permitiendo fiscalizar, por tanto,
el contenido de las mismas.

La inteligencia debida de esta disposicién parece, sin embargo, ser mas
simple de lo que la controversia politica contingente deja traslucir, ya que, la
primera delimitacion del sentido de tal disposicion, atendiendo al sentido
natural y obvio de los términos en que se ha establecido, deja entrever
claramente que ella se refiere a “deberes” u obligaciones provenientes de su
cargo, sin distinguir si se trata de soélo deberes adjetivos o sustantivos de la
conducta funcionaria.

Como concluye mas adelante el propio profesor Silva Bascufian: “Entre
una interpretacién que quita eficacia al resorte de la acusacion, y la otra que lo
hace en extremo peligroso, se encuentra, a nuestro juicio, la recta
comprension que se aviene con la natural aceptacion de los vocablos: procede
cuando se producen circunstancias de suma gravedad que demuestran por
actos u omisiones, la torcida intencidon, el inexplicable descuido o la
sorprendente ineptitud con que se abandonan, olvidando o infringiendo, los
deberes inherentes a la funcién publica ejercida.”

Y agrega:



Acusacion Constitucional Jordan, Zurita, Aburto, Faundez Pagina 13 de 260

PRESENTACION ACUSACION CONSTITUCIONAL

“Limitarla al incumplimiento de deberes simplemente adjetivos, importa
a nuestro juicio, una interpretacién tan fuera del propdsito constitucional, como
lo esta, por otra parte, descargar, por su intermedio, sancidn a quien haya
satisfecho rectamente, dentro de minimas y razonables aptitudes vy
conocimientos, sus tareas de alto magistrado o Contralor”.

2.5. Por otro lado, el entonces comisionado don Jaime Guzman sefialé sobre
el concepto de "“notable abandono de deberes” lo siguiente: " que la
expresion “notable abandono de sus deberes” por ser lo suficientemente clara,
pero, al mismo tiempo, lo suficientemente flexible como para que la causal sea
empleada en circunstancias extremas, a fin de dar salida a esas crisis o
situaciones institucionales que no encuentren otra forma de solucién” (del Acta
Sesion 372 del 8.1.93, Camara de Diputados, pagina 18). Ademas en la
Comisién Constituyente, sesion N° 258, celebrada el 11 de noviembre de 1976,
se deja constancia de las siguientes expresiones del sefior Guzman al respecto:
“Dejando para ulterior analisis la forma como se consagre de manera prudente
y que no constituya una invitacion imprudente a la instancia a la que se
encargue la acusacion constitucional, considera que el término “notable
abandono de sus deberes” -que le parece acertado y no ve razén alguna para
modificar- comprende la torcida administracién de justicia y la denegacién de
la misma. Es decir, no puede ocurrir que exista un cuerpo que tenga una
inmunidad tal en el ejercicio de sus funciones, dentro de la interrelacidon
reciproca de responsabilidades vy fiscalizaciones de un Estado de Derecho y de
un régimen democratico, que llegue al extremo de faltar a la esencia de las
mismas, que debiendo administrar justicia no cumpla su deber, en forma
manifiestamente grave y reiterada, sin que exista instancia alguna que
resuelva el problema”.

Y agrega Jaime Guzman a continuacion: “De manera que es factible y
debe ser posible enjuiciar en un instante a la Corte Suprema por torcida
administracion de justicia, porque de lo contrario se podria llegar a tener al
mas alto tribunal de la Republica enteramente alejado de sus deberes, con una
sostenida y sistematica torcida administracién de justicia y sin que el orden
juridico tenga medio alguno para corregir esta situacion.”

2.6. La antes referida interpretacion se encuentra crecientemente
consensuada en el pais en los ultimos afios por efectos, ademas, de la
reiterada jurisprudencia parlamentaria, tanto en enero de 1993, a propdsito de
la acusacion constitucional contra los Ministros de la Excma. Corte Suprema,
sefiores Herndn Cereceda, Lionel Beraud y German Valenzuela y en contra del
Auditor General del Ejército, sefior Fernando Torres Silva, en cuanto integrante
de la Excma. Corte Suprema segun el articulo 70-A del Cdédigo de Justicia
Militar, asi como en octubre de 1996 a propodsito de la acusacidon constitucional
contra los Ministros de la Excma. Corte Suprema, sefiores Eleodoro Ortiz,
Guillermo Navas, Enrique Zurita y Hernan Alvarez, jurisprudencia
parlamentaria que, en el uso de sus atribuciones constitucionales, legales y
reglamentarias, en sendas votaciones mayoritarias de la Camara de Diputados,
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ha negado validez a la interpretacidon que pretende constrefiir el contenido de
esta facultad parlamentaria de fiscalizacidn de los magistrados de los mas altos
tribunales de la Republica al mero control de deberes adjetivos o formales
relativos a su conducta funcionaria, quitdandole toda eficacia y sentido de
adecuado contrapeso fiscalizador constitucional.

2.7. En el régimen presidencial, la responsabilidad de los altos funcionarios
sOlo puede hacerse efectiva basicamente a través de tres medios:

a. la no eleccién en la proxima renovacion del cargo, decidiendo el pueblo
soberano por otro;

b. la pérdida de la confianza por parte de aquél facultado para designar; y
C. el “impeachment” o juicio politico que tiene por finalidad decidir la

continuidad o cese del alto funcionario en el desempefio de su cargo.

El juicio politico involucra un grado de sujecion del gobierno y otras
autoridades al Parlamento, por cuanto la jurisdiccidn que se le otorga, segun
quienes justificaron su adopcidn en los Estados Unidos de América, comprende
aquellos ilicitos que emanan de la conducta indebida de los hombres publicos,
provenientes del abuso o violacién de un cargo publico. Esta conducta indebida
posee una naturaleza que es propiamente politica, ya que se relaciona sobre
todo con danos causados de manera inmediata a la sociedad en el ejercicio de
una funcién publica.

En el caso que nos preocupa, es de la mayor trascendencia para la
sociedad, su defensa en contra del narcotrafico y en contra de aquéllos que
con sus acciones u omisiones pudieren favorecerlo. Por estar involucrado el
orden publico, es de gran relevancia social la mayor preocupacion que deben
tener quienes estan llamados por la ley a resolver los casos en que se
encuentre implicado el narcotrafico y sus agentes.

Asi, el juicio politico es, en ultima instancia, un medio de hacer efectiva
la responsabilidad politica de los mas altos funcionarios del Estado e implica
una facultad reservada, sin posibilidad de revisiéon, al Parlamento como la
expresién mas auténtica de la soberania popular.

2.8. En consecuencia, al Parlamento le corresponde definir la extensién,
sentido y alcance que se le debe dar al concepto de “notable abandono de sus
deberes”, ya que se trata de una facultad exclusiva que la Constitucion le
reserva, segun se desprende del expreso texto del primer parrafo del Articulo
48, y que, por ende, en su aplicacidon excluye a toda otra autoridad. Por lo
mismo, dada su naturaleza esencialmente politica el Parlamento es el érgano
apropiado y competente para determinar su oportunidad y exacto contenido.

2.9. Resulta obligatorio, por tanto, senalar en este momento que, como se
deducird del mérito de los capitulos de formulacién de cargos de la presente
acusacion, la presente acusacién constitucional pretende exigir la
responsabilidad politica de los ministros sefiores Servando Jordan Lépez,
Marcos Aburto Ochoa, Enrique Zurita Camps y Osvaldo Faundez Vallejo, en
virtud de que, de un modo publico y notorio han hecho dejacién de las
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obligaciones esenciales inherentes al ejercicio de la magistratura que ostentan,
desarrollando con torcida intencién o inexcusable imprudencia e ineptitud un
conjunto de conductas que demuestran su desapego a las obligaciones
esenciales a su funcién, todo lo cual se agrava si se considera que se trata de
conductas que inciden en procesos judiciales que investigan delitos de
narcotrafico y lavado de dinero proveniente de tales ilicitos.

3. Examen de los deberes que son esenciales al ejercicio de las funciones
de las mas altas magistraturas del pais:

3.1. Como se ha dicho, los magistrados del pais ejercen su delicada y
relevante funcidn en nombre y en aras del bienestar del pueblo politicamente
organizado, debiendo desarrollar tales funciones realizando los valores
cautelados por la institucionalidad republicana.

Como lo sefalan los constitucionalistas Mario Verdugo, Emilio Pfeffer y
Humberto Nogueira, en su obra “Derecho Constitucional”, tomo I, p. 114, “los
valores establecidos en nuestra Constitucidon tienen un caracter normativo e
imponen a los operadores juridicos la obligacién de respetarlos y desarrollarlos,
limitando su poder y la discrecionalidad de sus respectivas funciones. Los
valores constitucionales son el fundamento y fin, al determinar el sentido
ultimo de las normas y conferir la unidad de sentido al ordenamiento juridico”.

Tales valores se concentran esencialmente en la necesidad de respeto,
proteccion y promocién de los derechos esenciales que emanan de la
naturaleza humana, sefalados genéricamente en el Capitulo I de Ia
Constitucién y que se desarrollan latamente en el Capitulo III de ella y en los
tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Chile y que se
encuentran vigentes.

La forma como los altos magistrados deben contribuir a la realizacion del
concepto de Bien Comun, que es esencial a todas las funciones estatales, y por
supuesto que también a su trascendental funcidn -como se ha explicado
anteriormente-, radica en respetar, proteger y promover tales derechos de
rango constitucional, sefialados en las normas constitucionales y legales
pertinentes, a través del ejercicio de su funcidn jurisdiccional.

3.2. El deber primario de todo juez es administrar justicia; es lo que lo
distingue y justifica como institucién. Asi se desprende del Articulo 73 de
nuestra Carta Fundamental, segun el cual la facultad de conocer las causas
civiles y criminales, de resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado pertenece
exclusivamente a los tribunales establecidos por la ley. Si asi no lo hicieren, los
jueces incurririan en un abandono de sus deberes. De ahi que el Articulo 76 de
la Constitucion establece que los “jueces son personalmente responsables por
los delitos de cohecho, falta de observancia en materia sustancial de las leyes
qgue reglan el procedimiento, denegacidn y torcida administracion de justicia vy,
en general, de toda prevaricacion en que incurran en el desempefio de sus
funciones”. Por tanto, desde el punto de vista constitucional, se trata de un
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concepto amplio, que no estd limitado, en ningun caso a las conductas
especificas inicialmente sefaladas por esta disposicion.

Ademas, los jueces deben observar un buen comportamiento, porque de
lo contrario no pueden permanecer en sus cargos, segun lo establece
expresamente el Articulo 77, inciso primero, del Cédigo Constitucional. El Juez
no solo debe administrar justicia, sino que tiene el deber de administrarla bien,
es decir, con el maximo de perfecciéon que la cosa juzgada exija.

3.3. Un primer catalogo del contenido de la buena administracién de justicia
y del buen desempeno, se encuentra primeramente contenido en el Parrafo 7
del Titulo X del Cdédigo Organico de Tribunales, consagrandose obligaciones
tales como: residencia, asistencia, despacho oportuno de los asuntos, no
manifestar opinidén anticipada y prohibiciones de ejercer la abogacia, aceptar
compromisos, adquirir bienes de procesos que se litigan ante él, felicitar o
censurar al Poder Ejecutivo o funcionarios publicos, intervenir en actos
electorales o politicos, publicar avisos en defensa de su conducta.

Pero ademas existe otro cuerpo de deberes dispersos en la legislacion,
como por ejemplo, las normas sobre implicancias y recusaciones, la forma que
deben adoptar las resoluciones judiciales, los tramites a seguir en los
procedimientos, los casos en que puede denegar o conceder una libertad
provisional, la forma en que debe reprender las faltas que advirtiere, entre
otros.

Son también inherentes al buen comportamiento exigible a los Jueces
determinados principios que deben servir de guias a su conducta, tales como el
respeto y promocion de los derechos humanos, la observancia de los tratados
internacionales, la no impunidad para los culpables de un delito, etc.

3.4. Todo lo anterior, se traduce en la imposicién de los siguientes deberes
principales:

1. Deber de promover el Bien Comun y de proteger a la poblacidon (Articulo
19, incisos 4° y 59, de la Constitucion);
2. Deber de respetar y promover los derechos garantizados por la

Constitucién, asi como por los tratados internacionales ratificados por Chile y
que se encuentren vigentes (Articulo 5°, inciso segundo). Este deber, se
particulariza, ademas, en el sentido que, dada la calidad instrumental que la
funcidon jurisdiccional cumple en la proteccion, respeto y vigencia de los
intereses, valores y derechos involucrados en los conflictos que deben conocer,
cada una de sus actuaciones funcionarias debe estar encaminada a la
proteccion de tales intereses, valores y derechos. De este modo, si dicho
negocio judicial es de naturaleza penal y los delitos que involucra tienen como
bienes juridicos protegidos, como en el caso de los relativos al narcotrafico, la
salud de la poblacién y el normal desenvolvimiento democratico y republicano
de las actividades e instituciones nacionales, cada vez que se desconoce el
debido proceso de ley en el conocimiento de tales delitos se esta afectando,
ademas, la facultad de las personas al goce debido de sus derechos politicos en
el marco de una sociedad democrética.
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3. Deber de otorgar igualdad de trato en el ejercicio de su funcién
jurisdiccional, al asegurar la Constitucién a todas las personas la “igualdad
ante la ley”; “en Chile no hay persona ni grupos privilegiados”; “ni la ley ni
autoridad alguna podran establecer diferencias arbitrarias” (N° 2 del Articulo
19);

4, Deber de otorgar “igual proteccién de la ley en el ejercicio de sus
derechos”, el que implica la prohibicidn constitucional y el deber de velar en el
sentido que “nadie puede ser juzgado por comisiones especiales, sino por el
tribunal que le sefiale la ley y que se halle establecido con anterioridad por
ésta”, asi como el de asegurar a todos que la aplicacion de la ley signifique
siempre un “racional y justo procedimiento” (N° 3 del Articulo 19);

5. Deber de actuar en los casos con independencia e imparcialidad (Articulo
80 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos). El Tribunal Constitucional se ha
pronunciado sobre el tema de la imparcialidad del Tribunal, considerandola no
tanto como un componente mas de la garantia del debido proceso, sino que
mas bien como un elemento esencial al concepto mismo de dicha garantia,
expresando al respecto que todo juzgamiento debe emanar de un drgano
subjetivamente imparcial y que la imparcialidad del juez es un elemento
consustancial al concepto mismo de un proceso racional y justo. (Tribunal
Constitucional, sentencia de 21 de diciembre de 1987).

6. Deber de someter su accidon a la Constitucidon y a las normas dictadas
conforme a ella, esto implica el deber de ejercer sélo las funciones que le
confiere la ley y de acuerdo al procedimiento que en ella se establece
(Articulos 6° y 79 de la Constitucién y 4° del Cédigo Organico de Tribunales);
7. Deber de dictar sus resoluciones fundadas en un proceso previo
legalmente tramitado, respetando la garantia de un justo y racional
procedimiento (Articulo 19 N©°3 de la Constitucion Politica). Dentro de esta
nocion de debido proceso se encuentran una serie de deberes que se le
imponen a los Jueces. Uno de los fundamentales es evitar la indefensién de
una de las partes, lo que exige, como se sefala mas adelante, la publicidad de
los actos judiciales. En este contexto tiene relevancia la institucion de la
notificacion judicial. Esta no puede interpretarse como un “mero tramite
administrativo”, segun la desafortunada expresidon de algunos circulos, sino
como una condicién de la validez de todas las resoluciones judiciales. De lo
contrario, la funcion jurisdiccional estaria operando bajo el modelo de la
“emboscada” mas que bajo el de un juicio limpio, “racional” y “justo”. El “juicio
por emboscada” -con-cepto ampliamente desarrollado en la doctrina procesal
norteamericana (“trial by ambush”)- es una perversion gravisima de la funcién
jurisdiccional, ya que su objetivo es dejar a una de las partes en la total
indefension.

8. Deber de pronunciar sus resoluciones conforme al mérito del proceso
(articulo 160 del Cédigo de Procedimiento Civil);
9. Deber de actuar con la oportunidad que la ley determine (Articulo 319

del Cdédigo Organico de Tribunales);
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10. Deber de otorgar debida y oportuna publicidad a todos los actos de los
tribunales, salvo las excepciones expresamente establecidas por la ley (Articulo
90 del Cdédigo Organico de Tribunales);
11. Deber de actuar sélo a peticion de parte, salvo los casos en que la ley
expresamente los faculte para actuar de oficio (Articulo 10, inciso primero, del
Codigo Organico de Tribunales).
12. Deber de respetar y hacer respetar la correccion de los actos
constitutivos de todo procedimiento que ante ellos se tramite, ejerciendo
oportuna y cumplidamente la vigilancia y sancién a las conductas indebidas de
los funcionarios subalternos (Articulos 83 del Cédigo de Procedimiento Civil y
90, 105, 107, 530 y siguientes del Cédigo Organico de Tribunales).

Ademas pueden enunciarse los siguientes otros deberes:
a. Deber de respetar la prohibicion de “avocarse el conocimiento de causas
0 hegocios pendientes ante otro tribunal, a menos que la ley le confiera
expresamente esta facultad” (Articulo 8° del Cédigo Organico de Tribunales);
b. Deber de respetar la competencia de cada tribunal, de modo que
“radicado con arreglo a la ley el conocimiento de un negocio ante un tribunal
competente, no se alterara por causa sobreviniente” (Articulos 108, 109 y 110
del Cédigo Organico de Tribunales);
C. Deber de “abstenerse de expresar y aun de insinuar privadamente su
juicio respecto de los negocios que por la ley son llamados a fallar” (Articulo
320 del Cdédigo Organico de Tribunales);
d. Deber de respetar la prohibicién de dirigir a cualquier “funcionario
publico o a corporaciones oficiales, felicitaciones o censuras por sus actos”
(Articulo 323 N°1 del Cdédigo Organico de Tribunales);

3.5. En el caso de la presente acusacidn constitucional resulta relevante
explicitar que, dada la calidad de ministros del mas alto tribunal del pais, tales
resultan ain mas exigibles.

II. RELACION DE LOS HECHOS:

La presente acusacidon constitucional tiene por fundamento directo y
principal el notable abandono de deberes en que han incurrido los sefores
Ministros que integraban la Tercera Sala de la Corte Suprema en el afio 1991,
el que se refleja profusamente con motivo de la tramitacion gravemente
irregular, y en algunos aspectos evidentemente fraudulenta, de un recurso de
queja deducido ante ella por la defensa de uno de los mds importantes narco-
traficantes que ha pisado el territorio nacional, el ciudadano colombiano Luis
Correa Ramirez, ligado al “Cartel de Medellin”, procesado por el delito de
trafico ilicito de estupefacientes a causa de la mayor internacion de droga
detectada jamas por la policia en el pais, consistente en un cargamento de 500
kilos de clorhidrato de cocaina pura, sofisticadamente ocultos en un container
en la ciudad de Arica, en agosto del afio 1989.
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Por medio de dicho recurso de queja se solicitd la revocacion de la resolucion
de la Corte de Apelaciones de Arica que habia confirmado la de primera
instancia que le denegd el beneficio de la libertad provisional.

1. La causa rol 43.458-2 del Primer Juzgado del Crimen de Arica:

En agosto de 1989 es capturado por el OS-7 de Carabineros en la ciudad
de Arica un cargamento de 500 kilos de clorhidrato de cocaina pura,
contenidos en el fondo de un container, en 390 paquetes, mediante un
sofisticado procedimiento de ocultamiento.

Se trata de la mas cuantiosa incautacion de cocaina pura registrada
jamas en los anales de la policia chilena, por lo que el referido delito causa
justificada atencion y alarma publica.

Junto con tal incautacién es detenida la organizacién criminal
responsable de tal delito, encabezada por el ciudadano colombiano vy
reconocido narcotraficante internacional Luis Correa Ramirez e integrada,
ademas, por los ciudadanos colombianos Luis Cuesta Pérez y Sayl Sanchez
Quebrada, el ciudadano boliviano Hans Kollros Eterovic y el ciudadano chileno
Angel Vargas Parga.

2. Gestiones Judiciales de la defensa del narcotraficante Luis Correa
Ramirez previas al Recurso de Queja N° 4.412, de marzo de 1991:

2.1. En el mes de octubre de 1990, la defensa del narcotraficante Correa
Ramirez solicitd su libertad provisional bajo fianza. La Corte de Apelaciones,
con fecha 25 de octubre de 1990 -segun consta a fojas 802 del proceso-, en un
sorprendente fallo, concedié tal libertad provisional en votacion dividida, con
los votos de los abogados integrantes sefiores Luis Cabbane Vidal y Hugo Silva
Pefailillo y con el voto en contra del Ministro Hernan Olate Melo. Atendida la
sorpresa y alarma causada por esta insdlita resolucion, dos dias mas tarde los
cuatro Ministros titulares de la Corte de Arica revocaron de oficio tal beneficio,
con fecha 27 de octubre de 1990, segun consta a fojas 819 del proceso,
debiendo retornar el procesado senalado a prision, como ocurre efectivamente
con esa fecha.

2.2. Ante la gravedad que representaba la actitud de la Corte de Apelaciones
de Arica, que en su primera resolucion otorgd la libertad provisional al
procesado Correa Ramirez, el Consejo de Defensa del Estado interpuso un
recurso de queja que ingres6 a la Corte Suprema con fecha 29 de octubre de
1990, con el N© 3550 de rol, cuyo conocimiento fue asignado a la Primera Sala
de la Corte Suprema, nombrandose como Relator de la misma al Sr. Brito. Este
recurso fue rechazado con fecha 24 de enero de 1991 por los Ministros sefiores
Marcos Aburto, Roberto Davila, Hernan Cereceda, Efrén Araya y el abogado
integrante Sr. Cousifio. A pesar del rechazo del recurso, en dicha oportunidad
los Ministros estuvieron por amonestar a los dos abogados integrantes, quienes
guedaron inhabilitados para continuar en el proceso.

2.3. Es decir, ya en enero de 1991 una sala de la Corte Suprema habia
declarado la plena pertinencia juridica de la continuacién de la prisién
preventiva de Correa Ramirez, estimando que se justificaba la conclusion de la
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Corte de Apelaciones de Arica, en el sentido que la libertad de este delincuente
constituia un peligro para la seguridad de la sociedad.

2.4. Llamamos la atencién en el sentido que integra esta sala uno de los
Ministros del maximo Tribunal que tres meses mas tarde conoceria, en calidad
de Presidente de la Tercera Sala el recurso de queja cuya tramitacion se
examina en la presente acusacién, el Ministro Sefior Marcos Aburto.

2.5. Ademas, llama la atencion el procedimiento seguido por la Corte de
Apelaciones de Arica, al proceder de inmediato y de oficio a revocar una
resolucion anterior de ella misma, y el hecho que la defensa del procesado
Correa Ramirez no haya recurrido ante la Corte Suprema al respecto y que se
haya reservado todas las alegaciones para mucho después. De haberlo hecho,
dado que el recurso de queja N° 3550 del Consejo de Defensa del Estado se
encontraba en tramite, su recurso de queja habria sido visto obligatoriamente
en forma conjunta con éste en la Primera Sala de la Corte Suprema, ya que el
recurso mas antiguo arrastra la acumulacién de los posteriores en una misma
Sala, segun lo dispone el Articulo 99, inciso segundo, del Cédigo Organico de
Tribunales.

3. El Recurso de Queja N° 4.412:

3.1. En marzo de 1991, esto es, a menos de dos meses del primer
pronunciamiento al respecto de una sala de la Corte Suprema, la defensa del
narcotraficante Correa Ramirez solicita nuevamente su libertad provisional, la
gue es nuevamente denegada por el Juez de Primera Instancia, con fecha 8 de
marzo de 1991, basado en que tal libertad es peligrosa para la seguridad de la
sociedad. Por resolucién de fecha 13 de marzo de 1990, la Corte de
Apelaciones de Arica, por la unanimidad de sus tres Ministros titulares, sefiores
Hernan Olate Melo, Andrés Diaz Cruzat y Juan Fuentes Belmar, confirmé la
resolucion de primera instancia.

3.2. Ante esta resolucién de la Corte de Apelaciones de Arica, la defensa de
Correa Ramirez, a cargo del abogado Sr. Arturo Sanhueza, deduce con fecha
20 de marzo de 1991 un recurso de queja en contra de los tres senores
Ministros titulares que confirmaron la resolucion del juez de la causa que negd
la libertad provisional. Este recurso de queja recibe el N° 4.412 de Ingreso de
la Corte Suprema.

3.3. Insdlitamente, junto con deducir tal recurso de queja, en el primer otrosi
de tal presentacién la defensa de Correa Ramirez solicitd se decrete una orden
de no innovar, con un objeto incomprensible y absurdo, pues Correa Ramirez
se encontraba en prisién preventiva. Muy laconicamente fundamentado por la
defensa de Correa Ramirez, ésta expresa, en tres lineas, que tal orden de no
innovar tiene por objeto “tender a la pronta finalizacion de la prisién preventiva
injustificada que se le imputa al procesado ya individualizado, conforme al N°6
del Auto Acordado de la Corte Suprema sobre Tramita-cién y Fallo de los
Recursos de Queja.” Es toda la fundamentacion que se da para una solicitud
tan insélita como extrana.

3.4. Con fecha 22 de marzo de 1991 es proveida la presentacién en que se
deduce el recurso de queja, por quien legalmente debe proveer tal escrito, el
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Presidente de la Corte Suprema. Este emite la providencia de rigor, en virtud
de la cual tiene por interpuesto el recurso y ordena informar a los Ministros
recurridos en el término de 5 dias. Ademas, respecto de la orden de no innovar
solicitada, ordena dar cuenta de dicha peticién en la Tercera Sala, con lo cual
el conocimiento de este recurso y el fallo del fondo quedan radicados en la
Tercera Sala de la Corte Suprema, en virtud de lo dispuesto en el N°6 del Auto
Acordado de la Corte Suprema citado recientemente, en el sentido que
“formulada peticion para que se conceda “orden de no innovar”, aquél (el
Presidente de la Corte Suprema) designara la sala que deba decidir este punto
y a esta misma sala correspondera dictar el fallo sobre el fondo del recurso.”
Se produce, asi, el efecto de radicacion del conocimiento de todo el recurso en
una determinada Sala del Tribunal.

3.5. Originalmente se designa como relator de la causa al Sr. Otarola, sin
embargo, luego se modifica tal designacion nombrandose al Sr. Jorge Correa.
3.6. En marzo de 1991 ejercia como Presidente de la Corte Suprema el
Ministro sefior Luis Maldonado Moyano.

3.7. La Tercera Sala de la Corte Suprema durante 1991 fue presidida por el
Ministro Sr. Marcos Aburto y estaba integrada como Ministros titulares por los
sefiores Servando Jordan, Enrique Zurita y Osvaldo Faundez.

3.8. Como era evidente que ocurriria, con fecha 25 de marzo de 1991, la
Tercera Sala, por la unanimidad de sus integrantes, rechazan la orden de no
innovar solicitada por la defensa, calificandola expresamente de
“inconducente”, reconociendo con ello su total falta de fundamento y sentido
regular. Firman esta resolucién, como consta a fojas 4 vuelta, el Presidente de
la Sala, Sr. Marcos Aburto, los Ministros sefores Servando Jordan y Enrique
Zurita, y los abogados integrantes sefiores Fueyo y Rencoret. En todo caso, la
radicacion de este recurso para ser visto, en definitiva, en cuanto al fondo del
mismo, quedaba a firme ante la Tercera Sala de la Corte Suprema.

3.9. Con fecha 1° de abril de 1991 se hizo parte en el recurso de queja el
Consejo de Defensa del Estado, representado por su Presidente, Sr. Guillermo
Piedrabuena Richard, quien designd, con fecha 4 de abril, como abogado
patrocinante del Consejo de Defensa del Estado en este recurso, al abogado
Guillermo Ruiz Pulido.

3.10. Con fecha 8 de abril de 1991, el abogado defensor del procesado Correa
Ramirez ingresa un escrito de “téngase presente”, el que consta a fojas 8 y por
el cual se formulan un conjunto de consideraciones en respaldo de los
fundamentos de su recurso de queja. Lo insdlito de esta actuacién radica en
gue este escrito discurre latamente en el andlisis del informe de los Ministros
recurridos, incluso reproduce textualmente parrafos de dicho informe. Sin
embargo, a esas alturas de la tramitacién, todavia tales Ministros de la Corte
de Apelaciones de Arica no habian hecho llegar su informe a la Corte Suprema.
Dicho informe aun no formaba parte del expediente y éste aun no podia ser
conocido por las partes del recurso.

3.11. Recién al dia siguiente de aquel escrito de la defensa, con fecha 9 de
abril de 1991, ingresa el informe de los Ministros recurridos, quedando el
mismo foliado a fojas 11, como consta en el expediente. Para mayor claridad,
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a fojas 11 vuelta, consta el siguiente certificado: “Se deja constancia que con
esta fecha se agrega el informe solicitado y autos rol N© 43.458 del 1ler.
Juzgado del Crimen de Arica caratulados “Fisco de Chile contra Hans Kollross
Eterovic” sobre trafico de estupefacientes; en fojas 506-814; Santiago, 9 de
abril de 1991.”

3.12. En este informe, foliado a fojas 11, los Ministros recurridos de la Corte
de Apelaciones de Arica fundamentan su resolucién, que confirmo el criterio del
Juez de primera instancia -y que es concordante con el criterio de hacia sélo
dos meses atras formulado por una Sala de la Corte Suprema al conocer de la
Queja N© 3350- en el sentido que la libertad provisional de Correa Ramirez
constituye un peligro para la seguridad de la sociedad, aduciendo al efecto,
como fundamentos de tal criterio que “la cantidad de droga incautada, la forma
en que se detectd la misma, la nacionalidad de los recurrentes, forman una
cadena de elementos que demuestran que estas personas son capaces de
intervenir en una acciéon que, en si misma, envuelve serios riesgos para la
sociedad.” Tales consideraciones, que resultan evidentes para cualquier
observador, demuestran que los ministros de la Corte de Apelaciones de Arica
advierten claramente el tipo de delincuente de que se trata.

3.13. Asimismo, los Ministros informantes hacen ver la necesidad de dictar
sentencia en el proceso, a fin de determinar exactamente la responsabilidad de
los procesados, lo cual se ha visto seriamente entorpecido por las reiteradas
solicitudes de libertad provisional de los mismos.

3.14. La siguiente actuacidon en este proceso esta constituida por la resolucidon
de fecha 17 de abril de 1991. Por medio de ésta se falla el fondo del recurso de
queja, rechazandolo “por no existir falta ni abuso” en los Ministros recurridos,
resolucion que es suscrita por el Presidente de la Tercera Sala, Ministro Marcos
Aburto, los Ministros integrantes Srs. Jorddn y Zurita y los Abogados
Integrantes, Srs. Rencoret y Mujica. Todo lo cual consta a fojas 12 del
expediente.

3.15. Dicha resolucién se notifica con esa misma fecha por el Estado Diario de
la Corte Suprema -forma de notificacion procedente para todas las
resoluciones en esta clase recursos- y que se habia practicado invariable y
regularmente en cada una de las resoluciones recaidas en la tramitacidon de
este recurso hasta este instante.

3.16. Sin embargo, a partir de este instante la forma de tramitacion adquiere
caracteristicas inusitadas e increibles, pues la tramitacion relativamente
regular y aparentemente pacifica que hasta este momento tenia el recurso de
queja en analisis sufre un vuelco. En efecto, la siguiente actuacién publica
notificada regularmente a las partes acaece el dia 13 de mayo de 1991, esto
es, 26 dias después, dia en el cual se notifica a las partes la resolucidon
mediante la cual, procediendo en virtud de supuestas facultades que la Excma.
Corte tendria para actuar de oficio en una causa ya fallada, la Tercera Sala
deja sin efecto la resolucion de 17 de abril, acoge el recurso de queja
primitivamente rechazado y ordena la libertad provisional bajo fianza del
procesado Correa Ramirez.



Acusacion Constitucional Jordan, Zurita, Aburto, Faundez Pagina 23 de 260

PRESENTACION ACUSACION CONSTITUCIONAL

3.17. Todas las actuaciones posteriores a la primitiva resolucién que
rechazaba el recurso de queja de la defensa de Correa Ramirez -de 17 de abril
de 1991- se realizaron secretamente, sin que su tramitacién figurara en los
libros de registro reglamentarios respectivos, y sin que se notificara a las
partes ninguna actuacion posterior, hasta el dia 13 de mayo de 1991.

3.18. ¢Qué habia acontecido entre tanto en la “tramitacién” de este recurso de
queja? {Cuales son estas actuaciones y tramitacion subrepticias?

3.18.1. Al quinto dia tras la dictaciéon de la primitiva resolucién de 17 de abril
de 1991, esto es, en el Ultimo dia del plazo para solicitar reposicién, la defensa
de Correa Ramirez deduce un recurso de reposicidn para solicitar su
reconsideraciéon por la misma Sala que la habia dictado. Ello podria no ser
irregular, si no fuera porque en este caso tal recurso de reposicion esta
expresamente prohibido por la ley (Articulo 551 del Cédigo Organico de
Tribunales);

3.18.2. Consciente la defensa de Correa Ramirez respecto de la improcedencia
juridica de tal recurso de reposicion, solicita ademas, subsidiariamente, que “si
el tribunal lo considera improcedente, que proceda de oficio”;

3.18.3. El ingreso de dicho recurso de reposicion no aparece registrado en
ninguno de los sistemas que para los efectos de la debida publicidad de las
actuaciones judiciales se han dispuesto: ni en el libro de tramitacion, ni en el
registro del despacho.

3.18.4. En el escrito en que deduce el recurso de reposiciéon la defensa de
Correa Ramirez, ademas, acompafa, para fundamentar su peticién, un
voluminoso legajo de documentos que rola entre la foja 13 y la 59 del
expediente, entre los cuales destacan escrituras publicas colombianas que dan
cuenta que el sefior Correa Ramirez posee un cuantioso patrimonio y que seria
un préspero hacendado colombiano.

3.18.5. El escrito de reposicidn no es proveido ni recibe ningun tratamiento
procesal regular, como habria sido el de ordenar dar cuenta del mismo ante la
Sala respectiva: la Tercera Sala. Habria sido llevado por mano al relator Jorge
Correa.

3.18.6. Con fecha 3 de mayo la defensa de Correa Ramirez ingresa otro escrito
de “téngase presente”, mediante el cual formula largas consideraciones que
fundamentan su recurso de reposicion, acompafando ademas nuevos
documentos relativos a una dolencia de salud del procesado Correa Ramirez
gue han motivado su hospitalizacién en esos dias en el Pensionado del Hospital
Juan Noé de la ciudad de Arica. Tampoco este escrito figura en registro alguno
de ingreso ni es proveido dentro de plazo legal.

3.18.7. Con fecha 4 de mayo la defensa de Correa Ramirez ingresa un nuevo
escrito, del cual tampoco queda registro alguno ni es proveido dentro de plazo
legal, mediante el cual acompana un documento manuscrito por el mismo
procesado en que aduce argumentaciones en favor de su excarcelacion.

3.19. Todos estos escritos, incluyendo el propio escrito en que solicita la
reposicion de la resolucién de 17 de abril, aparecen siendo proveidos,
conjuntamente, recién el dia 13 de mayo de 1991, esto es, con la misma fecha
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de la resolucidn que, invocando facultades para actuar de oficio, deja sin efecto
la primera resolucion de 17 de abril.

3.19.1. Asi, se puede ver que el escrito que contiene el recurso de reposicién y
la peticion subsidiaria de actuar de oficio -que rola a fojas 60-, ingresado el 22
de abril, es resuelto recién el dia 13 de mayo, mediante la siguiente resolucidon
que consta a fojas 65 vuelta: “Santiago, 13 de mayo de 1991. A lo principal,
estése a lo resuelto con esta fecha; al otrosi, a sus antecedentes”. Firma esta
resolucion, el Presidente de la Sala, el Ministro Sr. Marcos Aburto.

3.19.2. Por su parte, el escrito ingresado por la defensa del procesado Correa
Ramirez con fecha 3 de mayo de 1991, y que consta a fojas 70, es proveido
también con fecha 13 de mayo, segun consta a fojas 70 vuelta, mediante la
siguiente resolucidon: “A lo principal, téngase presente; al otrosi, a sus
antecedentes.” Firma esta resolucion el Presidente de la Sala, el Ministro Sr.
Marcos Aburto.

3.19.3. Asi también, el escrito de la defensa ingresado con fecha 4 de mayo, vy
que consta a fojas 72, es proveido a fojas 72 vuelta, con fecha también 13 de
mayo, de la siguiente manera: “A sus antecedentes”. Firma esta resolucion el
Presidente de la sala, el Ministro Sr. Marcos Aburto.

3.19.4. Ni siquiera tras la resolucién del dia 13 de mayo mediante la cual se
deja sin efecto la de fecha 17 de abril y ninguna de estas tres ultimas
resoluciones aparece notificada a las partes mediante el Estado Diario.

3.20. A fojas 73 rola la resolucién mas importante dictada el dia 13 de mayo
de 1991, mediante la cual la Tercera Sala deja sin efecto, por unanimidad de
sus integrantes, su propia resolucién anterior de fecha 17 de abril y ordena la
libertad provisional bajo fianza del procesado Correa Ramirez, con la firma de
su Presidente, el Ministro Marcos Aburto, de los Ministros Srs. Jordan, Zurita y
Faundez, y del Abogado Integrante, Sr. Fueyo, habiendo actuado como relator
el Sr. Jorge Correa.

3.21. Esta insdlita y excepcional forma de actuar de la Tercera Sala de la Corte
Suprema invoca como fundamentos de su nueva resolucién:

a. “el mérito del expediente rol N° 43.458-2", esto es, el expediente en que
se investiga precisamente el principal delito de narcotrafico investigado en ese
momento en el pais y sin precedentes;

b. no invoca norma alguna que la faculte para actuar de oficio en este
caso;
C. se limita a afirmar que el procesado Correa Ramirez no se encuentra en

ninguna de las hipétesis que la ley prevé para denegar la libertad provisional,
todo ello de un modo tautoldgico, simplemente afirmandolo y sin fundar, de
modo razonable alguno por qué, a pesar que la causal invocada por el Juez de
la causa, los Ministros de la Corte de Apelaciones de Arica, el criterio de la
Primera Sala de la propia Corte Suprema de enero de ese mismo afo y su
propio criterio de 26 dias antes, se justificaba cambiar el mismo, ahora para
otorgarle el beneficio de la libertad provisional y que este beneficio no
constituiria un peligro para la seguridad de la sociedad;
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d. increiblemente, el Unico fundamento para su anterior conclusion es la
anulada resolucidn de 25 de octubre de 1990 de la Corte de Apelaciones de
Arica que le habia otorgado por dos dias dicho beneficio;
e. su mas largo fundamento -el considerando 3° de la resolucion- consiste
en una inconducente reflexion acerca de por qué no debe considerarse
contradictoria la libertad provisional del procesado con una orden de expulsién
del pais dictada durante los primeros dias de septiembre de 1989. Tal reflexidon
es del todo inconducente, ya que, su solo procesamiento implica un arraigo en
el territorio nacional;
f. la resolucion concluye afirmando que los Ministros recurridos incurrieron
en una falta disciplinaria al no conceder la libertad provisional, sin hacerse
cargo, en modo alguno, de los argumentos precisos contenidos en el informe
de los Ministros recurridos. Lo absurdo de esta conclusion es que, habiendo
considerado la Corte la existencia de una falta disciplinaria, no aplicé sancién
alguna a los ministros recurridos.
3.22. A fojas 74 aparece el certificado segun el cual esta resolucidon fue
notificada por el Estado Diario con esa misma fecha, sin que conste en dicho
certificado que se hayan notificado las demas resoluciones dictadas con esa
misma fecha, ni consta ello en parte alguna del expediente.
3.23. A fojas 74 infra, consta el certificado que con esa misma fecha se envié
el telex N© 3748 a la Corte de Apelaciones de Arica, comunicando la orden de
excarcelar al procesado Correa Ramirez, quien finalmente obtiene su libertad
provisional, previo pago de una fianza de $450.000;
3.24. Con fecha 15 de mayo, esto es dos dias después, el Consejo de Defensa
del Estado, mediante un escrito suscrito por su entonces Presidente, don
Guillermo Piedrabuena, solicita que de oficio la Corte Suprema revoque su
resolucidon de fecha 13 de mayo anterior, segun consta a fojas 75. Este escrito
si que recibe la tramitacion ordinaria y legal debida, registrandose en los libros
de tramitacidn respectivos y ordenandose, a fojas 76 vuelta, con fecha 17 de
mayo, dar cuenta de tal peticion ante la Tercera Sala, resolucién que si es
debidamente notificada a las partes, lo que no sucedid con la solicitud de
reposicion de la defensa de Correa Ramirez. Aqui queda claro la existencia de
un doble estandar en el procedimiento. Por una parte, total “transparencia”
para la defensa de Correa Ramirez y total “obscuridad” para el organismo
encargado de representar el interés social en este proceso.
3.25. Recién con fecha 25 de junio de 1991, esto es, en un plazo superior al
que se tomd para conocer, fallar y acoger la solicitud irregular del delincuente,
y pese a las invocaciones del Consejo de Defensa del Estado acerca de las
irreqularidades de tramitacién registradas y la necesidad de actuar con
celeridad, la Tercera Sala, imas de un mes después!, nuevamente por
unanimidad emite la siguiente resolucién: “No ha lugar a la peticiéon de fojas
75”. Firman esta resolucidon: el Presidente de la Sala, Ministro Sr. Marcos
Aburto, los Ministros Srs. Jordan y Faundez y los Abogados Integrantes Srs.
Fueyo y Fernandez.

Hasta aqui la descripcion de los hechos relativos a la tramitacion
asombrosa de este recurso de queja, tan favorable para el procesado.
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3.26. Es dable destacar que ninguno de los otros cuatro procesados obtuvo
jamas el beneficio de la libertad provisional en este proceso, a pesar de haber
recurrido a la Excma. Corte Suprema y a pesar que, notoriamente de acuerdo
al mérito del proceso, los restantes procesados aparecen como subordinados
de Correa Ramirez en la organizacion criminal, pese a lo cual el jefe de esta
organizaciéon sera el Unico que gozara de este beneficio otorgado por la Corte
Suprema.
3.27. Con fecha 21 de junio de 1991, se dicta sentencia de primera instancia,
la que condena a cada uno de los reos a 10 afios de presidio mayor en su
grado minimo, accesorias y costas. El 4 de diciembre del mismo afio la Corte
de Apelaciones de Arica confirmd dicho fallo, rebajando la pena a uno de ellos,
el reo Sanchez Quebrada, la que se reduce a 5 afos y un dia. Todos los reos
recurren de casacion en el fondo ante la Corte Suprema, recursos de los cuales
todos se desisten mas tarde, volviendo el expediente a Arica donde el 13 de
septiembre de 1993 se dicta el cimplase y se ordena su detencion. Al no ser
habido Correa Ramirez es declarado rebelde, situacion que se mantiene hasta
el dia de hoy.

Se completa asi el objetivo de impunidad en favor del narcotraficante
Luis Correa Ramirez.

III. CAPITULO ACUSATORIO:

1. Consideraciones generales en torno a los fundamentos del reproche que
se formula a los Ministros acusados:

El conjunto de irregularidades e infracciones a las normas de un
racional, justo y debido proceso de ley, legalmente tramitado, que se observan
en el Recurso de Queja N© 4.412 es impresionante, algunas de ellas tienen
mayor entidad y gravedad que otras e, incluso, algunas revisten caracteristicas
de delito.

Mas aun, tal conjunto de incidencias deben ser ponderadas como un solo
todo y en referencia directa a la naturaleza y caracteristicas del accionar
criminal vinculado a los delitos de narcotrafico, y especialmente a las bandas
internacionales de narcotraficantes. Ello permite legitimamente asignar sentido
e intencionalidad a las diversas situaciones andémalas que se observan en la
tramitacion de este expediente seguido ante el mas alto tribunal del pais, y
donde cabe esperar la maxima acuciosidad y apego a la juridicidad vigente:
obtener a toda costa la excarcelacién del narcotraficante Luis Correa Ramirez.

La comprensién concatenada de tales hechos irregulares registrados en
el proceso, y considerando la fluidez con que conducen a la libertad provisional
del delincuente, permiten racionalmente abrigar sospechas y presunciones
fundadas mentadas acerca de la intencionalidad existente tras tales
irregularidades.

Tales sospechas y presunciones derivan de hechos objetivos, facilmente
observables por cualquiera en el proceso seguido por el Recurso de Queja N©°
4.412. Ellas surgen y se fundamentan en una conducta ministerial inadmisible
de parte de quienes tienen por esencial funcién republicana ser los maximos
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detentadores de la funcion jurisdiccional y, en tal caracter, desplegar a cada
instante su mejor esfuerzo por medio de cada una de sus actitudes, opiniones
y resoluciones, para realizar las maximas virtudes civicas de la transparencia,
la prudencia, la honestidad y la oportunidad, valores cuya realizacién son,
precisamente, los que justifican la confianza que la ciudadania debe tener,
especialmente, en el maximo tribunal de la Republica, para de este modo
asentar, en ultimo término, la paz social y dar certeza al Derecho.

2. Principales conclusiones que se derivan de las irregularidades
procedimentales observadas en el Recurso de Queja 4.412:

No es materia de un juicio politico realizar analisis procesal pleno de
cada una de las situaciones de ilegalidad que se observen. Sin embargo, en
aras de la mejor comprension de su sentido y trascendencia, podemos
destacar las siguientes principales conclusiones que se derivan de la
descripcion de los hechos del proceso previamente resefados:

2.1. Lograr la libertad provisional de un delincuente internacional, ligado al
Cartel de Medellin, como Luis Correa Ramirez es en si un desafio procesal
mayusculo, cuya objetiva dificultad es obvia para cualquier observador. Si a
ello se afade la conviccion que asiste a todos los que intervienen en tal
proceso que se trata de un delito de publica connotacion, ya que se estaba
ante el mayor ingreso al pais de clorhidrato de cocaina pura jamas detectado,
resulta 16gico que quienes persiguen obtener tal libertad provisional estuvieran
dispuestos a recurrir a todos los medios.

2.2. Tras el frustrado intento de obtener la libertad provisional de un modo
sorpresivo en la Corte de Apelaciones de Arica, en octubre de 1990, y
especialmente de la oportuna y drastica reaccién de sus Ministros titulares,
resulta evidente que la defensa de Correa Ramirez llega a la conclusién que tal
posibilidad sélo podria provenir de una intervencién ante la Corte Suprema.
2.3. Tal camino debe ser preparado y no puede ser improvisado. Asimismo,
éste debe ser necesariamente revestido de secreto, ajeno al control publico vy,
por supuesto y muy especialmente, debe tramitarse a espaldas de la parte
querellante, el Consejo de Defensa del Estado, de modo que todo se encamine
a un procedimiento excepcional y secreto como el que, en definitiva, se da.

Podemos concluir que la real intencién de la defensa de Correa Ramirez
al recurrir de queja ante la Corte Suprema en marzo de 1991, no es obtener
un espacio procesal regular para pedir la libertad provisional del preso Correa
Ramirez, sino que, en connivencia con personas y funcionarios del maximo
Tribunal, obtener un procedimiento irregular y oscuro que permita tal objetivo.
El cimulo de irregularidades y actuaciones intencionadas no permiten racional
ni honestamente llegar a ninguna otra conclusion.

3. Formulacién de cargos:

Es en atencién a los hechos antes resefados y a las necesarias y graves
conclusiones que ellos han generado, que venimos en deducir acusacién
constitucional en contra de los Ministros de la Corte Suprema, sefores
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Servando Jordan Lopez, Marcos Aburto Ochoa, Enrique Zurita Camps y Osvaldo
Faundez Vallejo, en virtud del siguiente capitulo:

Por el notable abandono de deberes consistente en haber dejado de
cumplir con las obligaciones constitucionales y legales, de fondo y de
procedimiento, esenciales e inheren-tes a su ministerio, permitiendo, con
intencionalidad o grave descuido inexcusable de sus deberes, que un conocido
y peligroso narcotraficante, como es el caso del ciudadano colombiano Luis
Corea Ramirez, obtuviera, con grave y notoria infraccion a las reglas
constitucionales y legales que reglan el procedimiento, su libertad provisional y
eludiera, asi, la accion de la justicia.

4, Fundamentacion de los cargos antes formulados:

4.1. Destacan en la preparacion del procedimiento fraudulento utilizado en este
caso cuatro hechos sorprendentes y sospechosos que inciden en la tramitacién
del Recurso de Queja 4.412, y que contribuyen a explicar el curso posterior de
los hechos:

4.1.1. Primer hecho sospechoso: por alguna extrafia razén una defensa tan
activa y tenaz como la de Correa Ramirez no recurre a la Corte Suprema en
octubre de 1990 para impugnar un actuar excepcional de la Corte de
Apelaciones que, de oficio, en dos dias, revoca una resolucion previa de ella
misma que le concedia la libertad provisional. ¢Sera porque el recurso de queja
interpuesto entonces por el Consejo de Defensa del Estado, al adelantarsele,
mediante un recurso de queja, radicaba el conocimiento del recurso en la
Primera Sala de la Corte Suprema y no en otra?

4.1.2. Segundo hecho sospechoso: se solicita una orden de no innovar absurda
y sin fundamento alguno, pero que solo puede ser explicado por el efecto que
tal solicitud genera: una pronta designacion de la Sala que resolvera mas tarde
el fondo del recurso. ¢Cudl es el sentido de querer radicar el conocimiento del
recurso tan prontamente? ¢Por qué la voluntad de radicar el conocimiento del
recurso en una determinada Sala de la Corte Suprema: mas precisamente, en
la Tercera Sala?

4.1.3. Tercer hecho sospechoso: la defensa conoce del informe de los Ministros
recurridos con tanta anterioridad a su incorporacion al expediente del Recurso
de Queja, que puede preparar su impugnacion e, incluso, ingresar al Tribunal
sus observaciones un dia antes de la llegada del informe de los Ministros de la
Corte de Apelaciones de Arica.

4.1.4. Cuarto hecho sospechoso: éPor qué todos los antecedentes destinados a
acreditar los fundamentos de su recurso -y que luego transformaran hasta
fisicamente el expediente, documentos que rolan entre la foja 13 y la 59- se
reservan por la defensa de Correa Ramirez para después de su tramitacion
“normal” y que concluye con la resolucién del 17 de abril de 1991? ¢{Por qué la
defensa del procesado Correa Ramirez en la etapa normal de tramitacion sélo
se limita a impugnar el informe de los Ministros recurridos en un escrito
modesto en argumentaciones y que, en cambio toda la documentacion que
acreditaria la honestidad de vida de su defendido y las consideraciones
juridicas de procedencia del recurso se realizan en la etapa anormal y secreta



Acusacion Constitucional Jordan, Zurita, Aburto, Faundez Pagina 29 de 260

PRESENTACION ACUSACION CONSTITUCIONAL

del procedimiento? éNo es indicativo ello, acaso, que la defensa sabia de
antemano que tras una primera resolucién negativa iba a venir una segunda
etapa secreta e irregular, donde si se iba a resolver de verdad su peticién vy
para la cual habia que reservar los verdaderos argumentos y esfuerzos?

4.2. No cabe duda que la principal irregularidad de todo este procedimiento y
motivo de verdadero y justificado escandalo, radica en el contundente fraude
procesal que surge con posterioridad a la resolucién de 17 de abril que rechaza
unanimemente el recurso de queja. Tal irregularidad mayuscula se traduce en
las siguientes situaciones que ya no son soélo sospechosas, sino franca y
comprobadamente ilicitas:

4.2.1. Ingreso subrepticio de un improcedente recurso de reposicion, con fecha
22 de abril, esto es, el ultimo dia del plazo en que tal recurso seria procedente
si la naturaleza de la resolucién lo admitiera.

Al respecto caben dos observaciones:
4.2.1.1. De acuerdo al Articulo 551 del Cdédigo Organico de Tribunales: “Las
resoluciones que pronuncien los tribunales unipersonales y colegiados en el
ejercicio de sus facultades disciplinarias (-cual es el caso del recurso de queja-
), sblo seran susceptibles de recurso de apelacién. Por consiguiente, aquellas
que resuelvan recursos de queja (-cual es el caso de la resolucion de 17 de
abril de 1991-), sea en primera o en segunda instancia, no son susceptibles del
recurso de reposicidn o de reconsideracion, cualquiera sea la jerarquia del
tribunal que las dicte.”

Es decir, el recurso de reposicién deducido por la defensa es contrario a
la ley. La disposicion citada fue expresamente modificada en la forma que se
sefala por la Ley 18.705, de 24 de mayo de 1988 y por la Ley N© 18.882, de
20 de diciembre de 1989, esto es, sblo un par de afios antes de este irregular
procedimiento. La practica de la Corte Suprema de acogerlos a tramitacion, a
pesar del expreso texto de la ley y de la constante critica de la doctrina
procesal nacional, ha sido fuente de arbitrariedad y abuso en el ejercicio de la
jurisdiccion, lo que es altamente reprochable, asi como de incerteza juridica
para la poblacion.
4.2.1.2. La irregularidad que se suma a la improcedente interposicién de este
recurso de reposicién radica en que su ingreso se hace en forma totalmente
anomala y subrepticia: sin registrarse en los libros de tramitacion respectivos,
con el evidente proposito de evitar que el Consejo de Defensa del Estado se
informe acerca de su interposicion.

4.2.2. El escrito que deduce tal recurso es retenido en alguna instancia del
Tribunal y no es llevado a la cuenta, como procede, para ser proveido;

4.2.3. Del ingreso de este escrito, asi como de los otros dos escritos
ingresados por la defensa de Correa Ramirez los dias 3 y 4 de mayo de 1991 -
en que se acompanan documentos y se formulan consideraciones de fondo
para el fallo del recurso de reposicidén-, sufren idéntico procedimiento irregular
de tramitacidon: no se deja constancia alguna en ninguno de los registros que al
efecto lleva la Corte Suprema;

4.2.4. Jamas se ordena dar cuenta del recurso de reposicién, con la evidente
finalidad de impedir tener que notificar dicha resolucidon oportunamente y asi
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dar aviso al Consejo del Estado que se estaba tramitando tal recurso de
reconsideracion;

4.2.5. Todos los escritos presentados con posterioridad al 17 de abril son
proveidos el mismo dia en que se emite y da a conocer la resoluciéon del 13 de
mayo de 1991, por la que se deja sin efecto la resolucion previa;

4.3. Finalmente, el objetivo estd logrado: mediante una resolucién
subrepticiamente lograda se deja sin efecto la resolucion de 17 de abril de
1991 e invocando sus facultades para actuar de oficio, la Tercera Sala deja sin
efecto la resolucién de 13 de marzo de 1991 de la Corte de Apelaciones de
Arica que confirmaba la denegacion de la libertad provisional para el procesado
por estimarlo un peligro para la seguridad de la sociedad.

4.4, Sin que sea nuestro animo centrar el juicio de reproche a los Ministros
acusados en el contenido de la resolucidon, no cabe duda que éste también
permite revelar la torcida intencién habida en este procedimiento por parte de
los Ministros acusados y de la grave ilegalidad en que incurren:

4.4.1. En efecto, es notorio que los fundamentos de tal resoluciéon, como ya se
dijo, contradictoria con reiterados criterios emitidos por los jueces que antes
habian conocido de esta situacién y su propia opiniéon de sélo 26 dias antes,
aparecen ampliamente insuficientes, maxime si se trata de la utilizacién de
facultades jurisdiccionales de oficio que son excepcionalisimas y juridicamente
muy cuestionables.

4.4.2. En efecto, nuestro ordenamiento legal estd estructurado en torno al
principio de pasividad de los tribunales, en virtud del cual éstos soélo actian a
requerimiento de parte legalmente formulado y sélo en circunstancias
excepcionales pueden actuar de oficio, esto es, de propia iniciativa. La Corte
Suprema no posee las facultades para actuar de oficio en cualquier momento y
la resolucidn no indica cudl seria la fuente de tal atribucién;

4.4.3. El raciocinio en que se basa la resolucidn no aclara minimamente por
qué el procesado Correa Ramirez no debe ser considerado un peligro para la
sociedad, a pesar de ser ésa la causa reiterada de todos los jueces que habian
intervenido con anterioridad en este caso, limitdndose a una mera afirmacion
tautoldgica. Para cualquier observador medianamente informado resulta
evidente que un delincuente de las caracteristicas conocidas por el alto tribunal
que posee el narcotraficante Correa Ramirez, asi como por la naturaleza y
caracteristicas del delito que se investigaba, era evidente concluir que su
libertad provisional constituia un peligro cierto para la sociedad, ya sea porque
podia continuar con su danosa actividad delictiva, como porque podia evadir la
accion de la justicia, como en definitiva sucedid;

4.4.4. La utilizacidn de un recurso tan excepcional no resulta fundado juridica
ni racionalmente.

4.4.5. Aun mas, la referencia que en los fundamentos de la resolucion se hace
a una resolucién anulada, como fue la del 25 de octubre de 1990, resulta
insolita, y reveladora de la torcida intencidn presente en el animo de los
Ministros al fallar como lo hicieron, maxime si se considera que los abogados
integrantes que dictaron tal resoluciéon habian sido amonestados e inhabilitados
para intervenir en el proceso por la propia Corte Suprema en enero de 1991;
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4.4.6. La Unica consideracidon mas extensa del fallo, acerca de la procedencia o
no de la orden de expulsidn del pais, dictada por la Intendencia Regional
metropolitana en septiembre de 1989, resulta fatua e irrelevante, toda vez que
es obvio que tal orden administrativa queda postergada en su eficacia frente a
la orden de arraigo judicial que de pleno derecho se dicta al ser sometido a
proceso Correa Ramirez;

4.4.7. La actitud adoptada por los Ministros acusados resulta ain mas patente
si se considera que, si bien puede concederse existiera alguna persona
malamente informada acerca de las caracteristicas de este tipo de delitos y
que llegara a la absurda conclusién que el narcotrafico no es en si mismo un
delito altamente peligroso y dafoso, la causa legal por la cual se tornaba
procedente un recurso de queja a la época en que éste recurso se tramitd
consistia en que los Ministros de la Corte de Apelaciones de Arica habian
dictado su resolucion “con falta o abuso”, como lo disponia el N°4 del Articulo
545 vigente a aquella época y modificado recientemente por la Ley 18.969 de
10 de marzo de 1990.

Vale decir, los Ministros de la Tercera Sala estimaron que al negar la
libertad provisional los Ministros de Arica no sélo habian fallado contra
Derecho, sino que habian cometido una “falta” ministerial -como se lee en el
NO4 de su resolucion de 13 de mayo de 1991-, infraccidn de entidad superior a
una mera discrepancia acerca de la interpretacion de las leyes, lo que hacia
posible que se les sancionara disciplinariamente.

En todo caso, la Tercera Sala de la Corte Suprema no llega tan lejos
como para sancionar disciplinariamente a los Ministros recurridos de la Corte
de Arica, lo que no deja de constituir una incongruencia, si se considera que la
supuesta antijuridicidad es tan gruesa que los obliga a actuar de oficio. Ello es
demostrativo de la falta de conviccidn acerca de la justicia de la resolucién que
dictaron y, por tanto, de su torcida motivacion o, lo que es igualmente
reprochable, su inexcusable descuido en el ejercicio de sus altas y delicadas
funciones.

4.4.8. De lo expuesto se deduce que la resolucién de 13 de mayo, a pesar de
su apariencia, es en realidad un texto que se limita a otorgar la libertad
provisional sin un analisis verdadero que justifique racionalmente un cambio de
parecer en los Magistrados que la dictan.

4.4.9. La resolucion anterior desprotege objetivamente a la colectividad frente
a un delito de la dafiosidad y peligrosidad como los delitos vinculados al
fendmeno del narcotrafico internacional.

5. Deberes constitucionales y legales gravemente infringidos por los
Ministros Acusados en el procedimiento y resolucién sefalados:

Nuestro pais posee, de acuerdo a los Articulos 4, 5, 6 y 7 de la
Constitucién una forma de Estado republicana y democratica y un Estado de
Derecho en el que los 6rganos del Estado, amén de restringir su actuacion a
sus estrictos ambitos de competencia que la ley les sefiala, deben promover y
proteger los derechos esenciales de la persona humana que fundamentan el
Bien Comun.
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Nuestros tribunales, por tanto, cada uno de sus integrantes v,
especialmente, los principales jueces de la Republica les incumbe el deber de
desarrollar sus potestades en estricto respeto del marco normativo, en especial
de las normas del debido proceso. No comprenderlo asi es por si mismo
constitutivo de una grave incompetencia para ejercer tan alta funcién.

Los Ministros acusados incumplieron los principales deberes que el orden
juridico les asigna para bien de la sociedad, a saber:

5.1. Deber de respetar y promover los derechos garantizados por la
Constitucién, asi como por los tratados internacionales ratificados por Chile y
que se encuentren vigentes (Articulo 5°, inciso segundo).

Asi, deducimos de este enunciado general los siguientes deberes
ministeriales basicos que se han visto infringidos en este caso:

5.1.1. Deber de otorgar igualdad de trato en el ejercicio de su funcion
jurisdiccional, al asegurar la Constitucidn a todas las personas “igualdad ante
la ley”; “en Chile no hay persona ni grupos privilegiados”; “ni la ley ni
autoridad alguna podran establecer diferencias arbitrarias” (N°2 del Articulo
19);

5.1.2. Deber de otorgar “igual protecciéon de la ley en el ejercicio de sus
derechos”, el que implica la prohibicidn constitucional y el deber de velar en el
sentido que “nadie puede ser juzgado por comisiones especiales, sino por el
tribunal que le senale la ley y que se halle establecido con anterioridad por
ésta”, asi el de asegurar a todos que la aplicacién de la ley signifique para
todas las personas un “racional y justo procedimiento” (N°3 del Articulo 19);
5.1.3. Deber de actuar en los casos en que se es competente, con
independencia e imparcialidad (Articulo 8° de la Convencion Americana de
Derechos Humanos y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos).

5.2. En la especie, estos deberes se traducen en que, dada la calidad
instrumental de la funcidn jurisdiccional en la proteccién, respeto y vigencia de
los intereses, valores y derechos involucrados en los conflictos que debe
conocer, cada una de sus actuaciones funcionarias debe estar encaminada a la
proteccion de tales intereses, valores y derechos esenciales de la persona,
protegidos por las normas legales.

De este modo, si dicho proceso judicial es de naturaleza penal e
involucra como bienes juridicos protegidos, como es el caso de los delitos
relativos al narcotréfico, la salud de la poblacion y el normal desenvolvimiento
de las actividades nacionales, cada vez que se desconoce el debido proceso de
ley en el conocimiento de tales delitos se estd afectando y lesionando el
ordenamiento.

En el caso analizado, el proceder de los Ministros acusados significo
desconocer por completo el debido proceso ya que, como resulta evidente, el
Consejo de Defensa del Estado, que actia en la persecucidon de las
responsabilidades de los delitos de narcotrafico a nombre de la sociedad toda,
fue dejado al margen del curso que tomaba el recurso de queja.
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En la especie se violaron todas las normas procedimentales
constitucionales y legales, vulnerando especialmente el principio de
bilateralidad de la audiencia, de publicidad y de socializacién de las sentencias.

Los Ministros acusados permitieron que la defensa del narcotraficante
Correa Ramirez se procurara, en los hechos, un procedimiento de caracter
secreto alejado de toda norma procedimental, mediante la aceptacidon de una
solicitud improcedente, la cual, ademads, no se somete a ninguna medida de
publicidad.

Cabe hacer presente que no se formulan cargos contra el relator de la
causa, Sr. Jorge Correa, por no encontrarse dentro del tipo de funcionarios
respecto de los cuales es procedente la acusacién constitucional.

POR TANTO,

Rogamos a la honorable Camara de Diputados, tener por interpuesta la
presente acusacion constitucional de acuerdo con el Articulo 48 N°2, letra c),
de la Constitucidn Politica y articulos pertinentes de la Ley Organica del
Congreso Nacional, en contra de los Ministros de la Excma. Corte Suprema,
sefiores Marcos Aburto Ochoa, Servando Jordan Lépez, Enrique Zurita Camps y
Osvaldo Faundez Vallejo, domiciliados todos en el Palacio de los Tribunales,
Corte Suprema, en calle Bandera esquina de Compafiia, en Santiago, darle la
tramitacion que corresponda, acogerla, suspender a los acusados de sus
cargos vy, en definitiva, formalizarla oficialmente ante el Senado para que éste,
actuando como jurado, la acoja y disponga la destitucion de sus cargos de los
acusados.-

OTROSI: Solicitamos que la Comisién Investigadora que sea designada
para en este procedimiento, disponga, en especial, la realizacion de las
siguientes diligencias:

1. Ordenar se traiga a su vista el expediente judicial de la causa rol N©
43.458-2 del Primer Juzgado del Crimen de Arica;

2. Ordenar se traiga a la vista el expediente del Recurso de Queja N© 4.412
de marzo de 1991 seguido ante la Corte Suprema;

3. Se cite a declarar a las siguientes personas:

a. Al ex Presidente del Consejo de Defensa del Estado, sefor Guillermo
Piedra-buena;

b. Al abogado seior Guillermo Ruiz Pulido;

C Al General Director de Carabineros, sefior Fernando Cordero;

d. Al Director de la Policia de Investigaciones, sefior Nelson Mery.

e Al Relator de la Corte Suprema, senor Jorge Correa.”
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1.3. Integracion Comision encargada de Acusacion
Constitucional

Camara de Diputados. Fecha 15 de julio, 1997. Cuenta en Sesion 19.
Legislatura 335.

ACUSACION CONSTITUCIONAL EN CONTRA DE MINISTROS DE LA
CORTE SUPREMA. Designacion de Comision informante.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg (Presidente).- Corresponde
designar por sorteo a los cinco miembros de la Camara que integraran la
Comisién encargada de conocer la proposicion de acusacién constitucional
entablada por diez senores diputados en contra del Presidente de la
Excelentisima Corte Suprema, sefior Servando Jordan Lépez, y de los Ministros
sefiores Marcos Aburto Ochoa, Enrique Zurita Camps y Osvaldo Falundez
Vallejo.

El sefior Secretario procedera a realizar el sorteo.

El sefior LOYOLA (Secretario).- Con la venia de la honorable Sala, me
permito informar a los senores diputados que, de conformidad con las
disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias vigentes, se excluyen
del sorteo los sefiores diputados que se indican, por las razones que en cada
caso se sefialan:

Por ser patrocinantes del libelo acusatorio: don Sergio Aguilé Melo, N° 2;
sefiora Isabel Allende Bussi, N° 6; don Jaime Estévez Valencia, N° 33; don
Victor Jeame Barrueto, N© 50; don Felipe Letelier Norambuena, N° 59; don
Sergio Morales Morales, N° 70; don Anibal Pérez Lobos, N° 82; sefiora Fanny
Pollarolo Villa, N°© 86; sefiora Maria Antonieta Saa Diaz, N° 94; don Felipe
Valenzuela Herrera, N° 110.

Por ser miembros de la Mesa Directiva de la Corporacién: don Gutenberg
Martinez Ocamica, N° 65; don Armando Arancibia Calderén, N° 7, y don Jaime
Rocha Manrique, N© 92.

Por encontrarse con permiso constitucional, don Roberto Le6n Ramirez,
No 57.

-Efectuado el sorteo en la forma prescrita por el Reglamento, resultaron
designados para integrar la Comision de acusacion los Diputados sefores
Salvador Urrutia Cardenas, N°© 108; José Luis Gonzalez Rodriguez, N° 43;
Jorge Schaulsohn Brodsky, N° 97; sefiora Marina Prochelle Aguilar, N° 87, y el
sefior Teodoro Ribera Neumann, N° 91.
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El sefior MARTINEZ, don Gutenberg (Presidente).- En consecuencia,
integraran la Comision los Diputados sefores Salvador Urrutia, José Luis
Gonzalez, Jorge Schaulsohn, la Diputada sefiora Marina Prochelle, y el sefior
Teodoro Ribera.
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1.4. Informe de Comision

Camara de Diputados. Fecha 06 de agosto, 1997. Cuenta en Sesion 30.
Legislatura 335.

Informe de la Comision encargada de estudiar la procedencia de la
acusacion constitucional deducida contra los Ministros de la Excma.
Corte Suprema, seiiores Marcos Aburto, Osvaldo Faindez, Servando
Jordan y Enrique Zurita.

“Honorable Camara:

La Comision encargada de estudiar la procedencia de la acusacion
constitucional deducida contra los cuatro Ministros de la Excma. Corte
Suprema sefialados en el epigrafe, entrega su informe, al tenor de lo dispuesto
en el inciso segundo del articulo 41 de la ley 18.918, Organica Constitucional
del Congreso Nacional.

La acusacion se origina en un libelo presentado el 10 de julio de 1997
con la firma de los honorables Diputados sefioras Allende, dofia Isabel;
Pollarolo, dofia Fanny; Saa, dofa Maria Antonieta; y los sefiores Aguild, don
Sergio; Letelier, don Felipe; Jeame Barrueto, don Victor; Estévez, don Jaime;
Pérez, don Anibal; Morales, don Sergio, y Valenzuela, don Felipe, y se formula
por la causal de notable abandono de sus deberes, consultada en la letra c¢) del
No2) del articulo 48 de la Constitucion Politica de la Republica. De ella se dio
cuenta en la sesidn 192 del 15 de julio de 1997.

En esa misma sesion se procedié a elegir, a la suerte, y con exclusion de
los acusadores, de los miembros de la Mesa y de los diputados que estuvieran
con permiso constitucional, una comisién de cinco diputados que resultd
integrada por los sefiores Diputados don José Luis Gonzalez Rodriguez, dofia
Marina Prochelle Aguilar, don Teodoro Ribera Neumann, don Jorge Schaulsohn
Brodsky y don Salvador Urrutia Cardenas.

La acusacion fue notificada por el Secretario de la Corporacién el dia 18
de julio de 1997 por oficios numeros 1190, 1191, 1192 y 1193, dirigidos a los
sefiores Marcos Aburto, Osvaldo Faundez, Servando Jordan y Enrique Zurita,
los que fueron entregados al Secretario de la Excma. Corte Suprema, don
Carlos Meneses.

Con fecha 16 de julio del presente la Comision elegida procedio a
constituirse, designando como su Presidente al honorable Diputado sefior Jorge
Schaulsohn Brodsky.

La Comision celebré un total de ocho sesiones.

La Comisién conté con la asistencia de taquigrafos, de manera que
existen Actas circunstanciadas del debate y de todo lo ocurrido en sus
sesiones. Dichas Actas fueron impresas y puestas oportunamente a disposicidon
de los sefores diputados, como asimismo lo fueron los documentos recibidos
en el transcurso de sus sesiones.
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Las invitaciones o citaciones acordadas por la Comisién fueron cursadas
por la Secretaria, segun las circunstancias, por simple oficio o por fax. En todo
caso, la mayoria de ellas, fueron notificadas con anticipacidn o reiteradas
telefonicamente, con el objeto de permitir la oportuna asistencia de las
personas citadas, en atencion al breve plazo que restaba para informar. Se
deja constancia que no todos los invitados concurrieron al requerimiento de la
Comision.

Aparte de los miembros titulares de la Comisién, honorables Diputados
sefiores José Luis Gonzdlez, Jorge Schaulsohn (Presidente), Teodoro Ribera,
Marina Prochelle y Salvador Urrutia, concurrieron a sus sesiones las sefioras
Diputadas Isabel Allende, Fanny Pollarolo, Maria Antonieta Saa y Martita
Worner, los Diputados sefiores Sergio Aguild, Nelson Avila, Carlos Bombal,
Guillermo Ceroni, Andrés Chadwick, Jaime Estévez, Luis Valentin Ferrada, René
Manuel Garcia, Cristian Leay, Arturo Longton, Pablo Longueira, Zarko Luksic,
Sergio Morales, Pedro Muioz, Jaime Naranjo, Dario Paya, Anibal Pérez, Waldo
Prokurica, Rodolfo Seguel, Felipe Valenzuela, José Antonio Viera-Gallo.

Concurrieron, ademas, el ex Ministro de la Corte de Apelaciones de
Arica, sefior Hernan Olate Melo, el Fiscal de la Corte de Apelaciones de Arica de
la época, sefor Jorge Morales Palma; el Seremi de Justicia de la I Regién, don
Arturo Zegarra Williams; el secretario de la época del Primer Juzgado de Arica,
don Julio Mazuelos Ramos; el ex Ministro de Justicia, don Francisco Cumplido
Cereceda; el relator de la E. Corte Suprema, don Jorge Correa Selame; el
abogado del procesado Luis Correa Ramirez, sefior Arturo Sanhueza Santana;
los funcionarios de Carabineros del OS-7 de Arica que intervinieron en la
diligencias del proceso que se siguid contra Luis Correa Ramirez, capitanes
Alejandro Valenzuela y Jorge Mufioz; el ex Presidente del Consejo de Defensa
del Estado, don Guillermo Piedrabuena; el ex abogado del Consejo de Defensa
del Estado, don Guillermo Ruiz Pulido, los abogados del Consejo de Defensa del
Estado, sefiores Enrique Hernandez y Pablo Sanchez Del Solar; el abogado
Procurador del Consejo de Defensa del Estado, seifior Oscar Lépez Toledo; el
Director de la Policia de Investigaciones, sefior Nelson Mery, los abogados,
sefiores Francisco Bartucevic y Jorge Torres, en representacion del Presidente
de la E. Corte Suprema, don Servando Jordan; el abogado Jorge Ovalle, en
representacion de los Ministros de la E. Corte Suprema, sefiores Aburto y
Faundez, y los abogados asesores del honorable Diputado, sefior José Luis
Gonzalez, sefiores César Toledo y Domingo Sanchez.;

En la primera de ellas, junto con constituirse, adoptdé los siguientes

acuerdos:
1. Incorporar a la cuenta y a los antecedentes de la acusacidon una copia
autenticada del expediente Rol N°91478-2 del Primer Juzgado del Crimen de
Arica, por trafico de estupefacientes, entregado por el honorable Senador don
Sergio Bitar Chacra.

2. Citar a la Comision a sesién para el dia martes 22 de julio, para fijar el
procedimiento a seguir en el trabajo de la Comision.
3. Tener a la vista copia del acta de toda la sesidn del dia 16 de julio en

curso de la Comision de Acusacion contra el Presidente de la Excma. Corte
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Suprema, don Servando Jordan.
4, Tener a la vista copia de las declaraciones de la sefiora Presidenta del
Consejo de Defensa del Estado, dofia Clara Szczaranski, ante la Comision de
Acusacion contra el Presidente de la Excma. Corte Suprema don Servando
Jordan, relativas al proceso por trafico de estupefacientes seguido ante el
Juzgado del Crimen de Arica,
5. Pedir copia de los testimonios u opiniones de los juristas, que
concurrieron el sabado 12 de julio ante la Comision de Acusacidon contra el
sefior Jordan, en que precisaron el concepto que cada uno de ellos tiene sobre
el “notable abandono de deberes”
6. Tener a la vista la jurisprudencia que haya, sobre lo que ha entendido el
Congreso por “notable abandono de deberes” en acusaciones constitucionales
anteriores que hayan sido aprobadas.
7. Proporcionar copia del articulo firmado por el Diputado Cardemil,
aparecido en el Diario “La Segunda”, del dia 15 de julio pasado, sobre el tema
de la Acusacién Constitucional.
8. Tener a la vista los fallos mencionados por el ex Presidente del Consejo
de Defensa del Estado, sefior Piedrabuena, en la Comisidon de Acusacidon contra
el Presidente de la Excma. Corte Suprema, don Servando Jordan

En la segunda sesién del dia martes 22 se adoptaron los siguientes
acuerdos:
1. Que las actas seran publicas, una vez aprobadas por la Comisién.
2. Que el sefior Secretario de la Comisidén, al término de cada sesion,
informe a los medios de comunicacion social lo ocurrido, en materia de
acuerdos, citaciones, aprobacion de actas y demas aspectos del trabajo de la
Comisién.
3. Formar un expediente con todos los escritos, documentos, certificaciones
de lo obrado, citaciones y actuaciones que se presenten o verifiquen durante
su desempefio.
4, En cuanto a la modalidad de los interrogatorios de los diferentes
invitados o personas citadas a comparecer, proceder de conformidad con el
Reglamento y fijar las siguientes reglas especiales:
a. El Presidente le pedird al Secretario que dé a conocer, en términos
generales, los capitulos del libelo que hacen referencia a ellos.
b. Acto seguido, se abrird un espacio para que el invitado o citado pueda
hacer una exposicion general al respecto.
C. Concluida tal intervencién general, se abrird una ronda de
interrogaciones, que se iniciara con los miembros de la Comisién que deseen
hacer uso de su derecho, en estricto orden alfabético.

d. El Presidente cerrara los turnos de los interrogatorios.
En lo demas, como se dijo, se procedera de acuerdo al Reglamento.
5. Respecto de la citacidén de personas que puedan aportar antecedentes de

cargo o de descargo de la acusacidon constitucional, la Comisién acordd, por
mayoria de votos, que se les hiciera comparecer sélo una vez recibidas las
defensas de los acusados.

6. Hacer una lista de sus nombres; dirigirles oficio para anunciarles que
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estan convocados a comparecer, adjuntandoles copia del libelo acusatorio, y en
su oportunidad, dependiendo de la fecha que se reciban los descargos de los
cuatro acusados, se les citara por el medio mas expedito posible.
7. Oficiar a la E. Corte Suprema, para que informe quiénes fueron los
funcionarios administrativos que colaboraban o intervenian en las funciones
gue desempefiaba el Relator de ese tribunal, sefior Jorge Correa Selame, en la
fecha en que se vio el Recurso de Queja, Rol 4412, de marzo de 1991 y en el
tiempo posterior, hasta el 25 de junio de 1991.
8. Invitar al funcionario de Gendarmeria de Chile que estaba a cargo del
penal de Arica, el dia 13 de mayo de 1991, en que se otorgd la libertad
provisional al sefior Luis Correa Ramirez. Su nombre se precisaria solicitando
por oficio la informacién respectiva al mencionado servicio.
9. Solicitar al sefor Director del Hospital Juan Noé, de Arica, que informe
sobre la hora y circunstancias en que se produjo la salida en libertad desde ese
recinto hospitalario, del detenido Luis Correa Ramirez.
10. Oficiar al Juez Instructor de la causa referida, para que remita fotocopia de
los libros en que firmaba el procesado Luis Correa Ramirez, después de
otorgada la libertad provisional bajo fianza.
11. Oficiar a la Embajada de los Estados Unidos, para que, si lo tiene a bien,
remita los antecedentes que pueda tener la DEA sobre la red de narcotrafico
que integraba el sefor Luis Correa Ramirez.
12. Solicitar al Consejo de Defensa del Estado, una relacidén cuantitativa de los
fallos recaidos en recursos de queja, relacionados con el otorgamiento de
libertades provisionales a narcotraficantes, entre los afios 1990 y 1992, vy la
forma como se fallaron.
13. Pedir a la E. Corte Suprema una estadistica de las veces que actud de
oficio por cualquier causa, entre los afnos 1990 y 1992.
14. Citar a sesién el dia miércoles 23 de julio en curso, de 11.00 a 14.00
horas.

En la sesion tercera se adoptan los siguientes acuerdos:

Ratificar la lista de invitados aprobada en la sesiéon pasada y agregar
algunos nombres, que la dejan conformada de la siguiente manera:
1) Don Guillermo Piedrabuena, ex Presidente del Consejo de Defensa del
Estado.
2) Don Guillermo Ruiz Pulido, abogado, ex funcionario del C.D.E.
3) Don Nelson Mery, Director de la Policia de Investigaciones.
4) Don Jorge Correa, Relator de la E. Corte Suprema
5) Los Ministros de la Corte de Apelaciones de Arica, de la época en que
ocurrieron los hechos resefiados en la acusacidon, aunque en la actualidad no
pertenezcan al Poder Judicial, sefiores Hernan Olate Melo, Andrés Diaz Cruzat,
Hugo Neira Carrillo y Juan Fuentes Belmar.
6) El sefor Juez instructor de la causa por narcotrafico seqguida en el
juzgado de Arica, Rol N© 43.458, actual Ministro de la Corte de Apelaciones de
Arica, don Erico Gatica Muhoz.
7) El sefor Secretario de la época del mismo tribunal, don Julio Mazuelos
Ramos.
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8) El abogado defensor del procesado Luis Correa Ramirez, sefior Arturo
Sanhueza Santana.
9) El Contador, sefior Raul Inostroza.
10) El Seremi de Justicia de Arica, sefior Arturo Zegarra Williams
11) El sefior Angel Vargas Parga.
12) El honorable Diputado sefior Pablo Longueira.
13) Los abogados del Consejo de Defensa del Estado, sehores Enrique
Hernandez y Pablo Sanchez Del Solar.
14) El o los funcionarios del OS-7 de Carabineros de Arica, que intervinieron
en la investigacién del proceso Rol 43.458-2, sobre trafico de estupefacientes.
15) El funcionario de Gendarmeria de Chile que estaba a cargo del penal de
Arica, el dia 13 de mayo de 1991, en que se otorgd la libertad provisional al
sefior Luis Correa Ramirez.
16) El Fiscal de la Corte de Apelaciones de Arica de la época, sefor Jorge
Morales Palma.
17) El abogado que representaba al Consejo de Defensa del Estado en esa
época, en Arica, senor Andrés Worm.
18) El ex Ministro de Justicia, don Francisco Cumplido Cereceda.

Se acuerda ademas:
A. Suspender las sesiones de la Comisién hasta no recibir la defensa de los
acusados, sin perjuicio de la facultad de proceder sin su defensa, una vez
vencido el plazo para el efecto.
B. Sesionar en la ciudad de Santiago los dias viernes 01 y sabado 02 de
agosto.

ANTECEDENTES TENIDOS A LA VISTA POR LA COMISION

1. Libelo de Acusacion Constitucional por notable abandono de deberes,
contra los Ministros de la Excma. Corte Suprema, sefiores Marcos Aburto,
Osvaldo Faundez, Servando Jordan y Enrique Zurita.

Dos oficios del sefior Secretario de la honorable Camara:
2. Con el primero comunica que integrardn esta Comisidon los honorable
Diputados, sefiores José Luis Gonzalez. Rodriguez, Marina Prochelle Aguilar,
Teodoro Ribera Neumann, Jorge Schaulsohn Brodsky y Salvador Urrutia
Cardenas.
3. Con el segundo cita a la Comisidn para constituirse; elegir de su seno al
Presidente; fijar dias y horas para sesiones ordinarias y adoptar los demas
acuerdos inherentes a su cometido.
4, Un certificado del sefior Secretario de la honorable Camara, con el que
comunica la ndmina de los acusados a la Jefatura Nacional de Extranjeria y
Policia Internacional, para los efectos de lo dispuesto en el inciso tercero del N°
2 del articulo 48 de la Constitucidon Politica de la Republica, que les impide
ausentarse del pais sin permiso de la Camara.

Dos presentaciones:
5. Con la primera, el abogado senor Juan Pablo Bulnes Cerda, aporta
antecedentes para la acusacién de los Ministros sefiores Aburto y Falndez, y
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6. Con la segunda, el abogado, senor Jorge Ochsenius Vargas, solicita se
tengan presente diversas consideraciones sobre actuaciones de la E. Corte
Suprema y pide se efectlen las diligencias que indica.
7. Un legajo de antecedentes aportados por el abogado Jorge Ochsenius
Vargas, que contiene documentos varios, que complementan su presentacion
hecha con anterioridad.
8. Un oficio del sefior Secretario de la honorable Camara, con el que da
cuenta de haber recibido las defensas de los cuatros Ministros de la E. Corte
Suprema, acusados constitucionalmente.

Dos escritos:
9. Con el primero el sefor Presidente de la E. Corte Suprema, don
Servando Jordan formula cuestion previa de inadmisibilidad, contesta la
acusacion, solicita diligencias y designa abogados que lo representen.
10. Con el segundo los senores Ministros de la E. Corte Suprema Marcos
Aburto, Enrique Zurita y Osvaldo Faundez plantean cuestiones previas de
inadmisibilidad por inconstitucionalidad, contestan la acusacién y acompafan
documentos.
11. Un escrito del abogado, sefior Francisco Bartucevic Sanchez, con el que
solicita se autorice su presencia en las diligencias y actuaciones de la Comisién,
pudiendo contrainterrogar a las personas citadas o invitadas, y que se oficie al
Consejo de Defensa del Estado, con el objeto que remita copia del sumario
administrativo seguido en esa institucién, a raiz de la queja que otorgd la
excarcelacion a Luis Correa.
12. Una nota del Presidente de la E. Corte Suprema por la que designa al
honorable Diputado don Luis Valentin Ferrada para que sostenga su defensa en
la Sala, y solicita que su defensa escrita no sea leida en la misma.
13. Una nota de la Prosecretaria de la E. Corte Suprema, que da cuenta de
haberse confeccionado fotocopias autorizadas integras del expediente Rol
N°41.450 del Primer Juzgado de Letras de Arica, seguido en contra de Hans
Kollross Eterovic y otros.
14-16. Tres notas de los Ministros de la I. Corte de Apelaciones de Arica,
sefiores Juan Fuentes Belmar, Andrés Diaz Cruzat y Erico Gatica Mufoz, por las
gue informan que responderan por oficio.
17. Una nota del Ministro de la I. Corte de Apelaciones de Puerto Montt,
sefior Hugo Neira Carrillo, por la que comunica que respondera por oficio.

Dos notas del senor Presidente de la I. Corte de Apelaciones de Arica,
don Juan Fuentes Belmar:
18. Por la primera responde acerca de los hechos a que se refiere el libelo
acusatorio.
19. Por la segunda informa que el sefior Ministro de esa I. Corte de
Apelaciones, don Andrés Diaz Cruzat, no se encuentra en funciones pues esta
haciendo uso de su feriado legal, que culmina el 31 de agosto de 1997.
20. Una nota del sefior Ministro de la I. Corte de Apelaciones de Arica, don
Erico Gatica Munoz, con el que responde acerca de los hechos a que se refiere
el libelo acusatorio.
21. Una comunicacién del honorable Diputado José Antonio Viera-Gallo, por
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la que adjunta antecedentes de la Drugs Enforcement Administration, DEA,
sobre las actividades de Luis Correa Ramirez.
22. Un escrito del abogado don Jorge Ovalle Quiroz, con el que acompafia un
estudio sobre las cuestiones previas planteadas en la respuesta por los sefiores
Ministros. Asimismo acompafia patrocinio y poder que le otorgan para actuar
en esta acusacion los sefores Ministros Aburto y Faundez.

Dos oficios del sefior Director Nacional de Gendarmeria:
23. Por el primero, sefiala que el funcionario que estaba a cargo del Penal de
Arica, el 13 de mayo de 1991, fecha en que se otorgd la libertad provisional a
Luis Correa Ramirez era el sefior Juan Segundo Lavin Ojeda, quien en esa
época detentaba el cargo de Alcaide 19, y actualmente se encuentra alejado de
la institucion, por destitucion.
24. Por el segundo, complementa el oficio anterior, y comunica la direccion y
el teléfono del ex Alcaide mayor, sefior Juan Segundo Lavin Ojeda.
25. Un oficio del sefor Magistrado del Primer Juzgado de Letras de Arica, por
el que remite fotocopias de cada una de las hojas del libro de control de firmas
de procesados excarcelados en que aparece firmando el procesado Luis Correa
Ramirez, desde el 14 de mayo de 1991 hasta el 21 de enero de 1992.
26. Un oficio del sefior Juez Subrogante del Primer Juzgado del Crimen de
Santiago, por el que envia fotocopias autorizadas y envia la misma informacién
anterior, en que aparece firmando el referido libro el procesado Luis Correa
Ramirez, desde el 10 de febrero de 1992 hasta el 20 de julio del mismo afo.
27. Una nota del Attaché Michael R. Kuhlman, de la Embajada de los Estados
Unidos, por el que remite informacion de la Drugs Enforcement Administration,
DEA, sobre las actividades del grupo que participé en la internacion de 500
kgs. de cocaina en Arica en 1989.
28. Un escrito del Relator de la E. Corte Suprema, don Jorge Correa, con el
gue se excusa de asistir a la comparecencia de esta Comision por encontrarse
con Licencia Médica y reposo total, y, solicita se tenga a la vista las
declaraciones que hiciera ante la Comisién de Acusacion Constitucional contra
el Presidente de la E. Corte Suprema, don Servando Jordan, sobre el mismo
punto que versa esta acusacién. Ademas, respecto de la redaccion de fallo que
concedid la libertad al reo Correa Ramirez y de la recopilacidon de las firmas,
pide que se tenga presente lo expuesto en la contestacién a la Acusacién por
los Ministros sefiores Aburto, Zurita y Faundez en la pagina 61 N°12 de ese
escrito.
29. Un oficio del Jefe de Gabinete del General Director de Carabineros, sefior
Asis Saleh Saleh, por el que comunica que se ha dispuesto la comparecencia
ante la Comision de los funcionarios del OS-7, sefiores Alejandro Valenzuela
Anders y Jorge Mufioz Cisternas, quienes participaron en la investigacion del
proceso seguido en Arica.
30. Un fax del abogado Andrés Worm Drago, y otro del contador Raul
Inostroza, por los que se excusan de asistir a la sesidon de esta Comision.
31. Copia de la nota del Seremi de Justicia de la I Regién, don Arturo
Zegarra, remitida al Subsecretario de Justicia, en que informa sobre la
situacion de los tribunales en Arica.
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Dos escritos presentados por el abogado Francisco Bartucevic
32. Por el primero acompafia copia del recurso de queja, seguido ante la E.
Corte Suprema, Rol N° 803 y sefala que ese recurso demuestra la manifiesta
diferencia en el actuar del Consejo de Defensa del Estado y su Presidente en
relacién al recurso de queja, que se estudia en la presente acusacion
constitucional.
33. Por el segundo presenta delegacion de poder para actuar en esta
Acusacion Constitucional al abogado don Sergio Torres Balbotin.
34. Una minuta del abogado sefior Francisco Cumplido sobre su participacion
ante esta Comision.
35. Una minuta del abogado don Jorge Morales Palma acerca de su
testimonio rendido ante esta Comision.
36. Un escrito del abogado, sefior Jorge Ochsenius Vargas, por el que
solicita se tengan presente diversas consideraciones sobre actuaciones de la E.
Corte Suprema y pide se efectlen las diligencias que indica.
37. Copia de la exposicién efectuada por el sefior Guillermo Piedrabuena
ante esta Comision.
38. Una nota del abogado Guillermo Ruiz Pulido, por la que hace presente
una serie de antecedentes relacionadas con su comparecencia ante esta
Comision.
39. Una nota del sefior Ministro de la I. Corte de Apelaciones de Puerto
Montt, don Hugo Neira Carrillo, con la que responde acerca de los hechos a que
se refiere el libelo acusatorio.
40. Una nota del honorable Diputado senor Felipe Valenzuela, por la que
solicita se adopte acuerdo sobre su oficio, para revisar el patrimonio de los
Ministros acusados y se cite al honorable Diputado Bombal y asesor que él
sefale.
41. Un oficio de los Ministros de la E. Corte Suprema, sefiores Marcos Aburto,
Enrique Zurita y Osvaldo Faundez, por la que designan al honorable Diputado
don Luis Valentin Ferrada para que sostenga sus defensas en la Sala, vy
solicitan que sus defensas escritas no sean leidas en la misma.
42-45, Cuatro notas de los sefiores Ministros de la E. Corte Suprema acusados,
por las que responden las dos preguntas hechas mediante oficio por esta
Comision.

Dos comunicaciones del sefor Secretario de la E. Corte Suprema:
46. Por la primera adjunta copia autorizada de la resolucion del Pleno de ese
tribunal referido a quienes eran los funcionarios administrativos de esa Corte
que participaron en toda la tramitacidon del recurso de queja, Rol N © 4412, de
20 de marzo de 1991
47. Por la segqunda acompafia copia autorizada de la resolucion del Pleno de
ese tribunal referido a las veces que ese tribunal actué de oficio entre 1991 vy
1992.
48. Un escrito del abogado Francisco Bartucevic, por el que hace
observaciones a la prueba y acompana documentos.
49. Un certificado expedido por el sefor Secretario de la E. Corte Suprema
referido a la tramitacién del recurso de queja N°© 4412-91.
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50. Un listado remitido por la Presidencia de la E. Corte Suprema de
recursos de quejas de 1991, en que se rechaza la orden de no innovar

Dos oficios del Presidente de la I. Corte de Apelaciones de Arica, don
Juan Fuentes Belmar:
51. Por el primero responde el remitido por esta Comisidn, e informa que no
obra en poder de esa Corte el cuaderno de libertad formado en los autos Rol
NO 43.458-2, de ingreso del Primer Juzgado de Arica, por trafico de
estupefacientes seguidos contra Hans Kollross Eterovic y otros, en que consta
la libertad provisional concedida al procesado Luis Correa Ramirez, su
otorgamiento y egreso
52. Por el segundo complementa el anterior y comunica que el cuaderno de
libertad en que constan los antecedentes sobre la libertad del encausado Luis
Correa Ramirez, se encuentra agregado a fojas 1.087 y siguientes del Tomo III
de la causa Rol N°43.458-2, seguidos en contra de Hans Kollross Eterovic y
otros, y en particular el oficio N°44 de esta Corte de 13 de mayo de 1991 y el
cumplase de primera instancia ordenando la libertad de dicho procesado y su
egreso rolan a fojas 1.138, 1.138 vta. y 1.139 del citado Tomo.
53. Copia remitida por la Corte de Apelaciones de Arica, sobre las
actuaciones posteriores a la resolucion de la C. Suprema de 13 de mayo de
1991, que dejdé en libertad a Luis Correa Ramirez y su salida del Hospital de
Arica.
54. Un oficio del Jefe de Gabinete del General Director de Carabineros, don
Asis Saleh Saleh, por el que acompafa una minuta que se refiere a la detencion
de Luis Correa Ramirez junto a otras personas por trafico de drogas e
incautacion de 500 Kgs. de cocaina.
55. Una nota de la Presidenta del Consejo de Defensa del Estado, dofia Clara
Szczaranski Cerda, por la que adjunta un listado en que se incluyen los casos
registrados por ese Servicio respecto de las libertades provisionales concedidas
a narcotraficantes en el durante el periodo 1990-1992 y la forma como se
fallaron.
56. Una nota fax del sefior Ministro de la I. Corte de Apelaciones de Chillan,
don Waldo Otérola, por la que comunica que relaté ante la Tercera Sala de la I.
Corte Suprema la orden de no innovar en la queja N° 4412, a la que no se
accedid, e informa que por el turno existente en la época el conocimiento del
fondo de la aludida queja le correspondia a otro relator, siendo designado don
Jorge Correa Selame.
57. Una nota del abogado del Consejo de Defensa del Estado, don Arturo
Lopez Toledo, por el que informa que en la época de los hechos no habia razén
alguna para apersonarse ante el relator Jorge Correa Selame y expresa que en
esa época él no era Procurador del Consejo de Defensa del Estado
58. Una nota fax del abogado sefor Arturo Sanhueza Santana, por la que
relata que se le atribuye, a su juicio, falsa y difamatoriamente, la calidad de
mandante de don Raul Inostroza para que éste efectuara en su representacion,
negociaciones con la UDI, con el objeto de enlodar al sefor Ministro don
Servando Jordan Lépez, y solicita tener presente lo planteado anteriormente.
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SINTESIS DE LA ACUSACION.

El libelo de acusacidon consulta tres grandes capitulos:

I Los fundamentos de derecho,

IT La relacion de los hechos, y

III El capitulo acusatorio.

El capitulo I, a su vez, esta dividido en tres subcapitulos:
1) Las consideraciones juridicas generales;
2) El examen de la causal constitucional del “notable abandono de sus
deberes”, y
3) El examen de los deberes que son esenciales al ejercicio de las funciones
de las mas altas magistraturas del pais.

El capitulo II, “Relacién de los hechos”, estd separado en tres temas
denominados:
1) La causa Rol 43.458-2 del Primer Juzgado del Crimen de Arica;
2) Las gestiones judiciales de la defensa del narcotraficante Luis Correa
Ramirez, previas al recurso de queja N°4.412, de marzo de 1991, y
3) El recurso de queja N°4.412.

El capitulo III, o “Capitulo Acusatorio”, consta de cinco parrafos, que
son:
1) Consideraciones generales en torno a los fundamentos del reproche que
se formula a los Ministros acusados;
2) Principales conclusiones que se derivan de las irregularidades
procedimentales observadas en el recurso de queja 4.412;
3) Formulacién de cargos;
4) Fundamentacion de los cargos antes formulados, y
5) Deberes constitucionales y legales gravemente infringidos por los
Ministros acusados en el procedimiento y resolucién sefalados.

Trataremos de sintetizar, en la mejor forma posible, las 45 paginas del
libelo, como lo exigen los articulos 41 de la Ley Organica Constitucional del
Congreso Nacional y 308 del Reglamento de la honorable Camara de Diputados

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Consideraciones juridicas generales:

Se senala, en primer término, el principio constitucional, consagrado en
el inciso cuarto del articulo 1° de la Carta Politica, de “promover el bien
comun”, como finalidad del Estado.

Tal principio debe orientar al intérprete en su misién de declarar y
explicar el sentido y alcance del resto de la preceptiva del Texto Fundamental,
de obtener que su concrecion practica resguarde debidamente tan importante
finalidad constitucional.

De no ser asi, la norma senalada tendria un valor decorativo e implicaria
que el principio de supremacia constitucional consagrado en el inciso primero
del articulo 6° de la Constitucion, no tendria aplicacién en el pais.
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Una de las concreciones mas importantes de la finalidad del Estado es el
deber que éste tiene de proteger a la poblacion, impuesto por el inciso quinto
del articulo 19, contra los comportamientos delictuales, especialmente aquellos
relacionados con el crimen organizado y en particular el narcotrafico, pues sus
acciones atentan directa y masivamente al bien comun y a la supervivencia de
la democracia como sistema politico, como lo demuestra la experiencia
internacional. El Poder Judicial debe jugar un rol clave en este campo.

Por otra parte, es deber del Estado y de sus érganos, y deber de cada
uno de los funcionarios que lo integran respetar y promover los derechos que
emanan de la naturaleza humana, garantizados en la Constitucién y en los
tratados internacionales ratificados por Chile.

Hay que tener en consideracion, ademas, que Chile es una republica
democratica, como expresa el articulo 4° de la Ley Fundamental. Esto significa,
como lo ha dicho la jurisprudencia nacional que en Chile tenemos un “sistema
en que el Gobierno emana del pueblo, o sea, de todos los ciudadanos que
forman la comunidad politica o nacién”, (C. Suprema, 23 abril 1937, G., 1937,
ler. Semestre, pag. 283); que el conjunto de las funciones estatales, en ultima
instancia y siempre, pertenecen y emanan del pueblo y nadie puede
arrogarselas. Tal forma estatal republicana esta orientada y dirigida a cautelar
que sea realmente de todos y para el bien de todos.

En directo resguardo del principio republicano y democratico, el articulo
60 de la Constitucion establece un estado de derecho que de ser atropellado,
genera la responsabilidad y sanciones que determina la ley.

Quienes transgreden las normas juridicas deben responder de sus
acciones u omisiones antijuridicas.

Repugna al orden juridico que cualquier funcionario publico pueda ser, o
sentirse siquiera, irresponsable por sus acciones u omisiones en el ejercicio de
su cargo, pues con ello impide que el Estado pueda realizar su finalidad
esencial de servir al bien comun.

En Chile, la distribucidn de las funciones estatales se ha efectuado
distinguiendo la funcién administrativa, la legislativa y la jurisdiccional,
radicada esta ultima en el Poder Judicial ejercida por los Tribunales de Justicia.

No cabe duda alguna acerca de la trascendental relevancia que posee la
funcién jurisdiccional, en tanto tiene a su cargo nada menos que la facultad de
conocer y resolver los conflictos interpersonales y declarar imparcialmente cual
es el derecho de cada persona, con lo cual la protege de la arbitrariedad y la
violencia.

La situacion perceptible de crisis de los tribunales, que la poblacion
generalizadamente percibe, hace necesario referirse a la importancia de la
funcidn judicial. Los autores del libelo citan a este respecto, expresiones de la
sefora Ministra de Justicia, dona Soledad Alvear ante el pleno de la Corte
Suprema el 16 de junio reciente, tales como: “los jueces son parte
consustancial del Estado Democratico de Derecho y a ellos corresponde
sostener en gran medida la legitimidad del orden publico y de las instituciones
del Estado en su conjunto”; “la justicia constituye un aspecto clave de nuestra
convivencia social y politica”; “ellos (los jueces) deben representar las virtudes
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civicas de la imparcialidad y la prudencia” ; “los jueces poseen una especial
significacién moral en el Estado”; “La Republica les ha conferido esas funciones
en la confianza que los jueces ejercen... las virtudes civicas a cuya practica
todos estamos llamados”; “cuando la sociedad pierde esa confianza.... es el
conjunto del sistema democratico y republicano el que se ve lesionado en una
de sus mas importantes instituciones”.

Prosiguen los acusadores diciendo que como a ningun otro funcionario
cabe exigir a los jueces una actitud basica y radical fundada en las virtudes
civicas de prudencia, sabiduria, ecuanimidad, transparencia y probidad,
dirigidas siempre al objetivo principal: la promocién del bien comun.

Cuando se constata una situacion de crisis, es obligatorio y urgente
examinar las causas e individualizar las responsabilidades.

Para prevenir tales males, nuestro ordenamiento constitucional establece
un sistema de contrapesos institucionales para el control de unos y otros, que
consagra la responsabilidad politica de los mas importantes jueces de la
Republica. De modo que, con los debidos resguardos a la independencia y al
exclusivo ejercicio de su funcion especifica, su conducta pueda ser controlada
por la Camara de Diputados y el Senado. Esta facultad procede ejercerla en
casos de extrema inobservancia de sus deberes, en casos de grave o “notable”
abandono de sus deberes.

Sefalan los acusadores que “quienes tenemos, como en este caso
sucede, la potestad de perseguir tal responsabilidad, si adquirimos la recta
conviccién que tal situacidn se ha configurado, nos vemos en la obligacién
moral, politica y juridica de hacerlo, so pena de ser expuestos a la sancion
ciudadana”.

En efecto, sostienen, “quienes suscribimos esta acusacién constitucional
estamos fuertemente convencidos que resulta inexcusable para la Camara de
Diputados ejercer la facultad constitucional que le confiere el Articulo 48 N©°2,
letra c), respecto de los ministros sefores Servando Jordan Lopez, Marcos
Aburto Ochoa, Enrique Zurita Camps y Osvaldo Faundez Vallejo, por cuanto su
conducta funcionaria ha infringido notoriamente los deberes que le impone tan
alta y delicada funcidn republicana, lo que en los hechos constituye un notable
abandono de sus deberes.”.

El examen de la causal constitucional del “notable abandono de sus
deberes”

Los acusadores citan el articulo 48 N°2 letra c) de la Constitucion donde
se sefala que los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia pueden
ser acusados por notable abandono de sus deberes.

Consignan que esta facultad se mantiene practicamente idéntica en
nuestro orden constitucional desde 1833. Se trata de exigir a estos
Magistrados una responsabilidad, no exigible a los demas, porque ejercen una
funcidon del mas alto nivel e importancia.

El sentido y alcance de la causal de acusaciéon contra los Jueces
Superiores no ha sido facil de determinar. Los acusadores hacen citas textuales
del tratadista don Alejandro Silva Bascufidn, quien, en sintesis, estima que
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esta causal tiene el significado de “dejar, en grado excesivo, lo que
corresponde a las obligaciones provenientes del cargo”.

Se ha discutido latamente si tales obligaciones se refieren sélo a las
exigencias formales o adjetivas de su conducta o si también se refieren a la
sustancia de su funcién, que es la dictar resoluciones, en cuyo caso la facultad
de fiscalizar se extenderia al contenido de las mismas.

Sefalan los acusadores que la inteligencia debida de esta disposicidn, no
permite distinguir si se trata sélo de deberes adjetivos o sustantivos de la
conducta funcionaria, y que la recta comprension que se aviene con la natural
aceptacion de los vocablos, es que la causal ocurre, como expresa el profesor
Silva Bascufidn, cuando “se producen circunstancias de suma gravedad que
demuestran por actos u omisiones, la torcida intencion, el inexplicable
descuido o la sorprendente ineptitud con que se abandonan, olvidando o
infringiendo, los deberes inherentes a la funcidn publica ejercida”. También los
acusadores recuerdan lo dicho por don Jaime Guzman en la Comisidn
Constituyente que elabord la Constitucidn que nos rige, quien dijo que la
expresion “notable abandono de sus deberes por ser suficientemente clara,
pero, al mismo tiempo, lo suficientemente flexible como para que la causal sea
empleada en circunstancias extremas a fin de dar salida a esas crisis 0
situaciones institucionales que no encuentren otra forma de solucion”,
“comprende la torcida administracion de justicia y la denegacién de la misma.
Es decir, no puede ocurrir que exista un cuerpo que tenga una inmunidad tal
en el ejercicio de sus funciones que llegue al extremo de faltar a la esencia de
las mismas, que debiendo administrar justicia no cumpla su deber en forma
manifiestamente grave y reiterada, sin que exista instancia alguna que
resuelva el problema”, por lo cual siguiendo con la cita de Jaime Guzman
coinciden en que “es factible y debe ser posible enjuiciar en un instante a la
Corte Suprema por torcida administracion de justicia”.

Sefialan que sobre el particular existe reiterada jurisprudencia
parlamentaria y citan las acusaciones contra los Ministros de la E. Corte
Suprema senores Hernan Cereceda, Lionel Beraud y German Valenzuela y el
Auditor General del Ejército Fernando Torres, en 1993 y las entabladas contra
los Ministros Eleodoro Ortiz, Guillermo Navas, Enrique Zurita y Hernan Alvarez
en que, en sendas votaciones mayoritarias de la Cadmara se ha negado validez
a la interpretacion restrictiva.

Precisan que en este caso, la defensa de la sociedad en contra del
narcotrafico y en contra de aquellos que con sus acciones u omisiones pudieren
favorecerlo, por estar involucrado el orden publico, se ejerce a través del juicio
politico para hacer efectiva la responsabilidad politica de los mas altos
funcionarios, y que corresponde al parlamento definir la extensién, sentido vy
alcance del concepto de “notable abandono de sus deberes”. La presente
acusacion constitucional pretende exigir la responsabilidad politica de los
Ministros acusados, porque, segun los acusadores, “de un modo publico y
notorio han hecho dejacidon de las obligaciones esenciales inherentes al
ejercicio de la magistratura que ostentan, desarrollando con torcida intencion o
inexcusable imprudencia e ineptitud un conjunto de conductas que demuestran



Acusacion Constitucional Jordan, Zurita, Aburto, Faundez Pagina 49 de 260

INFORME COMISION

su desapego a las obligaciones esenciales de su funcién, agravado por tratarse
de procesos que investigan delitos de narcotrafico y lavado de dinero”.

Examen de los deberes que son esenciales al ejercicio de las funciones
de las mas altas magistraturas del pais.

Los acusadores recapitulan algunos planteamientos anteriores y agregan
que el deber primario de todo juez es administrar justicia. El articulo 73 del
Cddigo Fundamental les entrega exclusivamente esa tarea y el articulo 76 los
hace "“personalmente responsables por los delitos de cohecho, falta de
observancia en materia sustancial de las leyes que reglan el procedimiento,
denegaciéon y torcida administracion de justicia y, en general, de toda
prevaricacion en que incurran en el desempeno de sus funciones”, por tanto,
se trata de un concepto constitucional amplio.

Un catalogo de buena administracidon de justicia y buen desempefio se
encuentra en el parrafo 7 del Titulo X del Cdédigo Organico de Tribunales. Pero
ademas, existe otro grupo de deberes dispersos en la legislacion.

En resumen, a los jueces se les imponen los siguientes deberes
principales:

1. Deber de promover el bien comun y proteger a la poblacidn (Art.19,
incisos 49 y 50 de la Constitucion);
2. Deber de respetar y promover los derechos garantizados por la

Constitucién y por los Tratados Internacionales ratificados por Chile, como la
salud de la poblacién y el normal desenvolvimiento democratico y republicano
(Art. 59 inciso 29);

3. Deber de otorgar igualdad de trato en virtud del principio constitucional
de “igualdad ante la ley” (N°2 del art. 9°);
4, Deber de otorgar “igual proteccién de la ley en el ejercicio de sus

derechos” en el sentido que nadie puede ser juzgado por comisiones
especiales, sino por el Tribunal que sefale la ley, y en un racional y justo
procedimiento (N°3 del art. 19);

5. Deber de actuar con independencia e imparcialidad (Art. 8° de la
Convencién Americana de Derechos Humanos y 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos);

6. Deber de someter su accién a la Constituciéon y a las normas legales
dictadas conforme a ella (Arts. 6° y 7° de la Constitucién y 4° del Cddigo
Organico de Tribunales);

7. Deber de dictar sus resoluciones fundadas en un proceso previo,
legalmente tramitado, respetando la garantia de un justo y racional
procedimiento, que significa evitar la indefensién y otorgar publicidad a sus
actos (Art. 19 N°3 de la Constitucion);

8. Deber de pronunciar sus resoluciones conforme al mérito del proceso
(Art. 160 del C.D.P.C.);
9. Deber de actuar con la oportunidad que la ley determine (Art. 319 del

Cdd. Organico de Tribunales);
10. Deber de otorgar debida y oportuna publicidad a todos los actos de los
Tribunales, salvo las excepciones legales (Art. 9° del C.0.T.);
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11. Deber de actuar sélo a peticion de parte salvo que la ley expresamente
faculte para actuar de oficio (Art. 10, inciso 1° del C.0.T.);
12. Deber de respetar y hacer respetar la correccion de los actos
constitutivos de todo procedimiento que ante ellos se tramite, ejerciendo
vigilancia y sancionando las conductas indebidas de los funcionarios
subalternos (Art. 83 del C.D.P.C. y 90, 105, 107, 530 y siguientes del C.0.T.);
13. Deber de respetar la prohibicion de “avocarse al conocimiento de causas
0 hegocios pendientes ante otro tribunal, a menos que la ley le confiera
expresamente esa facultad” (Art. 8° del C.0.T.);
14. Deber de respetar la competencia de cada Tribunal, lo que significa no
alterarla por causa sobreviniente una vez radicado con arreglo a la ley (Arts.
108, 109y 110 del C.0.T.);
15. Deber de abstenerse de expresar y aun insinuar privadamente su juicio
respecto de los negocios que por ley son llamados a fallar (Art.320 del C.O.T.);
Y,
16. Deber de respetar la prohibicidn de dirigir felicitaciones o censuras a los
funcionarios publicos o corporaciones oficiales (Art. 323 N°1 del C.0O.T.).

Estos deberes resultan mas exigibles en el caso de la presente
acusacion.

RELACION DE LOS HECHOS.

Esta acusacion, segun sus autores, tiene como fundamento directo y
principal el notable abandono de deberes en que han incurrido los Ministros
acusados, que integraban la Tercera Sala de la Corte Suprema en el afio 1991,
el que se refleja en la tramitacidon gravemente irregular, y en algunos aspectos
evidentemente fraudulenta, de un recurso de queja deducido ante ella por la
defensa de uno de los mas importantes narcotraficantes, el ciudadano
colombiano Luis Correa Ramirez, ligado al Cartel de Medellin, procesado por el
delito de trafico ilicito de estupefacientes.

La causa Rol 43.458-2 del Primer Juzgado del Crimen de Arica.

En agosto de 1989 es capturado por el OS-7 de Carabineros en la ciudad
de Arica un cargamento de 500 kilos de clorhidrato de cocaina pura,
contenidos en el fondo de un contenedor, en 390 paquetes, mediante un
sofisticado procedimiento de ocultamiento.

Se trata de la mas cuantiosa incautacion de cocaina pura registrada
jamas en los anales de la policia chilena, por lo que el referido delito causa
justificada atencion y alarma publica.

Junto con tal incautacién es detenida la organizacién criminal
responsable de tal delito, encabezada por el ciudadano colombiano vy
reconocido narcotraficante internacional Luis Correa Ramirez e integrada,
ademas, por los ciudadanos colombianos Luis Cuesta Pérez y Sayl Sanchez
Quebrada, el ciudadano boliviano Hans Kollross Eterovic y el ciudadano chileno
Angel Vargas Parga.
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Gestiones judiciales de la defensa del narcotraficante Luis Correa
Ramirez, previas al recurso de queja N°4.412, de marzo de 1991

En octubre de 1990 la defensa de Luis Correa Ramirez solicité su libertad
provisional bajo fianza, la que fue concedida por la Corte de Apelaciones de Arica
el 25 de octubre de 1990, segun consta a fojas 802 del proceso, con los votos de
los abogados integrantes sefores Luis Cabanné Vidal y Hugo Silva Pefailillo, y
con el voto en contra del Ministro Hernan Olate Melo.

La sorpresa y alarma publica causada por esta resolucidon, fue
enmendada dos dias mas tarde por los cuatro Ministros titulares de la Corte de
Arica que revocaron de oficio tal excarcelacién, el dia 27 de octubre de 1990.

El Consejo de Defensa del Estado interpuso un recurso de queja ante la
Corte Suprema respecto de la primera resolucion de la Corte de Apelaciones de
Arica, el que ingresé el 29 de octubre con el nimero 3.550, cuyo conocimiento
fue asignado a la Primera Sala, nombrandose como relator al sefor Brito. Este
recurso fue rechazado el 24 de enero de 1991 por los Ministros Marcos Aburto,
Roberto Davila, Hernan Cereceda, Efrén Araya y el abogado integrante sefor
Cousino, quienes estuvieron por amonestar a los abogados integrantes, los que
quedaron inhabilitados para continuar en el proceso.

Los acusadores puntualizan que integra esta Sala el Ministro sefor
Marcos Aburto, quien tres meses mas tarde actla como Presidente de la
Tercera Sala en el recurso de queja cuya tramitacién se examina en la
presente acusacion,.

También llama la atencion de los acusadores el procedimiento de la
Corte de Apelaciones de Arica al disponer de oficio la revocacion de una
resolucion anterior de ella misma, y el hecho que la defensa de Correa Ramirez
no haya recurrido ante la Corte Suprema, pues de hacerlo habria tenido que
ser visto por la Primera Sala, ya que el recurso mas antiguo arrastra la
acumulacidon de los posteriores en una misma Sala (Articulo 49 inciso 2° del
C.0.T.).

El recurso de queja N° 4.412

A menos de dos meses del primer pronunciamiento de una Sala de la
Corte Suprema, en marzo de 1991, la defensa de Correa Ramirez solicita
nuevamente su libertad provisional, la que es nuevamente denegada por el
Juez Instructor el 08 de marzo de 1991, basado en que tal libertad es peligrosa
para la seguridad de la sociedad.

La unanimidad de los tres Ministros de Arica sefores Hernan Olate Melo,
Andrés Diaz Cruzat y Juan Fuentes Belmar, confirmd la resolucién de Primera
Instancia.

Ante esta resolucion de la Corte de Apelaciones de Arica, la defensa de
Correa Ramirez, a cargo del abogado Arturo Sanhueza, deduce, el 20 de marzo
de 1991 un recurso de queja contra tres Ministros de Arica que confirmaron la
resolucion del Juez de la causa que negd la libertad provisional. Este recurso
ingresa con el numero 4.412 a la Corte Suprema.

Destacan los acusadores que junto con deducirse el recurso de queja en
el primer otrosi, se solicita una orden de no innovar insdlita e incomprensible,
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pues Correa Ramirez se encontraba en prision preventiva.

El 22 de marzo el Presidente de la Corte Suprema emite la providencia
de rigor, por la cual se tiene por interpuesto el recurso y se ordena que los
Ministros recurridos informen en el término de cinco dias y resuelve ordenar
dar cuenta de la peticion de no innovar en la Tercera Sala, con lo cual el
conocimiento del recurso y el fallo del fondo quedan radicados en dicha Tercera
Sala de la Corte Suprema (N© 6 del Auto Acordado sobre tramitacion de los
recursos de queja).

Originalmente se designa como relator de la causa al sefior Otarola. Sin
embargo, luego se modifica tal designacién, nombrandose al sefior Jorge
Correa.

En marzo de 1991 ejercia como Presidente de la Corte Suprema el
Ministro don Luis Maldonado Moyano.

La Tercera Sala de la Corte Suprema durante 1991 fue presidida por el
Ministro sefior Marcos Aburto, e integrada por los sefiores Servando Jordan,
Enrigue Zurita y Osvaldo Faundez, como Ministros titulares.

Como era de esperar, el 25 de marzo de 1991, la Tercera Sala, por la
unanimidad de sus integrantes, rechaza la orden de no innovar, por
“inconducente” como consta a fojas 4 vta., con la firma de los sefiores Aburto,
Jordan, Zurita y los abogados integrantes Fueyo y Rencoret. La radicacion del
recurso queda a firme ante la Tercera Sala.

El 1° de abril de 1991 se hizo parte en el recurso de queja el Consejo de
Defensa del Estado, representado por su Presidente, don Guillermo
Piedrabuena, quien designé como abogado a don Guillermo Ruiz Pulido.

El 08 de abril de 1991 el defensor del procesado Correa Ramirez ingresa
un escrito de “téngase presente”, que consta de ocho hojas en el que analiza el
informe de los Ministros recurridos e incluso reproduce parrafos textuales del
mismo, cuando el informe de los Ministros de la Corte de Arica aun no formaba
parte del expediente y no podia ser conocido por las partes del recurso.

Al dia siguiente de aquel escrito ingresa el informe de los Ministros
recurridos, se agrega a fojas 11 y se certifica este hecho a fojas 11 vta. junto
con la agregacion de los autos Rol N°43.458 del Primer Juzgado de Arica.

En ese informe los Ministros fundamentan la resolucidn que confirmo el
criterio del Juez de Primera Instancia, que es concordante con el criterio de
una Sala de la Corte Suprema, de hacia s6lo dos meses, al conocer la queja
N©3.550, sefalando que la libertad provisional de Correa Ramirez constituye
un peligro para la seguridad de la sociedad, en razén de “la cantidad de droga
incautada, la forma en que se detectd la misma, la nacionalidad de los
recurrentes, forman una cadena de elementos que demuestran que estas
personas son capaces de intervenir en una accién que, en si misma, envuelve
serios riesgos para la sociedad”. Ademas, hacen ver la necesidad de dictar
sentencia en el proceso, tramite que se ha visto entorpecido por las reiteradas
solicitudes de libertad.

El 17 de abril se dicta una resolucidon que rechaza el recurso de queja
“por no existir falta ni abuso en los Ministros recurridos”, que es suscrita por el
Presidente de la Tercera Sala, Marcos Aburto y los Ministros Jordan y Zurita, y
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los abogados integrantes Rencoret y Mujica, segun consta a fojas 12 de la
queja, resolucion que se notifica por el estado diario y que los acusadores
sefialan como la forma de notificacion procedente y que se habia practicado
invariable y regularmente en cada una de las resoluciones recaidas en la
tramitacion de este recurso, hasta este instante.

Sin embargo, a partir de este instante, la tramitacion adquiere
caracteristicas inusitadas e increibles, a juicio de los acusadores, pues la
tramitacion relativamente regular y aparentemente pacifica que hasta ese
momento tenia el recurso de queja en analisis, sufre un vuelco.

El dia 13 de mayo de 1991, esto es veintiséis dias después, se notifica a
las partes la resolucién por la cual, en virtud de supuestas facultades que
tendria para actuar de oficio, la Tercera Sala deja sin efecto la resolucién de 17
de abril, acoge el recurso de queja, primitivamente rechazado, y ordena la
libertad provisional bajo fianza del procesado Correa Ramirez.

Los acusadores sefialan que “todas las actuaciones posteriores a la
primitiva resolucion que rechazaba el recurso de queja, se realizaron
secretamente, sin que su tramitacion figurara en los libros de registro
reglamentarios respectivos, y sin que se notificara a las partes ninguna
actuacioén posterior, hasta el dia 13 de mayo de 1991".

Las actuaciones subrepticias, segun los acusadores, serian las
siguientes:

-Al quinto dia de dictarse la primitiva resolucién de 17 de abril, la defensa
de Correa Ramirez deduce un recurso de reposicidon para solicitar su
reconsideracion por la misma Sala que la habia dictado. Dicho recurso de
reposicion estda expresamente prohibido por la ley (Art. 551 del C.O.T.) y en
subsidio solicita “si el Tribunal lo considera improcedente, que proceda de oficio”.

-El ingreso de este recurso de reposicion no aparece registrado en
ninguno de los sistemas establecidos para la debida publicidad de las
actuaciones: ni en el libro de tramitacién ni en el registro de despacho.

Para fundamentar su peticion, la defensa de Correa Ramirez acompana
un voluminoso legajo de documentos que rolan de fojas 13 a fojas 59, que dan
cuenta que este procesado posee un cuantioso patrimonio y que seria un
prospero hacendado colombiano.

El escrito de reposicion no es proveido ni recibe ningin tratamiento
procesal regular. Habria sido llevado por mano al relator sefior Jorge Correa.

Con fecha 03 de mayo la defensa de Correa Ramirez ingresa otro escrito
de “téngase presente”, con largas consideraciones y nuevos documentos.
Tampoco este escrito figura en registro alguno ni es proveido dentro del plazo
legal.

El 04 de mayo la defensa de Correa Ramirez ingresa un nuevo escrito,
del cual tampoco queda registro alguno ni es proveido, con el que acompafa
un documento en que el mismo procesado argumenta a favor de su
excarcelacion.

Todos estos escritos, incluyendo la solicitud de reposicidon, aparecen
siendo proveidos conjuntamente recién el dia 13 de mayo de 1991, esto es,
con la misma fecha de la resolucién que, invocando facultades para actuar de
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oficio, deja sin efecto la primera resoluciéon de 17 de abril. Esta resolucién
consta a fojas 73.

En resumen, el escrito de reposicién que habia ingresado el 22 de abril,
como los ingresados el 03 y 04 de mayo, son proveidos el mismo dia 13 de
mayo y resueltos con esa misma fecha con la firma del Ministro Marcos Aburto,
Presidente de la Sala, y ninguna de las tres resoluciones recaidas en ellos
aparece notificada a las partes mediante el estado diario.

La resolucién que deja sin efecto, por la unanimidad de sus miembros,
su propia decisién anterior de 17 de abril y ordena la libertad provisional bajo
fianza del reo Correa Ramirez, invoca como fundamentos:

a) El mérito del expediente Rol 43458-2.

b) No invoca norma alguna que la faculte para actuar de oficio;

C) Afirma que el procesado no se encuentra en ninguna de las hipétesis que
la ley prevé para denegar la libertad provisional, simplemente afirmandolo y
sin fundar su cambio de criterio;

d) El Unico fundamento es la anulada resolucién de 25 de octubre de 1990,
por la que la Corte de Apelaciones de Arica habia otorgado por dos dias el
beneficio de la libertad;

e) Su mas extenso fundamento se refiere a una inconducente reflexion
sobre por qué no debe considerarse contradictoria la libertad del procesado con
una orden de expulsion dictada durante los primeros dias de septiembre de
1989;

f) La resolucidon concluye que los Ministros recurridos incurrieron en una
falta disciplinaria al no conceder la libertad provisional, sin consultar sancion
alguna contra dichos Ministros.

A fojas 74 se certifica haberse notificado por el estado diario esta
resolucidn, sin que conste que se hayan notificado las demas. En la misma foja
hay un certificado que se envid télex 3748 a la Corte de Apelaciones de Arica,
comunicando la orden de excarcelar a Correa Ramirez, quien sale en libertad
previo pago de una fianza de $450.000.- (Cuatrocientos cincuenta mil pesos).

Dos dias después, esto es el 15 de mayo, el Consejo de Defensa del
Estado solicita que, de oficio, la Corte Suprema revoque su resolucion de 13 de
mayo. Este escrito, que rola a fojas 75, recibe la tramitacién ordinaria y legal
debida, ordenandose dar cuenta de tal peticidon ante la Tercera Sala, lo que se
notifica por el estado diario.

Este ultimo proceder deja en claro la existencia de un doble estandar en
el procedimiento.

Recién el 25 de junio de 1991, en un plazo superior al que se tomd para
conocer, fallar y acoger la solicitud irregular del delincuente, por unanimidad
emite la siguiente resolucién “no ha lugar a peticidn de fojas 75”".

Los acusadores destacan, ademas, que ninguno de los otro cuatro
procesados obtuvo jamas el beneficio de la libertad provisional en este juicio, a
pesar de haber recurrido a la Corte Suprema y a que, notoriamente, ellos
aparecen como subordinados de Correa Ramirez en la organizacion criminal.

El 21 de junio de 1991 se dicta sentencia de primera instancia, que
condena a cada uno de los reos a diez afios de presidio mayor en su grado
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minimo, accesorias y costas.

La Corte de Apelaciones de Arica confirmd dicho fallo, rebajando al reo
Sanchez Quebrada su pena a cinco afios y un dia. Todos los reos recurren de
casacion en el fondo, recursos de los cuales todos se desisten, volviendo el
expediente a Arica, donde se dicta el “cumplase” y se ordena su detencion. Al
no ser habido Correa Ramirez, es declarado rebelde, situacidn que se mantiene
hasta el dia de hoy.

Se completa asi, dicen los acusadores, el objetivo de impunidad en favor
del narcotraficante Luis Correa Ramirez.

CAPITULO ACUSATORIO.

Consideraciones generales en torno al fundamento del reproche que se
formula a los Ministros Acusados.

Segun los acusadores, la distinta entidad de las irregularidades e
infracciones a las normas de un racional, justo y debido proceso, algunas de
ellas con caracteristicas de delito, deben ser ponderadas como un solo todo vy
en referencia directa a la naturaleza y caracteristicas de los delitos de
narcotrafico y a las bandas que lo practican. Ello permite asignar sentido e
intencionalidad a las situaciones andmalas que se observan en este proceso
ante el mas alto Tribunal del pais, que conducen a obtener a toda costa la
excarcelacion del narcotraficante Luis Correa Ramirez.

La comprensiéon concatenada de estos hechos irregulares, permite
racionalmente abrigar sospechas y presunciones fundadas acerca de la
intencionalidad existente tras tales irregularidades, facilmente observables en
el recurso de queja 4.412, donde surge una conducta ministerial inadmisible de
quienes debieran ser los maximos detentadores de la funcion jurisdiccional.

Principales conclusiones que se derivan de las irregularidades
procedimentales observadas en el recurso de queja N°4.412.

Los acusadores sefalan las siguientes principales conclusiones que se
derivan de la descripcidén de los hechos del proceso ya resefiados:

Lograr la libertad provisional de un delincuente internacional, ligado al
Cartel de Medellin, es en si un desafio procesal mayusculo y resulta légico que
quienes persiguen ese objetivo estuvieran dispuestos a recurrir a todos los
medios.

Resulta evidente que la defensa de Correa Ramirez llega a la conclusidn
que tal posibilidad sélo podria provenir de una intervencién ante la Corte
Suprema.

Esto requiere ser preparado y no puede ser improvisado, revestido de
secreto, ajeno al control publico y muy especialmente, debe tramitarse a
espaldas de la parte querellante, el Consejo de Defensa del Estado.

Los acusadores dicen que “podemos concluir que la real intencion de la
defensa de Correa Ramirez al recurrir de queja ante la Corte Suprema no es
obtener un espacio procesal regular, sino que, en connivencia con personas y
funcionarios del maximo tribunal, obtener un procedimiento irregular y oscuro



Acusacion Constitucional Jordan, Zurita, Aburto, Faundez Pagina 56 de 260

INFORME COMISION
que permita tal objetivo”.

Formulacion de cargos.

Es en atencién a los hechos antes resefiados y a las necesarias y graves
conclusiones que ellos han generado, que se deduce acusacién constitucional
contra los Ministros de la Corte Suprema senores Servando Jordan Lépez,
Marcos Aburto Ochoa, Enrique Zurita Camps y Osvaldo Faundez Vallejo en
virtud del siguiente capitulo:

Por el notable abandono de deberes consistente en haber dejado de
cumplir con las obligaciones constitucionales y legales, de fondo y de
procedimiento, esenciales e inherentes a su ministerio, permitiendo, con
intencionalidad o grave descuido inexcusable de sus deberes, que un conocido
y peligroso narcotraficante, como es el caso del ciudadano colombiano Luis
Correa Ramirez, obtuviera, con grave y notoria infraccidon a las reglas
constitucionales y legales que reglan el procedimiento, su libertad provisional y
eludiera, asi, la accion de la justicia.

Fundamentacion de los cargos antes formulados.

Los acusadores destacan cuatro hechos sorprendentes y sospechosos
“en la preparacion del procedimiento fraudulento utilizado en este caso”:

Primer hecho sospechoso:

Una defensa tan activa como la de Correa Ramirez no recurre a la Corte
Suprema en octubre de 1990. {Sera porque el recurso de queja interpuesto
por el Consejo de Defensa del Estado radicaba el conocimiento del recurso en
la Primera Sala?

Segundo hecho sospechoso:

Se solicita una orden de no innovar absurda y sin fundamento, que sélo
se explica por el efecto que produce, de obtener una pronta designaciéon de
Sala que resolverd mas tarde el fondo del recurso.

Tercer hecho sospechoso:

La defensa conoce el informe de los Ministros recurridos con tanta
anterioridad a su incorporacién al expediente, que puede preparar su
impugnacion e incluso ingresar al Tribunal sus observaciones un dia antes de la
llegada del informe.

Cuarto hecho sospechoso:

Todos los antecedentes destinados a acreditar los fundamentos del
recurso, documentos que rolan de fojas 13 a fojas 59, se reservan por la
defensa de Correa Ramirez para después de su tramitacion normal, esto es, se
realizan en la etapa anormal y secreta del procedimiento.

La principal irregularidad, motivo de verdadero y justificado escandalo,
radica en el contundente fraude procesal que surge con posterioridad a la
resolucion del 17 de abril que rechaza unanimemente el recurso de queja.

A juicio de los acusadores, tal irregularidad se traduce en las siguientes
situaciones que no son soélo sospechosas sino franca y comprobadamente
ilicitas:

Ingreso subrepticio de un improcedente recurso de reposicion, con fecha
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22 de abril, el ultimo dia del plazo en que tal recurso seria procedente si la
naturaleza de la resolucidn lo admitiera.

De acuerdo con el articulo 551 del C.O.T. las resoluciones que se
pronuncien en el ejercicio de facultades disciplinarias “sélo seran susceptibles
de recurso de apelacién. Por consiguiente, aquellas que resuelvan recursos de
gueja (cual es el caso de la resolucién de 17 de abril de 1991), sea en primera
0 en segunda instancia, no son susceptibles del recurso de reposicion o de
reconsideracién, cualquiera sea la jerarquia del Tribunal que las dicte.”

La practica de la Corte Suprema de acoger a tramitacién, a pesar del
expreso texto de la ley y de la constante critica de la doctrina procesal, ha sido
fuente de arbitrariedad y abuso, lo que es altamente reprochable.

La irregularidad que se suma a la improcedencia, radica en que su
ingreso se hace en forma totalmente andmala y subrepticia, sin registrarse en
los libros de tramitacién para evitar que el Consejo de Defensa del Estado se
informe de su interposicion.

El escrito que deduce tal recurso, es retenido en alguna instancia del
Tribunal y no es llevado a la cuenta, como procede.

Otros dos escritos ingresados los dias 03 y 04 de mayo, en que se
acompafian documentos y se hacen consideraciones de fondo para el fallo,
sufren idéntico procedimiento irregular de tramitacion.

Jamas se ordena dar cuenta del recurso de reposicion, con la evidente
finalidad de impedir tener que notificar y asi dar aviso al Consejo de Defensa
del Estado.

Sin animo de centrar el juicio de reproche en el contenido de la
resolucion, éste también permite revelar la torcida intencion y la grave
ilegalidad habida en este procedimiento por parte de los Ministros acusados.

Los fundamentos de tal resolucion aparecen ampliamente insuficientes,
maxime si se trata de la utilizaciéon de facultades jurisdiccionales de oficio que
son excepcionalisimas y juridicamente muy cuestionables.

La Corte Suprema no posee las facultades para actuar de oficio en
cualguier momento y la resolucion no indica cudl seria la fuente de tal
atribucién.

Tampoco aclara dicha resolucion por qué el procesado Correa Ramirez
no debe ser considerado un peligro para la sociedad, no obstante que un
delincuente de las caracteristicas conocidas por el alto Tribunal y por la
naturaleza y caracteristicas del delito, constituia un peligro cierto para la
sociedad, ya sea porque podia continuar delinquiendo o podia evadir la accién
de la justicia, como en definitiva sucedié.

La referencia a una resolucion anulada del 25 de octubre de 1990,
resulta insolita y reveladora de la torcida intencidon presente en el dnimo de los
Ministros al fallar como lo hicieron, maxime cuando se amonestd e inhabilitd a
los dos abogados integrantes que la pronunciaron.

La mencidon a una orden de expulsion, resulta fatua e irrelevante, porque
su eficacia queda postergada por el arraigo judicial que de pleno derecho se
produce al someterse a proceso a Correa Ramirez.

La ausencia de sancidén disciplinaria contra los Ministros recurridos
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demuestra la falta de conviccion acerca de la justicia de la resoluciéon que ellos
dictaron y de su torcida motivacién o su inexcusable descuido en el ejercicio de
sus altas y delicadas funciones. No hay un analisis que justifique racionalmente
un cambio de parecer en los Magistrados que la dictan.

Deberes constitucionales y legales gravemente infringidos por los
Ministros acusados en el procedimiento y resolucion senalados.

Los Ministros acusados incumplieron los principales deberes que el orden
juridico les asigna para bien de la sociedad.

Los acusadores repiten algunos de los principales deberes exigibles a los
jueces, consignados en el parrafo sobre “examen de los deberes que son
esenciales al ejercicio de las funciones de las mas altas magistraturas del pais”

Estos deberes se traducen en que sus actuaciones deben estar
encaminadas a la proteccion de los intereses, valores y derechos esenciales de la
persona, protegidos por las normas legales.

Por tratarse de delitos relativos al narcotrafico, la salud de la poblacién y
el desenvolvimiento de las actividades nacionales, cada vez que se desconoce
el debido proceso se esta afectando y lesionando tal ordenamiento. En este
caso, el proceder de los Ministros signific6 desconocer por completo el debido
proceso, ya que se dejo al margen del curso que tomaba el recurso de queja al
Consejo de Defensa del Estado que actu6é en nombre de la sociedad toda.

Se violaron, especialmente, el principio de la bilateralidad de la
audiencia, de la publicidad y de la socializacion de las sentencias.

Los acusados permitieron que la defensa del narcotraficante Correa
Ramirez se procurara, en los hechos, un procedimiento de caracter secreto,
alejado de toda norma procedimental, mediante la aceptacién de una solicitud
improcedente, la cual, ademas, no se somete a ninguna medida de publicidad.

Los acusadores hacen presente que no se formula cargos contra el
relator de la causa, sefior Jorge Correa, por no ser acusable
constitucionalmente.

Concluyen los acusadores rogando a la honorable Camara tener por
interpuesta esta acusacion, de acuerdo con el articulo 48 N°2 letra c) de la
Constitucién y articulos pertinentes de la ley organica del Congreso Nacional,
contra los Ministros de la Excma. Corte Suprema Marcos Aburto Ochoa,
Servando Jordan Lépez, Enrique Zurita Camps y Osvaldo Faundez Vallejo,
acogerla, suspender a los acusados de sus cargos y, en definitiva, formalizarla
ante el honorable Senado.

Solicitan, ademas, la realizacién de algunas diligencias por la Comision
gue estudiara la acusacion.

SINTESIS DE LAS DEFENSAS DE LOS SEIﬂOR,ES MINISTROS ACUSADOS.
DEFENSA DEL SENOR SERVANDO JORDAN LOPEZ.

Inadmisibilidad e improcedencia de derecho estricto.
Plantea en primer término la inadmisibilidad e improcedencia, para cuyo
efecto sefala que el Capitulo de la Acusacion guarda directa relacion con un
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proceso iniciado en 1989, la causa Rol N°43.458 del Primer Juzgado de Arica
contra Luis Correa Ramirez.

Sefiala que todas las actuaciones indicadas en el Libelo Acusatorio tienen
como base el referido proceso del afio 1989, encontrandose conectadas en
relacién de causa-efecto de una manera indisoluble.

El Congreso Nacional desbordaria su competencia si entra a conocer de
actuaciones que, aun cuando puedan haberse desarrollado después del 11 de
marzo de 1990, son parte de un proceso iniciado en 1989.

El articulo 3° transitorio de la ley N©18.918, organica constitucional del
Congreso Nacional dispone que “sdélo podran formularse acusaciones con
motivo de actos realizados a contar del 11 de marzo de 1990 y no podria, en
estricto rigor logico, examinar actuaciones de los acusados al margen del
proceso a que estan ligadas. Los mismos acusadores solicitan traer a la vista
ese proceso iniciado en 1989.

Ademas, sostiene que el 6rgano que debe conocer de la acusacién, debe
estar determinado con anterioridad a los hechos que se juzgan.

Cuando se inicié el proceso contra Luis Correa Ramirez, el Congreso
Nacional aun no entraba en funciones, lo haria recién el 11 de marzo de
1990; agrega que la accion de US. se encontraria totalmente prescrita, toda
vez que han pasado mas de seis afios desde la ocurrencia de las actuaciones
en que se hace consistir el “notable abandono de deberes”, y sobre el
particular abundan otras consideraciones que lo hacen afirmar que el érgano
encargado de aplicar las sanciones habria incurrido en un abandono
inexcusable de funciones.

Para que sea procedente la acusacion, la accion penal en el caso de los
delitos que se atribuyen a los acusados tendria que no estar prescrita y asi
podria cumplirse uno de los objetivos de la acusacidon: que el funcionario
declarado culpable sea juzgado de acuerdo a las leyes, lo que significaria no
dar cumplimiento a dicho objetivo constitucional.

En el caso de las “infracciones y abuso de poder” en que no habria
responsabilidad penal, pero si podrian generar responsabilidad civil por los
dafios y perjuicios, las reglas de prescripcién serian enteramente aplicables vy
no podria cumplirse lo dispuesto en el articulo 49 de la Constitucion en lo
relativo a “hacer efectiva la responsabilidad civil por los danos y perjuicios
causados al Estado o particulares”, por lo que no corresponderia que la
acusacion deducida sea acogida a tramitacion.

No debe olvidarse que la acusacién constitucional, en cuanto a su
naturaleza juridica, es una especie de “antejuicio” o mecanismo de desafuero,
por lo que seria un presupuesto procesal indispensable para la admisién de las
acciones civiles y penales. No seria logico obtener el desafuero de un
funcionario para perseguir su responsabilidad civil o penal, cuando dichas
responsabilidades se encontraran prescritas.

El Unico capitulo del libelo deducido en contra del Presidente de la Corte
Suprema de manera alguna constituye notable abandono de sus deberes. El
Congreso Nacional no tiene facultades para censurar la dictacion de
resoluciones judiciales. Si el Congreso revisara el fundamento o el contenido de
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ellas, incurriria en flagrante violacion del articulo 73 de la Constitucion.

También se objetan vicios de procedimiento que, ademas de no ser
totalmente efectivos, no le son imputables.

Segun el articulo 324 del Cdédigo Organico de Tribunales los Ministros de
la Corte Suprema son irresponsables por la falta de observancia de las leyes
gue reglan el procedimiento. Segun la historia fidedigna de los articulos 48, 49
y 73 de la Constitucién, esta presunta falta no es revisable por la via de la
acusacion. Las resoluciones de la Corte Suprema, segun lo ha dicho la
jurisprudencia desde antiguo, se reputan conforme a derecho. No es sostenible
que en las resoluciones de la Corte Suprema pueda infringirse la ley. De alli
que se acepte como necesaria esa infalibilidad convencional.

El libelo acusatorio cuestiona los fundamentos tanto de hecho como de
derecho, y el contenido de una resolucion judicial. Especialmente cuando se
sefala que los fundamentos son contradictorios con el criterio de otros jueces,
gue no aclaran la falta de peligrosidad para la sociedad en el otorgamiento de
la libertad, etc.

En cuanto a los fundamentos de derecho, el cuestionamiento se refiere al
procedimiento, el cual es parte consustancial del acto jurisdiccional que contiene
la resolucién, por cuyo motivo no pueden ser revisados en caso alguno por el
Presidente de la Republica ni por el Congreso.

El articulo 73 es categorico respecto de la prohibicion al Congreso
Nacional para revisar los fundamentos y el contenido de las resoluciones
judiciales. Por consiguiente, ni un pretendido fraude procesal ni una torcida
intencion habida en este procedimiento, puede autorizar para revisar los
fundamentos y el contenido de las decisiones judiciales. Esto estad reafirmado
con lo dicho en el articulo 7° inciso 2° del Cuerpo Constitucional, el que “ni aun
a pretexto de circunstancias extraordinarias” pueden atribuirse una
competencia que no les ha sido dada por la Constituciéon o las leyes.

El libelo es del todo improcedente en cuanto le atribuye presuntas
irreqularidades de procedimiento, que bajo ninguna consideracion le son
imputables.

Para la procedencia de una acusacién “por notable abandono de sus
deberes” es necesario que concurran copulativamente, los siguientes
presupuestos facticos: 1.- Que los hechos sean idéneos para constituir el
notable abandono; 2.- Que dichos hechos sean efectivos, y 3.- Que sean
imputables al acusado. La falta de uno de ellos debe conducir al rechazo de la
acusacion, aparte que, en la especie los hechos deben haber ocurrido a partir
del 11 de marzo de 1990 y la accién no debe estar prescrita.

Por todo lo anterior -concluye el sefior Jorddn- no se dan los
presupuestos para que la acusacién deducida en su contra pueda ser admitida
a tramitacion y en definitiva ser acogida. Por lo cual, solicita su rechazo mas
absoluto en todas y cada una de sus partes.

Otros aspectos que inciden en la inadmisibilidad.
Tanto en esta acusacion como en la anterior dirigida en mi contra por
diez diputados de la Unidn Demdcrata Independiente, el notable abandono de
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deberes se funda en la dictacidon de una resoluciéon por una Sala de la Excma.
Corte Suprema que acogid, el 13 de mayo de 1991, mediante un
pronunciamiento de oficio el recurso de queja deducido por el defensor del
procesado Luis Correa Ramirez, encausado como autor del delito de trafico de
estupefacientes, concediendo a éste su excarcelacién. Asi se consigna en el
respectivo libelo anterior cuando se dice que he comprometido gravemente mi
comportamiento ministerial “en la mayoria de las causas de relevancia que se
investiga o se han investigado por la esfera judicial relativas al trafico de
estupefacientes”.

En la presente acusacién se hace referencia a la queja N°4.412 y a la
resolucion de excarcelacion, precisando que su tramitacion fue gravemente
irregular y en algunos aspectos evidentemente fraudulenta. Se habla de “una
tramitacion secreta entre el 17 de abril en que se denegd el recurso y el 13 de
mayo, en que se acogid”. Se dice estar viciada por ausencia de notificacion
durante el lapso mencionado y que a ello se deberia la excarcelacién, lo que
indica que lo que se impugna de fondo es la decision maliciosa. La que se trata
de rever mediante el presente libelo recaido en un mismo hecho sobre el cual
la primera acusacién no logrdé prosperar. Hay aqui un quebrantamiento del
principio basico del aforismo “non bis in idem”, es decir, un mismo hecho no
puede ser objeto de doble persecucion.

Al sostenerse en la acusacion que por no aplicarse medidas disciplinarias
se puede hacer reproche a los integrantes de la Sala, se esta interfiriendo en
facultades privativas y excluyentes del Poder Judicial, cauteladas por el articulo
73 de la Constitucidn, tanto porque la resolucién reclamada incide en un
proceso fenecido, cuanto porque se persigue derechamente revisar el
contenido y fundamentos de la decisidon que acogié el recurso.

Por primera vez en la historia del pais se presentan dos acusaciones
constitucionales, practicamente simultaneas, en contra de un Magistrado que
desempefia el cargo de Presidente de la Corte Suprema. No constituye
eufemismo constatar la lesién irreparable que para la dignidad humana esto
representa, ya que desde un inicio se difunde de manera irreversible un
panorama de sospechas sobre el cometido de una funcién jurisdiccional
practicamente al término de ella y que involucra al pais todo y proyecta su
sombra hacia el exterior. Incluso alcanzan a un Ministro fallecido que designé
la Sala, a los abogados integrantes que intervinieron también en las
decisiones, uno de los cuales asimismo ha fallecido.

El acusado se pregunta ¢Es posible imaginar que todo el Tribunal se
coludié para dictar un fallo contra derecho, en forma unanime, cuando en la
segunda decisidon que se impugna obviamente debieron considerarse medios
de prueba que no rigieron en la primera resolucidn? Y agrega que no se
trataba de la condena o absolucién del reo, sino de un pronunciamiento en el
ambito del derecho a la libertad, en donde rige la presuncion de inocencia. Ese
derecho estd consultado en el Cédigo de Procedimiento Penal y en el Pacto de
San José de Costa Rica.
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El notable abandono de deberes.

Esta causal, en cuanto a los Magistrados, viene de las Constituciones de
1925 y de 1833. Las autoridades son acusables por delitos que pueden ser
constitucionales o penales. Por tanto, todos estan integralmente sometidos a
derecho.

La sujecion a derecho es el alcance practico mas importante del principio
de juridicidad. Es por ello que el articulo 7°, inciso 1° de la Constitucién
determina que los 6rganos del Estado sélo pueden actuar validamente, previa
expresa habilitacidn juridica para obrar. Esto quiere decir que debe existir una
norma legal dictada con anterioridad al acto y que confiera la potestad que se
ejerce, deben estar conferidas taxativamente por la Constitucion o las leyes.

Hablar de abandono de deberes exige como presupuesto, saber cuales
son esos deberes.

Los deberes cuyo abandono pueda dar origen a una acusaciéon
constitucional, son aquellos que, en forma clara, precisa y determinada sefiala
la Constitucién y en el caso especial de los Magistrados, el Cédigo Organico de
Tribunales. No quedan ni pueden quedar a una interpretacién abierta y libre.

¢Cuadles son esos deberes que deben cumplirse y no abandonarse?.

El acusado analiza el significado de la expresidon “deber” y los clasifica en
sustantivos y adjetivos y, también, en activos y pasivos.

Los deberes sustantivos consisten en “conocer de las causas civiles y
criminales, resolverlas y hacer ejecutar lo juzgado”. A la Corte Suprema la
Constitucién le encomienda, ademads, la superintendencia directiva,
correccional y econdmica de todos los tribunales de la Nacién y la de
resguardar la supremacia constitucional al conocer del recurso de
inaplicabilidad (articulos 73, 79 y 80 de la Constitucion).

Los deberes adjetivos consisten en un cumulo de obligaciones anexas,
aptas para cumplir la principal y que resguardan la eficiencia y la
independencia de los jueces.

Todo el control del quehacer sustantivo y adjetivo de los tribunales le
corresponde a la Corte Suprema, ante lo cual cabe preguntarse si la Corte
puede y debe ser controlada por otro érgano.

Sobre el particular la Constitucion ha sido cuidadosa, pues para
resguardar la independencia del Poder Judicial, ha dicho que sus facultades son
“exclusivas”, de ahi lo dispuesto en el articulo 73 de la Carta Fundamental.

No puede el Congreso ni la Cdmara de Diputados, ni el Senado, ni aun a
pretexto de circunstancias extraordinarias, hacer lo que les esta prohibido:
revisar el contenido y fundamento de resoluciones, tanto propiamente
jurisdiccionales como aquellas dictadas en ejercicio de la superintendencia
directiva, correccional o econdmica. No puede tampoco, directamente, tratar
de enmendarlas, anularlas o revocarlas o, indirectamente, utilizarlas para
justificar una sancién en contra de sus autores.

La responsabilidad de los jueces a que se refiere el articulo 76 de la
Constitucién es reproducida en el articulo 324 del Cdédigo Organico de
Tribunales, el que dice que “los jueces son personalmente responsables de los
delitos de cohecho, falta de observancia en materia sustancial de las leyes que
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reglan el procedimiento, denegacién y torcida administracién de justicia y, en
general, de toda prevaricacion en que incurran en el desempefio de sus
funciones”, pero respecto de los miembros de la Corte Suprema puntualiza que
“la ley determinard los casos y el modo de hacer efectiva esta
responsabilidad”.

Algunos han creido que la exencidon de responsabilidad penal de los
Ministros de la Corte Suprema por las faltas a las leyes de procedimiento y por
la denegacion o torcida administracidén de justicia no se extiende a su
responsabilidad politica cuando actian en sala o pleno y podria configurar un
notable abandono de deberes a titulo individual cuando actian como tribunal
de primera instancia.

La omisién de ciertas notificaciones que atentaria contra el principio de
la bilateralidad de la audiencia, respecto del Consejo de Defensa del Estado, no
tiene el caracter de sustancial, porque la queja se traba entre el presunto
agraviado con la resolucién y el juez o jueces que la dictaron y porque,
ademas, el Consejo comparecid después que el tribunal procedid de oficio,
convalidando dicha actuacion.

En la comision que estudié la Constitucion de 1980, su Presidente senor
Ortluzar expresdé que “la Cadmara de Diputados no podra acusar a los Ministros
de la Corte Suprema por los fundamentos o los contenidos de sus
resoluciones”, “podra revisar los deberes sustantivos, jurisdiccionales y los del
ejercicio de sus facultades directivas, correccionales y econdmicas, para
establecer si los asumio o los abandond, pero sin revisar los fundamentos vy
contenidos de las resoluciones dictadas.”

Los otros deberes, que podemos denominar adjetivos o secundarios y
gque pueden ser positivos o negativos, contenidos en el Cédigo Organico de
Tribunales también puede ser revisados sin restricciones. Se refiere el acusado
a los deberes y provisiones a que estan sujetos los jueces, consultados en el
parrafo siete del Titulo X, y aplicables a los miembros de las Cortes de
Apelaciones y de la Suprema, por expresa disposicion del articulo 318 del
mismo Cédigo.

En resumen, esos deberes son: el de residencia; el de asistencia a su
despacho; el de no ejercer la abogacia; el de no actuar como arbitros; el de
fallar las causas tan pronto estén en estado, por orden de su conclusion; el de
abstenerse de expresar y aun insinuar privadamente su juicio sobre asuntos
llamados a fallar, ni dar oidos a toda alegacion de las partes o terceros fuera
del tribunal; el no comprar para si, su conyuge o sus hijos las cosas o derechos
que se litiguen ante ellos; el no dirigir felicitaciones o censuras al ejecutivo o
funcionarios publicos o corporaciones oficiales; el no tomar parte en las
elecciones populares y sélo emitir su voto; el no mezclarse en reuniones de
caracter politico o activar dentro del Poder Judicial, el no publicar sin
autorizacién del Presidente de la C. Suprema escritos en contra de su
conducta, etc.

Ademas, en otros articulos del mismo Cédigo se consignan otros deberes
o prohibiciones, no adjetivos, sino subjetivos y propiamente ministeriales. Ellos
son: la prohibicion de mezclarse en las atribuciones de otros poderes publicos
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y ejercer otras atribuciones que las determinadas por la ley; la de no ejercer
su potestad en otros negocios ni fuera del territorio asignado por la ley; la de
no avocarse al conocimiento de causas pendientes ante otro tribunal; la de no
dar caracter secreto a actos que son publicos; la de no proceder de oficio
cuando la ley sefiala que deban hacerlo a peticion de parte, la de no excusarse
de ejercer su autoridad si se reclama su intervencion en forma legal en
negocios de su competencia; la de integrar las Salas y el Pleno, segun
corresponda; la de concurrir a la inauguracién del afio judicial.

A continuacidon se hace una larga enumeracién de las obligaciones del
Presidente de los tribunales colegiados y se sefiala el deber de la Corte
Suprema de hacer la calificacion general de los funcionarios judiciales, en
sesion secreta.

Las calificaciones indicaran si cumplieron con sus deberes.

Si no los cumplen, serd necesario configurar un abandono de esos
deberes que sea, ademas, “notable”.

“Abandono” significa dejar alguna cosa emprendida y también descuidar
uno sus intereses u obligaciones.

“Notable”, quiere decir digno de nota, lo que es grande y excesivo.

No hay en la acusacién atisbo siquiera de que el acusado los haya
abandonado, que se haya descargado o liberado de ellos.

El Ministro acusado cita a Alejandro Silva Bascufian para sefialar que la
acusacion procedera “cuando se producen circunstancias de suma gravedad
gue demuestren por actos u omisiones, la torcida intencién, el inexplicable
descuido o la sorprendente ineptitud con que se abandonan, olvidando o
infringiendo los deberes inherentes a la funcidn publica ejercida”. También cita
a don Jaime Guzman y a don Sergio Diez con argumentos que la causal debe
emplearse cuando se produzcan circunstancias extremas, de suma gravedad,
reiteradas y que el notable abandono de deberes no tiene relacién alguna con
la forma de interpretar la ley.

Todas estas citas son coincidentes sobre la indole del vocablo “notable”.

En cuanto al fondo.

El acusado sefala que es Presidente de la Corte Suprema desde el 06 de
enero de 1996 y que es en esta realidad funcionaria en que deberia ser
acusado por notable abandono de deberes.

No obstante el libelo acusatorio se funda en hechos ocurridos hace mas
de seis anos, comienzos de 1991, cuando han transcurrido mas de dos mil dias
y en relacion con un proceso iniciado el 12 de agosto de 1989 y sin que la
parte que aparece como directamente agraviada, el Consejo de Defensa del
Estado, durante todo este tiempo, haya recurrido al Pleno de la Corte Suprema
cuando se dictd la resolucién que se estima obtenida con fraude procesal, o
haya solicitado la extradicion del procesado Correa Ramirez imputado y
condenado por delito cometido en nuestro pais bajo la vigencia de la ley
N°18.403, de 04 de marzo de 1985, sobre trafico de drogas y estupefacientes.

A juicio del acusado no es efectivo que Correa Ramirez sea uno de los
mas peligrosos traficantes colombianos, pertenecientes al Cartel de Medellin;
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sobre ello no existe indicio alguno en el proceso y la sentencia firme que rige
en el juicio respectivo, reconocid que le favorecia la atenuante de su
irreprochable conducta anterior y consta en el proceso que el mencionado
Correa pertenece a una familia respetable de Colombia.

Sefiala que fue el Presidente de la Corte, don Rafael Retamal,
actualmente fallecido, el que hizo la designacién en la 32 Sala. Su memoria se
encuentra al margen de la mas minima sospecha.

Los ministros de una Sala actian en lo jurisdisccional; se imponen de los
asuntos por intermedio del relator, quien debe cumplir con sefnalar los vicios u
omisiones que notaren en los procesos, que sean sustanciales.

Al Presidente de la Corte Suprema le corresponde la tramitacion en lo
administrativo, asesorado por el Secretario y el Prosecretario del tribunal.

Al Presidente de la Sala la ley organica le sefala fijar las materias que
han de debatirse y ponerse en votacién, y éstas deben votarse como lo indica
el articulo 84 del C.O.T.

Este acusado no era en el afio 1991 Presidente de la Sala y menos
Presidente de la Corte.

Lo que consta del proceso.
1. Correa Ramirez no era el cabecilla de los concertados en el trafico,
(considerando 35 del fallo de 12 instancia).

Consta de la sentencia firme que los autores intelectuales del delito lo

fueron Angel Vargas Parga y Sayl Sanchez, quienes ya antes como asociados en
una empresa habian viajado reiteradamente a Colombia, (considerando 36 y 43
del mismo fallo).
2. De la confesion de Correa Ramirez y del mérito del proceso, no se
desprende hecho concreto alguno en orden a: cdmo se planifico el delito;
quiénes eran los concertados; cudl fue la cantidad de cocaina materia del
acuerdo; de donde provenia esta sustancia y la forma en que saldria de
Colombia, en el supuesto de provenir de dicho pais.

Aparece si de la declaracién de Andrés Sanchez -de Fs.251-, Oficial de la
Policia de Cochabamba (Bolivia) y miembro de la DEA, con respecto al punto
anterior, que la cocaina provendria de Bolivia en donde se verificé su embarque
en el container; y que en dicho pais, el cometido exclusivo, lo tuvo el sentenciado
Hans Richard Kollross Eterovic, como aparece también evidenciado en las
indagatorias de éste. Ademas, segun lo expone a Fs.261, el Capitdn de
Carabineros Yerko Malinarich, para él Fernando Cuesta era el cabecilla de la
operacion (¢Bolivia?); “y la labor de Correa en Chile era servir de acompafiante al
mencionado Cuesta”.

3. Las sentencias de primera y segunda instancia no contienen como no
podia ser de otro modo dada la pobreza de la investigacidn, consideracion
alguna sobre puntos especificos, sobre lo cual con seguridad se debidé haber
razonado cuando se relatd por segunda vez la queja; aspectos que si fueron
consignados por los dos sefiores abogados integrantes que ya antes habian
resuelto la excarcelacion de Correa y con el voto en su favor que mantuvo el
Ministro de la Corte de Arica sefior Neira; y que dicen relacion con la etapa de
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desarrollo en que quedod el delito, que de acuerdo con el inciso final del Art.157
del Cédigo Organico de Tribunales debe considerarse cometido en el lugar en
gue se dio comienzo a su ejecucion éColombia, Bolivia?; que la cocaina nunca
estuvo juridicamente en Chile, pues el container que la contenia se mantuvo
en el sector primario de Aduanas -Art.22 y 26 de la Ordenanza General de
Aduanas- y su destino era Estados Unidos; y, asimismo, en el grado exacto de
participacion de los reos autores, cdmplices o encubridores.

Conviene manifestar, asimismo, que la ley que regia el proceso en el
ambito de lo ilicito, y en su época, en el Art.10 agregaba la posibilidad de reducir
hasta en dos grados la sancién en el evento de tentativa; y que los Convenios
internacionales en materia de drogas, contienen la reserva de las normas
constitucionales y legales del pais, como lo fueron las suscritas en Viena y Nueva
York.

En lo que respecta al ambito preciso de la excarcelacion, se debe tener en
consideracién la contradiccion que existe entre el derecho a la libertad
consagrado en la Constitucidn y en el Cdédigo de Procedimiento Penal y los
supuestos que la inhiben, como el peligro para la persona del ofendido o para la
seguridad de la sociedad, este Ultimo riesgo nunca estuvo vigente para la
sociedad chilena, pues el container, por la misma indole de su resguardo y el
lugar en que se lo mantenia, no se hallaba destinado al pais.

4. Nada se ha dicho en lo atingente a la esfera de las comparaciones, y de
la vinculacién del fraude con el cometido de los tribunales que, ademas, de lo
expuesto por Sayl Sanchez, pese a la indole de su participacion, obtuvo
reiteradamente el voto del Ministro de la Corte de Arica sefior Diaz.

5. Que el mismo Sayl Sanchez, fue condenado en sentencia de segunda
instancia a una pena cinco afios inferior a la de los demds sentenciados, sin
que ese fallo contenga consideracién alguna que siquiera explique dicha
benevolencia sustancial.

6. En innumerables ocasiones la Corte Suprema ha procedido de oficio
como consta de las sentencias que se adjuntan; y, por lo demas, una peticidon
en ese mismo caracter dedujo el sefior Presidente del Consejo de Defensa del
Estado cuando solicitd se dejara sin efecto la excarcelacion acordada en la
queja.

7. La acusacién deducida después de seis afios, no toca obviamente a
cuatro senores abogados integrantes que desempefaron funciones de
valoracion subjetiva y objetiva idénticas en lo decisorio que la de los Ministros
titulares.

No creo que sea posible dudar de su honorabilidad e introducir a su
respecto un juicio de desvalor.

El transcurso del tiempo, con todos los efectos que produce en los
acontecimientos del pasado; que va esfumando lenta e irreversiblemente los
recuerdos; que ha sido considerado como una institucion fundamental por el
legislador para los efectos de la estabilidad de los derechos, al parecer no rige
para los efectos de deducir la accién de que aqui se trata, al margen de la
preceptiva que rige a su respecto como ya se expuso en lo principal.

¢Qué habria sucedido, como pudo ocurrir, que en lugar de fallecer solo uno
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de los integrantes de la Sala, hubiesen fallecido dos o tres?; éseria aun posible la
acusacion?; éo que ella se manifestara diez o quince anos después?.

8. Si ha habido responsabilidad de parte de funcionarios del Escalafén del
Personal, {cudles son ellos?
9. Por Gltimo vy sin perjuicio de los medios de prueba que he hecho valer en

su defensa anterior, y en aquello que, asimismo condice con esta; creo que es
del caso dejar constancia que antes de ejercer el cargo actual, no conocia
funcionario alguno de los que laboran en Secretaria, salvo aquellos que se
desempefiaron como oficiales de Sala, en aquellas que me correspondio
desempefiarme como Ministro.

Termina diciendo que, con el mérito de lo expuesto y de las disposiciones
constitucionales y legales citadas, solicita a la honorable Camara de Diputados
tener por contestada la acusacion y previa votacion en el hemiciclo, declarar que
no ha lugar a ella.

Pide tener a la vista los antecedentes y documentos, especialmente la
defensa escrita y las transcripciones de su comparecencia personal a la Comisiéon
que estudio la anterior acusacion constitucional de que fue objeto.

Designa abogados patrocinantes y confiere poder a los abogados sehores
Marcos Bartucevic Torres y Francisco Bartucevic Sanchez, para que lo
representen en todas las gestiones, solicitudes y presentaciones que sean
procedentes en derecho, conforme a las facultades que la ley atribuye a la
Comisién.

DEFENSA DE LOS MINISTROS MARCOS ABURTO, ENRIQUE ZURITA Y
OSVALDO FAUNDEZ.

Fundamentos de la acusacion.
Los acusados comienzan su defensa citando textualmente Ilos
fundamentos del libelo acusatorio.

Cuestion previa.

A continuacién plantean la cuestion previa, diciendo que no cumple con
los requisitos que la Constitucién prescribe para su procedencia contra los
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia, fundando su aserto en lo
siguiente:

Sostienen que la acusacion constitucional contra magistrados de los
tribunales superiores de justicia requiere de un conjunto de requisitos que no
concurren en la especie, y sefialan que no puede asomarse siquiera la
posibilidad de que concurra la causal de “notable abandono de deberes”.

La acusacion constitucional, tiene por objeto perseguir lo que los
acusadores denominan “la responsabilidad politica de los acusados”. Esta
posicion constituye un despropdsito que implica un desconocimiento de
conceptos esenciales relativos a las caracteristicas de nuestro régimen politico
y de los rasgos fundamentales de nuestro ordenamiento constitucional.

Los miembros del poder judicial no estan afectos a responsabilidad
politica bajo ningun respecto; en un estado de derecho, salvo ciertas
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excepciones, los Jueces no son elegidos sino designados por diversos
procedimientos con los que se pretende garantizar su imparcialidad,
objetividad e independencia. Chile no hace excepcién en esta materia.

En el proceso chileno, de generacién de los Jueces, interviene el Poder
Judicial y el Presidente de la Republica, procurandose que en la designacion de
los magistrados esté ausente el cuerpo electoral en general y los
representantes del pueblo en particular.

La estructura anterior esta realizada con el objeto de evitar la influencia
o participacion politica y la consiguiente militancia de los magistrados que se
designan.

Del principio de la independencia, se desprende de un modo inconcuso
una consecuencia inherente al mismo cual es la ausencia absoluta de
responsabilidad politica de los jueces de la Republica.

Una acusacidn constitucional destinada a hacer efectiva a
responsabilidad politica de los Jueces, resulta inadmisible y no puede ser
sometida a tramitacién, pues ella denota un propdsito ajeno a la regularidad
constitucional y contrario a las normas mas elementales del derecho.

El estado de derecho en la Constitucion de 1980.

En la historia constitucional chilena existe un largo precedente en la
consagracion de la legalidad administrativa y la supremacia constitucional.
Para demostrarlo citan los articulos 159 y 160 de la Constitucion de 1833, el
articulo 49 de la de 1925.

La Constitucién Politica de 1980 ha consagrado el estado de derecho en
numerosas disposiciones que ocupan practicamente todo su articulado. Los
mas basicos son los articulos 5, 6, 7, 19 en toda su extension; 24, 73, 81, 116
entre muchos otros.

Como lo han expresado numerosas sentencias del Tribunal
Constitucional y de la Excma. Corte Suprema, los articulos 6° y 7° consagran
las bases del estado de derecho, como también la divisidon organica y funcional
de los Poderes constituidos.

Ademads, estas normas estan contempladas en el Capitulo I de la CP
denominado “Bases de la Institucionalidad”. Por ello todos los actos,
infracciones, delitos, abusos de poder o hechos que atenten a estas
disposiciones, ponen en juego y afectan gravemente estas bases.

Los acusados recuerdan como referente histérico de este capitulo, los
conceptos contenidos en el Acta Constitucional N°2 del 11 de septiembre de
1976, y citan lo expresado con respecto al estado de derecho en el Informe de
la Comisidon de Estudios de la Nueva CP. y algunos aspectos contenidos en el
informe de la CENC al Presidente de la Republica y que ilustran mejor el
sentido y alcance del estado de derecho en la institucionalidad vigente

Los antecedentes invocados en este apartado, no deja en duda que toda
la institucionalidad surgida de la CP. vigente, reposa en el principio segun el
cual los érganos del Estado han sido dotados de facultades que les diferencian
e imponen la obligacion de cumplir sus responsabilidades con plena
independencia y sin coacciones de ningun tipo. Nada en la Carta del 80 permite
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presumir que pueda ser licita la injerencia de un poder en las facultades
propias de otro.

La supremacia constitucional impone a todos los 6rganos del Estado
sujetarse estrictamente a la Constitucion.

Es un hecho aceptado por todos, que la CP es la norma fundamental del
Estado, jerarquicamente superior y base de todas las demas, no requiriendo
justificacion anterior. Es lo que hemos denominado la Supremacia
Constitucional, elemento inseparable del estado de derecho.

La importancia que este principio reviste para el intérprete, que ya sea
desde una perspectiva doctrinal o de autoridad, debe determinar el sentido y
alcance de las normas, ajustandose estrictamente a las disposiciones de la
Carta Fundamental y observando escrupulosamente las normas de
hermenéutica constitucional.

Los érganos del Estado jamas deben olvidar la aplicacion estricta del
conocido aforismo segun el cual “En derecho publico sdlo pueden ejecutarse
aquellos actos que la Constitucion y las leyes expresamente autorizan y en
derecho privado todo aquello que la ley no prohibe.”

La separacion de los poderes es un principio fundamental del estado
de derecho y significa el limite mas eficaz a las intervenciones de un
poder en otro.

Los acusados se remontan a la época de los griegos, a la doctrina de
John Locke y a Montesquieu, que estructura definitivamente la teoria a partir
de tres funciones: legislativa, ejecutiva, y judicial.

Chile se nutri6 de esta tradicion y consagré, como aparece en la
Constitucién de 1980 un capitulo IV. Gobierno. Presidente de la Republica.
(Articulo 24); un capitulo V. Congreso Nacional. (Articulo 42), y un capitulo VI.
Poder Judicial. (Articulo 73, inciso 19°).

Pero este principio no estaria suficientemente asegurado si al mismo
tiempo no se consagrara la independencia de los poderes publicos.

La independencia del poder judicial asegura que la funcion
jurisdiccional se desarrolle sin intervenciones indebidas de otro poder.

El articulo 73 es uno de los preceptos fundamentales del Poder Judicial,
establecido constitucionalmente en el capitulo VI, que se relaciona
directamente con los art. 6° y 7° de la Constitucién Politica

El poder judicial tiene las siguientes facultades propias, que ejerce con
exclusion de cualquier otra autoridad establecida en la CP.:

a) Conocer las causas civiles y criminales;
b) Resolverlas;
C) Hacer ejecutar lo juzgado.

Reafirmando la independencia y exclusividad de los poderes que se le
han entregado al Poder Judicial, la CP prohibe al Presidente de la Republica y al
Congreso:

a) Ejercer funciones judiciales.
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b) Avocarse causas pendientes.

C) Revisar los fundamentos o contenidos de las resoluciones del Poder
Judicial.

d) Hacer revivir procesos fenecidos.

A diferencia de todos los textos constitucionales anteriores, en el actual
se ha consagrado uno que dice: “ni el Presidente de la Republica ni el Congreso
pueden revisar los fundamentos o contenidos de sus resoluciones.”

En consecuencia, la doctrina nacional y el ordenamiento juridico han
concordado sin duda alguna en que la independencia del poder judicial es un
presupuesto fundamental del estado de derecho sin que sea posible tolerar
injerencias indebidas de otro poder del Estado en las decisiones
jurisdiccionales, ni tampoco en la prosecucion de responsabilidades por el
contenido de éstas.

La jurisprudencia de las acusaciones constitucionales deducidas en la
historia de Chile en contra de magistrados de los tribunales superiores
y que se han fundado en “notable abandono de deberes” demuestra
que siempre se ha cautelado la independencia del poder judicial.

1. Acusacion Constitucional de 1868-1869.

Histéricamente es la primera acusacion contra miembros de los
Tribunales Superiores de Justicia por notable abandono de sus deberes, los
acusados citan intervenciones de don Antonio Varas y don Domingo Santa
Maria pronunciadas en la sesion de 25 de agosto de 1868, en abono de su
aserto.

La acusacion fue rechazada por el Senado mediante sentencia de 10 de
mayo de 1969, que reafirmando la independencia del poder judicial, declaré las
ideas que interpretan correctamente las funciones jurisdiccionales.

De esta manera, es posible apreciar que ya en esa época, se entendia
que el concepto de notable abandono de deberes no decia relacidn con los
fundamentos o contenido de los fallos, ni con la aplicacion de las leyes que en
ellos se hiciere.

2. Acusacion Constitucional de 1891.

Finalizada la revolucion de 1891, la Camara de Diputados declard haber
lugar a la acusacidén interpuesta en contra de varios magistrados de los
Tribunales Superiores. Pero no fue acogida porque al poco tiempo de
restablecerse la normalidad constitucional se dictaron leyes de amnistia que
impidieron las acusaciones de la Camara.

3. Acusacion Constitucional de 1933.

En esta oportunidad, un grupo de Diputados acusé a la Corte Suprema
por su presunta responsabilidad en diversos hechos. En los debates
pertinentes, el honorable Diputado y Constitucionalista, don Carlos Estévez
Gazmuri, expresd algunos conceptos que son claves para entender el
verdadero sentido y alcance de la expresién “notable abandono de deberes”.
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La acusacién constitucional fue rechazada el 28 de junio de 1933 y
reitera la tesis que ninguna autoridad ajena al Poder Judicial, puede ejercer
funciones judiciales o revisar sentencias, en una posicion jurisprudencial que se
va a mantener invariablemente en la historia constitucional del pais.

4. Acusacion Constitucional de 1961.

Al igual que en casos anteriores, en esta acusacion, la Comision en
forma clara y precisa excluyé la posibilidad de acusacién en aquellos casos que
se relacionan con la forma de administrar justicia y la interpretacién de la ley,
reafirmando una vez mas la independencia del poder judicial en sus funciones
propias.

La acusacion fue declarada inadmisible por la honorable Camara de
Diputados, incluyéndose el voto de su Presidente, honorable Diputado Sr.
Jacobo Schaulsohn. Nuevamente, no sélo se reitera el alcance de la expresion
notable abandono de deberes, sino que ademas se le da el caracter de
jurisprudencia parlamentaria.

5. Acusacion Constitucional de 1967.

Con ocasidon de esta acusacion, el Informe de la Comisidn nuevamente
se refirié al significado de la expresidén “notable abandono de deberes”.

Con la finalidad de fundar a favor o en contra la acusacion, intervinieron
numerosos Diputados, como el Sr. Renato Valenzuela Labbé, quien mantuvo la
posicion doctrinal que ya era una tradicidn en materia interpretativa.

La honorable Diputada Sra. Inés Enriquez estuvo encargada de informar a
la Camara. Junto con hacer una clara defensa del principio de separacién de
poderes, terminaba diciendo que no podia imputarse notable abandono de
deberes a quienes en cumplimiento de sus funciones como Poder del Estado y en
ejercicio legitimo de sus atribuciones, aplican textos en cuya dictacién no han
participado. Esta acusacién fue rechazada en la honorable Camara de Diputados.

6. Acusacion Constitucional de 1992.

En diciembre de 1992 fueron acusados los Ministros Srs. Cereceda,
Beraud y Valenzuela, ademas del Auditor General del Ejército Sr. Torres, por
haber resuelto una contienda de competencia entre la justicia civil y la justicia
militar, prefiriendo a esta ultima, por lo cual habrian incurrido en notable
abandono de deberes.

Ademas, la acusacion se basdé en una supuesta mala constitucion de la
Sala que habia conocido de otro asunto, como también en la demora para
dictar un fallo de casacion.

La acusacién fue aprobada en la Camara de Diputados. En el Senado
solo fue acogida contra del ex Ministro Sr. Hernan Cereceda, siendo de
importancia destacar que tres Srs. Senadores permitieron la mayoria
necesaria, dejando constancia que lo hacian sélo por atraso en la dictacion del
fallo.

Asi las cosas, en la oportunidad se mantuvo una vez mas el criterio
tradicional relativo a la extension y significado de la expresion “notable
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abandono de deberes”.

7. Acusacion Constitucional de 1996.

El 03 de septiembre de 1996, un grupo de Diputados acuso
constitucionalmente a los Excmos. Ministros Ortiz, Zurita, Navas y Alvarez.
Tuvo su origen en la resolucién judicial dictada en un proceso por el homicidio
de un ciudadano chileno espafiol, en el cual se aplicé el D.L. 2.191 de amnistia
y ademas se habrian ignorado antecedentes probatorios, no se habrian
decretado algunas diligencias y violado la obligacion de tutelar Ila
responsabilidad internacional del Estado chileno.

En el mismo mes, la Comision designada para estudiar la procedencia de
la Acusacién Constitucional propuso, por mayoria, declararla improcedente.

La votacion de la Camara de Diputados, decidié por mayoria rechazar la
acusacion, con lo cual se reafirmé una vez mas la independencia del poder
judicial y las facultades exclusivas que le corresponden en la decisiéon de los
asuntos controvertidos.

El notable abandono de deberes establecido en la Constitucion de
1980, recoge la tradicion constitucional de respeto a la independencia
del poder judicial y a las facultades exclusivas de éste en las
decisiones jurisdiccionales.

1. La historia fidedigna del establecimiento de la ley.

Los preceptos relativos a la acusacién constitucional, fueron estudiados
por la CENC en numerosas sesiones.

La comision estimaba que tal era la posicibn contenida en el
anteproyecto en cuanto éste sefialaba que la acusacién no podia extenderse
por ningun motivo a la forma como los magistrados dictan sentencias y
establecen jurisprudencia.

Por otra parte el comisionado Sr. Jaime Guzman E. se refirido no sdlo a la
correcta inteligencia histérica del precepto, sino también al peligro que
encerraba la formacidn de una mayoria politica proclive a acusar a los
Magistrados en funcidn de sus decisiones jurisdiccionales.

De opinién similar, el Presidente de la Comision Sr. Enrique Ortuzar
expresd ideas concordantes con el resto de los Comisionados, en relacion al
ejercicio de las facultades de la Camara de Diputados en el Juicio Politico y a la
cautela de la independencia del Poder Judicial en sus funciones propias.

Quedd entonces establecida la voluntad de los Comisionados en orden a
otorgar independencia al Poder Judicial en la decisién de los asuntos
controvertidos sometidos a su conocimiento.

2. Conclusiones emanadas de la historia de la ley.

10 Hubo casi unanimidad entre los comisionados para incluir en el capitulo
relativo al Poder la proposicion del Sr. Bertelsen en orden a que ni el
Presidente de la Republica ni el Congreso pueden “revisar los fundamentos o
contenido de sus resoluciones”. El actual Art. 73 Inc. 10°.
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20 Fue rechazada la proposicién de la Sra. Bulnes en orden a darle una
mayor amplitud al concepto de “notable abandono de deberes.”

30 En la historia fidedigna quedd expresa constancia que “no es posible
deducir una acusaciéon constitucional por notable abandono de deberes en
contra de los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia en cuanto a
materias que digan relacién estricta con la interpretacion juridica o la
aplicacion de la ley.”

40 La prohibicion del Congreso de ejercer funciones judiciales, de avocarse
causas pendientes, de revisar los fundamentos o contenido de las resoluciones
o de hacer revivir procesos fenecidos, se deduce del principio de la divisidon de
poderes y tiene como sancién la nulidad de derecho publico establecida en el
Art. 70 de la CP.

Por todo lo anterior, no puede quedar duda de ninguna especie, en el
sentido que hay una prohibicidon absoluta para acusar constitucionalmente por
notable abandono de deberes a los magistrados de los Tribunales Superiores
de Justicia, con relacion a la forma como dictan sentencia y establecen
jurisprudencia.

3. Verdadero sentido de la expresion "“notable abandono de
deberes”.
Los acusados hacen mencidon a las definiciones del Diccionario de la
Lengua Espafola sobre las expresiones “notable”, “*abandono” y “deberes”.
Como consecuencia de lo anterior, los elementos esenciales que podrian
fundamentar una acusacion por este capitulo son los siguientes:
10 Un acto ejecutado por un Magistrado, que sea digno de nota y atencion
por su gravedad.
20 La accion de abandono, que consiste en descuidar los intereses u
obligaciones.
30 Ambas acciones deben estar referidas a los deberes funcionarios que
imponen la CP. y la Ley.

4. Sentido y alcance de la expresion “revisar los fundamentos o
contenido de sus resoluciones”.

Ya hemos sefialado en varias oportunidades que el actual art. 73 de la
CP prohibe al Presidente de la Republica y al Congreso, en caso alguno, revisar
los fundamentos o contenido de las resoluciones judiciales. Siendo esta
expresién una novedad constitucional, que sélo rige desde 1981, es de suma
importancia precisar su alcance y extension.

Los acusados recurren al Diccionario de la Real Academia Espafiola para
precisar las palabras: “revisar”, “fundamentos” y “contenido”.

Los acusados se preguntan ¢Es factible que se nos atribuya abandono de
nuestras obligaciones porque todos los dias acogemos o rechazamos recursos
de Amparo, de Proteccion, que por cientos se conocen por esta Corte?; no
comparte los razonamientos y la ldgica interpretativa de una sentencia de
casacion; porque el Pleno de la Corte Suprema acogiera un recurso de
inaplicabilidad, por determinados fundamentos que no fueren del agrado del
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Congreso; porque se absuelva o condene a un individuo y ello no sea a
satisfaccion del Congreso; o porque los Magistrados de una Sala de la Corte
Suprema conceden el beneficio de la libertad provisional a un procesado.

Los sefores acusadores deberian recordar que, de acuerdo con el N°4
del art. 170 del Cdédigo de Procedimiento Civil, las sentencias judiciales, por
regla general, deben contener “las consideraciones de hecho o de derecho que
sirven de fundamento a la decisidn”. Al Congreso Nacional le estd vedado
revisar o calificar estas consideraciones o fundamentos del fallo.

También le “esta prohibido al Congreso rever el contenido de las
decisiones jurisdiccionales”.

Como queda demostrado la acusacion yerra en su base, en su esencia,
Yy, por eso, es improcedente en Derecho, ya que invade atribuciones privativas
y exclusivas del Poder Judicial y pretende revisar y calificar algo que la CP
prohibe, cuestién que la convierte en abierta y manifiestamente inadmisible,
motivo por el que “sélo cabe dar lugar a la cuestién previa que se plantea”.

Conclusiones.

De conformidad con lo expuesto podemos precisar a la honorable
Camara, la siguiente sintesis de conclusiones:
1° La acusacion es inconstitucional, porque sus fundamentos estan
referidos a juicios u opiniones de mérito respecto al contenido de una
sentencia dictada por la Excma. Corte Suprema, consistente en la dictacién del
beneficio de la libertad provisional en favor de un procesado y de acuerdo a
facultades legales.
2° El libelo acusatorio infringe el Art. 73 de la CP, en cuanto para el Poder
Judicial es una facultad exclusiva y excluyente la de conocer, resolver y hacer
ejecutar lo juzgado.
3° Infringe las Bases de la Institucionalidad contempladas en el Capitulo I
de la CP, pilares y soportes del Estado chileno.
4° En forma particular se violan los articulos 6° y 7° en materia de: a)
Division de los Poderes; b) Estado de derecho; c)Principio de legalidad; d)
Supremacia material de la Constitucién; e)Vinculacion directa de la CP; vy, f)
Constituye una desviacion y un abuso de poder;
5¢ Transgrede el Art. 48 N° 2 letra c), por cuanto asilandose formalmente
en el notable abandono de deberes, tergiversa su sentido e invade facultades
propias de otros poderes.
6° Se viola en general el Capitulo VI relativo al Poder Judicial, ya que al
consagrarse la independencia de éste en la CP, ella se ve amenazada concreta
y directamente con esta acusacion, bajo la amenaza de destitucidon si nuestros
fallos no son del agrado de otro poder del Estado.
7° Se atenta gravemente en contra de las Bases de la Institucionalidad, ya
que se pretende que el Poder Judicial conozca, resuelva, interprete, razone y
juzgue como seria la voluntad de los acusadores.

Con el mérito de lo expuesto y de las disposiciones constitucionales y
legales citadas, los acusados solicitan tener por deducidas cuestiones previas
de inadmisibilidad e improcedencia por inconstitucionalidad de la acusacidn
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constitucional, y cumplidos los tramites pertinentes, acogerla y tener por no
interpuesta la acusacion.

Enseguida contestan la acusacion reproduciendo también en esta parte
lo que fuere pertinente de lo anteriormente expuesto, y ademas de acuerdo a
los siguientes antecedentes de hecho y de derecho que pasan a exponer:

Falta de oportunidad temporal de la acusacion.

Extemporaneamente, se nos acusa por actos jurisdiccionales realizados
en mayo de 1991. Después de tantos anos se nos imputa notable abandono de
deberes, cuando éste, conforme a lo que se ha dicho, requeriria, en su caso,
de una pronta reparacion y reproche. Es acaso tarea dificil e imposible para
nosotros, recordar hechos y circunstancias menudas y ordinarias dados los
miles de casos que se resuelven en un afio.

Por ello, es que esta acusacién, si bien no esta limitada por un plazo en
la CP, no es menos cierto que estd fuera de toda razén y sentido comun,
invocar presuntas responsabilidades constitucionales, derivadas de hechos tan
antiguos.

Antecedentes y explicaciones de los recursos de queja que se han
indicado en el libelo acusatorio.

Después de lo explicado anteriormente, y en cumplimiento de nuestro
sagrado juramento como Jueces del mas alto Tribunal de la Republica,
entramos a explicar nuestro actuar.

En primer término pasamos a describir sucintamente los recursos de
queja Rol N°3.550 y 4.412 y haremos en su caso, las rectificaciones de los
errores cometidos en el libelo acusatorio afiadiendo los antecedentes omitidos
en el mismo.

Recurso de queja Rol N° 3.550 de 29 de octubre de 1990 en causa Rol
N°43.458. de ingreso criminal del juzgado del crimen de Arica contra
Hans Richard Kollross Eterovic y otros.
1. Fue interpuesto por el Sr. Fiscal de la C. de A. de Arica don Jorge
Morales P., en contra de los abogados integrantes de la misma sefiores Luis
Cabanné V. y Hugo Silva P., quienes por voto de mayoria, acordaron dar lugar
el dia 25 de Oct. de 1990, a la excarcelacién solicitada por el reo Luis Correa
R., procesado por autoria en el trafico ilegal de cocaina.-

No es efectivo que haya sido el Consejo de Defensa. del Estado el
recurrente tal como sefiala la acusacién.
2. En el recurso, se hace parte el Consejo de Defensa del Estado,
representado por su Presidente, don Guillermo Piedrabuena R. En escrito de
Fs. 14 de ese expediente, el Presidente del Consejo de Defensa, junto con
sefalar una serie de argumentos que aconsejan acoger el recurso, informa a la
C.S. tres cuestiones que resulta interesante hacer presente:
a) Que habia sido dejada sin efecto DE OFICIO, por la Corte de Arica la
excarcelacion otorgada por voto de mayoria;
b) Que en virtud de lo anterior, el reo Correa. se habia presentado
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voluntariamente al tribunal para su prisién preventiva;

C) Que los abogados de la Procuraduria Fiscal de Arica no habian concurrido
a alegar en favor de la resolucion de primer grado que negd la excarcelacion
del reo Correa R., hecho por el cual se habia ordenado la instrucciéon de un
sumario administrativo.-

3. Vale decir, los obligados por Ley a sostener la accién criminal en contra
de quienes incurran en los delitos de la Ley 18.403 de aquél entonces no
concurrieron a formular su defensa en estrados.

4, Ademas se hizo parte, solicitando su rechazo, el abogado del procesado
Correa, don Arturo Sanhueza S., postulando el rechazo del mismo.-
5. Al tiempo de informar los abogados integrantes recurridos, expresaron

sucintamente lo siguiente:
a) Que la resolucién que adoptaron se ajusté a las facultades y atribuciones
que les corresponden en su calidad de abogados integrantes;
b) Que, no obstante la gran cobertura publica del proceso, su resolucion
debe ser tomada conforme a los principios de juridicidad;
C) Que a juicio de los informantes, y con los antecedentes tenidos a la
vista, el procesado Correa, en definitiva, debia ser declarado absuelto en la
sentencia definitiva;
d) Que por diversas consideraciones de orden penal, el delito no fue
completado por ninguno de los procesados habida consideracién de los
dispuesto en la Ley 18.403;
e) Que si en el caso de que fuere condenado Correa R., la calificacion
punible de su participacién habria de ser la de complice de tentativa del delito
de trafico, lo que aunado a las circunstancias atenuantes que militaban en su
favor determinaria finalmente una sancidn tan infima que estaria actualmente
en exceso cumplida con el periodo en que todavia permanece en prisidon
preventiva;
f) Que el antecedente historico directo del Art.19 letra €) n° 7 de la CP.,
contenido en el comentario del presidente de la CENC don Enrique Ortuzar E.,
sesion n° 116, permiten concluir que en la especie no se trata de un delito
inexcarcelable ni puede ser considerada la prision preventiva un castigo
anticipado para el culpable;
g) Que efectivamente el reo Correa R., una vez dejada sin efecto de oficio
su excarcelacidon por la Corte de Arica, se presentd voluntariamente al primer
Juzgado de esa ciudad, razén por la cual estiman confirmada irrefragablemente
su resolucion excarcelatoria, pues su prision preventiva no era necesaria,
habida consideraciéon de las facilidades que habria tenido el procesado para
fugarse sin hacerlo;

Por ultimo indican que estiman por las consideraciones precedentes
haber actuado correctamente y de acuerdo a Derecho.
6. A fojas 24 el abogado Sanhueza S, por el procesado preso Correa R.
pide el rechazo del recurso de queja. Sefialé en el primer otrosi de esta
presentacién que el recurso de queja debe rechazarse por carecer a esa fecha
de “fundamento y necesidad, habida consideracion a que el reo Luis Correa R.
actualmente se encuentra en prisidon preventiva al entregarse voluntariamente,
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y por haberlo asi dispuesto de oficio la I. C. A. de Arica lo que hace innecesario
resolver una situacion ya inexistente”.-

7. El 19/12/1990, la Corte Suprema ordend para conocer el fondo del
recurso traer a la vista el expediente en que éste incide, oficiando al efecto,
expediente que fue ingresado con fecha 24 de diciembre de 1990.-

8. El 24 /01/ 1991, la sala del maximo Tribunal integrada por el Sr.Aburto
(Presidente), y los ministros senores Cereceda, Davila, Araya y abogado
integrante, Sr. Colombo, resolvieron no emitir pronunciamiento por
innecesario, (el reo liberto se presentd voluntariamente), y resolvié llamar la
atencion de los abogados integrantes.

9. Por lo tanto:

a. El recurso de queja no fue rechazado, como se dice en la acusaciéon. por
innecesario, no se emitié pronunciamiento.

b. La Corte Suprema no entr6 derechamente en el analisis de los
antecedentes ya que habia desaparecido el motivo del recurso de queja.

C. El llamado de atencidon formulado a los abogados integrantes, tuvo lugar

en virtud de las normas de libertad provisional vigentes a esa fecha antes de
las leyes cumplidos, segun se explica mas adelante.

d. Sélo uno de los seres ministros acusados concurrid en el conocimiento
de este recurso de queja, es decir el Sr. Aburto. de este modo, los Sres. Zurita
y Faundez que contestan en este libelo, jamas formaron resolucién sobre este
tema.

10. No es verdadero afirmar, como se sostiene en la acusacion que “ya en
Enero de 1991 una sala de la Corte Suprema habia declarado la plena
pertinencia juridica de la continuacién de la prisién preventiva de Correa
Ramirez” toda vez que no hubo pronunciamiento al respecto.

Recurso de queja Rol N° 4.412 de 20 de marzo de 1991 en causa Rol
N°43.458 del ingreso criminal del juzgado del crimen de Arica contra
Hans Richard Kollros Eterovic y otros.

Los acusadores relatan en detalle este expediente por cuanto el parrafo
de la acusacion que se destina a su tratamiento contiene un cumulo de
inexactitudes que deben necesariamente ser rebatidas.

1. El recurso es interpuesto por la parte de Correa R. en contra de los
Ministros de la Corte de Apelaciones de Arica don Hernan Olate M., Andrés Diaz
C. y Juan E. Fuentes B. por haber cometido falta o abuso seguin expresa, al
confirmar el dia 13/03/1991, a fojas 879 de los autos Rol N° 43.458, una
resolucion de primera instancia que negd lugar a una solicitud de libertad
provisional deducida en favor de su representado por estimar que su
excarcelacion constituiria * un peligro para la seguridad de la sociedad en los
términos del inciso primero del articulo 363 del CPP."-

2. Expresa que “en la misma resoluciéon por voto de minoria el Ministro
Titular Sr. Hugo Neira C. estuvo por conceder el aludido beneficio de
conformidad a lo preceptuado en el articulo 356 del Cédigo de Procedimiento
Penal”. Por lo tanto, es falsa la afirmaciéon contenida en la acusacion en orden a
gue “por la unanimidad de sus tres ministros titulares...confirmé la resolucién
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de primera instancia”

3. Fundamenta su petitorio en que Correa R. no constituye un peligro para
la sociedad, sucintamente en lo que sigue:

a) Que cuando a su representado se le dejo sin efecto la libertad
provisional con antelacion por la Corte de Arica éste se presentd
voluntariamente;

b) Que las reformas introducidas por la Ley 19.047 de 14 de febrero de
1991 tienden a todas luces a morigerar la prisidon preventiva;

C) Que su representado lleva veinte meses privado de libertad, concepto
que por mandato del legislador debe ser considerado por el Juez especialmente
al tiempo de pronunciarse acerca de la excarcelacion;

4, Conjuntamente con el recurso solicita orden de no innovar “ en la
presente causa, con el objeto de tender a la pronta finalizacién de la prision
preventiva injustificada que se inflige (sic) al procesado ya individualizado,
conforme al N°6 del Autoacordado sobre tramitacion y fallo del recurso de
queja.-”

5. Con fecha 22 de marzo de 1991 se provee el escrito por el Sr.
Presidente de la Corte Suprema Don Rafael Retamal L., teniendo por
interpuesto el recurso, ordenando informar a los jueces recurridos en el
término de 5 dias y disponiendo dar cuenta respecto de la orden de no innovar
en la tercera sala.

6. El 25 de marzo la tercera sala integrada por los Ministros Aburto, Jordan,
Zurita y los abogados integrantes Fueyo y Rencoret, resuelven literalmente:
“Se rechaza la peticion de no innovar solicitada en el primer otrosi de la
presentacién de fs. 2 por inconducente.”

No es posible acusar a estos Ministros por la conducta de la defensa del
procesado. Esta es una imputacién completamente absurda e improcedente en
nuestra contra. La Corte Suprema no dio lugar a esta peticiéon, por no tener
ninguna logica y fundamento. Dio cuenta en esa oportunidad el Relator y hoy
Ministro de la IC de Chillan Sefior Waldo Otarola.

7. A fojas 6 rola presentaciéon en virtud de la cual se hizo parte el Consejo
de Def. del Estado por su Presidente don Guillermo Piedrabuena R. designando
a fojas 7 como patrocinante al abogado sefior Guillermo Ruiz P.

8. A fojas 11 obra informe de los Ministros Recurridos de la IC de Arica en
que sostienen que han sido varios los motivos que han tenido para negar la
libertad provisional del preso:

a) Que la excarcelacion constituye un peligro para la sociedad por la
cantidad de droga incautada, la forma en que se detectd la misma, la
nacionalidad de los recurrentes. Son elementos que forman una cadena que
demuestran que estas personas son capaces de intervenir en una acciéon que,
en si misma, envuelve serios riesgos para la sociedad;

b) Que en los alegatos realizados en estrados por la defensa se han
escuchado argumentaciones que dicen relacién con el fondo del asunto que
solamente el fallo puede comprender, y que por lo mismo debe resolverse
prontamente la causa, cuestion que no ha podido verificarse debido a que los
procesados han pretendido a toda costa obtener su libertad provisional,

A\Y
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posibilidad que les ha sido negada por los fundamentos expuestos.-

Que el abogado del procesado haya tenido conocimiento del informe de

los Ministros recurridos no es imputable a los acusados y podria haberse
originado al hecho de haber obtenido copia del mismo en la ciudad de Arica y
antes de que el informe llegara a Santiago para ser agregado al recurso de
queja, esto es algo frecuente en todas las Cortes de Apelaciones.
9. El 17/04/1991 Ila sala integrada por los Ministros Sres. Aburto
(Presidente), Jordan, Zurita, y los abogados integrantes Rencoret y Mujica
resolvieron literalmente: “ Vistos: Con lo informado por los jueces recurridos,
mérito de los antecedentes tenidos a la vista y por no existir falta ni abuso, se
declara sin lugar el recurso de lo principal de fojas 2”.

Dio cuenta del recurso el Relator don Jorge Correa a quien se le habia
traspasado junto con otros, en calidad de interino, con la exclusiva finalidad de
dar cuenta de recursos de queja, como consta de las Actas de Pleno a que nos
referiremos mas adelante y que se acompafan en un otrosi de esta
presentacién. Destacamos asimismo que el Ministro Sr. Faundez no intervino
en esta resolucion, por lo que no ha contrariado ninguna opinién suya vertida
con anterioridad, como legitimamente lo hicieron los otros Ministros que
suscriben este escrito.

10. Desde Fs. 13 a 59 ambas inclusive rolan los siguientes documentos
agregados con escrito de Fs. 60 presentado por el abogado de la parte
recurrente:

a. Boleta de honorarios del abogado A. Sanhueza S. por la suma de
$25.000.- al senor A. Correa M., domiciliado en Pereira- Colombia, de fecha
15/04/1991, por atencidén profesional consistente en " Tramites administrativos
obtencidén residencia definitiva en Chile y revocacion decreto expulsidon”.

b. Copia de resolucién de la IC de Arica en causa Rol N° 37.953, de fecha
20/11/1990, en virtud de la cual ese Tribunal de Alzada niega lugar a dejar sin
efecto la excarcelacién concedida al reo Oscar M. Lovera V. y confirma la
resolucion apelada de fecha 30 de octubre del mismo afo.-

La resolucién fue acordada con el voto en contra del Ministro Andrés
Diaz C. quien estuvo por acoger la peticion del Fiscal y dejar sin efecto la
excarcelacion concedida, atendido el grado de peligrosidad que implica el
hecho investigado por la cantidad de substancia decomisada, antecedentes que
es necesario considerar, al tenor de lo dispuesto en los arts. 366 y 363, letra c)
inc. 2° del CPP.-

C. Recorte de diario Colombiano que da cuenta del secuestro y misa en
recuerdo de un afo desde su desaparicion del Sr. Antonio Correa M., segln se
expresa posteriormente, padre del procesado preso sefior Correa Ramirez.-

d. Pagina de un diario Colombiano de 2 /02/ 1991 en que se da cuenta de
la liberacion del Sr. Antonio Correa M. el 26/01/1991 en un operativo en donde
murieron un suboficial de la unidad y tres plagiarios.-

e. Copia legalizada por el Cénsul General de Chile en Colombia de
declaracién de Impuesto a la Renta de Luis E. Correa R. por el afio gravable
1989 en donde se senala que el contribuyente tiene un patrimonio liquido de
$105.214.000.- y pagd por concepto impositivo la suma de $3.206.000.-
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moneda colombiana .-

f. Copia legalizada por el Cénsul General de Chile en Colombia de
declaracién de Impuesto a la Renta de Luis E. Correa R. por el afio gravable
1987 en donde consta un patrimonio liquido de $ 53.230.000.- y que el
contribuyente pagd por concepto impositivo la suma de $1.463.000.- moneda
colombiana.-

g. Certificado del Banco Ganadero Sucursal Medellin, debidamente
legalizado por el Consulado General de Chile en Colombia en donde se indica
que Luis E. Correa R. tiene en esa institucion 11.833 acciones y ha percibido
en utilidades por el afno 1989 la suma de $48.727.- moneda colombiana.

h. Copia de escritura de venta debidamente legalizado por el Consulado
General de Chile en Colombia en donde consta que Luis E. Correa R. compro
con fecha 19 de agosto de 1977 en conjunto con dofa Marta L. Correa R., un
bien raiz de 440 hectareas en la suma de un millén de pesos.-

i Copia de escritura debidamente legalizado por el Consulado General de
Chile en Colombia en donde se indica que Luis E. Correa R. es propietario por
venta de un lote de terreno adquirido por la suma de $2.997.709 pesos
colombianos.-

j- Copia de escritura debidamente legalizado por el Consulado General de
Chile en Colombia en donde se indica que Luis E. Correa R. es propietario por
venta en conjunto con dofia Marta L. Correa R. de un lote de terreno de 74
hectareas y media adquirido por la suma de $159.000 pesos colombianos.-

K. Copia de escritura debidamente legalizado por el Consulado General de
Chile en Colombia en donde se indica que Luis E. Correa R. es propietario por
venta de un lote de terreno que consta de casa habitacién con sus mejoras y
anexidades ubicado en el Municipio de Tarazd adquirido por la suma de
$3.600.000.- pesos colombianos.-

l. Copia de escritura debidamente legalizado por el Consulado General de
Chile en Colombia en donde se indica que Luis E. Correa R. es propietario por
venta de un lote de terreno de 294 hectdreas, adquirido por la suma de
$1.600.000.- pesos colombianos.-

m. Copia de escritura debidamente legalizado por el Consulado General de
Chile en Colombia en donde se indica que Luis E. Correa R. es propietario por
venta en conjunto con dos personas mas de un lote de terreno.-

n. Copia de escritura debidamente legalizado por el Consulado General de
Chile en Colombia en donde se indica que Luis E. Correa R. es propietario en
conjunto con otra persona de un lote de terreno con casa habitacion.-

o. Copia de escritura debidamente legalizado por el Consulado General de
Chile en Colombia en donde se indica que Luis E. Correa R es propietario en
conjunto con otra persona de un inmueble.-

p. Tres Certificados de pago Impuestos del procesado Correa R. en el
Banco Ganadero de Colombia debidamente legalizados por el Consulado
General de Chile en ese pais que rolan a Fs. 41, 42 y 43 respectivamente.-

qg. Trece Certificados y anexos de dividendos accionarios del procesado
Correa R. debidamente legalizados por el Consulado General de Chile en
Colombia que rolan desde Fs. 44 a 56 inclusive.-
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r. Tres declaraciones de impuestos del procesado ya tantas veces indicado,
también debidamente legalizados, que rolan a Fs. 57, 58 y 59.-
11. Desde Fs. 60 a 65 del expediente rola escrito del abogado del quejoso cuya
suma consigna “En lo principal: reposicion; y, si el tribunal la considera
improcedente, que proceda de oficio; OTROSI: Acompafia documentos”.-

Este escrito en resumen, expone lo que sigue:
1. Solicita reponer la resoluciéon que negd lugar al recurso de queja y para
el caso de que sea considerada improcedente que se actle de oficio con este
objeto habida consideracién de las argumentaciones que realiza y con el mérito
de los documentos que acompana para su representado a quien se le ha niega
la libertad provisional ™ sin que exista en la causa antecedente alguno que
sirva para afirmar que su libertad constituye un peligro para la seguridad de la
sociedad, al tenor de lo exigido en el actual inciso primero del art. 363 del
CPP.”;
2. Indica que " De acuerdo al nuevo texto de este precepto que fuese
modificado por la Ley 19.047, del 14.02.91, al Juez se le obliga a determinar
en su resolucidn negativa los antecedentes calificados -existentes en el
proceso- que lo inducen a pensar que la libertad del procesado seria una
amenaza para la seguridad de la sociedad” condicidon que a su juicio no habria
cumplido ni el tribunal de primer grado ni el de segundo grado.
3. Para fundamentar su aserto sefiala que el fundamento de la negativa
“dice relacion exclusiva con las circunstancias propias de la comision del delito,
lo que obviamente es materia del fondo”;
4. Que ademas, se producen respecto de su representado las siguientes
discriminaciones:
a) Que la IC de Arica concedid el 25/10/1990 la libertad provisional a
Correa R. para luego de oficio dejar sin efecto esa resolucién careciendo
legalmente de jurisdiccidn para ello, pasando contra una sentencia anterior que
estaba investida de autoridad de cosa juzgada;
b) Que la misma IC de Arica resolvid de ese modo en base a antecedentes
que no eran ni nuevos ni verdaderos consistentes en la resolucién de expulsién
N° 1861, de 5 de sept. de 1989, emitida por la Intendencia de la Region
Metropolitana, y por lo mismo de fecha anterior y por ende no es un nuevo
antecedente, a la fecha de concesion de la libertad provisional del encausado.

Agrega sobre este punto, que ellos ya estaban aparejados en la causa a
Fs. 750 del expediente en lo que respecta a su representado.
c) Que la afirmacidon del Ministerio Publico en orden a que de hacerse
efectiva la orden de expulsidon se burlaria la accién de la Justicia se encuentra
desmentida por los siguientes motivos:
i Porque estando su representado 48 hrs. en libertad no fue expulsado del
territorio nacional por la secciéon de Extranjeria de Investigaciones;
ii. Porque tanto la Ley como el Reglamento sobre Extranjeros impiden a
este servicio expulsar a un extranjero en tanto no obtenga su libertad absoluta
o condicional, para el caso de haber sido condenado.
iii. Porque el art. 94 del D.L. 1.094/75 que establece las normas sobre
extranjeros en Chile y 180 del D.S. N° 597/84 que contiene el Nuevo
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Reglamento de Extranjeria le ordenan a Gendarmeria de Chile literalmente que
“ Deberd comunicar oportunamente a Policia de Investigaciones de Chile, las
fechas de término de las condenas impuestas a los extranjeros recluidos en los
distintos establecimientos penitenciarios o Carcelarios del pais y sefialar con
precision las fechas en que deben salir en libertad absoluta o condicional” de
modo tal, agrega “ queda meridianamente claro que un extranjero no puede
ser expulsado sino hasta cuando cese su calidad de procesado por
sobreseimiento definitivo o absolucidén, o tratdndose de condenado, cuando
salga en libertad absoluta o condicional”.

d) Argumenta que en cuanto al derecho a la excarcelacion la ley chilena no
distingue entre chilenos y extranjeros y que actuar de manera dispar
constituye una aberracion juridica discriminatoria absolutamente contraria a
derecho;

e) Que la IC de Arica guarda criterios dispares para situaciones analogas,
ya que le revoca una libertad provisional a su defendido en tanto que en la
causa Rol N°39.439, con fecha 20 de 1990 cuando la Fiscalia de la Corte pidié
se revocara la resolucién que le otorgaba la excarcelacién a un procesado
Boliviano llamado Oscar M. Lovera V. por el mismo delito materia de la queja el
criterio del Tribunal de Alzada segun consta de fotocopia de la resolucién que
acompafa fue mantener la excarcelacion en su favor;

f) Que también existe discriminacidon por cuanto a otro procesado de la
causa Sayl Sanchez Q., el Ministro de la IC.de Arica sefior Andrés Diaz C. le
concedid su voto para otorgarle la libertad en tanto que su representado se lo
niega " atendido el tiempo que ha estado privado de su libertad y lo dispuesto
en el art. 356 del CPP”.-

g) El letrado hace presente ademas que Correa R ha estado preso dos afos
y en todo caso mas tiempo que Sanchez Q y el Gob. de Chile aprobd la
Convencién Americana “Pacto de San José”, segun da cuenta el D. Of. de
5/01/1991, que en su Art. 7 N° 5 establece: “tendra derecho a ser juzgado
dentro de un plazo razonable o a ser puesto en libertad, sin perjuicio de que
continle el proceso”;

h) Dice que el Art. 5 N° 9 de la ley 19.047 de 14/02/1991 dispuso la
sustitucién del Art. 356 por el siguiente " la libertad provisional es un derecho
de todo detenido o preso. la prisién preventiva sélo durard el tiempo necesario
para el cumplimiento de sus fines. El Juez al resolver una solicitud de libertad,
siempre tomara en especial consideracion el tiempo que el detenido o preso
haya estado sujeto a ella”.-

i) Acompafa una serie de documentos que demuestran la excelente
situacion econdmica de su representado que demostrarian la ninguna
necesidad de dedicarse al delito por parte de su representado. Sefala que las
primeras declaraciones del mismo son falsas y que fueron provocadas por las
brutales e ilegitimas flagelaciones a que fue sometido por parte del OS- 7 de
Santiago.

) Agrega que el abogado compareciente tramita actualmente la residencia
definitiva de los padres del procesado don Antonio Correa M. y su cényuge
dofia Maria G. Ramirez de C., quienes se radicaran en el pais por razones de
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seguridad, ya que segun acredita mediante informaciones de prensa que
acompafia, don Antonio Correa M. sufrid un secuestro de un afo y seis meses
del cual fue recientemente rescatado; Por esa razon su representado no puede
ser peligro para la sociedad pues contara con residencia establecida junto a sus
padres al acceder a ella;

Es imprescindible sefialar que de este escrito de reposicién de la defensa
del reo se dejd copia en Secretaria de acuerdo a lo dispuesto en el art. 31 del
CPC y fue presentado por el conducto del Secretario, como lo ordena el Art. 30
del CPC., de manera que no ha habido en modo alguno tramitacién subrepticia
tal como equivocadamente lo indican nuestros acusadores. Ello se desprende
de la grafia que aparece al costado izquierdo del timbre de Secretaria en el
documento N° 2 que en otrosi se acompafa.

De este modo, si el Consejo de Defensa del Estado hubiese obrado con
minima diligencia habria podido obtener del legajo de copias que se mantiene
permanentemente en Secretaria, el escrito en cuestion.

12. A Fs. 66, 67, 68 y 69 rolan acompafados documentos con escrito de Fs. 70
emanados respectivamente del 1° Juzgado del Crimen de Arica, del médico
jefe del servicio de Epidemiologia de Arica, debidamente autenticados, se
acredita que el procesado Correa R. ha sido autorizado con fecha 29/04/1991
para ser internado en el Hospital Dr. Juan Noé por una dolencia por la cual
sefala el certificado médico de Fs. 67

13. A Fs. 71, rola un téngase presente de pufio y letra del procesado Correa
R., acompafado en escrito de Fs. 72, donde se indica que ha sido timbrado y
firmado al margen por el jefe de la Guardia Interna del centro de Detencién
Preventiva de Arica, se expresa por el letrado que “guarda relaciéon con una
campafia contra la drogadiccion emprendida por mi defendido y otro interno
dentro de dicho recinto penitenciario”.-

14. Con fecha 13/05/1991 y a Fs. 73, se contiene resolucion recaida sobre la
presentacién formulada por el abogado de la defensa, que se agrega como
anexo a este informe.

15. Dio cuenta de esta peticién, al igual que cuando el recurso de queja se
rechazé el 17 de abril de 1991, el Relator Interino sefior Jorge Correa por
cuanto el recurso de queja junto con varios cientos de ellos habian sido
traspasados a su persona. El Sr. Correa fue nombrado como Relator Interino y
con la finalidad exclusiva de dar cuenta de recursos de queja, por Acuerdo de
Pleno de 30 de agosto de 1990, el que fue renovado por sendos acuerdos
posteriores similares hasta su hombramiento como Relator Titular a contar del
12 de agosto de 1992; por lo que el anterior relator, sefior Otarola Unicamente
dio cuenta, como se indico de la Orden de No Innovar. Asi consta en el
documento N° 3 acompanado en un otrosi de esta presentacion

Omision de actuacion procesal adecuada por parte del Consejo de
Defensa del Estado.

1. A Fojas 75 del expediente el Consejo de Defensa del Estado, por su
presidente don Guillermo Piedrabuena solicita se haga uso de facultades para
proceder de oficio a la misma sala que dictd la resolucién, sefialé que:
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a) No ha podido tomar conocimiento sino hasta el 13 de mayo de las
resoluciones que proveyeron los escritos presentados por la contraria;

b) Que atendida la entidad del delito la pena que habra de corresponder al
procesado no podria ser inferior a cinco afios y un dia;

C) Que resulta inconveniente mantener en libertad a Correa R.

d) Que por lo anterior solicita literalmente: “ Ruego pues, de US. Exma.,
que haciendo uso de sus facultades privativas, amplias, prudentes vy
encaminadas hacia el bien comun de la sociedad internacional, se sirva rever
su decision de fecha 13 de mayo en curso, dejarla sin efecto de oficio vy
rechazar el recurso de queja..”.

2. Con fecha 25 de junio de 1991 la sala integrada por los Ministros
Senores Aburto, Jordan, Falndez y los abogados integrantes Fueyo vy
Fernandez resolvieron no ha lugar a la precedente peticién de proceder de
oficio realizada por el Consejo de Defensa del Estado.

3. En ningln momento el Consejo de Defensa del Estado solicité nulidad
procesal alguna por irregularidades presuntamente cometidas en la dictacion
de la resolucidn mencionada. Cabe preguntarse {Y si alguna nulidad hubiese
existido y ella no fue alegada, que consecuencias juridicas tendria?

4, Sin perjuicio de insistir y reiterar que en el caso de que se trata no hubo
situacion irregular ni menos actuaciones irregulares que causaran la nulidad de
lo obrado, los efectos de no haberse alegado tal nulidad son, en derecho
aquellos que emanan del principio de la convalidacion, principio de derecho
procesal, que consiste en que toda nulidad se convalida por el consentimiento
y éste se manifiesta por la no interposiciéon en tiempo y forma del incidente
respectivo. Ello por cuanto es de la esencia del derecho procesal, la obtencion
de actos procesales firmes por sobre la necesidad de que existan actos
procesales validos. Si el Consejo de Defensa del Estado, hubiere estimado que
la tramitacidn le producia perjuicios, debid alzarse contra ella dentro de plazo y
por las vias legales correspondientes, cuestién que no hizo.

Recurso de queja N° 6.593 interpuesto por Correa Ramirez en contra
de la sentencia que lo condenaba.

Con posterioridad al otorgamiento por parte de la C.S. de la libertad a
Correa R., el proceso por delito de trafico continud. Las sentencias libradas en
las causas, tanto la de primera como la de segunda instancia fueron
condenatorias. Las defensas de cuatro de los condenados dedujeron sendos
recursos de casacién contra el fallo, al mismo tiempo que los cinco procesados
interpusieron recursos de queja en contra del fallo condenatorio. Todos fueron
desechados por esta Corte Suprema.

Es importante hacer presente que nuestros acusadores nada han dicho
respecto a lo siguiente:

1. Dos de los Ministros que enfrentamos esta acusacion, los Sres. Zurita y
Faundez, condenamos en ultimo término a Correa R. y a todos y cada uno de
los procesados en esa causa que recurrieron de queja en contra de las
sentencias definitivas libradas en su contra. El Ministro Sr. Aburto,
desempefiaba el cargo de Presidente Titular de la Excma. Corte Suprema razén



Acusacion Constitucional Jordan, Zurita, Aburto, Faundez Pagina 85 de 260

INFORME COMISION

por la cual no integraba sala alguna del maximo tribunal.

2. El relator fue el mismo, don Jorge Correa, a quien también se le habian
traspasado las quejas de estos procesados.
3. En el recurso de queja que recién comentamos, también se proveyeron

escritos en el mismo dia del fallo negatorio a las pretensiones de la defensa de
Correa R., con la diferencia capital de que ahora los escritos proveidos de ese
modo, lo fueron del ganancioso Consejo de Def. del Estado.

Cumplimiento e incumplimiento de la obligacion de comparecencia del
excarcelado Correa Ramirez.

Un punto extremadamente sensible, que se deja entrever en la
acusacion es la imputacion de que estos Ministros somos los responsables en
defintiva de la contumacia de Correa R. de presentarse al cumplimiento de la
sentencia condenatoria, como si su fuga se hubiera producido casi al mismo
tiempo de que los sentenciadores le otorgaran la libertad provisional.

Eso es radicalmente distinto en la realidad. Es una falsedad colosal. Es
una manera de hacernos responsables de un hecho en el cual no nos cabe
ninguna participacion. Los acusados acompafan certificados que indican que el
reo firmd treinta veces el libro de procesados excarcelados, desde el 23 de
mayo de 1991 hasta el 21 de enero de 1992 en el Juzgado de Arica y desde el
10 de enero de 1992 hasta el 20 de julio de 1993, lo hizo ante el Primer
Juzgado del Crimen de Santiago, previa autorizacién para el traslado de la
firma.

En conclusién, cumplié con la obligacidon procesal que le fuera impuesta
por mas de dos afos.

Ademds, no es responsabilidad del Poder Judicial resguardar, por
ejemplo, el paso por nuestras fronteras o encontrar a los contumaces en el
cumplimiento de las resoluciones judiciales. Constitucionalmente nos esta
prohibido y esa labor les corresponde a los érganos policiacos.

Errores que sustenta la acusacion en torno al expediente Rol N° 4.412-
91.

La acusacion sostiene esencialmente en que hemos incurrido en notable
abandono deberes:
a) Por haber otorgado la libertad provisional del encausado Correa R.;
b) Por haber observado en la tramitacion de un recurso de queja una
actuacion contradictoria e irregular en relacién a la anterior;
C) Por haber ejercido facultades oficiosas cuando no eran procedentes;
d) Por no haber pasado los antecedentes al Pleno de la Corte habiendo
acogido la queja.-

Las afirmaciones de nuestros acusadores son erradas, tanto en los
hechos como en el derecho.

Leyes vigentes en materia de libertad provisional al tiempo de
tramitarse el primer recurso de queja, N° 3.550, de 29 de octubre de
1990.
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En la época que se recurre de Queja ante la C.S. ésta llama la atencién -
no rechaza la queja por innecesaria- a los abogados integrantes que hicieron
mayoria en base a que los argumentos y elementos concretos de decisidon que
para entonces otorgaba al juez el art. 363 CPP, respecto de la procedencia o
no de la libertar provisional.

El Acta Constitucional N°3 no definid, en su oportunidad, el concepto
de seguridad de la sociedad pero el DL. 2.185, que reformd6 entre otros el
Art. 363 del CPP, dedica a este concepto una extensa preceptiva. El DL.
incursiond largamente en la materia invadiendo, las atribuciones que el
Constituyente le ha encomendado en principio al érgano jurisdiccional.

El DL. 2.185 sustituyd el antiguo Art. 363 por un nuevo precepto en el
cual se establecen diversas situaciones y circunstancias que debe tener en
cuenta el juez para calificar la seguridad de la sociedad.

La redaccién del Art. 363 hacia referencia a dos causales para negar la
libertad provisional que ya eran conocidas: a)lnvestigacion del sumario; b)
Seguridad del ofendido. Pero agrega una tercera: “la seguridad de la
sociedad”, concretando en el inciso tercero cudles seran los casos especificos
en los que se estimara que la libertad provisional del inculpado constituye un
peligro concreto para la seguridad de la sociedad.

Por consiguiente, la regla general en materia de excarcelacién cuando
concurrian algunos de los presupuestos objetivos que la Ley establecia al Juez
para considerar peligrosa para la sociedad la libertad provisional de un
procesado era en aquel tiempo la inexcarcelacién.

Los Tribunales determinaron en aquella época que delitos tales como el
trafico de drogas y estupefacientes, la sodomia, el manejo en estado de
ebriedad, el robo con violencia, y el efectuar actos de violencia sobre detenidos
para obtener sus declaraciones causando la muerte o lesiones, por su caracter
y gravedad, hacen aconsejable mantener en prisidn al inculpado o reo porque
de lo contrario se veria afectada la seguridad de la sociedad. (Gaceta Juridica
NO 73, sentencia N°2, afio 1986, Pag.68.).

Baste para corroborar nuestra aseveracién, lo previsto por la Ley 18.403
que Sanciona el Trafico Ilicito de Drogas y Estupefacientes y deroga la ley
17.934, norma vigente al tiempo de resolver el recurso de queja que se ha
indicado.

En suma, insistimos, la ley nos precisaba el contenido de la causal de
inexcarcelacion e indicaba a los jueces dos mecanismos para determinar su
existencia: uno genérico y otro concreto.

A. El mecanismo genérico dice relacién con ciertos factores (antecedentes
del proceso) que tiene que estudiar el juez.
B. El mecanismo concreto dice relacién con aquellos casos en que a juicio

del legislador existe peligro concreto para la seguridad de la sociedad.
A. Mecanismo genérico.
Factores que tiene que estudiar el juez.

1. La existencia de antecedentes graves que determinen que el inculpado o
reo tratara de eludir la accidén de la justicia o continuara su actividad delictiva.
2. La sancion legal probable que merece el delito.
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La sancion legal probable no constituye, por si sola, indicio de
peligrosidad, por cuanto no depende ni de las acciones, ni de las caracteristicas
personales del imputado o procesado, sino del juego matematico que
contempla el parrafo 4° del Titulo III del Libro I del C.Penal acerca de la
determinacion de las penas.

La jurisprudencia se encargd de acotar en los casos concretos, cuando
este antecedente importaba la no excarcelacion.

En conclusion:

1. De la transcripcién de la normas penales que acabamos de sefalar se
desprende que legalmente la conducta por la cual se encontraba procesado el
guejoso Correa R., al tiempo de otorgarsele la primera libertad provisional era
de acuerdo a texto expreso del CPP., por regla general, inexcarcelable, salvo
resolucidon fundada en motivos muy calificados.-

2. Que asi lo habia entendido la jurisprudencia de los tribunales de Justicia
hasta esa fecha inclusive la emanada de la misma Corte Suprema.

Ley vigente al tiempo de tramitar y resolver el segundo recurso de
queja, Rol N° 4.412, de 20 de marzo de 1991.

Diametralmente distintos fueron los presupuestos juridicos de que se
disponian a la fecha de la interposicion del segundo recurso de Queja. Este se
resolvid6 en plena vigencia de las denominadas Leyes Cumplido, que
introdujeron nuevas modificaciones a las normas sobre libertad provisional,
entregando al juez elementos de juicio mas amplios, que hacen de la libertad
provisional “*mas que un beneficio un derecho del inculpado”.

Informe de la Excma. Corte Suprema sobre la materia.

La Excma Corte Suprema informdé su parecer acerca del Proyecto
enviado por el Presidente de la Republica don Patricio Aylwin al Congreso
Nacional y en lo concerniente a la libertad provisional por oficio de fecha 17 de
abril de 1990.

El informe de la Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia de la
Camara de Diputados.

Este fue dado a conocer a la Cadmara en Sesion 112 de miércoles 27 de
junio de 1990 y expreso en sintesis:
1. Que la reforma constitucional aprobada por el plebiscito del 30 de julio
de 1989 y sancionada por la ley 18.825, modifico el art. 5° de la Constitucién,
estableciendo que es deber de los 6rganos del Estado respetar y promover los
derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana, garantizados por
ella, asi como por los tratados internacionales ratificados por Chile y que se
encuentren vigentes.
2. Que en opinidn del senfor Ministro de Justicia, don Francisco Cumplido, la
reforma elevd a rango constitucional los tratados internacionales sobre
derechos humanos ratificados por Chile y vigentes.
3. Que era imprescindible la adecuacion de la legislaciéon interna a la
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reforma constitucional al art.5° a los pactos internacionales sobre derechos
humanos.

La discusion parlamentaria.

La discusibn en el seno de la Cdmara de Diputados fue
extraordinariamente rica y segun puede desprenderse de los conceptos
vertidos en la misma, la opinidon respecto del tema de la libertad provisional
fue practicamente unanime.

En definitiva y después de esta concordancia casi absoluta -por no decir
unanime- sobre el sentido y alcance que debe darsele a la libertad provisional,
en lo cual compartieron criterios los miembros de todas las bancadas que
conforman el Congreso Nacional, el texto definitivo de la normativa que rige el
instituto de la libertad provisional en los aspectos aplicables en la especie
quedd por la Ley 19.047 de 14 de febrero de 1991.

Libertad provisional en delitos terroristas.

Los acusados recuerdan esta materia aunque parece desligada de la
acusacion.

Desde 1991 en adelante es de ordinaria frecuencia, como lo demuestra
la estadistica, la excarcelacion de personas procesadas por delitos que la ley
considera como terroristas.

Explican los antecedentes que tomaron en consideracion al resolver de
oficio otorgar la libertad provisional a Luis Correa Ramirez. Ellos son:

1. Los nuevos antecedentes facticos aportados por su defensa consistentes
todos en una importante documentacién nueva en la causa, debidamente
legalizada por el Consulado General de Chile en Colombia;

2. El estado de salud del procesado preso sefor Correa Ramirez
debidamente acreditado por medio de instrumentos debidamente legalizados
con constancia de las autoridades judiciales, administrativas y médicas que
debian otorgarlas, todos antecedentes nuevos tenidos a la vista para resolver
la cuestion;

3. La posicion juridica asumida por voto de minoria por parte de la Corte de
Arica y a la vez la actitud contradictoria de la misma Corte en un caso similar;
4, El incumplimiento de la norma de derecho que ordenaba al voto de

mayoria de la Corte de Arica de fundar su negativa de excarcelacién conforme
a la nueva legislacion;

5. El error factico y juridico en que habia incurrido dicho tribunal de alzada
al considerar como nuevo antecedente para revocar la excarcelacidon
originariamente otorgada un Decreto de expulsion cuando éste constaba con
antelacion en el proceso;

6. El error de derecho en que habia incurrido la Corte de Arica al considerar
que el otorgar la excarcelacién al procesado preso importaba su expulsion del
territorio nacional y con ello vulnerar la aplicacidn de la normativa chilena,
toda vez que las leyes que regulan la materia expresamente impiden que
acontezca ese suceso de manera regular;

7. La irrestricta aplicacion que de la nueva normativa en materia de
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excarcelacion debia darse a la Ley 19.047 de 14 de febrero de 1991,
denominada Leyes Cumplido que adecua la normativa a la preceptiva
constitucional y los tratados internacionales en materia de Derechos Humanos
gue nuestra Nacion habia adoptado como norma interna, la cual considera de
manera categorica a la libertad provisional como un derecho;

8. La consideracién a que nos obliga la nueva Ley 19.047 vy los tratados
internacionales incorporados a nuestra normativa de tomar en consideracion
los casi dos anos de privacion de libertad a que habia estado sometido el
procesado preso sefior Correa Ramirez, sin que hubiera sido dictada sentencia
en su contra;

9. El uso legitimo de lo previsto en el Art. 20 de la Ley 18.043 sobre trafico
de drogas que nos ordena y faculta para sustanciar y fallar los procesos por los
delitos previstos en ella, en conciencia, esto es, sujetdndonos a lo nuestro
criterio nos indique, sin sujecién a normas legales estrictas en materia de
valoracion de las pruebas que se nos ofrezcan el proceso.

10. El estado de tramitacidn de la causa a que aludieron los Ministros de
Arica, al informar el recurso de queja 4412, en el sentido de que las reiteradas
solicitudes de libertad provisional impedian dictar sentencia, no era asi, puesto
que la propia Corte ordend al Juez abrir un cuadernos separado relativo a las
libertades provisionales.

11. La participacién del reo Correa, no era ni con mucho, la de “encabezar”
una organizaciéon criminal, como aparece de los Fallos de primera y segunda
instancia que acompafamos como documento N© 7. Consta asimismo del
propio fallo de primer grado, que Correa Ramirez no registraba antecedentes
penales ni en Chile ni en Colombia como aparece del Certificado de la oficina
central de Interpol de Fs. 789 del expediente.

12. En lo referente al contenido de nuestra resolucién, cabe advertir que ella
se adopté en el transcurso del mismo dia que se dio cuenta de los
antecedentes y, por ello, no se designd Ministro redactor del fallo, el que fue
estructurado por todos los Ministros de la sala, en la misma audiencia, y
mandado sacar a maquina a la oficina correspondiente, siendo firmado por los
Ministros quienes lo suscribieron por orden de antigledad.

13. Y no existe irregularidad alguna en la circunstancia de que algunos de
los Sres Ministros firmaran al reverso de la Foja por falta de espacio en la
carilla principal, toda vez que es comun que el texto escrito ocupe casi la
totalidad de una foja. Asi ocurre diariamente y cientos de veces al mes, como
se acredita con los documentos acompafiados a via ejemplar con el N° 8.

En cuanto al ejercicio de las facultades oficiosas por parte de la Corte
Suprema.

Los Ministros de la Corte Suprema que contestan la acusacion tienen la
conviccién de haber actuado de oficio en pleno ejercicio de las facultades que
le son consustanciales por mandato de la Constitucién Politica de la Republica y
de la Ley. Art. 79 “La Corte Suprema tiene la superintendencia directiva,
correccional y econdmica de todos los tribunales de la Nacién”.

Como puede entonces colegirse, la Constitucion pretendié de modo
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irrefragable la consagracién del principio de superintendencia de la C.S.

Normativa contenida en el Codigo Organico de Tribunales.

El COT vigente a la época del conocimiento y fallo del recurso en
cuestién, consagra el mismo principio y lo desarrolla latamente en los
Arts.540, 541, 545 y 548, entre otros.

El antecedente histérico tanto de la norma constitucional como del
Cddigo en este tema, lo constituye la Ley Organica de Tribunales segun lo
indica la conocida obra de Ballesteros (Edicion de 1890), conforme al cual, el
ejercicio de las funciones oficiosas es obligatorio y no facultativo, por cuanto
emana del concepto mismo de jurisdiccion.

Facultades oficiosas en materia penal.

De otro lado, los acusadores incurren en grave error de Derecho al
indicar que sdlo por excepcion puede procederse de oficio en nuestro sistema
procesal. En efecto, la afirmacidn puede ser aceptable, con algunas reticencias,
s6lo en materia procesal civil. Pero, no resiste ningun analisis desde el punto
de vista procesal penal, que fue precisamente el ambito en el que ejercitamos
las facultades del modo en que hoy se nos acusa.

Si bien es esta la concepcion fundamental dentro de nuestro CPC, en
materia penal, la regla general, y de manera evidente e incontrarrestable, es
que los tribunales actian de oficio y no a peticidén de parte.

En uso de sus facultades oficiosas la Corte Suprema en innumerables
ocasiones ha resuelto de esa manera y los acusados citan cuatro fallos en ese
sentido.

El propio Consejo de Defensa del Estado, incluso con la legislacion
actual, ha reconocido las facultades de esta Corte para actuar de oficio. Por
consiguiente el reproche que se nos hace por los acusadores debe ser
desestimado por lo que sigue:

1. Porque de acuerdo a las normas constitucionales y legales vigentes a la
fecha de la resolucion, estabamos facultados para proceder como se hizo;
2. Porque la historia fidedigna de la norma constitucional precisamente

tiene por finalidad otorgar a la Corte Suprema facultades amplias en materia
de ejercicio de potestades disciplinarias ya sea a peticién de parte, ya de
oficio;

3. Porque, entenderlo de otro modo, importaria que jamas la Corte
Suprema podria corregir un error por mas que se le aportaran nuevos
antecedentes que hicieran evidente su comision;

4, Porque desde siempre, han sido utilizadas del modo indicado conforme a
las citas jurisprudenciales e histdricas que se han indicado por via meramente
ejemplar;

5. Por consiguiente, no se trata, como parece intentar indicarlo la
acusacion, del ejercicio subrepticio y aislado de una facultad inexistente, sino
por el contrario, de una muestra mas del uso debido y prudente de facultades
que la Constitucion y las leyes otorgan al maximo Tribunal de la Republica;

6. Porque, del mismo expediente de queja por el cual se nos ataca se
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puede constatar que el propio Consejo de Defensa del Estado solicité a la Corte
Suprema hiciera uso de las mismas facultades oficiosas por cuyo ejercicio hoy
se nos acusa, actitud que indica incontrarrestablemente la legitimidad de lo
obrado de ese modo.

En cuanto a la procedencia del recurso de reposicion.

No obstante que en la acusacion se expresa que actuamos de oficio, se
indica en el parrafo 3.18.1 que la defensa del reo “en el ultimo dia del plazo
para solicitar reposicion”, pidié la reconsideracidon y que ello “podria no ser
irregular, si no fuera porque en este caso tal recurso de reposiciéon esta
expresamente prohibido por la ley (Art. 551 del COT)”

Sobre el particular debemos exponer lo siguiente:

1. Se sostiene que la reposicidon era improcedente a pesar de que se habla
de ‘“ultimo dia del plazo” éDe qué plazo se trata si la reposicién era
improcedente?

2. El Art. 551 del COT preceptia en su inc. 1° que las resoluciones que

resuelvan recursos de queja “sea en primera o segunda instancia no son
susceptibles del recurso de reposicién o de reconsideracién, cualquiera sea la
jerarquia del tribunal que las dicte”.

3. Pues bien, en los recursos de queja en contra de las Cortes de
Apelaciones, la Corte Suprema conoce en Unica instancia al decir del legislador,
4, El recurso de reposicién por mandato del Art. 181 del CPC debe ser
resuelto de plano, esto es, sin dar traslado a la contraparte.

5. Sélo con motivo de la dictacion de la Ley N° 19.374, de 18 de febrero de
1995, el recurso de reposicion se prohibe respecto de las materias que se
indican en el nuevo texto del Art. 97 del COT entre las que se encuentran los
recursos de queja.

En cuanto a la tramitacion del recurso de queja.

Como se ha indicado, el libelo acusatorio reprocha a estos ministros
como causal de notable abandono de deberes, el que no se hubiere ingresado
a ninguno de los libros que lleva la Corte Suprema los escritos en virtud de los
cuales resolvimos acoger de oficio la libertad provisional y ademas el que sélo
se hubiere notificado las providencias que sobre ellos recayeron el mismo dia
en que se dictaron las resoluciones y no antes, ademas de otras imputaciones
gue seguidamente se desvirtlan categdéricamente.

El ingreso de los escritos a alguno de los libros del Tribunal no es funcidn
que ni la CP ni la Ley haya entregado a ningun magistrado ni de los tribunales
Inferiores, ni especiales, ni menos para los de los tribunales Superiores de
Justicia.

No advertimos en los Arts. 384 y 386 del COT, cuadl es el libro a que se
refiere la acusacion y tampoco encontramos ningun reglamento que sefiale la
obligacion de llevar un determinado libro.

En el libro de o registro Interno que lleva la Corte para la tramitacién de
sus asuntos, Unicamente se anotan las resoluciones dictadas y no las
presentaciones de las partes.
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Se sostiene en la acusacion que el escrito no es proveido ni recibe
ningun tratamiento y es llevado por mano al Relator Correa, cuestiones que se
presentan por lo demas siempre en términos de “tratamiento procesal regular”
para luego, hablar en términos hipotéticos de que “ habria sido el de
ordenar...” “habria sido llevado por mano...”, y por lo mismo sin afirmar
categdricamente algun asunto.

1. Desde el momento en que el Presidente de la Corte dicta el decreto  En
relacion” o “dése cuenta”, segun corresponda, el Relator respectivo esta en
condiciones de exponer ante la Sala un determinado asunto y, la Sala de
resolverlo salvo que alguna de las providencias anteriores sean dejadas sin
efecto en virtud de alguna circunstancia legal;

2. Si lo anterior no fuera en la forma descrita, bastaria que algun abogado,
el mismo dia de la audiencia, presentara cualquier escrito para que ello
impidiera la vista o cuenta de la alguna causa;

3. Un escrito de reposicion o en el cual se solicite se actiue de oficio, no
necesariamente debe ser proveido por el Presidente, pues ademas de lo
precedentemente acotado, éste, solamente esta facultado por la ley ( Art. 105
N° 3 del COT) para “ dictar los decretos o providencias de mera sustanciacién”
cuyo no era el caso de autos; y

4, Que un escrito sea " llevado por mano” a un Relator no tiene nada de
anormal ni menos de irregular. Por el contrario, constituye la forma ordinaria
de remitir los escritos o los expedientes.

En efecto, la normativa que regla los registros de esta naturaleza pone
de cargo de los Sres. Secretarios de los tribunales, la tarea de llevarlos de
manera que no hemos podido incurrir en esta falta, ni menos puede ser
considerada, consecuencialmente, como notable.

1. La notificacion por el estado diario de las resoluciones adoptadas por el
Tribunal, le corresponde a los Ministros de fe de los tribunales, esto es, a los
Secretarios de los mismos (Art. 380 N°2, parte final, COT).

2. Sin embargo, nuestros acusadores con extrema liviandad, han imputado
a estos Ministros no sélo la omisidn de cumplimiento de un deber que no les
compete.

3. Sin embargo, los porfiados hechos son siempre lo que son.
Diametralmente opuesto es lo que se lee a fojas 74. Alli se practicé la
notificacion de cuatro resoluciones que son:

Una: resolucién de fojas 65 vuelta: estése a lo resuelto con esta fecha;
al otrosi: a sus antecedentes.

Dos: Resolucién de fojas 70 vuelta: A lo principal, téngase presente; al
otrosi: a sus antecedentes;

Tres: Resolucién de fojas 72 vuelta: A sus antecedentes; v,

Cuatro: Resolucion de fojas 73 que actua de oficio.

4, En conclusién, y a manera de idea final de este punto, no es nuestro
deber, y por lo mismo jamas hemos podido incumplirlo, el notificar a las partes
las resoluciones que dictamos ya que por mandato legal la tarea le
corresponde a los Secretarios de los Tribunales de Justicia, sean estos
unipersonales o colegiados.
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5. Las notificaciones, con todo, fueron regularmente practicadas y asi
aparece, no solo en el expediente, sino que en la hoja respectiva del estado
diario.

Se insiste por los acusadores que si se le habria dado tramitacion regular
al escrito del Consejo de Defensa del Estado en el cual se pide actuar de oficio,
facultades que nos reconoce el Consejo pero que nos niegan los acusadores.

Este escrito, se acota, habria sufrido la tramitacion “regular”, por el
simple hecho de haber pasado a la cuenta diaria.

1. Esta tramitacidon no es mas que el curso corriente que lleva un escrito
cuando desde secretaria cuando el expediente no estd en poder de un relator.
2. Si lo hubiera tenido un relator el escrito se le habria entregado

directamente a él, por mano, y habria sido resuelto en la sala directamente.

Se sostiene por nuestros acusadores la existencia de una supuesta
irregularidad que se hace consistir en no haber proveido inmediatamente los
escritos del quejoso notificandolos por el estado diario oportunamente.

A esta tramitacion se le califica de subrepticia y se le otorga el caracter
de intencionadamente perjudicial para el Consejo de Def. del Estado. El
reproche recién indicado tendra que ser desestimado por lo que sigue:

1. El conocimiento de las presentaciones que se nos pide resolvamos, se
nos da, en cuenta o previa vista de la causa, segun lo ordene la Ley, pero
siempre a través del Relator (Art. 372 COT);

2. Si con el mérito de los antecedentes que se nos presentan estimamos en
Derecho que obrar de una determinada manera resulta apegado a la ley, asi
resolvemos de plano;

3. No existe una tramitacion legal para actuar de otro modo en lo que en
materia de ejercicio de facultades oficiosas se refiere;
4, Es obligacion legal de los relatores y secretarios, en su caso, dar cuenta

a la Corte de todo vicio u omisién sustancial que notaren en los procesos; de
los abusos que pudieren dar mérito a que la Corte ejerza las atribuciones que
le confieren los articulos 538 y 540 del COT y en la especie no los habia.

En cuanto a que no se aplicé sancion a los ministros recurridos al
actuar de oficio.

En el acapite 3.21 letra f) de la acusacién se afirma que no obstante el
haber considerado la existencia de una falta disciplinaria la sala no aplico
sancién alguna a los ministros recurridos integrantes de la Corte de Arica,
cuestion que seria segln los acusadores una nueva irregularidad en la
tramitacion y resolucién del recurso de queja.

1. Debemos destacar que en la época de que se trata regia en texto
anterior al actual del Art. 548 del COT introducido por Ley 19.374 de 18 de
febrero de 1995.

2. Dicho texto anterior indicaba que el fallo que acogia el recurso debia
determinar las medidas conducentes a remediar tal falta o abuso y “ podra
disponer que se de cuenta al Tribunal Pleno de los antecedentes para los
efectos disciplinarios que procedan”

3. En la actualidad, el texto del citado Art. 548 es distinto y el Art. 545 del
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mismo cuerpo legal, dice que el tribunal “debera aplicar la o las medidas
disciplinarias que estime pertinentes”.

Incluso, este nuevo precepto ha sido objeto de reparo acerca de su
constitucionalidad, como es de publico conocimiento, al tiempo de resolverse el
recurso de queja interpuesto en contra de la Corte de Santiago en el llamado
Caso Cuadra.

4. En consecuencia, a la fecha en que actué de oficio ( mayo de 1991) no
existia la obligacién de imponer sancién alguna.

Conclusiones finales.

1. Hemos cumplido con el deber impuesto en la Constitucion y la Ley de
ejercer nuestras facultades oficiosas cuando los antecedentes lo ameritan;
2. Concedimos la libertad provisional bajo el imperio de la nueva normativa

consagrada por las Ley Cumplido N©19.047 de 14 de febrero de 1991, en
consonancia con los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos
ratificados por Chile y que se encuentran vigentes de acuerdo al Art. 5 de la
Constitucion Politica;

3. El Recurso de Queja recibid la tramitacion regular que ordinariamente
tienen los cientos de ellos que son conocidos por la Excma. Corte Suprema;
4. Las notificaciones de las resoluciones que dictamos, ademas de haber

sido practicadas regularmente, no son deber de estos Ministros, sino que del
Secretario del Tribunal;

5. Los Ministros de la Corte Suprema nos imponemos de los asuntos de que
conocemos por la relacién y resolvemos en consecuencia;
6. Es una ignorancia juridica grave sostener que en materia procesal penal

la regla general es que deba procederse a peticion de parte, cuando la norma
ensefa exactamente lo contrario;

7. Resolvimos otorgar la excarcelacidn en virtud del inmenso ciumulo de
antecedentes legalizados agregados por la defensa del recurrente;
8. Otorgamos la excarcelacién dejando sin efecto una resolucidn que la

negaba basada en antecedentes que erradamente fueron considerados nuevos
sin serlo por haber estado aparejados al expediente con antelacion;

9. Otorgamos la excarcelacién dejando sin efecto una resolucidn que la
negaba con grave error de calificacion juridica en cuanto a los efectos de una
orden de expulsion del territorio nacional que no podia tener lugar sino una vez
cumplida la sentencia condenatoria u otorgada la libertad condicional;

10. La Corte de Apelaciones de Arica cuando dejo sin efecto la resolucién
gque concedia la libertad provisional al procesado Correa actué en contra de lo
dispuesto en el inciso 2° del Art. 66 del Cédigo Organico de Tribunales que
preceptia que “ Cada Sala representa a la Corte en los asuntos de que
conoce”, toda vez que el Tribunal Pleno dejo sin efecto “ de oficio” una
resolucion dictada por una de sus Salas.

11. En sintesis, estimamos que la acusacién debe ser rechazada, en cuanto
se refiere al pronunciamiento mismo de la sentencia que se impugna, porque
ella se fundd en antecedentes de hecho y de Derecho que la justificaban
plenamente y porque, conforme al claro tenor de los articulos 6° y 70 vy,
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especialmente, 73 de la Constitucion Politica de la Republica, ni el Poder
Ejecutivo ni el Poder Legislativo pueden en caso alguno revisar los
fundamentos y contenido de las resoluciones judiciales, y en lo relativo al
procedimiento previo a la dictacién de la misma sentencia, porque en el caso
hipotético de haber existido, no podrian afectar a los acusados, ya que ellos,
en el debido cumplimiento de su labor especifica como miembros de una Sala
de la Excma. Corte Suprema, se limitaron a resolver como lo hicieron con la
sola y pertinente exposicion de hechos del Relator de la causa sin haber
participado en absoluto en la tramitacién del recurso de queja en cuestion. la
que fue llevada, como correspondia, por la Presidencia y la Secretaria del
Tribunal.

Solicitan, por ultimo, con el mérito de lo expuesto y de las disposiciones
constitucionales y legales citadas, a la honorable Camara de Diputados tener
por contestada la acusacion y previa votacion en el hemiciclo, declarar que no
se hace lugar a ella

Los acusados Acompariian diversos documentos.

EXAMEN DE LOS HECHOS Y LAS CONSIDERACIONES DE DERECHO.

Los hechos.

Para analizar los hechos relatados en el libelo acusatorio, la Comision,
como ya se dijo, efectud diversas diligencias, tales como requerir antecedentes
por oficio, escuchar a las personas que ya se ha mencionado, formular
interrogatorios por escrito y, en general, tener a la vista antecedentes que
pudieran relacionarse con dichos hechos.

Como es de rigor, los hechos que motivan la acusacién son relatados o
interpretados de distinta manera por acusadores y acusados. Para no repetir
innecesariamente una larga enumeracién de circunstancias que se han
esgrimido en el libelo y en las defensas de los acusados, acerca de la forma
como esos hechos ocurrieron, nos remitimos a lo ya expuesto en el subcapitulo
“Relacion de los hechos”, del capitulo “Sintesis de la Acusacion” ; al
subcapitulo “Lo que consta del proceso” de la defensa del sefior Ministro don
Servando Jordan, y al subcapitulo “Antecedentes y explicaciones de los
recursos de queja que se han indicado en el libelo acusatorio” de la defensa de
los Ministro sefiores Marcos Aburto, Enrique Zurita y Osvaldo Faundez,
contenidos ambos en el capitulo “Sintesis de las defensas de los sefores
Ministros”.

No obstante, insertamos a continuacion una sucinta relacién de la parte
pertinente de lo acontecido en el proceso criminal que llevaba el Primer
Juzgado de Arica Rol N943.458-2, como de lo actuado en el recurso de queja
Rol N°4.412

Relacion de la parte pertinente del proceso Rol N°43.458 de Arica.

A fojas 798, la defensa del reo presenta escrito en que solicita la libertad
provisional de Luis Correa Ramirez, el 23 de octubre de 1990.

El tribunal niega lugar a la excarcelacion segun el articulo 363 inciso 1°
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letra c) Cdodigo de Procedimiento Penal. (23.10.90)

El reo apela (misma fecha)

A fojas 802 la Corte de Arica resuelve: “Se revoca resolucién apelada de
23 de octubre, de fojas 798 y se hace lugar a la excarcelacion de Luis Correa
Ramirez”, acordado con el voto en contra del Ministro Hernan Olate Melo
(25.10.90).

A fojas 803 se fija el monto de la caucién en $350.000.- y se libera al
reo L.C.R.

A fojas 807 El Fiscal de la I. Corte de Apelaciones de Arica, Jorge
Morales Palma, solicita se deje sin efecto la libertad provisional de L.C.R.

A fojas 807 vta. No ha lugar a peticion del Fiscal. El Fiscal apela de dicha
resolucidn. Se concede en el solo efecto devolutivo.

A Fojas 819 La I. Corte de Apelaciones de Arica revoca de oficio la
resolucion de mayoria a fs. 802, 803 y 803 vta. y se declara que se deja sin
efecto la libertad provisional de L.C.R. (27.10.90).

Decretado el cumplase a fojas 821, L.C.R. se presenta voluntariamente
al tribunal (27.10.90).

A fojas 824 Télex Corte Suprema, resolviendo queja del Fiscal de Arica,
ordena despachar orden de prisién. (31.10.90).

A fojas 825 El Abogado Sanhueza presenta reposicion de la resolucién de
la I. Corte de Apelaciones de Arica de fs. 819 (30.10.90)

A fojas 828 se agrega resolucién de la C. Suprema, que al pronunciarse
sobre la apelacion del fiscal de la Corte de Apelaciones de Arica, llama la
atencién a los abogados integrantes Sr. Luis Cabanné Vidal y Hugo Silva
Pefailillo que hicieron mayoria al dictar resolucion de fs. 802 (24.01.91).

A fojas 844, la defensa de L.C.R. solicita nuevamente su libertad
provisional (28.02.91).

A Fojas 844 vta. se resuelve: “No ha lugar atendido mérito de autos y
estimandose peligroso para la seguridad de la sociedad, la libertad del reo
L.C.R., por la cantidad de droga incautada y teniendo presente articulo 363 del
C.P.P".

Esta resolucion se notifica al reo y este apela (01.03.91).

A Fojas 847 La Corte de Arica confirma la resolucidon apelada escrita a fs.
844 vta. Se deja sin efecto medida para mejor resolver decretada en N°1 de
fs. 735, ordenandose que el Juez proceda a dictar sentencia de inmediato.
(04.03.91).

A fojas 868 L.C.R. solicita nuevamente su libertad provisional
(06.03.91).

A fojas 869 El Juez niega lugar a la solicitud de excarcelacién del reo
L.C.R., atendido el mérito de autos y estimandose peligroso para la sociedad la
libertad del reo L.C.R., por la cantidad de droga incautada en autos y lo
dispuesto en articulo 363 del C.P.P. (08.03.91).

Se notifica al reo y apela (08.03.91). Se concede la apelacién y se
elevan los autos (08.03.91).

A fojas 879. El 13 de marzo de 1991, la Corte de Arica confirma la
resolucion apelada del 08.03.91 acordada con voto en contra del Ministro Hugo
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Neira, quien en el caso del procesado L.C.R. fue de parecer, atendido sus
propios fundamentos y lo dispuesto en el articulo 356 del C.P.P. de revocar,
accediendo a la excarcelacidon, y se ordena al Juez abocarse a fallar de
inmediato en la presente causa.

Hay retroceso en foliacion, pero se mantiene orden cronoldgico.

A fojas 781 Rola un escrito de reparacién con celo del posible dafio
causado $5.500.- (Cinco mil quinientos) 11.03.91

A Fojas 782, hay escrito con la misma finalidad $10.000.- (Diez mil
pesos) para Conin. 12.03.91

A fojas 787 L.C.R. solicita libertad provisional nuevamente el 19.03.91

A fojas 787 vta. El Juez niega lugar, atendido mérito de autos y
estimandose peligroso para la seguridad de la sociedad, la libertad del reo
L.C.R., por la cantidad de droga incautada y teniendo presente articulo 363 del
C.P.P. (20.03.91) Se notifica y APELA.

A fojas 791 La Corte de Arica confirma resolucién apelada de 20.03.91
escrita a fojas 887 vta., con voto en contra del Ministro Hugo Neira Carrillo,
quien fue de parecer de revocar, accediendo a la excarcelacion de L.C.R.,
atendido el tiempo que lleva privado de libertad y el articulo 356 del C.P.P.
(22.03.91).

A fojas 792, se notifica a L.C.R. y no apela (22.03.91).

Por esta fecha ya se habia presentado recurso de queja ante la E. Corte
Suprema

A Fojas 793, L.C.R. consigna $6.000.- (Seis mil pesos) para configurar
atenuante de reparar con celo mal causado, para entregarlos al Centro de
Rehabilitacion de Drogadictos del Hospital Juan Noé de Arica (21.03.91).

A fojas 813, el Primer Juzgado de Arica remite el expediente a la Corte
de Apelaciones de Arica para efectos de su remisiéon a la E. Corte Suprema.
(03.04.91).

A fojas 845, el 13.05.91, se agrega copia autorizada de resolucién de la
E. Corte Suprema, que actuando de oficio revoca, en su parte apelada la
resolucion de 08 de marzo de 1991 pasado, que se lee a fs. 869 concediendo
al reo L.C.R. su libertad provisional bajo caucién que regulara el Juez de la
causa. Firman cinco Ministros.

A fojas 74 del RECURSO DE QUEJA ante la C. Suprema se consigna el
envio de Télex 3748 de 13.05.91 que comunica la resoluciéon que antecede,
que otorga la libertad a L.C.R.

Durante el desempeno de la Comision, ésta recibio de la I. Corte de
Apelaciones de Arica, un fax con copia autorizada de la notificacién de su
libertad al reo, del certificado de haberse depositado la caucion en la Secretaria
del tribunal, de haberse notificado al reo su libertad y de su salida desde el
Hospital Juan Noé de Arica

Relacion del recurso de queja N° de ingreso 4.412 ante la E. Corte
Suprema.

A Fojas 2, El abogado Arturo Sanhueza Santana, por el reo L.C.R.
recurre de queja, y en el otrosi solicita orden de no innovar 20.03.91
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A Fojas 4 Se resuelve: por interpuesto el recurso, informen los jueces
recurridos. Dése cuenta en la Tercera Sala de la orden de no innovar
(22.03.91).

A Fojas 4 vta. Se rechaza la peticién de no innovar.

Fojas 6 Se hace parte el Consejo de Defensa del Estado (CDE)

Fojas 7 ElI CDE desigha abogado patrocinante a don Guillermo Ruiz
Pulido (01 y 04.04.91).

A Fojas 8 El abogado de L.C.R. presenta escrito “se tenga presente”.
(08.04.91).

A Fojas 11 Figura el Informe de los Ministros de la C. de Apelaciones de
Arica. Se agrega (09.04.91).

A fojas 12 La E. Corte Suprema resuelve: “Vistos: lo informado por los
jueces recurridos, mérito de antecedentes tenidos a la vista y por no existir
falta ni abuso se declara sin lugar el recurso de lo principal de fs. 2"
(17.04.91).

De fs.13 a 59 El apoderado de L.C.R. acompafia documentos al escrito
de fs. 60 presentado el 22.04.91.

A fojas 60 El apoderado de L.C.R. presenta escrito de reposicién y
peticidon subsidiaria de proceder de oficio y acompafa documentos que rolan de
fojas 13 a fs. 59, relacionados con obtencién de residencia de los padres del
procesado, con el secuestro del padre del reo, don Antonio Correa Molina, y
con titulos de dominio de una finca ganadera en Colombia y el respectivo pago
de impuestos. (22.04.91).

A fojas 65 vta. Se provee el escrito de L.C.R.: “"Santiago 13.05.91. A lo
principal, estése a lo resuelto con en esta fecha; al otrosi, a sus antecedentes”.

De fs. 66 a 69 El apoderado de L.C.R. acompafia documentos al escrito
de fojas 70, relacionados con autorizacién del tribunal para la hospitalizacién
de L.C.R., diagnédsticos médicos y su internacién en el hospital Dr. Juan Noé de
Arica, de 03.05.91.

A fojas 70 El apoderado de L.C.R.presenta escrito “téngase presente.
Acompafia documentos.”

A fojas 70 vta. Se provee el escrito anterior “Santiago 13.05.91 a lo
principal, téngase presente; al otrosi, a sus antecedentes.

A fojas 71 El apoderado de L.C.R. presenta otro escrito “se tenga
presente”. (03.05.91).

A fojas 72 El apoderado de L.C.R. acompafia documento que indica
(presentacion del mismo reo L.C.R.) (04.05.91).

A fojas 72 vta. Se provee “Santiago 13.05.91 a sus antecedentes”.

A fojas 73 Se falla la peticién de fojas 60, que pedia reposiciéon o
proceder de oficio y se resuelve: “vistos: el mérito del expediente y actuando
de oficio se deja sin efecto la resolucion de 17.04.91 escrita a fojas 12. Se
concede al reo L.C.R. su libertad provisional bajo caucién cuyo monto regulara
el Juez de la causa. (13.05.91).

A fojas 74 Se notifican por el estado diario cuatro (4) resoluciones, con
fecha 13 de mayo de 1991.

A fojas 75 don Guillermo Piedrabuena, por el Consejo de Defensa del
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Estado, solicita se haga uso de facultades para proceder de oficio y dejar sin
efecto su resolucién de 13.03.91 por las razones que expresa. (15.05.91).

A fojas 76 vta. Con fecha 17.05.91 se provee “Dése cuenta” y se notifica
por el estado diario con la misma fecha.

A fojas 77 Proveyendo derechamente el escrito del CDE, se resuelve:
“Santiago 25.06.91 no ha lugar a la peticién de fojas 75”. Esta resolucion se
notifica por el estado diario con la misma fecha.

Consideraciones de derecho.

Hasta aqui los hechos que constan en el proceso, sobre los cuales los
diputados acusadores han fundamentado su acusacion, sosteniendo que se han
producido en su desarrollo irregularidades e infracciones a las normas de un
racional, justo y debido proceso que incluso revisten caracteristicas de delito,
calificdndolo como un procedimiento fraudulento, sorprendente y sospechoso,
y respecto de los que, por su parte, se ha sostenido por los acusados, que no
se ha faltado a las normas regulares o normales de procedimiento.

De todos los antecedentes acumulados por la Comisidén, consistentes,
como se ha dicho, en recopilacion de informacién escrita y recepcién de
testimonios de personas citadas o invitadas a la Comisién, ésta se ha podido
formar la conviccién de que no se ha producido ninguna irregularidad legal en
el desarrollo de los hechos y que el actuar de la E. Corte Suprema se ha
enmarcado en las reglas regulares de procedimiento que rigen en este tipo de
tramitaciones ante ella, consultadas especificamente en el parrafo de “las
facultades disciplinarias”, articulos 545 y siguientes del Cdédigo Organico de
Tribunales y en el Auto Acordado de la Corte Suprema sobre tramitacion vy fallo
de los recursos de queja, publicado en el diario oficial del 1° de diciembre de
1972.

Fundamentos de la resolucion de la Comision.

Para informacion de la honorable Cédmara, como antecedente de la
resolucion adoptada por la Comisién, se resefia a continuacion, Ila
fundamentacién de voto de cada uno de los sefores diputados miembros de la
Comisién, tanto de los que rechazaron la acusacion como del integrante que la
aprueba.

El sefior RIBERA (don Teodoro), en fundamentacion de su voto
expresa: diez honorables diputados presentan una acusacién constitucional en
contra de los Ministros de la E. Corte Suprema, sefores Marcos Aburto, Osvaldo
Faundez, Servando Jordan y Enrique Zurita, en virtud del siguiente capitulo:

“Por el notable abandono de deberes consistente en haber dejado de
cumplir con las obligaciones constitucionales y legales, de fondo y de
procedimiento, esenciales e inherentes a su ministerio, permitiendo, con
intencionalidad o grave descuido inexcusable de sus deberes, que un conocido
y peligroso narcotraficante, como es el caso del ciudadano colombiano Luis
Corea Ramirez, obtuviera, con grave y notoria infraccion a las reglas
constitucionales y legales que reglan el procedimiento, su libertad provisional y
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eludiera, asi, la accion de la justicia.”

En concreto, lo que se les imputa a los sefiores magistrados es que con
intencionalidad y grave descuido inexcusable de sus deberes:

a) se violaran con grave y notoria infraccidn a las reglas constitucionales y
legales, las normas de procedimiento en el recurso de queja N° 4412;

b) un conocido y peligroso narcotraficante obtuviera su libertad provisional;
C) y que fruto de esta libertad provisional, este narcotraficante eludiera la
accion de la justicia.

El propio escrito de acusacidn se encarga de precisar su contenido de la
expresiéon “intencionalidad o grave descuido inexcusables de sus deberes”, al
sefalar en la pagina 16 que “de un modo publico y notorio han hecho dejacién
de las obligaciones esenciales inherentes al ejercicio de la magistratura que
ostentan, desarrollando con torcida intencion o inexcusable imprudencia e
ineptitud un conjunto de conductas que demuestran su desapego a las
obligaciones esenciales a su funcion” Consideran igualmente que esta
tramitacion “gravemente irregular” seria ‘“evidentemente fraudulenta”
(Pag.21), revistiendo algunas de ellas “caracteristicas de delito” (Pag.34).

En concreto, lo que se les imputa a los magistrados acusados es haber
participado en una actividad ilicita tendiente a otorgar al acusado Correa
Ramirez la libertad provisional, con desapego a las normas elementales del
procedimiento y de fondo, para facilitar asi que evadiera la acciéon de la
justicia. Se indica igualmente que esta actuacion pudo realizarse también por
un grave descuido inexcusable de sus deberes.

Durante la tramitacién de la acusacion constitucional no se acompano
prueba alguna que comprobara o sembrara dudas plausibles que existié una
accion fraudulenta o ilicita de los ministros dirigida a otorgar la libertad
provisional para permitir que el procesado evadiera la accién de la justicia. Es
mas; los testimonios que constan en acta del ex Ministro de la Corte de
Apelaciones de Arica, sefior Hernan Olate Melo y del entonces abogado del
Consejo de Defensa del Estado encargado de la queja que motiva esta
acusacion, sefior Ruiz Pulido, y del ex Ministro de Justicia, sefior Francisco
Cumplido, son rotundos en cuanto a que el proceso se llevd dentro de los
margenes plausibles, como que no existid sospecha o antecedente alguno que
ameritara suponer un acto delictivo en la tramitacién o en la sentencia. Siendo
un hecho elemental que la inocencia se presume y que corresponde a los
acusadores aportar la prueba que desvirtie plenamente esta norma elemental
de nuestro sistema juridico, cabe rechazar de plano esta imputacién, por no
haber sido la misma, incluso para los propios acusadores, de una real
preocupacion para demostrar su veracidad.

Este Diputado considera igualmente que no cabe a la honorable Camara
de Diputados conocer el fondo de la acusaciéon, toda vez que no le compete
avocarse causas pendientes; revisar los fundamentos o contenidos de las
resoluciones judiciales o hacer revivir procesos fenecidos. En este caso dejando
de lado el supuesto ilicito antes mencionado que se les imputa a los
magistrados y que no se probd en esta acusacién, las demas afirmaciones se
refieren a materias procesales y de fondo, que en su esencia son asuntos
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jurisdiccionales, propios y privativos del Poder Judicial. También las
resoluciones judiciales que recaen sobre asuntos de procedimiento, son
sentencias o decisiones judiciales, que se diferencian con la sentencia de
fondo, Unicamente por su contenido o caracter provisorio. Esta sola
argumentaciéon y la existencia de los articulos 73 y 79 de la Constitucion, son
suficientes para rechazar la acusacion constitucional, al no probarse durante la
tramitacion una grave infracciéon, con caracter de notable, de los deberes
ministeriales.

Con todo, y habiendo entrado la Comision y los propios acusados en su
defensa al fondo del asunto, cabe ademds considerar los siguientes
argumentos:

El procedimiento implementado para la designacién de la sala y del
relator, como incluso la propia notificacion de las resoluciones que hoy son un
elemento esencial de la acusacidn, estuvieron dentro de los marcos legales vy,
al decir del entonces abogado del Consejo de Defensa del Estado, sefior Ruiz
Pulido, constituian una practica mas que centenaria. Ello explica entonces, que
en el escrito presentado por este organismo y firmado por don Guillermo
Piedrabuena, de fecha 15 de agosto de 1991, pidiendo a la E. Corte Suprema
actuar de oficio para revocar la libertad concedida al procesado Correa
Ramirez, no se solicitara nulidad procesal alguna, ni se hiciera presente una
tramitacion anormal o hecho inusual alguno. Este escrito, ademas permitié a
dicha sala tomar nuevamente conocimiento de la resolucion que habia
otorgado su libertad al procesado Correa Ramirez dos dias antes, lo que echa
por tierra toda argumentacién de que habria mediado un engafio por parte de
otro funcionario judicial o una decisién irreflexiva de sus integrantes. En igual
sentido cabe rechazar, por idénticos argumentos, que habria existido un grave
descuido inexcusable de sus deberes, toda vez que no se acreditd en esta
acusacion infraccion alguna a las reglas de procedimiento, en consideracion a
las normas legales y practicas y usanzas utilizadas ante esa Excma. Corte
Suprema. Es mas; de haber existido no serian imputables a los sefores
Ministros, sino que al funcionario relator, lo que tampoco se comprobd en la
especie.

Este Diputado igualmente rechaza de plano la posibilidad que la
acusacion pueda basarse en la conveniencia o inconveniencia que se le
otorgara la libertad a un procesado, considerando que la propia Constitucion de
1980 ha establecido que la libertad provisional es un derecho para todo
procesado, circunstancia que fue acogida y fortalecida por las llamadas “Leyes
Cumplido”. Debe sostenerse ademas, que no se probd en el proceso criminal
que el condenado Correa Ramirez tuviera un papel relevante en la internaciéon
y trafico de clorhidrato de cocaina, como al igual que tuviera antecedentes
penales previos. De ahi entonces, que en definitiva se le reconociera la
irreprochable conducta anterior. Nada vale ahora, seis aflos después, presentar
nuevos antecedentes que a la fecha no se tuvieron a la vista. Mas alla que este
Diputado no comparta la decision del érgano jurisdiccional que concedié la
excarcelacion, reconoce su entera libertad y legitimo derecho para adoptarla.
En cuanto a la imputacién efectuada, que fruto de esta decisién el procesado
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evadiera la accion de la justicia, esta argumentacidon carece de toda ldgica.
Consta claramente que el procesado firmd ininterrumpidamente, cumpliendo
asi el mandato legal, por aproximadamente 24 meses, evadiendo la accion de
la justicia una vez que la sentencia condenatoria estuvo a firme. Mal puede por
ello deducirse responsabilidad para los Ministros que concedieron la libertad,
pues ésta recae soOlo en los organismos encargados de darle eficacia al
derecho.

Este Diputado efectia por ultimo, una reflexion final: estudiados los
antecedentes con prolijidad, no surge prueba alguna para los hechos
imputados. Alun mas; no existe causa o motivo alguno que pudiera justificar
una maquinacién o fraude como el que se sostiene. No existiendo la posibilidad
que la sala hubiera sido inducida a error, toda vez que vio la causa dos veces
con un intervalo de dos dias, habria sido necesario para producir esta accidn
fraudulenta, en definitiva, inducir la designacién de una sala, para hacer
participar en un hecho ilicito a sus integrantes, todo ello con un solo fin:
obtener la libertad provisional para un procesado que luego firmdé durante mas
de dos anos. Si hubiera existido una maquinacién como la sostenida, no cabe
la menor duda que el reo habria eludido la accién de la justicia lo antes
posible.

El sefior URRUTIA (don Salvador).- por su parte sefialé que ha tratado
de buscar la responsabilidad de los hechos que motivan la acusacién, en dos
niveles. Uno, en el de los ministros de la corte y, otro, en el de los funcionarios
auxiliares que participaron en el tema.

Se pregunta, por qué cuatro ministros, mas dos abogados integrantes, el
13 de mayo y un mes o mes y medio mas tarde, con un integrante distinto, en
la misma Sala, fallaron en forma unanime en favor del procesado Correa
Ramirez.

Senala que su analisis fue el siguiente: épor qué la Sala de la Corte
Suprema, teniendo todo el poder para dejarlo en libertad lo iba a hacer de una
manera oculta o subrepticia, que se iba a conocer al dia siguiente de concedida
la libertad, cuando con el poder que tiene esa Sala pudo haber esperado que
se cumplieran todos los pasos y dar la libertad en forma impecable desde el
punto de vista procedimental. Eso, dice que le hizo mucha fuerza para pensar
que aqui, mas que un acto doloso de parte de los jueces, se habia producido
un cambio de criterio autoritario, discrecional, todo lo que se quiera, pero
enmarcado dentro de lo que era el quehacer legal de los jueces.

A lo largo del analisis de las distintas personas que han llegado a la
Comisién, expresa que no ha visto en ninguna de ellas, incluso en los
diputados acusadores o en la prensa, un planteamiento que indique que los
ministros de la Corte Suprema pudieran estar coludidos para favorecer al reo
Correa.

Si trasladamos el tema a los funcionarios auxiliares, indudablemente que
ahi hay un montoén de situaciones informales, desordenadas, sin registro, que a
primera vista parece un campo fértil para que algun funcionario avispado, que
intente una ganancia ilegitima, pudiera aprovecharse de este desorden. Es
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innegable que el ano 1991 en la Corte Suprema hubo procedimientos
desordenados y anarquicos. Hemos escuchado en la Comisidon a varios
funcionarios de la Corte Suprema relatarnos que los papeles eran llevados por
mano, que incluso se perdian; que se anotaban o no se anotaban dependiendo
del criterio de un funcionario menor, de los ayudantes del secretario en la
Secretaria de la Corte Suprema; que el relator no tenia ninguna obligacion de
proveer los documentos hasta el dia en que se veia la causa. Es legitimo
pensar que ahi pudiera haber habido algun interés en favorecer al reo Correa,
pero también no se puede descartar que se haya producido lo que ocurrid, en
forma espontanea, dado el sistema de trabajo. Una coincidencia, lamentable,
como se quiera llamar, pero coincidencia no premeditada.

Escuchando al relator sefior Correa, al Secretario de la Corte y las
declaraciones de los jueces, indica que no esta convencido que el Secretario de
la Corte ni el relator sefior Correa hayan actuado mafiosamente. Acepta que
alguien lo pueda pensar, sobre todo la parte perdedora, en este caso el
Consejo de Defensa del Estado, pero no hay pruebas seguras, sino sodlo
sospechas, porque lo que se hizo era algo que podia hacerse y que sucedia en
ocasiones.

En seguida sefala que estad el tema del Consejo de Defensa del Estado
que lo quiere destacar. Realmente, el Consejo de Defensa del Estado, a su
juicio, actud con absoluta negligencia. Si habia un abogado interesado en el
tema del reo Correa, aparte del sefior Sanhueza que buscaba su libertad, era
el Consejo de Defensa del Estado, que tendria que haber estado de cabeza en
el proceso.

La actuacién del Consejo de Defensa del Estado es lamentable. No
alegd de la libertad que se concedid en Arica. No presentd recurso de queja;
lo presentd el fiscal de la Corte de Apelaciones. Acad ha dicho que no supo
gue se habia presentado la reposicién. Por otra parte, el Secretario de la
Corte Suprema dice que se extrafa de eso, porque los abogados eran muy
insistentes, “como pulga en el oido”, porque cada dia iban a la secretaria, y
gue él cree que debieron haber conocido la presentacion del recurso. Pero
todo eso son posibilidades.

Indica que no le cree al abogado sefior Sanhueza cuando dice que le
entregé una copia al Consejo de Defensa del Estado, pero si cree que el
Consejo de Defensa del Estado cometid, a su juicio, la peor omision. A los dos
dias, cuando presentd su recurso de reposicidn de esta libertad que dio la
Corte Suprema, no hizo ninguna mencién a las fallas del procedimiento.
Incluso, el senor Ruiz Pulido, abogado del Consejo de Defensa del Estado, dijo
en la Comisidon que a él no le parecieron importantes esas fallas; que no eran
materias que le hubieran parecido abusivas en contra de dicho Consejo. Por lo
tanto, reclamé lo normal, pidiendo que se pusiera término a la libertad, pero
no reclamo contra el hecho de que no estaba anotado en el estado diario, que
no se le habia entregado copia o que no se habia proveido los escritos. No
reclamo6 nada de eso. Lo mismo, ademas, lo afirmd el sefior Piedrabuena,
Presidente del Consejo de Defensa del Estado de la época, quien manifiesta
gue hubo muchas situaciones abusivas. Pero lo que llama la atencidn, y que es
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realmente lamentable, es por qué no lo hizo el ano 91, sino que lo plantea
ahora, cuando esto se ha revivido.

Piensa el sefior Urrutia que hay una desastrosa coincidencia de
situaciones, falta de algunas anotaciones, falta de interés del Consejo de
Defensa del Estado y un abogado muy habil. Sefiala que le sorprendid la
declaracion del abogado sefior Sanhueza, a quien, aunque es de Arica, nunca
lo habia visto. El mostré un conocimiento acabado de todos los tramites de la
Corte Suprema, dio informacién acerca de cdmo se tramita una orden de no
innovar, que a todos nos tenia sorprendidos, por ser aparentemente absurda,
pero tenia una légica absoluta. Era para acelerar el tramite, para que se viniera
luego el expediente desde Arica, porque la ley Cumplido habia causado algunos
efectos. Los acusadores no lo dijeron y nos orientaron un poco mal. Nos
dijeron que la Corte de Apelaciones de Arica habia rechazado la apelacién por
unanimidad, y resulta que no fue asi, porque uno de los ministros titulares de
esa Corte habia votado a favor de la libertad -uno contra tres- porque la ley
Cumplido habia entrado en vigencia en febrero y esto se voté en marzo.

En otras palabras, estima el sefior Urrutia, ese abogado mostré que era
habil y que se movid bien, de manera tal que hay un abogado habil por una
parte, un abogado negligente por la otra, funcionarios poco acuciosos o
discrecionales, que produjeron esta situacion, y en tal caso, no podemos culpar
a funcionarios de la Corte Suprema que actuaron en este recurso como
actuaban normalmente. No tiene conviccién sobre estos hechos.

Por eso, vota en contra de la acusacion, en bloque.

Ademds, como complemento de su voto de rechazo a la acusacion,
agrega lo siguiente:

“Estoy convencido que la causa principal de que las cosas ocurrieran
como ocurrieron, fue que el trafico de drogas a nivel nacional era apreciado en
1990 y 1991, especialmente en Santiago, como un delito mas, que debia
tratarse en igual forma que los demas ilicitos. No existia la conmocion publica
actual, que a ratos provoca exacerbaciones de escandalo, como las denuncias
de consumos de drogas de parlamentarios, que hace que, actualmente, las
libertades provisionales a narcotraficantes sean una rareza e incluso se critique
a las autoridades que buscan facilitar la rehabilitacion de los reos por trafico,
con permisos dominicales, libertades condicionales o indultos. Es decir, nos
hemos ido al otro extremo. De la actitud desaprensiva y despreocupada de los
afios 80 y principios de los 90, hemos pasado a una cruzada que a ratos tiene
ribetes de fanatismo en que vemos al traficante de drogas como el peor de los
peores, a quien no debemos excarcelar por ningin motivo antes que cumpla
toda su pena, a quien debemos considerar no rehabilitable, alguien que
utilizara, como dijo en la Comision una alta autoridad, sus libertades
provisionales o condicionales para seguir traficando. Todo esto ocurre en
muchos casos, pero no debemos entrar a la despersonalizacién de los
delincuentes; las personas no pueden satanizarse o ponerse en un molde
comun, pues debemos juzgarlos caso a caso, y es muy diferente una duena de
casa, pobladora jefa de hogar, con cuatro hijos, sin antecedentes penales, a un
traficante de buena situacién, reincidente. Deben, en justicia, ser tratados en
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forma diferente.

Hago todas estas reflexiones, pues ellas me hacen explicable que hoy
haya ambiente para acusar a la Corte Suprema por dejar en libertad
provisional a un acusado de narcotrafico de 500 kilos de cocaina y no lo haya
habido cuando correspondia, en 1991, en que nadie, absolutamente nadie, se
asombrd, escandalizd ni acusd a los jueces. Ni el Consejo de Defensa del
Estado que estaba a cargo del tema en las cortes, ni el Ministerio de Justicia, ni
el Colegio de Abogados de Chile (s6lo lo hizo el de Arica cuando salié el primer
fallo de octubre de 1990, por la composicién de la Sala), ni la clase politica en
general. La mayoria de los diputados y senadores de hoy lo eran en 1991 y
también los dirigentes de los partidos politicos son mas o menos los mismos, y
a nadie se le ocurrié reclamar, protestar, ni menos plantear una acusacion
constitucional.

Lo que ahora parece digno de los peores anatemas, en esos tiempos
parecido normal. Entonces es legitimo preguntarse ¢ a qué se debe el cambio?.
Mi opinién es que la llegada de la droga a Santiago y el enorme consumo de
pasta base que hay en la Region Metropolitana, produjo un cambio violento en
la opinién publica, de rechazo y alarma ante las secuelas del consumo, y ello
impulsa a la clase politica a buscar soluciones, algunas buenas, como la
educacion preventiva, la capacitacién y el empleo para los jovenes, las
actividades de tiempo libre, los programas y establecimientos de rehabilitacion,
y otras discutibles, como buscar chivos expiatorios de la despreocupacién que
todos tuvimos respecto al surgimiento y crecimiento de este problema de la
droga en Chile.

Mi conclusion es: El consumo se frena y disminuye trabajando dura y
perseverantemente en bajar la demanda, en reprimir con inteligencia a la
oferta de drogas, en coordinar mejor los esfuerzos antidrogas y no quemando
en la hoguera, en la plaza publica, a personas sin culpas comprobadas.”

La sefiora PROCHELLE.- relata que cuando llegé a sus manos el libelo,
lo llené de marcas e interrogaciones, pensando que en el transcurso de la
investigacion algunos de los puntos que alli se plantean podrian ser
confirmados, o documentados. Pero en el transcurso de la investigacion y de
las declaraciones de quienes asistieron a esta Comisidon, de los documentos
que fueron acompafados, desgraciadamente, no participa de la idea de que
la Corte Suprema o las Cortes de Apelaciones lo hagan muy bien. Ella cree
gue lo hacen muy mal y que por ello todos los ciudadanos estan expuestos a
tremendas aberraciones. Pero en los hechos a que se refiere esta acusacion,
ese actuar es lo usual, es lo comun, es lo corriente, por lo que ha escuchado
a los diferentes funcionarios, abogados y demadas personas, incluso el
abogado del Consejo de Defensa del Estado, sefor Ruiz Pulido, que han
asistido a esta Comision.

No he podido llegar al convencimiento de que los cargos de la acusacion
hayan sido probados. Lo que es efectivo es que existen algunas sospechas
respecto de funcionarios menores, que no hemos podido resolver y que, a lo
mejor, no son de nuestra competencia, porque ellos no estan siendo acusados,
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pero sefala que tampoco ve que haya culpabilidad de los ministros, en cuanto
al comportamiento que hayan podido tener, si es que se percataron de alguna
cuestién inusual o irregular. De las irregularidades denunciadas, dice que no se
ha podido formar la conviccidon de que estén debidamente acreditadas.

Por lo tanto, vota en contra de la acusacion.

El sefior SCHAULSOHN, (Presidente) para fundamentar su voto,
expreso lo siguiente:

En primer lugar, debemos tener en claro que los acusados son los
ministros de la Corte Suprema y no los funcionarios de ésta, y que, al
momento de votar, debemos distinguir entre negligencia, abuso e ingenuidad.
No son lo mismo. Por ingenuidad no se puede acusar; por negligencia y por
abuso, si.

Tenemos que establecer -y eso se discutié latamente con motivo de la
acusacion constitucional del otro dia- si hay delito, falta o abuso.

Mi razonamiento va en el entendido de que los sujetos de esta acusacion
son cuatro ministros de la Corte Suprema. No son los funcionarios de los
tribunales. Esta no es una institucion militar. Aqui no hay responsabilidad de
mando, porque cada persona tiene aquellas obligaciones que la ley le impone,
y las que no le impone, simplemente no las tiene. No existe una
responsabilidad derivada.

En primer lugar, me quiero referir al fallo y hacer abstraccién del
contexto por un minuto.

El fallo de la Corte Suprema -que no es tema de nuestra discusion,
porque no podemos meternos al fondo- como consideracidn genérica, no lo
considero un fallo aberrante. No asi la reposicidn, ese es un problema
procedimental, que tiene que ver con la acusacion, al que me voy a referir mas
adelante.

Hay que analizar si un sujeto que lleva dos afios preso, tiene o no derecho
a la libertad condicional de acuerdo a nuestro ordenamiento juridico. Un
narcotraficante, étiene o no derecho a la libertad provisional?. En nuestro
ordenamiento juridico no hay duda que lo tiene. Ahora, écuando lo tiene?
Supongamos que no lo tiene de inmediato, sobre todo porque el delito es muy
grave. Son quinientos kilos de cocaina, media tonelada. Lo tendra después de
un afo o de dos?. {Creo que es un elemento a considerar. No me parece
aberrante otorgar la libertad provisional a una persona que lleva en prisidon dos
anos; que perfectamente bien podria haber sido mas de la mitad de la pena a la
que podria haber sido condenada. Un individuo sin antecedentes penales -esto
hay que tenerlo claro- porque eso es lo que tienen los jueces a su vista. Si el
documento que tienen a su vista es fruto de fraude cometido por
Investigaciones, no es problema del juez. Se trata de una persona sin
antecedentes penales, con irreprochable conducta anterior, al punto que el
tribunal de primera instancia, y la Corte en su fallo condenatorio, acogen la
irreprochable conducta anterior como una atenuante al momento de fijar la
pena.

Se trata, ademas, de un sujeto que, cuando se le revocéd la libertad
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provisional, que se le habia concedido, y mas tarde revocado, se presenta
voluntariamente al tribunal para continuar detenido; que durante los dos afios
de presidio al interior del tribunal, observd irreprochable conducta.
Olvidémonos de este delito y pensemos si una persona con estas
caracteristicas, tiene derecho a la libertad. Pensemos en un delito de
homicidio. También lo tiene. Porque esa es nuestra ley. Si nuestra ley es mala,
nosotros somos los legisladores. Es nuestra responsabilidad cambiarla.

Segundo elemento en relacién con el fallo.

Detrds de todo el tejido de la acusacién hay una imputacion, en el
sentido que esto fue una maquinacion para que este sefior obtuviera la libertad
condicional “entre gallos y medianoche”, porque resulta que nadie discute las
facultades de la Corte Suprema de otorgar una libertad provisional. No esta en
discusion.

Entonces, la Unica razén para que la Corte lo hiciera de una manera tan
subrepticia, tan amafada, es porque esto era parte de una conspiracién con un
propdsito mas alld del fallo que otorgaba Ila libertad provisional. Esa
conspiracion solo se puede entender si el reo iba a huir del pais
inmediatamente de obtenida la libertad provisional. Toda esta discusion de si le
notificaron a las tres de la tarde o a las cuatro de la mafiana; si fue el mismo
dia, tendria relevancia en la medida en que el reo, notificado de su libertad
provisional, habiendo salido de la céarcel, se fuga. Sin embargo, este sujeto se
quedd en Chile dos afos firmando el libro de reos. Dos afios completos, en
Arica y en Santiago. Si se mira retrospectivamente estos hechos, éise puede
decir que el tribunal hizo mal en conceder la libertad provisional a una persona
que llevaba dos afos preso; que cuando se le otorgd la libertad y se retird el
beneficio, se presentd voluntariamente a la carcel, y que, después de
concedido el beneficio, firma durante dos anos...?

Muchos de los acusadores no habian reparado en este hecho que surgié
porgue el Ministro Servando Jordan lo menciond al pasar en su defensa en la
otra Comisidon, porque este tema no era asunto de la primera Comisidon. Por
eso pedimos un oficio para confirmar este hecho. Y nos llegaron las
respuestas. ¢Para qué la Corte Suprema se iba a exponer? El sefior diputado
insiste en que se esta acusando a los ministros y no al relator ni al funcionario.
éPara qué los ministros se iban a exponer a hacer algo de mala manera que
podian hacer a plena luz del dia, sin ningun problema? Si el relator engaid a
los ministros, los ministros tampoco son culpables de la acusacion
constitucional, porque el articulo 373 del Cddigo Organico de Tribunales dice
que antes de hacer la relacién, los relatores deben dar cuenta a la corte de
todo vicio u omisidn que notaren en los procesos. Es obligacién del relator por
expresa disposicion legal. No es una costumbre de la Corte. La ley impone esa
obligacion a los relatores. No se puede acusar constitucionalmente, por ser
engafados en algo en lo cual no se tiene la obligacion de averiguar por si
mismo. Si el sefor Correa engand a los ministros para obtener esta libertad, se
supone que es para que el reo se fugue, porque si no se fuga épara qué los va
a enganar de tal manera?

Respecto del fallo de esta supuesta conspiracién, falta un motivo. En
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este caso, no hay motivo para que los ministros vayan a arriesgar sus
carreras, haciendo algo de una manera tan torpe.

Aqui se ha hablado de supuestas irregularidades en el proceso; que hay
gue eliminar una serie de practicas; pero no se ha probado que se haya
contravenido la ley. Los ministros han dicho que se ha cumplido con la ley. Y
todas las personas que han venido a declarar acd, mas alla de la credibilidad
de cada cual, que es asunto que uno tiene que juzgar, se han asilado en lo
mismo.

El sefior Ruiz Pulido ha dicho en respuesta a una pregunta del Diputado
sefor Ribera, que el criterio centenario de la Corte de Apelaciones es que la
queja no es un pleito entre partes, sino un problema entre tribunales de mayor
e inferior jerarquia. Este ha sido el criterio de la Corte Suprema, durante cien
afios. Como no es un juicio entre partes, no tiene por qué notificarse nada por
el estado diario. Ese es un criterio que viene desde antiguo. Y esto no lo dice el
relator Correa, ni el sefior Meneses, Secretario de la Corte Suprema, ni los
Ministros acusados; lo esta diciendo el abogado del Consejo de Defensa del
Estado a cargo de la defensa en este mismo juicio.

Esta declaracion del sefor Ruiz Pulido es absolutamente concordante con
el escrito que presentd el Consejo de Defensa del Estado el 15 de mayo de
1991, o sea, dos dias después de que se entero del fallo de la reposicion de la
queja. El no esperaba que lo notificaran por el estado diario. ¢Por qué vamos a
esperarlo nosotros? El sefior Ruiz Pulido es Ministro de la Corte de Apelaciones
de San Miguel, y en ese momento, abogado del Consejo de Defensa del Estado
encargado de este pleito. En su escrito no hay una referencia a irregularidades
procesales, ninguna. Esta pidiendo reposicion del fallo, que cambid el criterio
de la Corte, y no hay una palabra que diga: “he sido privado de mis derechos”,
"“no se ha notificado”, nada, absolutamente nada.

Entonces, écomo se explica esto? ¢Por qué no lo hizo presente? ¢Por qué
no recurrié al Pleno? Por una razéon muy simple: no recurrié al Pleno, porque
pensé que no habia ningun abuso.

El sefior Ruiz Pulido reconocidé no haber apreciado en ese momento
graves transgresiones a normas procesales que no hubiese dudado en
mencionarlas, porque no aprecié de esa manera los hechos por ser el criterio
permanente de la Corte Suprema sobre el tema.

El sefior diputado se pregunta écOmo vamos a destituir a cuatro
ministros siete afos después, por algo que, en su momento, el Consejo de
Defensa del Estado estimo6 que era normal?

El sefior Piedrabuena en su declaracidon escrita dice que estaba muy
sorprendido del fallo, por el contenido; que tanto el Consejo de Defensa del
Estado como el Ministro de Justicia, reconociendo lo delicado de la situacidn, y
los elementos de juicio reunidos en esa época, consideraron que no se
justificaba efectuar un reclamo posterior a la Corte.

¢Como vamos a echar a cuatro ministros por algo que en su momento el
Ministro de Justicia y el Presidente del Consejo de Defensa del Estado
estimaron que no justificaba un reclamo al Pleno? Toda esta discusién respecto
de si hay o no irregularidades, no tiene mucho sentido, porque tenemos una
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declaracién del abogado de la causa que dice exactamente lo mismo: que no
habia irregularidades, porque tenemos una accién util del Consejo de Defensa
del Estado, mediante un escrito, donde categdéricamente no hace mencioén a
ninguna irregularidad procesal. No me cabe en la cabeza que una parte que se
sienta agraviada de esta manera no va a hacer alusion a eso.

Lo que esta claro es que no hay nada respecto de los ministros de la
Corte Suprema; que el Consejo de Defensa del Estado, que se suponia que iba
a ser el gran sostenedor de las irregularidades, ha dicho todo lo contrario -esta
en las actas-; que el Consejo de Defensa del Estado presentd un escrito en
que, en total concordancia con su postura anterior, no dijo nada; que el Cédigo
Organico de Tribunales impone al relator la obligacién de informar de los vicios
procesales y no a los ministros.

Entonces, el sefior diputado se pregunta: ¢Qué queda de la acusacién?
¢Cuales son sus fundamentos?

Se me podra decir que no gusta el fallo. Ya discutimos eso, no nos
podemos meter en lo sustantivo de un fallo.

Aunque no quiera, no puedo sino votar en contra de esta acusacién
como cualquier parlamentario que lea el informe de la Comisién, que pondere
los antecedentes. No podemos echar a los ministros de la Corte Suprema para
arreglar lo que estd malo en los tribunales. Seria una aberraciéon desde todo
punto de vista.

Entonces, por todas estas razones, mi voto es obviamente contrario a la
acusacion.

Fundamento de voto de aprobacion de la acusacion.

El sefior GONZALEZ.- expresa que algo que sostiene la acusacion, es
que la tramitacion de este recurso de queja fue inusual y fue distinto. Se nos
dijo que esto es una practica mas o menos habitual en la Corte Suprema, pero
no estamos examinando la practica habitual.

Tenemos que pronunciarnos sobre un caso particular que ocurrié al
interior de la tramitacion de ese recurso de queja en un proceso determinado,
y si vemos, como sostiene incluso uno de los ministros en sus descargos, que
es necesario adoptar una especie de teoria sistémica en relacion con el
proceso. La primera vez que algo no se notifica, es cuando se tramita este
recurso de queja. Puede haber ocurrido en otros procesos, pero ya lo dijimos
con respecto a la actuacién general, algo parece que esta oliendo mal, pero no
estamos examinando la totalidad del accionar de la Corte Suprema. Nuestro
deber es referirnos a un caso especifico, y al interior de este proceso
especifico, la Unica vez que se deja en indefensidon a una de las partes para
alegar sobre un recurso de queja, es en el que lleva el N© 4.412.

Hay cosas que han ido apareciendo a lo largo de las conversaciones y de
las preguntas que le hemos hecho a las personas citadas, que llaman la
atencion. El propio sefior Meneses, Secretario de la Corte Suprema, cuando se
refirid a las quejas atrasadas, para las cuales habria sido llamado el senor
Correa reconoce que hay tal cimulo de quejas atrasadas, y resulta que ésta,
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gue no era una queja atrasada, se le entrega al relator sefior Correa. El propio
sefior Meneses admitid, ademas, que es posible que hubiera varias otras con
reos presos que sin embargo, no encontraron la prioridad que encontré este
recurso de queja en particular.

En las declaraciones del abogado sefior Sanhueza, aparecen dos
versiones distintas. A nosotros nos dijo que habia solicitado una audiencia con
el Presidente de la Corte Suprema y que él habia apurado esto por el hecho de
haber reo preso, porque su cliente llevaba mas de un afio preso, y por eso se
habria llamado al sefior Correa para que la relatara ante la Tercera Sala. Pero
el sefior Sanhueza a “El Mercurio” le dijo que hablé con todos ministros
integrantes de la sala. Entonces, nos dice que eso lo pudo hacer porque tenia
un trato muy directo y habitualmente litigaba en la Corte Suprema.

Por otra parte, los sefiores ministros nos dicen que en su vida han
conocido al sefior Sanhueza. Si este sefor era un litigante frecuente, de esos
abogados ‘“estrella” que -se dice- siempre rondan en la Suprema vy
permanentemente atienden litigios, que fue lo que aseguro el sefior Sanhueza
y que por eso lo habia obtenido con tanta rapidez, ¢como pueden decir los
sefiores ministros que no tenian idea de quién era el sefior Sanhueza?

A juicio del diputado, son demasiadas cosas raras.

Me he ido formando la conviccidn, a través de las propias declaraciones
de las personas que han sido citadas a esta Comision.

Creo que es posible que ninguno de los sefiores ministros haya estado
coludido para tramitar rapidamente estos recursos, para no informarlo, para
dejar en indefension e imposibilidad de alegar o de presentar un recurso a
tiempo a la otra parte. Pero ocurre que ésta no es cualquier parte. Todo el
mundo sabia que el Consejo de Defensa del Estado, sin calificar su actuacion
de buena o mala, era parte en este proceso y representaba al Fisco chileno. A
pesar de eso, los ministros fallan en una determinada forma. Yo no creo que
estén coludidos, pero si creo que hubo, por lo menos, negligencia o
ingenuidad.

Aqui tiene que imperar un principio de responsabilidad administrativa. A
lo mejor, hubo “manos negras” de parte de los funcionarios inferiores. Pero,
vuelvo a insistir, aunque haya podido ser practica habitual, tenemos que
referirnos a este caso en particular que produjo una grave indefensién de la
ciudadania, que es representada por el Consejo de Defensa del Estado. La
responsabilidad de lo que pasa la tienen los magistrados superiores y no se la
podemos cargar a la persona que esta detras del escritorio, al oficial de sala, ni
siquiera al relator.

En una oportunidad, di un ejemplo. He sido director de hospital y si el
portero del hospital impide a un enfermo grave que entre para ser atendido, y
esa persona se muere, es cierto que el portero del hospital se va, pero también
me voy yo como director del hospital, porque la responsabilidad de que este
funcionario haya actuado culposa o dolosamente, es mia.

No tuve la posibilidad de leer, hasta hace un rato atras, una opiniéon de
don José Victorino Lastarria, vertida en la sesion del 1 de septiembre de 1878.
El sefior Lastarria dijo que lo que le corresponde a una Comision va a ser
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ilustrar a la Cadmara sobre si la acusacion estd apoyada en pruebas suficientes,
gue la hagan digna de que esta Camara la patrocine y la haga suya.

Ni siquiera va a resolver la Camara la acusacion. La va a resolver como
jurado el Senado. No nosotros.

Creo que esta acusacion esta bien fundamentada en este sentido. La
Sala debe pronunciarse.

Termina diciendo que, de acuerdo con lo que ha planteado su conviccién
personal y su voto, estan por acoger la acusacion constitucional en contra de
los cuatro ministros.

Constancia.

Se deja constancia que, como se expreso en las sintesis de las defensas
de los acusados, todos ellos hicieron valer cuestion previa sobre que la
acusacion no cumple con los requisitos que la Constitucion Politica exige.

Como es sabido, tanto la Ley Organica Constitucional del Congreso
Nacional, como el Reglamento de la Camara, en sus articulos 43 y 310,
respectivamente, dejan entregado a la Sala de la Corporacién el resolver, por
mayoria de los diputados presentes, después de oir a los miembros de la
Comisién Informante de la acusacion, el acoger o desechar la cuestidén previa.
Si la cuestidén previa es acogida por la Camara, la acusacién se tendra por no
interpuesta. Si la Camara la desecha, no podra renovarse discusién sobre la
improcedencia de la acusacién y nadie podra insistir en ella.

_O_

Recomendacion.

Por las consideraciones expuestas la Comisién recomienda, por mayoria
de votos, rechazar la acusacién a que se refiere el presente informe, decisidon
gue se adoptd por mayoria de votos. Votaron por el rechazo de la acusacion
cuatro sefores diputados y uno por acogerla.

Tratado y acordado en sesiones celebradas los dias 16, 22 y 23 de julio,
y, 01, 02, 04, 05 y 06 de agosto de 1997 con la asistencia de la totalidad de
sus miembros, honorable Diputados don Jorge Schaulsohn Brodsky
(Presidente), don José Luis Gonzalez Rodriguez, dofia Marina Prochelle Aguilar,
Teodoro Ribera Neumann y don Salvador Urrutia Cardenas.

Sala de la Comisién, a 06 de agosto de 1997

(Fdo.): JOSE VICENCIO FRIAS, Secretario de la Comisién.”
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1.5. Discusion en Sala

Camara de Diputados. Legislatura 335. Sesion 30. Fecha 07 de agosto, 1997.

DISCUSION SALA

Discusion. Declara no haber lugar a la Acusacion Constitucional.

Asisten a la presente Sesion los siguientes Diputados:

Acuina Cisternas, Mario

Aguil6 Melo, Sergio
Alvarez-Salamanca Blchi, Pedro
Allamand Zavala, Andrés
Allende Bussi, Isabel

Avila Contreras, Nelson
Aylwin Azécar, Andrés

Aylwin Oyarzun, Mariana
Bartolucci Johnston, Francisco
Bayo Veloso, Francisco
Bombal Otaegui, Carlos
Caminondo Saez, Carlos
Cardemil Herrera, Alberto
Ceroni Fuentes, Guillermo
Coloma Correa, Juan Antonio
Cornejo Gonzalez, Aldo
Correa De la Cerda, Sergio
Chadwick Pifiera, Andrés
Dupré Silva, Carlos

Elgueta Barrientos, Sergio
Elizalde Hevia, Ramén

Encina Moriamez, Francisco
Escalona Medina, Camilo
Espina Otero, Alberto

Estévez Valencia, Jaime
Fantuzzi Hernandez, Angel
Ferrada, Valenzuela, Luis Valentin
Gajardo Chacoén, Rubén
Galilea Vidaurre, José Antonio
Garcia Garcia, René Manuel
Garcia Ruminot, José
Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
Girardi Lavin, Guido

Gonzalez Rodriguez, José Luis
Gutiérrez Roman, Homero
Hernandez Saffirio, Miguel
Huenchumilla Jaramillo, Francisco
Jeame Barrueto, Victor
Jocelyn-Holt Letelier, Tomas
Karelovic Vrandecic, Vicente
Latorre Carmona, Juan Carlos
Leay Moran, Cristian

Ledn Ramirez, Roberto
Letelier Morel, Juan Pablo
Letelier Norambuena, Felipe
Longton Guerrero, Arturo

Longueira Montes, Pablo
Makluf Campos, José
Martinez Labbé, Rosauro
Martinez Ocamica, Gutenberg
Melero Abaroa, Patricio
Morales Morales, Sergio
Munizaga Rodriguez, Eugenio
Mufioz Aburto, Pedro
Naranjo Ortiz, Jaime
Navarro Brain, Alejandro
Ojeda Uribe, Sergio

Orpis Bouchdn, Jaime

Ortiz Novoa, José Miguel
Palma Irarrazaval, Andrés
Palma Irarrazaval, Joaquin
Paya Mira, Dario

Pérez Lobos, Anibal

Pérez Opazo, Ramodn

Pérez Varela, Victor

Pizarro Soto, Jorge
Pollarolo Villa, Fanny
Prochelle Aguilar, Marina
Prokuriga Prokurica, Baldo
Rebolledo Leyton, Romy
Reyes Alvarado, Victor
Ribera Neumann, Teodoro
Rocha Manrique, Jaime
Rodriguez Cataldo, Claudio
Saa Diaz, Maria Antonieta
Sabag Castillo, Hosain
Salas De la Fuente, Edmundo
Schaulsohn Brodsky, Jorge
Seguel Molina, Rodolfo
Silva Ortiz, Exequiel

Solis Cabezas, Valentin
Soria Macchiavello, Jorge
Sota Barros, Vicente
Taladriz Garcia, Juan Enrique
Toha Gonzalez, Isidoro
Ulloa Aguillén, Jorge
Urrutia Avila, Raul

Urrutia Cardenas, Salvador
Valenzuela Herrera, Felipe
Vargas Lyng, Alfonso

Vega Vera, Osvaldo
Venegas Rubio, Samuel
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Viera-Gallo Quesney, José Antonio Walker Prieto, Ignacio
Vilches Guzman, Carlos Worner Tapia, Martita
Villegas Gonzalez, Erick Zambrano Opazo, Héctor

Villouta Concha, Edmundo

ACUSACION CONSTITUCIONAL CONTRA MINISTROS DE LA CORTE
SUPREMA.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg (Presidente).- Corresponde conocer
de la acusacién constitucional deducida en contra del sefor Presidente de la
Excelentisima Corte Suprema, don Servando Jordan Lépez, y de los ministros
de ese tribunal sefiores Marcos Aburto Ochoa, Enrique Zurita Camps y Osvaldo
Faundez Vallejos.

Antecedentes:
-Informe de la Comision Especial. Documentos de la Cuenta N° 6, de
esta sesion.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg (Presidente).- El sefior Secretario
dard lectura a los acuerdos de los Comités parlamentarios.

El sefior LOYOLA (Secretario).- Reunidos los jefes de los Comités
parlamentarios, bajo la presidencia del sefior Gutenberg Martinez, adoptaron,
por unanimidad, en relacién con el procedimiento a seguir para considerar la
acusacion constitucional deducida por 10 sefiores diputados en contra del
sefior Presidente de la Excelentisima Corte Suprema, don Servando Jordan
Lopez, y de los ministros de ese tribunal, sefiores Marcos Aburto Ochoa,
Enrique Zurita Camps y Osvaldo Faundez Vallejos, los siguientes acuerdos:

1) El debate se ceiird estrictamente a lo estatuido en la Ley Organica
Constitucional del Congreso Nacional y en el Reglamento de la Camara de
Diputados.

En la eventualidad de rechazarse la cuestion previa, y dado que el
informe de la Comisidon recomienda desechar la acusacién, se dara la palabra a
un diputado que la sostenga vy, luego, a un diputado partidario que la rechace.

Las rectificaciones de hechos se efectuaran de acuerdo con lo sefialado
en el articulo 45 de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional y en
el articulo 312 del Reglamento de la Corporacién, antes del término del debate.
2) Cerrado el debate, cada bancada dispondra de tres minutos por diputado
perteneciente a ella, tiempo que podra acumular y distribuir a su arbitrio,
segun ndomina que los jefes de Comités respectivos entregaran a la Mesa.

Lo anterior da como resultado los siguientes totales: Democracia
Cristiana, 105 minutos; Renovacion Nacional, 96 minutos; Union Demodcrata
Independiente, 51 minutos; Partido Por la Democracia, 48 minutos; Partido
Socialista, 45 minutos.

Los Diputados sefiores Garcia Huidobro, Elizalde, Morales, Venegas y
Rocha, dispondran de tres minutos cada uno.
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3) Las intervenciones seran concedidas discrecionalmente por el Presidente.
4) Los pareos se podran acreditar hasta antes del inicio de la votacion.
Agotados los tiempos anteriores, se procedera a tomar votacién utilizando el
sistema electronico.

5) La sesidon se suspendera de 13.20 a 15.00 horas, con el propdsito de
facilitar la asistencia de los sefiores diputados y diputadas a la sesién solemne
conjunta que se celebrara con el Senado para recibir al Excelentisimo sefior
Presidente de la Republica Argentina, don Carlos Menem.

6) La sesidn ha sido citada hasta la medianoche de hoy, y si fuere el caso, se
entendera prorrogada por el tiempo necesario para el total despacho de la
acusacion.

7) Quedan autorizados para ingresar a la Sala los abogados sefiores Jorge
Ovalle, Fernando Saenger, Marcos Bartucevic y Francisco Bartucevic.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg (Presidente).- Tiene la palabra el
Diputado sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ.- Sefior Presidente, en relacién con la cuestién
previa, entiendo que procede que sélo los sefores diputados que integraron la
Comisiéon de acusacion constitucional hagan uso de la palabra con tiempo
ilimitado. ¢ Es asi?

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg (Presidente).- Efectivamente, asi
es, senor diputado.

Senores diputados, sin perjuicio de los acuerdos de los Comités, habria
que suspender la sesion a las 13 horas, por una necesidad de traslado de
equipos para los efectos de cubrir televisivamente la emisién de la sesién de
Congreso Pleno.

Por lo tanto, la sesién se suspenderia a las 13.00 y se reanudaria a las
15.00.

Antes de iniciar el debate sobre la acusacidon constitucional, debo hacer
presente que el Tribunal Constitucional, cuando conocié de la Ley Organica
Constitucional del Congreso Nacional, establecid que los acusados tenian
derecho, en su caso, a designar abogados que los representaran en las
sesiones de la Comisién y de la Sala.

En ese contexto, el sefior Presidente de la Corte Suprema, don Servando
Jordan, y los ministros sefiores Aburto, Zurita y Faundez, el dia de ayer,
hicieron llegar oficio a esta presidencia, en que indican que designan al
abogado don Jorge Ovalle Quiroz para que, en su representacion conjunta,
asuma la defensa en la cuestidn previa por inconstitucionalidad deducida.

Después de escuchar la exposiciéon del abogado sefior Ovalle, a quien se
le ofrecerd la palabra para el efecto indicado, les correspondera intervenir a los
integrantes de la Comisidon encargada de conocer e informar la procedencia de
la acusacién constitucional.

Por tanto, tiene la palabra el sefior Jorge Ovalle Quiroz.
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El sefior OVALLE (abogado defensor).- Sefnor Presidente, me dirijo a los
sefiores diputados en representacion de los cuatro ministros acusados, en el
debate del juicio politico que ahora conoce la honorable Camara.

Mi tarea consiste en referirme a ciertos aspectos fundamentales
relacionados con la estructura constitucional general de la Republica, aspectos
fundamentales que constituyen lo que en la Ley Organica Constitucional del
Congreso Nacional se denomina cuestion previa.

La primera materia a que me voy a referir dentro de este propdsito dice
relacién con la inadmisibilidad de la acusacién, en razéon de que en ella se
persigue hacer efectiva la responsabilidad politica de los sefiores ministros de
la Corte Suprema, la cual nos les afecta en absoluto.

Obviamente, lo que en primer término cabe demostrar es que, en verdad,
esta acusacion constitucional persigue la finalidad ya sefalada; esto es, hacer
efectiva la responsabilidad politica de los sefores ministros, la que -repito- no
les cabe de modo alguno.

La acusacion constitucional, en mi concepto, conlleva basicamente el
proposito de hacer efectiva esa responsabilidad politica, porque de su contexto
se desprende que aquel no es buscar la aplicacién de las sanciones penales
que pudieren corresponder, por lo que cabe determinar y precisar que,
efectivamente, el objetivo fundamental, la razén de ser de la acusacién, esta
constituido por el propdsito de los senores acusadores de buscar mas bien la
destitucidon de los ministros acusados que la aplicacién de las sanciones que
correspondieren por los eventuales delitos cometidos.

¢De dénde esta defensa desprende que ése es el propdsito fundamental
de los acusadores?

Légicamente, esta consecuencia u opinidn o conclusién fluye de lo
expresado por los propios acusadores, quienes claramente hacen referencia a
estos propositos, particularmente en las paginas 9, 14 y 16 de su acusacion.
Ellos sefalan palmariamente que persiguen hacer efectiva la responsabilidad
politica de los sefiores ministros acusados. Asi, en la pagina 9, expresan: “Es
por ello que nuestro orden constitucional ha establecido la responsabilidad
politica de los mas importantes jueces de la Republica, de modo que, con los
debidos resguardos a la independencia y exclusivo ejercicio de su funcién
especifica, su conducta pueda ser controlada por la Cadmara de Diputados vy el
Senado...”.

En este parrafo se contiene claramente el concepto que anima a los
sefiores acusadores, en cuanto ellos sienten que esta Camara debe “vigilar” la
conducta funcionaria de los sefiores ministros de la Corte de Apelaciones y, en
este caso, de los acusados. Es una demostracibn muy clara de que su
concepcion juridico-politica los conduce a una conclusidon de esta naturaleza y
que, de acuerdo con esa conclusion o criterio, ellos deducen la accién que en
su opinidn corresponde.

En la pagina 14 de la acusacion, sefalan los medios para hacer efectiva
la responsabilidad de los jueces, y se refieren: “a. la no eleccién en la préxima
renovacion del cargo”, refiriéndose a los ministros. Con ello estan,
naturalmente, equiparando la situacién de los jueces a la de servidores
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publicos politicos, como son los ministros.

“b. la pérdida de la confianza por parte de aquél facultado para
designar”. Responsabilidad politica pura.

Aqui viene el error mas grave: “c. el “impeachment” o juicio politico, que
tiene por finalidad decidir la continuidad o cese del alto funcionario en el
desempeifio de su cargo”. Entienden, asi, que el “impeach-ment”, el juicio
politico, la acusacién constitucional que esta Camara estd conociendo, tiene
por fin hacer efectiva la responsabilidad politica. De alli que ellos sean
perfectamente consecuentes con esta concepcidn y a través de este
“impeachment” persiguen hacer efectivo ese tipo de responsabilidad en los
sefores Ministros.

En tercer lugar -y ya lo sefialan de un modo mucho mas claro-, el juicio
politico constituye “un medio de hacer efectiva la responsabilidad politica de
los mas altos funcionarios del Estado”. Lo dicen nitidamente, concepto que
reiteran en la pagina 16, cuando manifiestan que es al Parlamento al que
politicamente le corresponde decidir estas cuestiones, pues “es el drgano
apropiado y competente para determinar su oportunidad y exacto contenido”.

No cabe duda alguna de que el propdsito de esta acusacién, entonces,
es el de hacer efectiva la responsabilidad politica de los sefiores ministros
acusados. Si alguna duda cupiere, ella se veria perfectamente aclarada con las
expresiones emitidas por el Senador sefior Bitar en “El Mercurio”, en su edicion
del domingo 27 de julio, cuerpo C, pagina 3; y la opinidon publica
perfectamente sabe que él ha sido uno de los mentores de esta acusacion.
Después de sostener -segun el diario-, que en la nueva acusacion
constitucional no se estara ante un proceso judicial, ya que no se trata de
actuar como jueces en un tribunal, agrega: “Aqui hay un analisis politico del
contexto general. El pais necesita cambios en la justicia. Vamos a impulsar
esos cambios; las reformas que estdn en el Senado, vamos a hacerlas, y en
ellas, a hacer las modificaciones correspondientes”.

En suma, la acusacion constitucional forma parte de un proceso de
cambio que se han propuesto algunos sectores politicos respecto de la
organizaciéon de la justicia y, por consiguiente, ella se ha planteado con el
propdsito evidente de impulsar esos cambios, inscribiéndose la acusaciéon a que
me refiero dentro de este proceso politico, de manera tal, que ella se involucra
en él como uno de los pasos o etapas para producir consecuencias politicas, lo
que resulta, por cierto, absolutamente ajeno al contenido de la acusacion
constitucional.

Hechas estas aclaraciones, es del caso exponer las razones practicas y
tedricas en virtud de las cuales no es posible aceptar a tramitacion una
acusacion constitucional que persigue el fin de hacer efectiva una
responsabilidad politica de la que, como he dicho, carecen los sefores
ministros de la Corte Suprema.

Cualquier persona, y la opinidon publica en general, se sorprendera si
analiza con cierto detenimiento lo que ocurre con este problema. Porque no
resulta propio, no resulta vinculado a la razén de ser de una institucién como
la que analizamos, que ella pueda servir como estimulo o acicate a un proceso
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de reformas, puesto que, en virtud de ese arbitrio, no se estd instando
directamente a ese proceso de reformas o rectificaciones, sino que se esta
afectando de manera muy seria, capital, podria decir, a la dignidad, al honor y
al prestigio de personas que han entregado la mayor parte de su vida al
servicio publico y dentro del cual no han recibido imputaciones, objeciones o
cargos que ameritaran un retraso en su carrera funcionaria, sino que, por el
contrario, ésta la han desarrollado con tal éxito y en plenitud de sus
capacidades, que en virtud de sus conductas profesionales y administrativas,
asi como judiciales, han llegado a desempefiar un cargo de tanta distincion, de
tal calidad y de tanta exigencia como el de ser Ministro de la Corte Suprema.

Me parece que la Republica no puede, de ninguna manera, soportar
imputaciones de esta naturaleza respecto de servidores que, como tales y en
razon de los cargos que desempefian, deben ser objeto del mas amplio
respeto.

Por eso, desde un punto de vista general, sin entrar a consideraciones
técnicas, tedricas o politicas, no cabe duda alguna de que no pueden ser
acusados con el objeto de que se cumplan objetivos politicos en relacién con
acciones que afectan su honor, su dignidad, su carrera, su vida familiar y el
propio concepto que la opinidn publica tiene de ellos.

Hecha esta observacion general, me referiré a los conceptos politicos y
constitucionales que, en mi opinién, ameritan la aceptacion de la cuestion
previa planteada.

Honorables sefiores Diputados, esta materia estd vinculada con un
concepto que es basico dentro del estado de derecho y de la estructuraciéon de
la democracia: con la responsabilidad gubernamental. Esta no es otra cosa que
la obligacion en que se encuentran los gobernantes de asumir las
consecuencias de sus actos; de ser consecuentes, por tanto, con lo que ellos
han actuado y con los hechos que derivan de su actuacion.

Esta responsabilidad gubernamental comienza a estudiarse y a
desarrollarse desde el momento mismo en que la democracia nace e inicia su
evolucion.

Siendo estudiante de derecho -en los tiempos en que yo era mozo- tuve
ocasiébn de conocer a Leon Duguit, autor de “Tratado de Derecho
Constitucional”. El sefialaba que la fuente de las responsabilidades debia
radicarse en la culpa o en el riesgo provocado por la accién de los gobernantes.
“Culpa o riesgo”. Estos conceptos, naturalmente, vinculan en forma estricta la
responsabilidad al aspecto penal del problema. Asi nacié esta institucion, y, por
cierto, entonces, esta responsabilidad era obviamente penal.

Veremos mas adelante, en forma muy breve, cdmo esta responsabilidad,
gue en Inglaterra se hacia efectiva a través del juicio politico o “impeachment”,
deriva mas tarde en responsabilidad politica. De alli el peligro de aplicar estos
conceptos relativos a la responsabilidad penal con fines politicos, porque, en tal
caso, inevitablemente la responsabilidad penal evoluciona hacia aspectos
politicos. iYa lo veremos!

De acuerdo con esta nomenclatura, la responsabilidad gubernamental
puede ser de tres tipos: responsabilidad gubernamental penal, responsabilidad
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gubernamental civil y responsabilidad gubernamental politica.

La determinacion de los hechos que provocan esta responsabilidad indica
claramente la distinta naturaleza y las diferentes consecuencias de unas y
otras.

La responsabilidad penal reconoce como fuente la comision de un delito,
y su consecuencia es la sancibn que a ese delito corresponde. La
responsabilidad civil, en la especie, reconoce como origen el dano causado en
virtud de actos realizados en cumplimiento de las funciones que a cada
gobernante o funcionario corresponden, y su consecuencia no es otra que la
indemnizacion o pago de los perjuicios causados. Pero la responsabilidad
politica, sefiores diputados, reconoce como elemento formador de la misma un
mero desacuerdo de opiniones, y esta circunstancia es la que genera las
caracteristicas de la responsabilidad politica y la que excluye de esta
responsabilidad, por consiguiente, a los sefiores Ministros acusados.

En efecto, écuando este desacuerdo de opiniones puede generar
consecuencias politicas? Cuando él se produce entre los que designan o eligen
y el designado o elegido. La mas general de estas consecuencias politicas se da
en todos los regimenes representativos, y se produce cuando el electorado,
insatisfecho con su elegido, no lo reelige en la oportunidad respectiva, o
cuando, como ocurre en algunos cantones suizos y en algunos estados de los
Estados Unidos, existiendo una institucién que se llama “revo-cacién”, que los
americanos lo llaman “recall”, los electores hacen efectivo su derecho de revocar
el mandato al elegido que, por consiguiente, termina en sus funciones. Este
desacuerdo en tales oportunidades encuentra una expresién concreta en el
término de la funcion politica para el cual fue elegido el afectado. Es el
desacuerdo, por consiguiente, la base de esta responsabilidad.

¢éQué ocurre, sin embargo, con los integrantes de nuestro mas alto
Tribunal? La Camara de Diputados no puede hacer efectivo su desacuerdo con
fines politicos, porque ni la Camara ni el Senado participan o deben participar
en la eleccidon -que no son elegidos- de los miembros de la Corte Suprema. Si
se llegara a extender esta responsabilidad a los integrantes de la Corte
Suprema, llegariamos a una conclusidon dramaticamente equivocada, en virtud
de la cual los sefiores Ministros de la Corte Suprema, en sus fallos, tendrian
que considerar muy seriamente las mayorias dominantes en el Congreso y, en
particular, en la Camara, puesto que, de otra manera, este desacuerdo, como
consecuencia, podria hacer sufrir a ellos su propia revocacion.

El error es de tal magnitud que sdélo formularlo aparece como una
inconsecuencia, y mayor inconsecuencia tiene si comparamos este esfuerzo
para hacer efectiva la responsabilidad politica de los ministros de la Corte
Suprema con la situacién que ocurre en un régimen parlamentario.

El régimen parlamentario es aquel en que la responsabilidad politica
adquiere su mayor magnitud, y toma la forma de Ila denominada
responsabilidad ministerial.

Como todos ustedes saben, de acuerdo con la definicidn clasica de
Walter Bagehot, el régimen parlamentario no es otro que aquél en el cual la
funcidon ejecutiva, de manera efectiva, estd confiada al gabinete, que es una
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emanacion del Parlamento. Por consiguiente, el gabinete se mantiene en el
ejercicio de la autoridad ejecutiva mientras cuente con la confianza del
Parlamento. Pero éste, a través del rechazo de un voto de confianza o de la
aprobacién de un voto de censura, debe terminar en sus funciones y renunciar.
Entonces, se ha hecho efectiva la responsabilidad politica del gabinete.

éCudl es el origen? El desacuerdo entre el Parlamento, que es el
generador del gabinete, y el gabinete mismo. Y como consecuencia de ese
desacuerdo, que no implica comisidon de delito o de falta, es revocado el poder
en cuya virtud actuaba el gabinete o consejo de ministros. De esta manera, la
responsabilidad politica adquiere vigencia en plenitud.

Comparar esta situaciéon con la que se produce respecto de los senores
Ministros de la Corte Suprema sirve para comprender, en mi modesta opinion,
el verdadero desatino que implica pretender hacerles efectiva una
responsabilidad de la que deben carecer, no ya de que carecen, para cumplir
su magisterio con independencia y rectitud.

Por eso, pensamos que esta acusacion constitucional, que tiene un
propdsito equivocado y contrario a lo mas elemental de nuestra estructura
constitucional, que vulnera la base esencial de la Carta Politica chilena, debe
ser declarada inadmisible porque compromete, precisamente, aspectos tan
claros y evidentes de nuestra organizacidon constitucional. Pensar de otra
manera, seria introducir una cufia gravisima en la concepcion de la democracia
en Chile.

He leido diversas informaciones en las que se anticipa -con los errores
gue se cometen en esas noticias- un resultado desfavorable para esta cuestion
previa. Pero tengo la certeza de que los sefiores diputados, con la seriedad que
los caracteriza, con la responsabilidad que les afecta y que asumen en
plenitud, han de pensar y considerar seriamente la gravedad que implica
someter a juicio politico a miembros de la Corte Suprema, porque ello -como
ya lo he dicho-, no sélo es ajeno a nuestras estructuras constitucionales, sino
muy peligroso para el desarrollo de las actividades de la Corte Suprema, de
acuerdo a como hoy esta integrada, pero, sobre todo, a como se conforme en
el futuro, de acuerdo con las reformas que estudia el Parlamento. En definitiva,
constituiria un hecho muy grave que después de aprobadas las modificaciones
gue se discuten, los nuevos ministros lleguen a desempefar sus cargos con
este peligro o amenaza que significa que estén afectos a un tipo de
responsabilidad politica.

Mds aun, si recordamos la evolucion de la responsabilidad
gubernamental, que de penal pasa a politica, podriamos también tener un
concepto muy negativo con respecto a esta acusacion.

Sabido es que la responsabilidad gubernamental comenzd a hacerse
efectiva en Inglaterra, y muy brevemente quiero sefalar lo que implicé. La
responsabilidad gubernamental era sdlo de tipo penal y se hacia efectiva
mediante el “impeachment”, pero en la lucha por el establecimiento de la
democracia, los sectores elegidos querian tener cierta potestad sobre la
conduccién de los gobiernos y comenzaron a acusar penalmente, en virtud del
juicio politico, del “impeachment”, como hoy se hace, a los ministros de su
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Majestad. Estos se resistieron en diversas ocasiones a tales acuerdos, hasta
que debid rodar en el cadalso la cabeza de un rey y de un ministro para que se
convencieran de que el juicio politico, acusacion constitucional o
“impeachment” no tenia por fin hacer rodar esas cabezas, sino imponer una
politica diferente. Frente al peligro de que les aplicaran este procedimiento,
llamado “bills of attainder”, que no era otra cosa que la creacion de delitos con
efecto retroactivo, se adelantaban a renunciar para salvar sus cabezas. De esta
manera, la responsabilidad penal se transformd en politica.

En consecuencia, si se aprueba esta acusacidon constitucional y los
ministros, de alguna manera, se sienten presionados en su accién magisterial por
la posibilidad de ser victimas de una acusacién de esta naturaleza, en el futuro, la
responsabilidad penal que los afecta se transformaria también en responsabilidad
politica y la independencia de nuestros cuerpos judiciales ya no soélo estaria
comprometida, sino definitivamente terminada.

Por las razones expuestas, este primer capitulo de la cuestion previa, en
mi concepto, debe ser necesariamente acogido, porque la Camara ha de velar
por la pureza de nuestras instituciones democraticas y, sobre todo, para que
las responsabilidades afecten a quienes corresponde y como corresponde, sin
excesos que desvirtuarian, de aprobarse la procedencia de la acusacién, los
conceptos mas elementales de la estructura constitucional chilena.

En segundo lugar, planteamos la inadmisibilidad de la acusacién
constitucional, en atencién a que afecta la independencia del Poder Judicial,
puesto que si se aceptara la acusacidén, tal independencia se veria seriamente
comprometida. Independencia que es necesaria también, mas bien
indispensable, desde el punto de vista del desarrollo y de la organizacién de la
democracia.

De mas estd que recuerde que estas ideas en el mundo occidental
nacieron basicamente de Rousseau y John Locke. Este ultimo, en el “Segundo
Ensayo sobre el Gobierno Civil”, que ejercid efectiva influencia en Ila
organizaciéon de los Estados Unidos de América, sefala que el Estado se formod
con un propdsito perfectamente definido. Por una parte, para la defensa del
derecho de propiedad, que proyectaba las ideas de los derechos humanos vy,
por otra, para hacer posible que una autoridad independiente del cuerpo social
administrara justicia, sancionara delitos y resolviera los conflictos entre
particulares.

De alli nacen desde un comienzo, en forma paralela, la estructuracion de
los poderes que han de cumplir uno y otro objetivo: los objetivos politicos, el
Congreso y el Presidente de la Republica; los fines jurisdiccionales, los
tribunales de justicia.

Eso hace decir al gran tratadista francés Maurice Duverger, al explicar la
teoria de la democracia, que las decisiones dadas por los tribunales tienen
autoridad de cosa juzgada, es decir, que no pueden ser planteadas de nuevo y
ni los ciudadanos ni los gobernantes pueden reemprender un proceso sobre un
problema ya resuelto por los jueces. Todos deben inclinarse ante la decision
que aquéllos han tomado.

Estos son los antecedentes de una institucion tan propia de Ia
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democracia y tan claramente entronizada en la evolucién politica chilena, como
es la independencia del Poder Judicial, que lleva implicita la idea de la
respetabilidad del mismo Poder.

En nuestro pais, la independencia del Poder Judicial se afinca
basicamente en dos preceptos constitucionales de muy claro contenido: los
articulos 7° y 73 de la Constitucién Politica de la Republica.

En virtud del inciso segundo del primero de ellos “ninguna magistratura,
ninguna persona ni grupo de personas pueden atribuirse, ni aun a pretexto de
circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que
expresamente se les hayan conferido por la Constitucion o las leyes”.

Este precepto es tan claro, que la reiteracién del mismo, en el articulo
73, ha sido estimada por algunos de nuestros tratadistas como redundante;
pero, por otros, como una expresibn muy clara de la voluntad del
constituyente de insistir en un aspecto de nuestra organizacion constitucional
que es tan fundamental, de tanta esencia, que es necesario golpear sobre la
misma materia, a fin de que al respecto no quepa duda alguna. En este sentido
se expresa el tratadista don Alejandro Silva Bascuiian, de dilatada y conocida
trayectoria en nuestro pais.

Pero hay mas. En la nueva Constitucion, tanta fue la importancia que
se dio a la independencia del Poder Judicial, que el articulo 73 que, como ya
sefialé, desarrolla el principio general del articulo 7° con respecto al Poder
Judicial, después de establecer que la facultad de conocer las causas civiles y
criminales, de resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado, pertenece
exclusivamente a los tribunales establecidos por la ley, sefiala que ni el
Presidente de la Republica ni el Congreso pueden, en caso alguno, ejercer
funciones judiciales, avocarse causas pendientes -y aqui hay una novedad
introducida en la Constitucion de 1980-, “revisar los fundamentos o
contenidos de sus resoluciones o hacer revivir procesos fenecidos”.

En otras palabras, los constituyentes quisieron -y asi lo hicieron-
destacar de un modo indiscutible que la independencia del Poder Judicial es tan
severa que debe ser reconocida y respetada aun respecto de los fundamentos
o contenidos de sus resoluciones, las que no pueden ser revisadas como
tampoco sus fundamentos o contenidos.

Ahora bien, en nuestro concepto, mediante la acusacién que
comentamos se pretende, nada mas ni nada menos, que revisar un fallo
dictado hace casi siete afos.

¢Por qué sostengo esta tesis y sefialo este hecho? Porque la acusacién
estd concebida de manera que tal propdsito aparece expresado con mucha
claridad. Me permitiré dar lectura a algunas de sus expresiones para probar
gue cuanto digo responde a los antecedentes que tengo en consideracion.

En la pagina 34 de la acusacion se sefala: “El conjunto de
irregularidades e infracciones a las normas de un racional, justo y debido
proceso, legalmente tramitado, que se observan en el Recurso de Queja N©
4.412 es impresionante, algunas de ellas tienen mayor entidad y gravedad que
otras e, incluso, algunas revisten caracteristicas de delito”. Pero esta referencia
al delito no afecta el propdsito de la acusacién si leemos las lineas siguientes:
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“Mds aun, tal conjunto de incidencias deben ser ponderadas como un solo todo
y en referencia directa a la naturaleza y caracteristicas del accionar criminal
vinculado a los delitos de narcotrafico, y especialmente a las bandas
internacionales de narcotraficantes. Ello permite legitimamente asignar sentido
e intencionalidad a las diversas situaciones andémalas que se observan en la
tramitacion...” Agrega: “La comprension concatenada de tales hechos
irregulares registrados en el proceso, y considerando la fluidez con que
conducen a la libertad provisional del delincuente, permiten racionalmente
abrigar sospechas vy presunciones fundadas mentadas acerca de |la
intencionalidad existente tras tales irrregularidades”.

Los acusadores, al plantear hechos de la gravedad de los que senalo y
justificando sus propdsitos en la existencia de estas bandas internacionales de
narcotraficantes, insindan la participacion de los sefiores ministros en estas
actividades y encuentran en este hecho la justificacidon para revisar lo por ellos
actuado hace casi siete afos.

¢Qué ocurre con este propodsito? Simplemente, en razén de hechos tan
extremos como los que se mencionan, encuentran una justificacion -que,
desde luego, no tienen, porque nadie puede concebir que los sefiores ministros
hayan participado en estas bandas internacionales- para revisar lo resuelto por
ellos, con lo cual afectan de modo muy serio y profundo la independencia del
Poder Judicial. Y como comprenden que una imputacién de esta naturaleza no
puede servir para quebrar la estructura constitucional chilena, agregan los
acusadores que no infringen las disposiciones constitucionales algunas
conductas que tienden a revisar, ya no las sentencias, sino los procedimientos.
En tal evento, no habria intromisidn en la actividad judicial, porque no se
estarian revisando los fallos, sino los procedimientos.

Quienes sostienen estos argumentos, que hemos leido reiteradamente en
la prensa, se olvidan de un hecho que voy a objetar con una sola frase: los
procedimientos, sefiores parlamentarios, no son sino una concatenacion de
resoluciones. Desde el momento en que se impugnan los procedimientos, se
estan objetando y desconociendo resoluciones judiciales que constituyen esos
procedimientos, las que pueden ser sentencias definitivas, interlocutorias, autos
y decretos. De modo que, inmiscuirse en ellos -entrometerse, como dijo alguien-
, significa, necesariamente, afectar la independencia del Poder Judicial.

Por ultimo, se agrega que aqui no se estd desconociendo la facultad de
conocer las causas civiles y criminales, no se estan inmiscuyendo en las
funciones judiciales, porque las quejas objetadas ya estdn resueltas, el
narcotraficante en libertad y la cuestidon ya no puede revisarse. Pero lo que si
se estd haciendo -se dice- es sancionar las conductas seguidas por los sefiores
ministros.

No puedo divisar manera mas grave de afectar la independencia de los
jueces que la de someterlos a proceso en virtud de las resoluciones que ellos
dictan.

Entiendo que si se imputaran delitos en forma clara y directa, ellos
debieron encausarse como corresponde, en las instancias que la ley establece;
pero advirtiéndose que los hechos que se imputan son cuestiones generales
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relativas al narcotrafico, que de ninguna manera pueden servir para inmiscuir o
mezclar a los jueces en esta actividad, no podemos entender ni comprender que
sean condenados y se diga que las sanciones no responden a una revision de
sus fallos cuando, en realidad, lo que se estd haciendo es revisar sus fallos de
tal manera que, en su virtud, quiere sancionarseles para hacer efectiva una
responsabilidad que los jueces no tienen.

Por eso, entendemos, como segundo capitulo de la cuestién previa, que,
evidentemente, el libelo acusatorio debe ser declarado inadmisible.

Antes de terminar con este aspecto -me quedan otros dos muy
pequenos-, quiero sefalar que he recibido una carta de mi distinguido amigo
don Guillermo Piedrabuena, quien fue aludido, en su concepto injustamente,
por “El Mercurio”, al cual envié una rectificacion.

Don Guillermo me la remitié en el evento de que no se publicara, pero
habiendo aparecido en “El Mercurio” de hoy, me comuniqué con él, con el
objeto de pedirle autorizacién para dar a conocer, como ya lo habia hecho, a
su peticién, a los sefiores ministros, la carta que me dirigi6 con fecha 4 de
agosto. Solo quiero recordar una frase de ella que denota el concepto que
abogados de esta jerarquia -y don Guillermo Piedrabuena es particularmente
respetable-, tienen sobre esta materia. Dice: “En mi declaracion sélo expliqué
a través de una relacién de hechos que el procedimiento habia sido inusual,
pero jamas atribui la responsabilidad a los sefiores ministros que dictaron el
fallo, que aunque el Consejo no compartid, le pertenece al ejercicio privativo
de su jurisdiccién. Es decir, ejercieron su jurisdiccion de acuerdo con las
facultades que la Constitucién le entrega y, por lo mismo, no pueden ser
objetados por ejercerla en la forma que la Constitucion lo dice.”

Tercer aspecto de la cuestién previa, sdlo en una frase: la acusacion
resulta inadmisible de acuerdo con el concepto mismo de notable abandono de
los deberes.

No quiero incorporar a este debate la discusién sobre la interpretacion
amplia o restrictiva del concepto “notable abandono de los deberes”. Respeto
el criterio que sobre el particular ha tenido permanentemente la Camara, no
obstante que no lo comparto.

Quiero hacer sélo una observacion. El notable abandono de los deberes
implica lo que fluye de las expresiones que alli se usan: “abandono”, es decir,
desatencién, descuido y, por ultimo, la comisién de delitos, ya que asi se ha
interpretado, pero como consecuencia de ese abandono. Por consiguiente, el
concepto “abandono” da la idea de proximidad a la acusacion. No se puede
acusar a alguien porque abandond sus deberes hace siete afios, pero no los
dejé abandonados en los ultimos seis. Pierde actualidad y oportunidad la
acusacion y no se compadece con la letra de la Constitucion.

Cuarto punto.

En este aspecto quiero sefalar que tres de mis representados me han
seflalado su propodsito de no hacer referencia a la prescripcidn de la accion
penal. Sin embargo, como abogado, no puedo dejar de decir que la
prescripcién de la accién penal opera de pleno derecho. Si no se tratara de
una acusaciéon tendiente a hacer efectiva la responsabilidad politica de los
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ministros, se estaria acusando a mis defendidos de haber cometido delitos,
cuyas acciones estarian prescritas. La prescripcion en materia penal, a
diferencia de lo que ocurre en materia civil, es irrenunciable, por lo que no
tiene sentido la acusacidon constitucional, pues no se podra aplicar sancion a
delito alguno; pero esta idea sirve para explicar que el propdsito de los
acusadores no ha sido nunca el de hacer efectiva la responsabilidad penal,
sino que hacer efectiva la responsabilidad politica, que es improcedente. Si
el fin hubiera sido hacer efectiva la responsabilidad penal, lo habrian hecho
mucho antes o, al plantear la acusacion, habrian entendido que ella no tenia
sentido, carecia de fundamento, pues si se hubiera cometido algun delito, ya
estaria prescrito. Por lo tanto, la acusacién tendria que declararse
inadmisible, por innecesaria. Pero como estoy cierto de que los sefores
parlamentarios van a entender que se persiguen fines politicos, no sera
rechazada la acusacién por este concepto, sino que en atencidon a que se
persigue hacer efectiva una responsabilidad que no les corresponde a los
ministros de la Corte Suprema.

Sefiores diputados, el planteamiento de esta cuestién previa ha
obedecido a una razon profesional ineludible, que no es otra que la necesidad
de sefalar que el respeto de nuestras instituciones, la mantencidn de sus
caracteristicas y el dejar incélumes los fundamentos del Estado aconsejan en
forma ineludible su rechazo y que, por consiguiente, la aceptacion de las
cuestiones previas planteadas, particularmente de la primera, implicara la
concepciéon muy clara de que a esta Camara le corresponde en forma
irrenunciable dejar muy nitida la naturaleza de nuestro régimen politico, pues
si se rechazara, no cabe duda alguna que se estaria introduciendo una cufia
en nuestra realidad democratica y afectando de modo muy hondo, no sélo la
independencia del Poder Judicial, sino que su eficacia futura en el
cumplimiento de las funciones que le son propias.

Por esta razoén, no obstante los vaticinios negativos, tengo la certeza
mas absoluta de que en el criterio de los senores diputados ha de primar la
necesidad de defender nuestro régimen politico y la pureza democratica de
nuestras instituciones por sobre un equivocado celo de sus funciones, porque,
de ninguna manera, estos planteamientos pretenden menoscabarlas, sino, por
el contrario, ya que en cada oportunidad en que se presenten acusaciones de
esta naturaleza, la Camara tendra ocasion de apreciar los fines perseguidos vy
serd entonces, respecto de cada una de ellas, cuando debera determinar si
persiguen fines exclusivamente politicos, tendientes a hacer efectiva la
responsabilidad de ese orden, o si realmente corresponden a un
“impeachment” en la concepcidon que se ha tenido para consagrarlo en la
Constitucion.

Si a estas circunstancias agregamos que en esta acusacion se afecta de
modo muy serio el honor y la dignidad de hombres de bien que practicamente
han terminado sus carreras funcionarias, en una tarea tan noble como es el
ejercicio de la judicatura, estamos ciertos de que esta Camara tratara de dar
término a esta acusacidon a la mayor brevedad, para abreviar, a su vez, el
padecer de hombres que no estdan acostumbrados a ser imputados de esta
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forma y que merecen, no sdlo por su edad, sino que por los servicios
prestados, el mas amplio respeto y consideracion publica y, por lo mismo, el
mas amplio respeto de una institucion como ésta, que es la salvaguardia y la
depositaria de lo mas elemental, caro y valioso de la democracia chilena.

Por estas razones, solicito a los sefiores parlamentarios que acepten la
cuestién previa planteada, por los fundamentos que se han esgrimido.

He dicho.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg (Presidente).- En conformidad con
la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional y con el Reglamento de la
Corporacion, ofrezco la palabra a los diputados miembros de la Comisidn
informante.

El sefior RODRIGUEZ.- Pido la palabra por una cuestién reglamentaria.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg (Presidente).- Tiene la palabra su
Sefioria. ]

El senor RODRIGUEZ.- Sefor Presidente, antes de la intervencion de
nuestros colegas, solicito suspender la sesidn por quince minutos, con el objeto
de que nuestra bancada pueda reunirse para debatir sobre el particular.

El sefior SCHAULSOHN.- Seria mejor que lo hiciera después de
escuchar las demas intervenciones. Me imagino que se quieren reunir para
resolver como votar.

El sefior RODRIGUEZ.- Me parece una intromision indebida la del
Diputado senor Schaulsohn.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg (Presidente).- Hay una solicitud del
jefe de bancada de Renovacion Nacional. La practica de la Mesa ha sido
aceptar esa clase de solicitudes.

Se suspende la sesidén por 10 minutos.

-Se suspendid la sesion:
-Transcurrido el tiempo de suspension:

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg (Presidente).- Se reanuda la
sesion.

Como miembro de la Comisidon encargada de informar la procedencia de
la acusacién constitucional, tiene la palabra el Diputado don José Luis
Gonzalez.

El sefior GONZALEZ.- Sefior Presidente, los sefiores ministros de la Corte
Suprema que han sido acusados constitucionalmente han planteado la cuestién
previa de inconstitucionalidad por motivos que presentan algunas diferencias,
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tanto en sus escritos como en la defensa oral del sefor Ovalle.

Por una parte, el Presidente de la Corte Suprema, don Servando Jordan,
argumenta en su defensa escrita que la acusacion deducida guarda relacién
directa con un proceso iniciado en 1989 y que, por lo tanto, de acuerdo con el
articulo 3° transitorio de la Ley N© 18.918, Organica Constitucional del
Congreso Nacional, este poder del Estado desbordaria su competencia al
conocer de actuaciones en este proceso. (Entendemos que la referencia del
escrito del sefor Jordan a la ley N° 18.948 es un lapsus involuntario, porque
ésta corresponde a la Organica Constitucional de las Fuerzas Armadas).

Sin embargo, el propio tenor del articulo 3° transitorio mencionado
desvirtua lo planteado por el Presidente de la Corte Suprema.

En rigor ldgico, y aun en la teoria sistémica que él invoca, un proceso es
una sucesion de hechos o de actos que se va desarrollando a lo largo del
tiempo. Cada uno de estos hechos condiciona la direccién, el sentido o la
resultante de todo el proceso.

No es dificil entender, entonces, la importancia de cada una de las
etapas que pueda conducir la totalidad del proceso a resultados absolutamente
inesperados o contrapuestos, incluso, al objetivo inicial.

Los expertos en teoria sistémica y quienes trabajan en este campo, a
nada le tienen mas miedo que a un acto que cambie el sentido de todo el
proceso.

La presente acusacidon constitucional se refiere a un acto de los
magistrados que cambid el objetivo de administrar justicia, y administrarla
bien. Ese acto se realizd en 1991, y se ajusta perfectamente al mencionado
articulo 3° transitorio de nuestra ley organica constitucional, actos realizados a
contar del 11 de marzo de 1990.

Argumenta, por otra parte, que la accién deducida se encontraria
prescrita, porque la acusacién constitucional es juridicamente un antejuicio, un
mecanismo de desafuero para permitir la persecucién de responsabilidades
civiles o penales; pero todos los expertos, los tratadistas y la experiencia
acumulada en el Congreso Nacional nos dicen que una acusacion constitucional
por notable abandono de deberes, de ser aceptada por la honorable Camara y
aprobada por el honorable Senado, produce un solo efecto concreto: la
destitucién del funcionario acusado y la prohibicidon de ejercer cargos publicos
por un tiempo determinado.

No es el propdsito de una acusacion constitucional por notable abandono
de deberes la persecuciéon de responsabilidades penales y civiles. Mas aun,
seria un absurdo si dichas responsabilidades hubieren prescrito.

Las responsabilidades perseguidas por la acusacidon constitucional contra
los magistrados de la Corte Suprema son otras, y aun de mayor valor ético que
las civiles y criminales: son las de preservar y contribuir al bien comuan de la
sociedad, cautelando la observancia de los derechos de las personas durante el
ejercicio de la funcion especifica que el Estado les ha confiado.

La tercera linea argumental del sefior Presidente de la Corte Suprema
para invocar la cuestién previa de inadmisibilidad, se refiere al tema, muchas
veces tratado, de lo que constituye notable abandono de deberes.
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En este mismo hemiciclo, en ocasiones anteriores, muchos honorables
colegas se han referido a él con mucha mayor versacién que la que yo podria
tener al respecto. Debo decir, sin embargo, que comparto absolutamente la
idea de que entre una concepcién tan desmesurada que permita acusar por
cualquier cosa, a una tan restringida que haga inaplicable esta atribucién
exclusiva de la Camara de Diputados, es necesario buscar un término medio,
con respeto, con mesura, con dignidad, con animo de verdad y de justicia.

Me place reconocer que nuestra Corporacién, esta joven Camara, en la
estimulante comparacién del sefior Ovalle, siempre ha encontrado este dorado
justo medio; ha sido madura en ese sentido.

Dos alcances. Resulta un despropdsito, por lo menos, semantico, y por
lo mas, ético, que el sefior Presidente de la Corte Suprema diga que lo esencial
son los deberes adjetivos para que se produzca notable abandono de deberes.
¢Quiere el sefior Presidente de la Corte Suprema que la Cdmara de Diputados
abdique de su dignidad de poder del Estado, convirtiéndose en un reloj control
0 en un cuaderno de asistencia?

Hemos revisado muy a fondo el escrito acusatorio, y no hay en él
intencién alguna de cambiar el fundamento y el contenido de la resolucidn
judicial que motivo la acusacién, puesto que el sentido juridico de la palabra
“revisar” es Unico e inequivoco: implica modificar o enmendar. Pero el nuevo
examen de los fundamentos contenidos, antecedentes, circunstancias y
procedimientos de un acto, son indispensables para que sea inteligible una
formulacion de cargos.

Por su parte, los ministros sefiores Marcos Aburto, Enrique Zurita y
Osvaldo Falundez -coincidiendo en muchos aspectos con el planteamiento del
sefor Presidente de la Corte Suprema y por lo cual no nos referiremos a esa
parte- plantean, sorprendentemente, que la acusacién resulta inadmisible
porqgue los miembros del Poder Judicial no estan afectos a responsabilidad
politica bajo ningln aspecto, cuestion que también ha sostenido latamente el
sefor Ovalle.

Sostienen que la forma de generacién de los jueces procura que en la
designacién de los magistrados esté ausente el cuerpo electoral, en general, y
los representantes del pueblo, en particular. De alli, deducen que asi se
estructura el Poder Judicial, con el objeto de evitar la influencia o participacién
politica, la consiguiente militancia de los magistrados que se designan y, de
esa manera, consagrar su independencia.

Me pregunto si es concebible que los sefiores ministros desconozcan que
la responsabilidad politica -consagrada no sélo en la historia mundial, como
nos ha ilustrado el sefior Ovalle, sino en la historia chilena desde los juicios de
residencia en la Colonia- tiene que ver con la responsabilidad en la cosa
publica, necesariamente exigible a los tres Poderes del Estado, tanto mas cuan
altos sean sus funcionarios. No tiene que ver con la militancia y la participacion
politica partidista, sino con la independencia y su complemento -no su
contrapartida, como aqui se ha dicho-, el necesario equilibrio entre los distintos
Poderes, que hace efectiva y asegura la continuidad de la democracia en un
estado de derecho.
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La presente acusacion cumple, sin duda, con los requisitos que le
impone el articulo 48, N° 2, de la Constitucidon Politica, y como miembro de la
Comisién informante puedo dar fe de que su tramitacién se ha ajustado
puntillosamente a los articulos 37 y siguientes de la Ley N° 18.918, Organica
Constitucional del Congreso Nacional, razén por la que recomiendo se vote en
contra de la solicitud de los sefiores ministros en cuanto a dar lugar a la
cuestion previa.

He dicho.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg (Presidente).- Tiene la palabra el
Diputado senor Schaulsohn.

El sefior SCHAULSOHN.- Sefior Presidente, deseo iniciar mi breve
intervencion haciendo una observacion a algo que sefialé el abogado sefior
Ovalle en su magnifica exposicion, en el sentido de hacer una invocacion a esta
Camara a acoger la cuestién previa para salvaguardar el honor de los ministros
acusados.

En relacién con lo anterior, debo decir que una acusacién constitucional
no puede constituir agravio para los ministros acusados, porque el que ejerce
un derecho a nadie ofende. La Cémara de Diputados y los diputados
acusadores no han hecho mas que ejercer un derecho: acusar
constitucionalmente. Luego, vendra el debate y la exposicidén del trabajo de la
Comisién, para, en definitiva, establecer si la acusacién procede o no. Pero
deducir una acusacién o ser acusado constitucionalmente por la Camara de
Diputados, en estricto cumplimiento con las disposiciones de la Constitucion,
no puede constituir un agravio. Por lo tanto, desde ese punto de vista, no es
una razén para acoger la cuestidn previa. Puede haber otras, pero no ésa.

En segundo lugar, el abogado defensor de los ministros acusados se
detiene en lo que él denomina la blisqueda de la responsabilidad politica de los
ministros. Debemos reconocer que toda acusacion constitucional, por su
naturaleza, de una u otra manera siempre tiene una motivacion politica, y eso
la Constitucién lo asume y acepta. Distinto es que esa motivacion tenga que
expresarse de manera concordante con los preceptos constitucionales, pero
una motivacién politica en una acusacién constitucional siempre es un factor
que puede estar presente, lo cual no le resta legitimidad. Si no estd bien
formulada o si se transgreden normas de la Constitucion, puede ser objeto de
un rechazo o, como esta planteado en este caso especifico, de la aceptaciéon de
la cuestién previa.

Del mismo modo, las declaraciones de personeros publicos o privados no
hacen la esencia de la cosa. Lo que diga o no diga un parlamentario por los
diarios no se puede invocar en esta Sala como para adscribirle a la acusacién
el sentido de establecer responsabilidades politicas; aun mas, ni siquiera las
cosas que puedan haber dicho los propios acusadores en la parte preliminar del
libelo, porque en derecho las cosas son lo que son y no lo que las partes dicen
que son.

Por lo tanto, si lo que se busca es hacer efectiva una responsabilidad
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puramente politica o no, si la acusacién redne o no los requisitos que la
Constitucién y la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional establecen
para su admisibilidad, es algo que debemos analizar con total prescindencia de
las declaraciones publicas o, incluso, de los dichos que en la parte introductoria
a la acusacién puedan formular los mismos acusados.

¢Cudl es el caso en esta acusacion especifica? Primero, hay que leer la
formulacion de los cargos, pagina 36 de la propia acusacién. Se sefiala: “Por
notable abandono de deberes, consistente en haber dejado de cumplir con las
obligaciones constitucionales y legales, de fondo y de procedimiento,
esenciales e inherentes a su ministerio, permitiendo, con intencionalidad o
grave descuido inexcusable de sus deberes, que un conocido y peligroso
narcotraficante, como es el caso del ciudadano colombiano Luis Correa
Ramirez, obtuviera, con grave y notoria infraccién a las reglas constitucionales
y legales que reglan el procedimiento, su libertad provisional y eludiera asi la
accion de la justicia.” O sea, la acusacién estd imputando a los jueces la
comisidon de delitos, infracciones o abusos. En el fondo, se los acusa de haber
cometido un fraude procesal.

La Comisién estudid este tema y estimd que estos cargos no habian sido
en lo absoluto probados. Por lo tanto, recomienda el rechazo de la acusacion.
La imputacién es haber cometido un fraude procesal.

¢Cuadl es el rol del fallo en la discusién, el analisis y la formulacion de
una acusacion constitucional? Aqui hay que distinguir. éPuede un fallo ser el
fundamento de una acusacion constitucional? O sea, acuso porque no me gusta
el fallo. Eso es claramente inadmisible. Pero un fallo puede servir como
antecedente en una acusacién constitucional y, a mi juicio, ése es el caso en
esta acusacion. Es evidente que a los diputados que acusan no les gusta el
fallo, pero no estan acusando por ello, sino que estdn motivados por ello,
porque no les gusta el fallo. Supongamos que se pudiese acreditar un fraude
procesal -no es el caso, en concepto de la mayoria de la Comisidén-, pero si por
distintas razones la Corte hubiese fallado de otra manera, éhabria habido
acusacion constitucional? No. Porque la motivacion subjetiva de los acusadores
tiene que ver con su desagrado con el fallo.

La forma como estd planteada la acusacidon no consiste en decir “acuso
porque el fallo no me gusta”, sino que “lo hago porque hubo fraude procesal,
del cual son responsables los ministros de la Corte Suprema”. Eso hay que
tenerlo claro, porque no acusamos a funcionarios del Poder Judicial.

El informe también se refiere al tema, en el sentido de que no se
acredité fraude de ningun tipo. Supongamos que funcionarios del Poder Judicial
hubiesen cometido fraude; son los ministros los que deben haberlo cometido.

Entonces, creo que estamos frente a una situacion en la cual el fallo es
un antecedente, pero no el fundamento. El fallo puede ser la motivacion
subjetiva que llevd a los diputados, siete o diez afnos después -no es un mal
argumento el del sefior Ovalle, porque asi fue-, a redactar la acusacidn
constitucional, pero, repito, ése no es el fundamento de la acusacion.

Este debate es muy antiguo, porque al final, écudl es el rol de los fallos a
la hora de formular acusaciones constitucionales? Esa materia la discutimos con
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motivo de la acusacion que se presentd contra otros ministros de la Suprema.
Junto con el sefor Presidente de la Camara y el Diputado senor Elgueta, nos
tocod defender esta acusacién en el Senado. En fallo judicial, después de todo, se
materializa, por esencia, la accién de los altos magistrados de los tribunales de
justicia. Ha dicho muy bien el sefior Ovalle que, cuando hablamos de materias
procesales, en cierto modo también incluimos las de resoluciones. Si el fallo no
se pudiera examinar, si fuese intocable, nunca podriamos acusar, salvo -como
se ha dicho- por cuestiones menores.

La acusacion constitucional no sélo procede por el abandono de deberes
ministeriales, cuestion que no estd zanjada en la época de José Victorino
Lastarria ni de Vicufia Mackenna -a lo mejor, saldrda a relucir en algun
momento en esta sesiodn, lo que me parece muy bien-, sino por este Congreso,
con motivo de la acusacién constitucional que termind con la destitucion del
ministro sefor Cereceda, y no fue por esta CAmara, donde se puede decir que
hay una mayoria proclive a estas cosas, a pesar de que aparentemente esto ha
cambiado en el ultimo tiempo y se han trastocado los papeles, pero esto es
parte de la politica. Pasé en el Senado, donde la acusacion se acogio.

La acusacidbn no soOlo procede por incumplimiento de deberes
ministeriales, sino también de deberes sustantivos. De manera que el fallo no
es un ente que no se puede mirar, revisar, leer o estudiar, ya que muchas
veces en él pueden estar las evidencias de que se ha cometido, como dice la
ley organica del Congreso, un delito, una infraccidon o un abuso de poder.

Sé que la linea es delgada, y debemos reconocer que este punto
especifico, en mi opinidn, es un caso fronterizo, donde es muy legitimo pensar
que procede la cuestion previa o estimar que no es asi. Personalmente,
considero que no procede, sobre todo a la luz de un elemento de juicio que
pongo a disposicién de los sefores diputados. La Comisién no se pronuncié
sobre este aspecto porque no le correspondia. Tampoco se debatié el asunto,
de manera que la opinion de cada parlamentario es individual.

¢Qué me inclina en favor del rechazo de la cuestién previa, aunque estoy
claramente por rechazar la acusacién? El tipo de trabajo al que la acusacién
nos llevd a efectuar en la Comisidn Investigadora. Con el texto de la acusacion
hicimos un trabajo durante varios dias, escuchamos muchos testimonios,
recopilamos gran cantidad de antecedentes, pero nunca nos sentimos
revisando un fallo, sino tratando de establecer, con objetividad y seriedad, si
efectivamente se habia cometido este fraude procesal del cual, en definitiva,
los ministros son acusados. Entonces, estamos frente a un caso tipico en el
cual el fallo es un antecedente, pero no el fundamento de una acusacion
constitucional.

Quiero decir algunas brevisimas palabras respecto de la prescripcion.

Considero que ese argumento tampoco tiene asidero juridico. Es cierto
que en los delitos que pudieran haberse cometido la pena esta prescrita. El
hecho mismo, si ocurrié o no es algo que debe determinar la Camara de
Diputados al darle curso a la acusacién, y eventualmente el Senado, al
proceder a la destitucion. Esa es la sancidon que en este caso corresponderia
aplicar y no aquella a la cual se podria haber hecho acreedor un magistrado en
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funcion de lo que reza el Cdédigo Penal. Esa sancion no esta prescrita porque,
aunque el argumento de la proximidad es muy fuerte, lo cierto es que la
Constitucién no lo establecié. Tal vez, deberia hacerlo y consagrar un plazo
mas alld del cual las acusaciones constitucionales serian improcedentes.
Estaria de acuerdo con una norma de esa naturaleza: aqui son siete afos, pero
pueden ser diez.

Uno de los testigos que concurrié a nuestra Comision fue ex ministro de
corte de apelaciones. Le preguntamos si no se sentia intranquilo de que, a lo
mejor, el dia de mafiana se presentara una acusacion constitucional que lo
involucrara por un fallo que dicté hace diez o quince anos. El contestdé que si,
que efectivamente se sentia muy intranquilo.

Pero la Constitucidon es como es, no como quisiéramos que fuera.

Por lo tanto, a pesar de ser un buen argumento el de la proximidad, la
Camara no esta obligada a aceptarlo como norma legal. La prescripciéon no,
porgue la sancion -que la impone el Senado, no nosotros- no esta prescrita.

Por las razones expuestas, aun cuando admito que éste es un caso
totalmente fronterizo, de dificil resolucién, me inclino a rechazar la cuestion
previa. Entre otras cosas, por lo que dijo el Diputado sefior José Luis Gonzalez
y con lo que he concordado siempre: que adoptar una doctrina diferente seria
restringir las facultades del Congreso en esta materia a un grado tal que
carecerian de toda significacién.

Es mejor mantener incélumes las facultades de la Camara de acusar,
pero autoimponiéndose la obligacién ética de actuar con responsabilidad.
Prefiero que la Camara de Diputados actie en el fondo y que lo haga con
sentido de justicia y de debido proceso, a que el tema se resuelva a través de
una invocacion a la cuestion previa que, en el fondo, a lo mejor, no afecta para
nada al caso en cuestién, en términos de su resultado final, pero tiene un
efecto negativo, inconveniente e injustificado sobre las facultades del Congreso
en esta materia.

He dicho.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg (Presidente).- Tiene la palabra el
Diputado sefior Teodoro Ribera.

El sefior RIBERA.- Sefor Presidente, comparto gran parte de las
apreciaciones formuladas por el presidente de la Comisidén, cuando sostuvo que
estamos en un caso limitrofe. Aqui, muchas veces se confunden los
argumentos y es bueno tener al alcance algunos antecedentes histéricos que
nos permitan dilucidar con mayor certeza la situacion.

Desde 1990 a la fecha, se han presentado acusaciones constitucionales
en 1993, en 1996, y ésta es la segunda en 1997.

La prensa, con razén, la ha llamado “acusacion 2", porque, de una u otra
manera, estd intimamente ligada a la primera. Incluso, el antecedente que
ahora se utiliza fue uno de los fundamentos invocados por los diputados en la
primera acusacion, para tratar de demostrar la veracidad de los hechos. Es
decir, ambas acusaciones estan vinculadas y creo que la motivaciéon que
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impulsé a los diputados a presentar ésta, la extrajeron del hecho que se
mencionaba en la “acusacién 1”, pero no se extraian las consecuencias luego
de esa mencidén tan rotunda formulada en sus fundamentos.

El tema de la cuestion previa es nuevo para el Congreso Nacional desde
1990 hacia adelante, toda vez que antes estaba radicada en el Senado. El
articulo 177 del Reglamento antiguo del Senado contemplaba la cuestidon
previa, para evitar una larga discusién luego que se comprobara que no se
reunian los requisitos minimos establecidos para su tramitacion.

Con el fin de ahorrar tiempo, por una razén de economia procesal, el
legislador sacé esta institucion del Senado y la trajo a la Cdmara de Diputados,
estableciéndola en el articulo 43 de la ley orgdnica constitucional del Congreso
Nacional.

Quiero decir -y esto ayudara a ilustrar a los sefiores diputados- que la
cuestidon previa es Unicamente el hecho de que no cumple con los requisitos
que la Constitucién senala.

¢Cuadles son esos requisitos? éSon de fondo o mas bien de forma? éSon
para demostrar que los hechos imputables han sido o no comprobados o debe
reunir ciertas caracteristicas elementales, esenciales para darle tramitacién? En
este caso, la ley es clara: si cumple o no con los requisitos que la Constitucidon
sefala.

Al igual que otros miembros de la Comisién, tengo la certeza mas plena
de que ninguno de los elementos que se imputan a los sefiores ministros pudo
ser comprobado. Y me asiste la misma certeza de que en los hechos delictuales
0 en las negligencias que se les imputan no hubo antecedente e ilicitud alguna
que pudiera ser comprobada en la Comisién. Al existir la norma elemental de la
presuncion de inocencia cabe, por tanto, en el fondo, rechazar la acusacion.

Sin embargo, el tema que se nos presenta ahora no es ése, sino si la
Sala conocera de la acusacion. Repito: la cuestion previa estaba radicada en el
Senado y de ahi se trajo a la Cdmara de Diputados.

Entonces, hacer una interpretacion extensiva de la cuestion previa
conduce a que la Sala no conozca jamas las acusaciones constitucionales. Eso
seria hacer de la cuestién previa no sélo el antejuicio que se efectla en la
Camara de Diputados, sino el antejuicio para que ésta pueda realizar su
antejuicio, lo cual me parece un poco excesivo.

¢Cudles son los requisitos que la Constitucion sefiala? Que sea
presentada por no menos de diez ni mas de veinte diputados; que se formule
en contra de los funcionarios que se establecen expresamente, mientras estén
en su cargo o hasta tres meses después, en el caso de los ministros de la Corte
Suprema. Luego, que la causal invocada -quiero recordar el aporte que hizo al
respecto la “acusacién 1”-, sea notable abandono de sus deberes.

Siempre la causal es la misma. Lo que cambia es qué se entiende, en
cada caso particular y concreto, por “notable abandono de los deberes.”

En estos temas juridicos de fondo y de Estado uno debe ser
consecuente. De lo contrario, el derecho es la expresiéon de la mayoria, vy
cuando es asi la minoria no tiene derechos. Por eso, incorporé una
interpretacidon mas a este elemento en una sesion de la Camara de Diputados
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del martes 1° de octubre de 1996, cuando discutimos el tema del caso Soria.
En esa oportunidad, sefialé que cuando la causal imputada violaba en forma
tan flagrante, tan manifiesta, tan notoria algun precepto constitucional, debia
ser rechazada o aceptada la cuestion previa.

Cuando los hechos que se imputan a los magistrados son
exclusivamente fundantes del proceso, la revisién de los antecedentes que
constan en el proceso y el hecho de no estar de acuerdo con la sentencia que
se ha dictado, desde mi punto de vista, violenta en forma tan clara el articulo
73 -nos prohibe avocarnos el conocimiento de causas judiciales o revisar sus
contenidos y fundamentos-, por lo cual estimo que también procede rechazar
la cuestién previa, porque, en el fondo, una acusacidn como ésta podria
violentar un articulo constitucional.

Entonces, por razones de consecuencia, debo considerar mi
participacion en la Camara el 1° de octubre de 1996 y aplicarla en este
caso. Puede ser que el contenido de la resolucién sea distinto, pero es una
linea argumental que se mantiene en el tiempo.

En este caso particular y concreto, la acusacion cumple con los
requisitos que se establecen en la Constitucién. Sdélo por esa razén y tomando
en cuenta el texto del articulo 43 de la ley organica constitucional del
Congreso Nacional, deberiamos rechazarla, porque ese articulo se refiere a si
cumple los requisitos que la Constitucién sefiala. Y los requisitos los cumple,
sin perjuicio de que, en el fondo, no esté de acuerdo con ella.

Ahora, quiero abocarme a otro tema que subyace en mi argumentacién
del 1° de octubre de 1996. {Constituye esta acusacién una violacion flagrante,
notoria, manifiesta del articulo 73 de la Carta Fundamental, que nos inhibe,
nos impide y nos prohibe introducirnos en el conocimiento de los fallos? éLo
hace o no lo hace? Reconozco que el tema se presta a interpretacién, porque
es limitrofe. Habra parlamentarios que consideren que el fondo de la acusacién
es que no se comparte la resolucién misma, y otros, que el hilo conductual, la
motivacion real, los hechos que en verdad se imputan a los sefiores ministros
son otros, que estan en la periferia del fallo, fuera de la resolucién misma vy
gue son, nada menos y nada mas, que los sefialados en el texto de la
acusacion, pagina 36, donde se les imputa que ellos, con intencionalidad o
grave descuido inexcusable de sus deberes, habrian adoptado determinadas
resoluciones. Las resoluciones son el efecto de un hecho previo, de una
motivacion determinada, intencionalidad o grave descuido.

¢Qué dicen los senores parlamentarios en su escrito? En las paginas 16,
21 y 34 de su acusacion se refieren a “la tramitacidn gravemente irregular vy,
en algunos aspectos, evidentemente fraudulenta, de un recurso de queja...”
Luego, en la pagina 34, dicen que algunas de ellas tendrian tal gravedad que,
incluso, revestirian caracteristicas de delito y que esto permite, legitimamente,
asignar sentido e intencionalidad a las diversas situaciones andémalas que se
observan en la tramitacion de este expediente.

Desde mi punto de vista, a los ministros se les imputa dos motivaciones
o0 circunstancias diversas que rodean el fallo: una, intencionalidad, fraude,
delito; y otra, grave e inexcusable desidia o negligencia.
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Como lo que se les imputa son delitos, considero que el notable
abandono de deberes, contemplado en la Constitucién, si permite que esta
Camara se aboque al conocimiento de ellos. Si en el dia de manana se llegara
a comprobar, en otra acusacion, que ha habido ministros que fallaron de
determinada forma, porque de manera clara y manifiesta se destruyd la
presuncion de inocencia y se comprobd que actuaron por alguna motivacion
distinta a la de la mera justicia, por un hecho delictual, un pago u otro, quiero
tener la tranquilidad de que en ese momento fallaré en conciencia y destituiré
a esos magistrados.

El dia que la Camara diga que no tiene atribuciones para esas materias,
iDios salve a la Republica!, porque ningun Poder del Estado independiente,
ninguno, esta por sobre la ley y la Constitucion. Si cometemos algun ilicito,
alguien debe tener la facultad de juzgarnos y destituirnos, y si otros lo
cometen, nosotros también debemos tener esa facultad.

Los ministros han sefialado que existiria prescripcion. No comparto ese
predicamento, porque tanto la prescripcion civii como penal son
circunstancias excepcionales para poner fin a la existencia de derechos u
opciones. Cuando la Constitucién o la ley no establecen en forma expresa la
existencia de la prescripcién, ésta no se puede deducir o presumir. Y,
claramente, la Constitucion dice que estamos facultados para acusar,
mientras la persona esté en posesion de su cargo -en este caso- y hasta tres
meses después. Sin embargo, comparto el hecho de que acusar seis afios
después es, a lo menos, dificil para los propios acusados, que deberan
recordar las circunstancias y les resultara dificultoso reunir las pruebas, pero
también es dificil para los acusadores, pues mal que mal en ellos recae la
obligacién de comprobar las imputaciones que se hacen.

También se ha planteado el hecho de que aqui habria una transgresion a
un principio elemental del derecho: que nadie puede ser juzgado dos veces por
los mismos elementos, porque se ha indicado que los que se les imputan a los
sefiores ministros habrian sido invocados en la “acusacion 1”.

Si bien es cierto tales elementos fueron invocados en la “acusaciéon 1"y
estan intimamente vinculados con los que ahora analizamos, en realidad no
constituian un capitulo de la acusacién, por lo que el aforismo romano “non bis
in idem” -no dos veces por la misma circunstancia o hecho-, no es plenamente
aplicable a esta circunstancia.

Quiero recordar que este tema ha sido de larga discusién en el Senado.
Tanto don Patricio Aylwin como don Francisco Bulnes Sanfuentes, en ese
entonces senadores, se abocaron a su conocimiento. Don Francisco Bulnes
sefiald lo siguiente en la sesién del Senado del 11 de julio de 1969: “El que los
hechos que se invocan constituyan o no constituyan causal, den lugar o no den
lugar a la acusacién, es una cuestion de fondo”.

Esto lo traigo a colacion, porque, en definitiva, revisar el fondo de los
hechos para desestimar el conocimiento, es también un antejuicio y, mas que
eso, diria que un prejuicio.

Por eso, senalo nuevamente que -aun cuando no comparto la acusacion,
porque no se pudo probar responsabilidad para ninguno de los ministros, y
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aunque subyace en el ambiente que se podria votar en favor de algunos y en
contra de otros, toda vez que ni la acusacion ni los acusadores, en
circunstancia alguna y durante toda la tramitacién, invocaron argumentos o
pruebas distintos para comprobar la culpabilidad de unos y la inocencia de
otros-, a pesar de tener la plena certeza de que no hay argumento alguno que
compruebe responsabilidades de hecho de parte de los ministros, creo que la
Camara debe conocer esta materia, porque, de acuerdo con el planteamiento
legal, se han reunido los requisitos que se establecen para el conocimiento del
asunto.

Por ultimo, espero que en la discusion que tendremos hoy, los animos
estén mas serenos que en la ocasidon anterior y que los sefiores diputados
reflexionen sobre el hecho de que estamos enjuiciando a los ministros por
casos particulares y concretos.

Debo hacer presente que mi voto en contra de la cuestién previa
deducida no es, en circunstancia alguna, para entrar al conocimiento de fondo
del asunto. Lo que mas ha complicado mi voto es el hecho de que los
diputados acusadores, en el capitulo de la acusacion, hayan invocado
cuestiones de fondo y de procedimiento, como posibilidad que subyace o esta
cerca del asunto que se convoca. El Congreso Nacional carece absolutamente de
atribuciones para revisar fallos; el dia que lo haga, se trastocaran las
responsabilidades y roles que les corresponde cumplir a cada uno de los poderes
del Estado.

He dicho.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg (Presidente).- Tiene la palabra el
Diputado sefior Salvador Urrutia.

El sefior URRUTIA (don Salvador).- Sefior Presidente, como miembro
de la Comisidon informante de esta acusacion, participé en todo el proceso de
estudio y decision, en el cual se rechazd su inadmisibilidad por 4 votos contra
1.

Como dijo el Diputado sefior Jorge Schaulsohn, no estudiamos el tema ni
tomamos decisién respecto de la cuestidn previa.

En mi caso particular, decidi esperar para escuchar los argumentos en
pro y en contra. Me quedo claro hoy que ninguna de las dos posiciones estd
absolutamente legitimada por los argumentos legales. Es un tema opinable.
Hemos escuchado brillantes argumentos del abogado sefor Ovalle y también
solidos fundamentos de parte de tres diputados informantes.

Finalmente, me cabe la siguiente reflexién: en un tema en el que los
argumentos legales a favor de una u otra posicion tienen bastante fuerza, équé
debemos decidir quienes no somos expertos en temas legales
procedimentales? Sencillamente, buscar el bien comun, la posicién que mejor
ayudara a la sociedad chilena. Para lograrlo, la Sala debe, a mi juicio, realizar
el mismo proceso de estudio y de analisis que hizo la Comision al conocer
todos los hechos y las declaraciones de los acusados. De este modo, la Sala,
que representa al pais, tendra claridad en qué consiste la acusacién y cuales
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son los argumentos que se adujeron para rechazarla por mayoria.

Seria malo para la Camara y para el pais no conocer a fondo el proceso
de la acusacién y el desarrollo del estudio de la Comisidon informante. Es muy
favorable, incluso para la honra, dignidad y tranquilidad futura de los jueces
acusados, conocer en forma cabal los argumentos de una y otra parte.

Como ustedes saben, no estoy de acuerdo con la acusacidon contra los
jueces, porque pienso que no se probaron los hechos y no hay argumentos
solidos determinados en las distintas actuaciones que le cupo a la Comision.
Deseo que la Sala comparta el espiritu y la decisién de la Comision informante
de la que formé parte.

Repito, esto es bueno para la Camara, para los jueces y para el pais,
porque es un asunto muy ligado al trafico de drogas y, por lo tanto, a un tema
gue conmociona en estos momentos a la opinion publica y a toda la sociedad
chilena. Es necesario despejar las dudas, las inquietudes y las neblinas que han
rodeado a esta acusacion, porque es innegable que la forma como se adoptd la
resolucion de la Corte Suprema que dejé en libertad provisional al
narcotraficante Luis Correa Ramirez tuvo aspectos absolutamente sorprendentes
para cualquiera que no conozca a fondo lo que sucedid al respecto. Una sala de
la Corte Suprema, en un lapso de 26 dias, primeramente negd la libertad
provisional a Correa Ramirez y después se la otorgd, cambio de opiniéon que es
necesario explicar en forma completa a la opinién publica. Eso sera facilitado por
una discusidn amplia de la Corporacion, la que, a su vez, permitira al pais
informarse de lo que paso al respecto.

Por eso, estoy por rechazar la cuestién previa, a fin de que podamos
conocer en la Sala este tema, que tanto interesa a la opinién publica y a la
sociedad chilena.

He dicho.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg (Presidente).- Tiene la palabra la
Diputada sefiora Prochelle.

La sefiora PROCHELLE.- Senor Presidente, quiero iniciar mi intervencion
disintiendo de mi colega Teodoro Ribera porque manifestd que no permitira
que se restrinjan las facultades fiscalizadoras de la Camara de Diputados.

Frente a ese argumento, me pregunto qué prefiero yo, que no soy
abogada. Mientras no se legisle de otra manera, prefiero ver restringidas las
facultades de la Camara de Diputados o del Congreso en su totalidad, y no ver
amagado el estado de derecho.

Luego, quiero referirme a lo que se invoca en la cuestion previa. Para ello,
me voy a asilar en el articulo 73 de la Constitucion Politica del Estado, que
dispone, en relacién con los tribunales, que nos estd prohibido “revisar los
fundamentos o contenido de sus resoluciones o hacer revivir procesos fenecidos.”

En verdad, este articulo me ha creado serias dificultades para definirme
sobre esta materia, por cuanto, no en la parte introductoria, como lo afirma el
Diputado sefior Schaulsohn, sino en la formulacion de cargos, el libelo
acusatorio dice en reiteradas oportunidades que va al asunto de fondo del fallo.
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Lo establece en sus paginas 36, 38, 40, 42, etc., -que no leeré, porque los
sefores diputados conocen el libelo-.

Dado que la resolucion definitiva de los ministros se encuentra, como
bien decia el honorable Diputado sefior Schaulsohn, en el limite entre lo que es
de procedimiento y lo que es de fondo, asumo el principio de la presuncién de
la inocencia de los sefiores ministros, toda vez que en el trabajo que la
Comisidn realizd, nunca se pudo establecer, ni cercanamente, prueba alguna
de que hubieran actuado sin cumplir sus deberes mas elementales.

Por lo tanto, deseo manifestar que acojo la cuestién previa.

He dicho.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg (Presidente).- El articulo 43, inciso
segundo, de la ley organica del Congreso Nacional dispone: “Deducida la
cuestion previa, la Camara la resolverd por mayoria de los diputados
presentes, después de oir a los diputados miembros de la comisidn
informante.” Este Ultimo tramite ya lo hemos hecho.

Antes de llamar a votar, recuerdo a los senores diputados que la Mesa
ha interpretado la expresidn “mayoria de los diputados presentes”, contenida
en esa norma, referida a la tramitacion de las acusaciones constitucionales, en
el sentido de que se debe reunir el quérum de mayoria absoluta de los
presentes para aprobar la cuestién previa. Esto significa que las abstenciones
no se suman a la mayoria; es decir, los votos a favor deben ser una mayoria
absoluta respecto del total de los otros votos emitidos.

Tiene la palabra el Diputado sefor Raul Urrutia para plantear una
cuestién de Reglamento.

El sefior URRUTIA (don Raul).- Senor Presidente, quiero fundamentar
mi voto en conformidad con el Reglamento.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg (Presidente).- No existe ese
mecanismo para esos efectos, senor Diputado.

Tiene la palabra el diputado sefor Estévez para hablar sobre una
cuestién de Reglamento.

El sefior ESTEVEZ.- Sefior Presidente, sélo quiero dejar constancia de
gue mi interpretacion del Reglamento es distinta de la suya respecto de las
abstenciones; es un tema que tiene consecuencias.

Anteriormente, nunca se consideraron las abstenciones en la Camara de
Diputados. Cuando se modificd el Reglamento en la legislatura anterior, se incluyd
esto, por lo que, de hecho, tenemos tres opciones de ahi en adelante: afirmativa,
negativa y abstencion.

Entonces, con su interpretacion, lo consistente es eliminar la abstencion,
porque, de lo contrario, estamos alterando un Reglamento que se discutid
largamente, al que se le introdujo algo que no existia, que es la abstencién, a
la que ahora se le da un sentido distinto al hacerla equivalente al voto negativo,
contra lo que sefnala el Reglamento.
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Dejo constancia de que mi opinién es distinta de la suya, y le solicito
gue haga una revision del Reglamento para que se elimine esto y se regrese
a las normas tradicionales.

He dicho.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg (Presidente).- No corresponde abrir
debate sobre el asunto. El tema esta resuelto.

Tiene la palabra el Diputado sefior Elizalde para formular una cuestién
de Reglamento.

El sefior ELIZALDE.- Sehor Presidente, pido que aclare la forma de
votar.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg (Presidente).- Los acusados han
interpuesto la cuestidén previa. Por lo tanto, si se quiere acogerla, se vota si; si
se quiere rechazarla, se vota no.

El sefior Secretario dara cuenta de los pareos antes de la votacion.

El sefior LOYOLA (Secretario).- Me permito informar a la honorable
Camara que se han registrado los siguientes pareos: del sefior Montes con el
sefor Jirgensen; del sefior Hurtado con el sefior Jara, y del sefior Silva con el
sefior Hernandez.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg (Presidente).- En votacidn.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electrdnico,
dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 18 votos, por la negativa, 60
votos. Hubo 2 abstenciones.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg (Presidente).- En consecuencia, se
rechaza la cuestidon previa de inadmisibilidad y procede que la Cdmara conozca
el fondo de la acusacion.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefores Diputados:

Caminondo, Cardemil, Cornejo, Ferrada, Galilea, Munizaga, Ojeda, Pérez
(don Ramoén), Prochelle (dofia Marina), Prokurica, Rodriguez, Sabag, Salas,
Solis, Taladriz, Urrutia (don Raul), Vega y Vilches.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores Diputados: )

Aguild, Alvarez-Salamanca, Allamand, Allende (dona Isabel), Avila,
Aylwin (don Andrés), Bartolucci, Bombal, Ceroni, Coloma, Chadwick, Dupré,
Elgueta, Elizalde, Encina, Escalona, Estévez, Gajardo, Garcia (don René
Manuel), Gonzalez, Gutiérrez, Huenchumilla, Jeame Barrueto, Jocelyn-Holt,
Latorre, Leay, Letelier (don Juan Pablo), Longton, Longueira, Martinez (don
Gutenberg), Melero, Morales, Munoz, Naranjo, Orpis, Ortiz, Palma (don
Andrés), Paya, Pérez (don Anibal), Pérez (don Victor), Pizarro, Pollarolo
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(doha Fanny), Reyes, Ribera, Rocha, Saa (dofa Maria Antonieta),
Schaulsohn, Soria, Sota, Toha, Ulloa, Urrutia (don Salvador), Valenzuela,
Venegas, Viera-Gallo, Villegas, Villouta, Walker, Worner (dofia Martita) y
Zam-brano.

-Se abstuvieron los siguientes sefiores Diputados:
Bayo y Seguel.

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg (Presidente).- En conformidad con
el acuerdo adoptado esta manana, de suspender esta reunion a las 13.00 horas
para asistir a la sesion solemne con que se recibird al Presidente de la republica
Argentina, sefior Menem, invito a los sefiores diputados a presentarse en el
Salén de Honor a las 13.40, hora aproximada en que comenzara la sesidn
plenaria, debido a un retraso del vuelo del Presidente argentino.

Por lo tanto, la presente sesidn se reanudara a las 15.00, y ofreceremos
la palabra, en primer lugar, al Diputado que sostiene la acusacion.

Se suspende la sesion.

-Se suspendid la sesion.
-Transcurrido el tiempo de suspension:

El sefior MARTINEZ, don Gutenberg (Presidente).- Se reanuda la
sesion.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 44 letra b) de la Ley Organica
Constitucional del Congreso Nacional, puesto que la Comisién recomienda el
rechazo de la acusacidn, corresponde que intervenga un sefior diputado que la
sostenga.

Tiene la palabra el Diputado sefior Felipe Valenzuela.

El sefior VALENZUELA.- Sefor Presidente, so pretexto de que todos los
procesados tienen el derecho a la libertad provisional, se ha cometido la
injusticia de otorgarsela a un peligroso delincuente, traficante internacional. Al
respecto, hay que sefialar que la peor injusticia es la que se comete con el
pretexto de administrar justicia. Asi lo senalé el procesalista Nelson Ramirez
Jiménez, en su articulo “Casacién o recurso de nulidad”, en Lima, en 1993.

En virtud de este principio, ratifico en este acto, en nombre de los
diputados que la suscribimos, la acusacién en contra de los ministros de la
Excelentisima Corte Suprema, sefiores Servando Jordan Lépez, Marcos Aburto
Ochoa, Enrique Zurita Camps y Osvaldo Faundez Vallejo, en razén de que las
contestaciones entregadas a la Comision que conocié de ella en ninguna forma
han desvirtuado el cargo que los acusadores hemos formulado en contra de los
sefiores ministros ya citados, el que consistid -como se ha reiterado- en el
notable abandono de deberes, es decir, en haber dejado de cumplir con las
obligaciones constitucionales y legales de fondo y de procedimiento, esenciales
e inherentes a su ministerio, permitiendo, con intencionalidad o grave descuido
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inexcusable a sus deberes, que un conocido y peligroso narcotraficante, como
es el caso del ciudadano colombiano Luis Correa Ramirez, obtuviera, con grave
y notoria infraccién a las reglas constitucionales y legales que reglamentan el
procedimiento, su libertad provisional y eludiera asi la accidon de la justicia,
colocando en grave peligro a la sociedad chilena e internacional.

Consideraciones previas.

Del tenor de las cuestiones previas de inadmisibilidad o improcedencia
por inconstitucionalidad a la acusacidon que los sefiores ministros han planteado
en lo principal de su escrito de contestacion, se deduce, con mucha claridad,
que éstos no consideran la responsabilidad politica a que estan sujetos por las
consecuencias de sus actuaciones judiciales, ni tampoco consideran Ila
imprescriptibilidad para ejercer nuestras atribuciones de fiscalizacidon
exclusivas de caracter constitucional que prescribe el articulo 48, nimero 2,
letra c), de nuestra Ley Suprema.

Nuestra bancada no tuvo representacion en la Comision; por lo tanto, no
participd en la votacion de la cuestién previa. Sin embargo, me permitiré hacer
un brevisimo comentario sobre el enunciado de los cuatro capitulos planteados
por el distinguido abogado don Jorge Ovalle.

El afirmd que el motivo de la acusacion haria que los ministros se
sintieran presionados en su funcidn jurisdiccional y, quizds, obligados a
administrar justicia en funcién de los resultados politicos producidos en cada
eleccion. A mi juicio, craso error, porque, de igual modo, los parlamentarios
que en determinado momento podemos ser sujetos de un proceso de
desafuero en las cortes de apelaciones respectivas, también estariamos
atentos a las actuaciones de los tribunales de justicia.

No es asi. Los tribunales -éste es el segundo capitulo- no han perdido ni
podran perder la plena independencia por las actuaciones de los
parlamentarios. La Constituciéon y el procedimiento democratico garantizan la
independencia de los poderes publicos, pero, mas aun, la interrelacion, y la
democracia plena, es aquel instante en que coparticipan los poderes entre si,
de tal manera que no existe la supremacia de uno sobre los otros, pero
tampoco la suprema irresponsabilidad de alguno en particular.

Lo anterior me obliga a recordar que el articulo 6° de la Constitucidon, en
directo resguardo de la concrecion permanente del principio democratico
republicano en nuestro pais, establece, por una parte, una organizacién estatal
que regula juridicamente la convivencia de las personas que habitan su
territorio y, por otra, una que subordina el actuar de todos y cada uno de los
organos del Estado a su Constitucion y a las normas dictadas conforme a ella,
lo que normalmente se denomina estado de derecho, proclamando
solemnemente que la infraccion a sus normas obliga o genera la
responsabilidad y sanciones que determina la ley.

Sin embargo, en su contestacion los acusados se han referido a las
responsabilidades civiles, penales y administrativas que pudieran derivarse de
los hechos materia de esta acusacion, pero han querido desconocer el concepto
de responsabilidad politica a que estan sujetos no solamente ellos -indicados
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en el articulo 48, numero 2, letra c)-, sino todos los contemplados en las
diferentes letras de ese articulo de nuestra Constitucion, por el solo hecho de
ser las maximas autoridades dentro del ordenamiento juridico nacional.

Es bueno darse cuenta de que la Constitucion y las leyes regulan y
analizan las responsabilidades civiles, penales, administrativas y politicas en
forma separada, y una no depende de otra. Una persona puede ser sometida y
sancionada en un juicio administrativo, pero por los mismos hechos puede que
no sea sancionada penal o civilmente, o viceversa, pero las responsabilidades
politicas -repito- son desligadas, al igual que las otras, de toda responsabilidad
analoga en particular.

Recordemos también que en Chile ni en ningun estado democratico
existe autoridad exenta de enfrentar su responsabilidad politica derivada de su
desempefio funcionario. Los sefiores ministros son integrantes de la Corte
Suprema, pero no son supremos ni inimputables por sus actuaciones. Son dos
cosas distintas.

En efecto, el sefor Presidente de la Republica y los parlamentarios, al
término del periodo por el cual hemos sido elegidos, enfrentamos -de
pretender continuar desempefiando nuestros cargos- un proceso electoral que
constituye en si una especie de juicio politico, en el cual la ciudadania aprueba
0 rechaza nuestras actuaciones. Es decir, nosotros, al igual que el Presidente
de la Republica, somos fiscalizados periédicamente por toda la Nacién; los
ministros de Estado y demas funcionarios publicos continlan en sus cargos
mientras en su desempefio cuenten con la eficiencia y correccién que el
Presidente de la Republica estime pertinente, el cual, periédicamente, también
emite juicio politico de sus labores y produce actos de fiscalizacion -
recordemos lo ocurrido en los Ultimos tiempos- en la sociedad.

Los magistrados de los tribunales de justicia, en particular, y en
general todas las personas mencionadas en el articulo 48, N° 2, de la
Constitucién Politica, estan sujetos a enfrentar un juicio politico en el que
participan la Camara de Diputados y el Senado de la Republica para determinar
si éstos son merecedores de continuar o no en el desempeno de sus cargos, si
se dan las condiciones o circunstancias que en cada caso sefiala.

En resumen, nuestro orden constitucional ha establecido |Ia
responsabilidad politica de los mas importantes jueces de la Republica: los
integrantes de la Corte Suprema y de las cortes de apelaciones, de modo que
con los debidos resguardos a la independencia y exclusivo ejercicio de su
funcion especifica, su conducta pueda ser controlada por la Camara de
Diputados y el Senado en caso de extrema inobservancia de sus deberes, en
caso de grave o notable -como expresa el constituyente- abandono de
deberes, como se ha demostrado en el caso que nos preocupa.

Veamos qué ha ocurrido respecto del notable abandono de deberes.

Los acusados han incurrido en un notable abandono de sus deberes al
conceder la libertad provisional del narcotraficante internacional Luis Correa
Ramirez, mediante resolucién dictada en circunstancias inusuales, que implican
haber infringido normas de caracter constitucional y legal que en los
argumentos de sus escritos de contestacion no han podido justificar. El



Acusacion Constitucional Jordan, Zurita, Aburto, Faundez Pagina 142 de 260

DISCUSION SALA

notable abandono de sus deberes se refleja fundamentalmente en los
siguientes antecedentes relacionados con el capitulo acusatorio del libelo:

1. Consideraciones generales en torno a los fundamentos vy
reproches que se formulan a los ministros acusados.

El conjunto de irregularidades e infracciones a las normas de un
racional, justo y debido proceso de ley, legalmente tramitado, que se observa
en el recurso de queja N© 4.412 es impresionante y denota una enorme
gravedad y evidente actuacion negligente que demuestran una torcida
administracion de justicia por parte de los acusados en la tramitacion de este
recurso. El conjunto de irregularidades debe ser ponderado en funcién de la
materia en que incide el proceso y por sobre todo en la magnitud o cantidad de
droga que ha constituido el mayor trafico de estupefacientes efectuado en el
pais hasta la época en que se descubrié el delito, asi como respecto de la
persona a quien beneficiaba la excarcelacion.

Recordemos que en la sesiéon de la mafana hablamos acerca de la
admisibilidad, pero poco o casi nada -por lo menos no lo recuerdo- se hablé del
delincuente y menos del tipo o caracteristica del delito. Digo enfaticamente que
he leido con tranquilidad las 74 paginas que, curiosamente, en forma separada
del sefior Servando Jordan, contestan los ministros sefiores Marcos Aburto
Ochoa, Enrique Zurita Camps y Osvaldo Faundez Vallejo. En ninguna de ellas
ni tampoco en las cuarenta y tantas que ocupa para contestar el sefior
Servando Jordan, se menciona la cantidad de droga que origind el delito. A mi
juicio, se ha ocultado la magnitud del delito.

En primer lugar y en relacion con la naturaleza del delito, debo
destacar que los acusados en ninguna parte de su extensa contestacién han
hecho mencién a que se trata de un delito que comprende 500 kilos de
clorhidrato de cocaina pura, el cual produjo un escandalo nacional e
internacional, tanto en la época en que se descubrié el delito cuanto mas en
la que se otorgd la insdlita libertad provisional del principal inculpado, Luis
Correa Ramirez, integrante del cartel de Medellin. Esto debidé haber obligado a
los jueces acusados a actuar con la misma diligencia que lo habia hecho la
corte de apelaciones de Arica y la Tercera Sala de la Corte Suprema cuando
dias antes habia rechazado el recurso de queja y, por lo tanto, la
excarcelacion o libertad provisional del ya citado delincuente internacional.

En efecto, comparemos la publicidad que ha tenido esta acusacion vy la
anterior con las de 1990 y 1996, y veremos que éstas no tuvieron tanta
publicidad, y no se debe a Ilas personas de los inculpados, sino
fundamentalmente porque la acusacién que se debate, al igual que la primera,
esta intimamente relacionada con un delito muy perjudicial no sélo para un
grupo de personas, sino para toda la ciudadania.

Quiero hacer presente que si bien es cierto que la penalidad que se le
aplica en sentencia condenatoria a los inculpados por el delito de trafico no
tiene relacién alguna con el volumen de la cantidad de droga traficada, no es
menos cierto que normal y tradicionalmente todos los tribunales de la
Republica consideran, para los efectos de otorgar el beneficio constitucional de
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la libertad provisional, la cantidad o monto del estupefaciente traficado. Asi,
por ejemplo, un juez tiene un criterio habitualmente estricto para conceder la
libertad provisional cuando se trata de un trafico de cinco kilos, que produce
escandalo local; pero es mucho mas flexible su criterio en materia de
excarcelacion cuando se trata de un trafico de cinco o de diez gramos. Sin
embargo, aqui se trataba, repito por enésima vez, de media tonelada de
cocaina pura. Es obvio que el criterio para otorgar la excarcelacion debié ser
muy diferente a los otros por su magnitud.

Quiero recordar una experiencia relatada por el fiscal de la corte de
apelaciones de Arica, sefior Sergio Morales, y el sefior Piedrabuena, ex
presidente del Consejo de Defensa del Estado. Recordaron el caso de una
peruana que fue condenada a diez afios y un dia por traficar sélo cuatro o
cinco gramos, pero obviamente esa cantidad la asimilaron a cualquier cantidad
para los efectos de la penalidad, porque ésta corre sin diferenciar la cantidad
que se trafica, pero se considerd especialmente el monto de la cantidad para
los efectos de otorgar la libertad provisional.

¢{Qué pasa con la jurisprudencia? ¢éQué ha ocurrido en los casos
anteriores?

La sefiora presidenta del Consejo de Defensa del Estado remitid a la
Comisidon un oficio en que sefiala los resultados de unos recursos de queja de
1990, 1991 y 1992, cuyas copias se entregaron a los representantes y
asistentes a sus sesiones. En ellas se cuentan 130 recursos de queja. ¢Cudles
fueron los resultados? En general, hemos contabilizado que de esos 130 casos,
se otorgd la libertad a 44, es decir, en las dos terceras partes de aquéllos la
Corte Suprema denego la libertad provisional y dejo las cosas en el estado en
gue las tenia la corte de apelaciones.

Como regla general, entonces, la Corte Suprema de Justicia,
habitualmente no otorgaba con mucha facilidad la libertad provisional, menos
aun en los casos en que mediaba una cantidad importante de droga.

El sefior Piedrabuena, presidente del Consejo de Defensa del Estado,
entrego6 -y consta también en el expediente respectivo- quince jurisprudencias
de la Corte Suprema de recursos de queja, deducidos en esa época. En
ninguna de ellas se acogid el recurso, en otras palabras, se denegd la
excarcelacion.

Hemos visto lo relacionado con la materia o cuerpo del delito: la
cantidad de droga. Veamos qué pasa con las caracteristicas y antecedentes del
delincuente. Se trata de un traficante colombiano, respecto del cual hay
informes que aparecieron durante el proceso de investigacién, que son
importantes. Uno de ellos -que reproduciré en seguida por ser breve- es el
entregado por la DEA, oficina especializada en materia de narcotrafico, de
Estados Unidos. También existe un informe de la Interpol chilena sobre el
prontuario criminal de Correa Ramirez. Veamos de quién se trata, que -como
se repitid mucho en la Comision- no es una persona de buena conducta ni el de
un angelito, sino que con un prontuario grueso, quizas, el mas importante
traficante que ha cruzado por las fronteras nacionales.

El informe de la DEA dice lo siguiente:
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“Segun informacién de varias fuentes e inteligencia obtenida por nuestra
oficina en Bolivia, Luis Eduardo Correa Ramirez y las otras cuatro personas
detenidas por las autoridades chilenas en 1989 con 500 kilos de cocaina -
obviamente, no oculta la cantidad- eran empleados -los cinco- de las
organizaciones de José Gonzalo Ramirez Gacha y Jorge Roca Suarez. Rodriguez
Gacha, alias “El mexicano” -era bastante internacional el hombre-, era uno de
los miembros principales del Cartel de Medellin. Este hombre fue préfugo de la
justicia estadounidense y colombiana por trafico de varias toneladas de
clorhidrato de cocaina durante la década de los 80. Roca Suarez y familia,
también tienen antecedentes en nuestros indices como traficante de cocaina en
Bolivia. Rodriguez Gacha fue eliminado por la policia colombiana durante un
operativo, el 15 de diciembre de 1989.

“Nuestra experiencia -continda el informe- indica que Rodriguez Gacha
podria tener interés en que los miembros detenidos de su organizacién criminal
no fuesen condenados.

“El interés de Rodriguez Gacha seria por la seguridad de la
organizacién y para dar a entender a sus miembros que la jefatura responde
por los afectados en cuestion de trabajo de la organizacion -son muy
solidarios-. Asi indica la experiencia de nuestra agencia cuando hablamos de
los carteles colombianos, ellos cuidan a su gente.

“Correa y los otros que fueron detenidos en este caso no eran individuos
del nivel ejecutivo, sino del nivel medio de la organizacion. Nuestra experiencia
también indica que estas organizaciones ponen a personas de este nivel a
cargo de operaciones similares. El jefe principal nunca va a estar junto a la
droga, pero tampoco pone a una persona inutil.

“No tenemos mayor indice acerca del paradero de estos sujetos. Seria
posible un oficio nuestro a Colombia o a Bolivia pidiendo una investigacion
acerca de su paradero pero los resultados de ninguna manera serian
inmediatos.

“Por ultimo -dice el informe-, informacion de varias fuentes indica que
este grupo pasod tres embarques anteriores de cocaina hacia Estados Unidos.”
Es decir, fueron sorprendidos cuando terminaban de transportar 2 mil kilos de
cocaina por el territorio nacional.

De dicho informe se colige con absoluta claridad que Correa Ramirez era
efectivamente miembro del Cartel de Medellin; tanto, que cuando estuvo
alojado aqui en Santiago, se hospedd en el mismo departamento en que
estuvo el sobrino de Escobar Gaviria y, ademas, era el tesorero del Cartel de
Medellin. Fue expulsado del pais.

Como se ha dicho, las asociaciones ilicitas de esta naturaleza incursionan
en el trafico, utilizando a gente de mando medio -co-mo se indica en el
informe antes leido-, calidad que tendria que haber tenido Correa Ramirez por
ser, a la vez, empleado del traficante Rodriguez Gacha, que pertenecia a la
plana mayor del Cartel de Medellin.

Los antecedentes anteriores son concordantes con la informaciéon que
entregara el Director Nacional de Investigaciones, don Nelson Mery, en la
sesién de la Comisién que estudid la acusacion, efectuada el sdbado 2 de
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agosto de 1977 -como consta en el acta de dicha reunién- en el sentido de
gue Luis Correa Ramirez, a la época de su excarcelacién por los acusados
contaba con antecedentes penales internacionales, puesto que habia sido
procesado en Colombia por su participacion en el delito de trafico de
estupefacientes, habiendo sido retenido en una hacienda colombiana, de
propiedad de su padre, en 1984. Repito, fue detenido en la hacienda
colombiana de su padre en 1984.

Si eso pasa en Chile, la hacienda, los vehiculos y los medios son
confiscados. Sin embargo, las caracteristicas del padre y de su patrimonio
sirvieron en la Corte como antecedente para configurar atenuante de buena
conducta.

Las dos informaciones anteriores demuestran clara y convincentemente
de que quien fue encarcelado -y después excarcelado- es un peligroso
delincuente internacional en materia de trafico de drogas, con calificados
antecedentes penales en su contra, condicidon que debidé haber sido imaginada,
a lo menos, por los ministros acusados. En vez de haberse otorgado su
excarcelacion, de oficio, debieron haber solicitado -es decir, por propia
iniciativa- un informe a la DEA norteamericana o a la agencia que en Chile
posee la Interpol, antes de haberse pronunciado sobre la procedencia o no de
su libertad provisional. Sin embargo, en una actuacion culposa, negligente,
apresurada, inusual e inexplicable, se la concedieron, dafnando la fe publica y
dejaron en libertad a un individuo que evidentemente es un grave peligro para
la sociedad chilena e internacional.

Valga recordar que experiencias procedimentales han comprobado que,
a veces, el pleno de la Corte Suprema, que también integran las personas hoy
acusadas, ha sancionado y amonestado a jueces de menor nivel que han
cometido, a veces, algunos errores de administracion, pero no tan graves ni de
la naturaleza del que hemos comentado.

Me olvidaba decir que podria configurarse una actuacion dolosa, como
incluso se repitidé por el abogado don Jorge Ovalle en la mafiana, a cuyos
antecedentes me referiré al término de esta intervencién.

2. Fundamento del cargo formulado y ya demostrado.

Son numerosas las situaciones de hecho que denotan una inusual
tramitacion del recurso de queja N° 4412, en relacidn con las cuales haré unas
reflexiones.

En primer lugar, la traida inmediata del expediente y la radicacién en la
Tercera Sala de la Corte Suprema, a través de una peticién inconducente y
desprovista de toda ldgica para solicitar una orden de no innovar y cambio del
relator.

Me referiré sdlo al cambio del relator, que es a mi juicio, lo mas
importante, dado que no es habitual que se produzcan los cambios de relatores
una vez que han sido designados -consta en la caratula, de pufo y letra del
Presidente de la Corte, en su oportunidad, que se cambid cuando ya estaba
designado; alguna razén importante debe haber habido-, sobre todo en juicios
de esta naturaleza. Consta en la caratula del recurso de queja, repito, que el
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relator designado para la causa era el sefior Otarola, funcionario que fue
cambiado por el relator sefor Jorge Correa. No se ha acreditado en la
investigacion quién ordend el cambio, pero el sefior Secretario de la Corte
Suprema, don Carlos Meneses Pizarro, sostuvo que se habia hecho con la
finalidad de que el sefor Correa se dedicara Unica y exclusivamente a relatar
todos los recursos de queja que se encontraban atrasados en esa época.

Sin embargo, resulta extrano e inexplicable que el relator don Jorge
Correa se hubiera hecho cargo de relatar una queja -la N° 4.412- que, al decir
de la declaracién del Secretario de la Corte Suprema sefior Meneses, “no era
una queja atrasada”. Efectivamente, esa queja vold desde Arica a Santiago, y
no solamente los 1.900 kildmetros, sino que en las oficinas de los tribunales.

Reproduzco, a continuacion, parte del acta de la sesidon del martes 5 de
agosto, de la Comisién encargada de estudiar la procedencia de esta
acusacion; en la pagina 26, el sefior Schaulsohn, Presidente, manifiesta: “Hay
un acuerdo en el que quiero insistir. El sefior Correa -dirigiéndose al Secretario
de la Corte Suprema, que estaba declarando, el sefior Meneses- tenia a su
cargo las quejas atrasadas, y ésta no era una queja atrasada -le dice al
sefior Meneses-. La razén que usted esgrime como plausible para traspasarsela
-refiriéndose al Secretario de la Corte Suprema- es la existencia de reo preso,
lo cual no resulta atendible, por cuanto también habia quejas atrasadas con
reos presos y, por tanto, debian tener preferencia.” Es decir, el propio senor
Schaulsohn, Presidente de la Comisién, quien ha declarado estar en contra de
la acusacion, le representa lo absurdo, lo extrafo, lo incoherente de que se
haya traspasado a quien estaba a cargo de las quejas atrasadas, una queja
gue no estaba atrasada. Obviamente hay una situacion extrafia. A alguien se
trataba de favorecer.

Declaro anticipadamente que seguiremos haciendo esfuerzos, cualquiera
sea el resultado de esta acusacion, para investigar cual fue el motivo exacto
por el cual avanzo tan rapidamente esta queja.

Otro punto. Entrevista del abogado sefior Sanhueza, defensor de Correa
Ramirez, con los cinco ministros integrantes de la Tercera Sala de la Corte
Suprema.

El abogado sefor Arturo Sanhueza, residente profesionalmente en la
ciudad de Arica, lugar donde naci, en sesién de la Comisién efectuada el
sabado 2 de agosto, manifestd que se reunid, por separado, mientras se
tramitaba la queja, con cada uno de los cinco ministros integrantes de la
Tercera Sala. iCon los cinco!, y con el relator don Jorge Correa, como también
con el relator sefor Otarola.

El sefior Secretario de la Corte Suprema, don Carlos Meneses Pizarro, ha
reconocido que también se reunid con el sefior Sanhueza el fin de semana
pasado, en dos oportunidades, antes de su intervencion en la Comision.

El Diputado que habla es abogado de profesién y ha ejercido también en
la Corte Suprema -uUltimamente, sobre el tema del derecho a zona de los
profesores-, y sabe muy bien, sobre todo por ser abogado de provincia, que no
es facil para quien viene de una zona extrema, hacer alegatos de pasillo, con
algunos miembros de una Sala. iMenos con todos! Ademas, de llapa, con los
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relatores y secretario. iAlgo extrafio! Por lo cual, creo que se constituye una
presuncion eventual que debe considerarse a posteriori.

El tercer elemento que hay que tener en cuenta es la falta de los
requisitos de publicidad y del principio de bilateralidad en el proceso, como
deber esencial de la administracion de justicia.

Cuando hemos hablado de esto nadie se ha quejado de que estariamos
revisando fallos o sus fundamentos.

La doctrina ha sentado diversos principios que son bases de la
administracion de justicia, entre los cuales esta la publicidad y la bilateralidad
del proceso, y que se resumen en que ninguna resolucién que produzca el
efecto de cosa juzgada puede ser pronunciada en secreto, entre cuatro
murallas, y sin que la parte que pueda ser afectada tenga conocimiento del
procedimiento en el cual se dicta y, a lo menos, la oportunidad de defenderse y
formular sus descargos.

Es misién fundamental del juez velar por que estos principios se
respeten y se traduzcan en una accidon positiva del juzgador, por la
transparencia indispensable que debe existir al momento de decidir un asunto
litigioso.

Con mayor razén, esta mision fundamental a que me he referido debe
ser rigurosamente respetada por los maximos y supremos jueces -y ahora si
que son “supremos”- del sistema judicial chileno. Es decir, a los ministros de la
Corte Suprema les corresponde, mas que a ningun otro juez de la Republica,
cumplir rigurosamente con las normas que aseguran las medidas de publicidad
y el principio de bilateralidad del proceso judicial chileno.

El deber constitucional de los jueces de velar por la publicidad y la
bilateralidad tiene una doble faceta. Primero, es un deber esencial de todo juez
0 magistrado y, segundo, es una garantia para toda persona. Y cuando el
primero no cumple con su deber, o cuando se produce un error, el segundo, la
persona, es agraviada en sus garantias constitucionales.

En efecto, nuestra Carta Fundamental dispone en su articulo 6°: “Los
organos del Estado deben someter su acciéon a la Constitucién y a las normas
dictadas conforme a ella.” A su vez, en su capitulo VI, articulos 73 vy
siguientes, sienta las bases del o6rgano del Estado llamado a ejercer
jurisdiccion. El Poder Judicial, encabezado por la Corte Suprema, es el principal
responsable.

Por su parte, el articulo 19, niumero 3, asegura a todas las personas la
igual proteccién de la ley en el ejercicio de sus derechos, que se traducen, en
general, en la igualdad ante Ila justicia, entregando al legislador el
establecimiento de las garantias constitucionales y el justo procedimiento.

En tal sentido, el juez no sodlo tiene el deber de respetar los principios
que garantizan la igualdad ante la justicia y las garantias de un racional y justo
procedimiento, sino que, ademas, tiene la obligacién de someterse a ellos y de
promoverlos, Asi lo dice el inciso segundo del articulo 5° de la Constitucion
Politica.

Qué pasa respecto de la publicidad y la bilateralidad como elemento
esencial en un justo y racional procedimiento legal y su consagracion a nivel
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legal.

Hemos sostenido que es deber del legislador garantizar un justo y
racional procedimiento, deber que los ministros acusados han omitido al
otorgar la excarcelacion.

Segun el diccionario de la Real Academia Espafiola, el vocablo “raciona
significa “arreglada a la razon”, y “razon” equivale a justicia. “Justo” significa
“que obra segun justicia y razén”, y “justicia” es “derecho, razén, equidad.”

Como sefialan los distinguidos juristas sefiores Verdugo y Pfefeer, en su
obra “Derecho Constitucional”, tomo I, pagina 216, estos conceptos son
ciertamente muy genéricos y se prestan para entenderlos con variados
criterios.

La Comisién que elabord la norma prefirid referirse al “racional y justo
procedimiento”, en vez de enumerar cuales son las garantias reales del
denominado proceso, obviando asi la dificultad de tipificar especificamente los
elementos que lo componen y el riesgo de omitir alguno. Con todo, acordd
dejar constancia en acta, para la historia fidedigna de la disposicion -como
acostumbra decir el Diputado José Miguel Ortiz-, que sus miembros coincidian
en que eran garantias minimas de un racional y justo proceso permitir
oportuno conocimiento de la accién adecuada de defensa y produccidon de la
prueba que correspondiere.

El espiritu de la norma constitucional citada ha recibido consagracién a
nivel legal, en particular en nuestros cddigos de Procedimiento Civil, Penal y
Organico de Tribunales.

En efecto, el Cédigo de Procedimiento Civil establece que entregado un
escrito al secretario del tribunal, éste debe estampar en cada foja la fecha y su
media firma o un sello autorizado por la respectiva Corte, debiendo ser
presentado para su despacho. iNada de esto ocurrid!

En el caso de los tribunales colegiados, los articulos 70 y 71 del Cddigo
Organico de Tribunales se preocupan de establecer la tramitacién de los
asuntos entregados a las cortes, las cuales, una vez resueltas, deben ser
puestas en conocimiento de las partes y garantizar su derecho a defensa por la
via de la notificacion. Asi lo expresa el articulo 38 del Cddigo de Procedimiento
Civil, que mas adelante analizaré en particular. Es decir, cada una de las
presentaciones de las partes debe hacerse ante una autoridad judicial
predeterminada, debe resolverse mediante un tramite preestablecido y debe
darse a conocer a los interesados lo resuelto en la materia. Todo esto
constituye, grosso modo, las garantias de un proceso racional y justo que los
organos del Estado, en particular los llamados a ejercer justicia, tienen que
respetar, especialmente los ministros integrantes de una sala de la Corte
Suprema.

En tal sentido, cobran plena vigencia la existencia de la igualdad ante la
justicia y la debida publicidad de los procesos, que tiene que ver con el
derecho a defensa y el ejercicio de las pretensiones de las partes por via de la
notificacion.

Veamos qué pasa con las notificaciones judiciales, uno de los vicios que
justificarian el notable abandono de deberes.

III
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El articulo 38 del Cddigo de Procedimiento Civil establece: “Las
resoluciones judiciales soélo producen efecto en virtud de notificacion hecha con
arreglo a la ley, salvo los casos expresamente exceptuados por ella.” Es decir,
una resolucion no produce efecto alguno si no ha sido notificada. Todas tienen
que ser notificadas, salvo aquellas que estén expresamente exceptuadas, y
éstas, no estan exceptuadas.

El mismo Cdédigo dispone que las resoluciones pueden notificarse a las
partes en forma personal o por cédula, lo que significa entregarles en su
domicilio una hoja, con una copia integra de la resoluciéon y de la solicitud en
que ella haya recaido, cuando sea escrita. También las resoluciones pueden
entenderse notificadas a las partes -esto es lo que me interesa- desde que se
incluyen en un estado, que debera -dice la ley- formarse y fijarse diariamente
en la secretaria de cada tribunal, con las indicaciones del dia en que se dicta,
el rol de la causa expresado en cifras y letras, y ademas el apellido del
demandante, del demandado y de los primeros que figuren en dicho caracter,
Si son varios.

La notificacion por el estado diario, que describe el articulo 50 del Cédigo
de Procedimiento Civil, es la regla general para notificar resoluciones del
sistema judicial chileno, y consiste en un cuadro que se muestra en el lugar
mas visible del tribunal, al cual concurren diariamente abogados vy
procuradores judiciales para observar si se ha dictado alguna resoluciéon de
aquellas que merezcan ser conocidas por las partes, para garantizar el derecho
constitucional al debido proceso.

Me he conseguido, no muy regularmente, una hoja de este documento,
porque se habla mucho del estado diario, pero pocos lo conocen. Este que
muestro es el estado diario. Esto es lo que hace mover a los tribunales en
Chile. Sefala “Estado conforme articulo 50 del Cédigo de Procedimiento Civil y
43 del Codigo de Procedimiento Penal”. Lo mencionaba muy bien en la
Comisién un ex presidente del Consejo de Defensa del Estado. Decia: Nosotros
no nos pudimos informar de la resolucidn, porque tenemos personal muy
diligente que hace lo que tiene que hacer, pero no son magos. Y lo que tienen
gue hacer nuestros procuradores es ir a los tribunales de justicia y mirar dénde
estan estos papeles. Estan hasta en el Servicio de Impuestos Internos, que
actla como tribunal tributario. Estan también en los juzgados de policia local, y
cuando alguien quiere informarse qué pasé en su proceso, no llega a pedir el
expediente, porque si lo pide, puede ocurrir que el secretario le diga: “Mire,
estoy muy ocupado; hoy es muy tarde y yo trabajo atendiendo publico en la
mafana.” En cambio, el estado diario estd antes de llegar a los mesones. Si
me interesa la causa rol 4.412, caratulada “Fisco de Chile con Correa Ramirez”
o “contra Correa Ramirez”, lo reviso, y si aparece en el estado del dia, tomo
conocimiento de que se dictd una resolucién, en ese caso, converso con el
actuario o con el relator -si la causa esta en la Corte-, quienes me informaran al
respecto.

Sostengo que esto se tramitd en secreto, porque para que las
resoluciones sean conocidas por las partes, deben notificarse. El Consejo de
Defensa del Estado -que representa a todos los chilenos- pudo tomar alguna
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medida que evitara la excarcelacién, pero no tuvo conocimiento de las
resoluciones mas importantes, las que acogieron el recurso, las que
proveyeron los antecedentes que se agregaron a la causa para justificar la
conducta anterior. En cambio, la otra resolucién, cuando el hecho absurdo
estaba consumado, cuando la libertad estaba concedida, ahi se dio cuenta, se
proveyo esa resoluciéon y se mando a publicar en el estado diario.

Estas hojas estan amarillas. Creo que en los tribunales de justicia, en
especial en la Tercera Sala, a lo mejor deben estar ya no amarillas, sino
verdes.

La negligencia mas grave y que hace afirmar que la resolucion que
otorgd el beneficio arbitrario e irracional de la libertad provisional al
delincuente internacional Luis Correa Ramirez, consiste simplemente en que,
por la torcida administracién de justicia o eventual o presunto fraude, los
ministros acusados no proveyeron oportunamente el escrito presentado por el
abogado Arturo Sanhueza, en representaciéon del procesado Luis Correa
Ramirez, el 24 de abril de 1991, con la resolucién habitual que correspondia en
ese caso: “Dése cuenta”. Si asi hubiera ocurrido, el Consejo de Defensa del
Estado, representante no sélo del Fisco de Chile, sino que de toda la
ciudadania, se habria informado oportunamente del ingreso del escrito de
reposicion, pidiendo subsidiariamente que, de oficio, los ministros acusados
otorgaran la libertad al delincuente internacional.

Concordante con la grave irregularidad, el escrito misterioso de solicitud
de excarcelacién no ingresd a ninguno de los libros. No me pude conseguir los
grandes que existen en los tribunales, ni los pequefios que llevan los relatores
o los secretarios. El sefior Meneses dijo que a raiz de esto, ahora hay mas de
40 libros en la secretaria de la Corte Suprema, lo que indica que, a lo menos,
esto ha servido para corregir los procedimientos dentro de nuestro maximo
tribunal. Repito, ese escrito no ingresé a ninguno de los libros, ni de secretaria
de la Corte ni de sus Salas.

Posteriormente, el 3 de mayo de 1991, el citado abogado sefior
Sanhueza presentd un escrito con 4 documentos, presentacidon que es proveida
el 13 de mayo, mediante una resolucién que tampoco es notificada por el
estado diario. Del mismo modo, con fecha 4 de mayo, el sefior Sanhueza
presentd un nuevo escrito, acompanando un documento que es proveido por el
presidente de la Sala, sin incluirlo en el estado diario, con lo cual termina la
parte secreta del procedimiento llevado en la queja 4.412. Con fecha 13 de
mayo de 1991, los ministros acusados, en resolucidon redactada en conjunto
por todos ellos -segun han afirmado al contestar su acusacion- y firmada por
estricto orden de antigliedad, en lo cual si fueron muy rigurosos -fueron muy
ordenados para esto-, concordaron, por unanimidad, que “se revoca en su
parte apelada la resolucidn de 8 de mayo pasado que se lee a fojas 869,
concediéndose al reo Luis Correa Ramirez su libertad provisional, bajo caucién
cuyo monto regulard el juez de la causa.” Esto con grave peligro y mofa para
la ciudadania nacional.

Esta resolucién que ordend la libertad fue dictada con el debido respeto
de las normas sobre publicidad y al principio de bilateralidad, porque fue
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notificada a través de la manera genérica de informar a las partes
interesadas en el proceso: el estado diario.

No vale la pena profundizar en el hecho de que el Consejo de Defensa
del Estado también presentd escrito al segundo dia para que la Corte, haciendo
uso nuevamente de su facultad para proceder de oficio, revocara su decisidn
anterior y encarcelara nuevamente al reo Correa Ramirez. Tampoco vale la
pena sostener que el Consejo de Defensa del Estado debié haber pedido la
nulidad de lo obrado en el proceso, desde el momento en que el abogado
Sanhueza presentd, el 22 de abril, reposicidon con actuacién de oficio subsidiaria,
porque esta acusacion no pretende modificar el fallo y, ademas, porque esta
honorable Corporacién no tiene facultades para acusar constitucionalmente a los
integrantes del Consejo de Defensa del Estado, organismo publico de reconocida
eficiencia y transparencia en el pais y en el extranjero.

Valga comentar la teoria de la entrega de la copia como elemento que
no constituye publicidad legal.

Se han defendido los sefiores ministros acusados y también el abogado de
los narcotraficantes, sefor Sanhueza, sin tener por qué hacerlo; se han
defendido el sefior secretario y el relator de la Corte Suprema, sin tener por qué
hacerlo, diciendo que cumplieron con la medida de publicidad y que el Consejo
de Defensa del Estado estaba informado, porque se habia entregado copia de
esas presentaciones. No voy a entrar en ese tema. Sélo diré que la copia es un
mero tramite que los abogados solicitamos una vez que la resolucidon que se
provee respecto de la presentacion es estampada en el estado diario. Entonces,
no vale la pena analizar eso, porque ninguna de las resoluciones que me
preocupan, por haber influido en el secreto del proceso, se notificaron por el
estado diario.

De todo lo anterior, se colige que los ministros acusados deben ser
sancionados, porque no han cumplido con los deberes fundamentales de la
administracion de justicia, en los cuales inciden las normas sobre publicidad vy
bilateralidad del proceso. A mi juicio, bastaria esta infraccion para ser
condenados. Pero, no sdélo han infringido las normas constitucionales y legales
precedentemente citadas, sino también, en especial -este tema no se ha
tocado publica ni secretamente-, la Convencion de las Naciones Unidas contra
el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrdpicas.

Dicho tratado internacional fue ratificado por el Parlamento chileno y
publicado en el Diario Oficial el 20 de agosto de 1990, y estaba vigente en el
momento en que se dictd en forma irregular, en un proceso viciado y absurdo,
la excarcelacidon del traficante internacional.

éCuadles son las principales obligaciones emanadas de la citada
convencién? Este tratado internacional, suscrito por el gobierno del general
Pinochet, en Viena, en 1988, sefala: “Las partes en la presente Convencion,
profundamente preocupadas por la magnitud y la tendencia creciente de la
produccién, la demanda y el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
sicotrépicas que representa una grave amenaza para la salud y el bienestar
de todos los seres humanos y menoscaban las bases econdmicas, culturales y
politicas de la nacion; profundamente preocupadas, asimismo, por la
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sostenida y creciente penetracion del trafico ilicito de estupefacientes y
sustancias sicotrdpicas en los diversos grupos sociales y particularmente por
la utilizacién de nifios en muchas partes del mundo como mercado de
consumo y como instrumento para la produccion y distribucién del comercio
ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas, lo que entrafia un peligro
de gravedad incalculable.

“Reconociendo los vinculos que existen entre el trafico ilicito y otras
actividades delictivas organizadas relacionados con él, que socavan las
economias licitas y amenazan la estabilidad y soberania de los estados.

“Reconociendo también que el trafico ilicito es una actividad delictiva
internacional cuya supresién exige urgente atencién y la mas alta prioridad.

“Conscientes de que el tréafico ilicito genera considerable rendimiento
financiero y grandes fortunas que permiten a las organizaciones delictivas y
transnacionales invadir, contaminar y corromper las estructuras de |la
administracion publica, las sociedades comerciales y financieras licitas y de
todos sus niveles, convienen lo siguiente:”

Leeré sdlo dos disposiciones a las que estd comprometido Chile y, por
ende, los tribunales de justicia para hacerlas respetar.

“5. Las partes dispondran de lo necesario para que sus tribunales y
demads autoridades jurisdiccionales puedan tener en cuenta las circunstancias
de que den particular gravedad a la comision de delitos tipificados.”

Se mencionan la participacion en el delito de un grupo delictivo
organizado del que el delincuente forma parte y la participacion de éste en
otras actividades delictivas organizadas.

“6. Las partes se esforzardn por asegurarse de que cualesquiera
facultades legales discrecionales conforme a su derecho interno, relativas al
enjuiciamiento de personas por los delitos tipificados de conformidad con lo
dispuesto en el presente articulo, se ejerzan para dar la maxima eficacia a la
medida de detencidon y represidn respecto de estos delitos, teniendo
debidamente en cuenta la necesidad de ejercer un efecto disuasivo en lo
referente a la comisién de esos delitos.”

Si relacionamos el contenido de este tratado internacional, expuesto en
parte, con las caracteristicas de la tramitacion del recurso de queja 4.412, que
otorg6 la libertad al traficante internacional Luis Eduardo Correa Ramirez, es
posible concluir que los ministros acusados también deberan ser sancionados
por notable abandono de sus deberes, al no cumplir con lo dispuesto por este
tratado que es parte de nuestro ordenamiento constitucional, dictado
especialmente para aminorar la actividad de aquel delincuente que tan grave
dafio hace a la humanidad toda.

3. Precisiones que sirven para refutar antecedentes entregados por
los acusados al evacuar el tramite de contestacion al cargo que se les
ha formulado.

En relacion con la procedencia o improcedencia de haberse otorgado la
libertad al reo sefior Correa Ramirez, los acusados han sostenido que era
procedente otorgar la libertad provisional, fundados principalmente en que “las
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leyes Cumplido” habrian cambiado el régimen de libertad provisional.
Sostienen que “diametralmente distinto fueron los presupuestos juridicos que
se disponian a la fecha del segundo recurso de queja (rol N° 4.412). Este se
resolvio en plena vigencia de las denominadas “leyes Cumplido”, que
introdujeron nuevas modificaciones a las normas sobre libertad provisional,
entregando al juez elementos de juicio mas amplios, que hacen de la libertad
provisional mas que el beneficio un derecho del inculpado.”

Del mismo modo, los acusados han sostenido que después de las “leyes
Cumplido” los tribunales cambiaron la concepcion restringida que existia para
otorgar la libertad provisional por otra concepcion mas amplia, para proteger el
derecho a la libertad del inculpado.

Para sostener los distintos presupuestos juridicos que hubo entre el
primer y segundo recurso de queja, los acusados reproducen parte del
mensaje del proyecto de modificacién del Cédigo de Procedimiento Penal que,
obviamente, denotan los criterios generales de la ley. Pero, al igual que todos
los mensajes de los proyectos, no producen efecto juridico y si lo hace el texto
positivo de la ley, que se omite. Los sefiores acusados no presentaron ningun
texto positivo respecto de la modificacidén de los criterios que ellos sefialaban.

Conviene tener presente al respecto que la Comisién encargada de
informar sobre la procedencia de la acusacién constitucional, materia de esta
investigacion, citd al Ministro sefior Cumplido. Lo escuchamos en la sesion 5a.,
celebrada el sabado 2 de agosto, ocasién en que sostuvo con mucha claridad,
como se puede constatar en el acta respectiva, que las “leyes Cumplido” no
alteraron los criterios que legal y constitucionalmente regulaban la libertad
bajo fianza o excarcelacion, sino que, fundamentalmente, estuvieron dirigidas
a modificar tipos de delitos que declaraban la inexcarcelabilidad para las
personas que cometian tales delitos, entre los cuales estaban, por ejemplo, los
llamados delitos terroristas.

El profesor Cumplido sostuvo que no se cambid el criterio restrictivo
que pudiera entenderse que existe en el sistema procesal penal para otorgar
excarcelacion, porque no hubo cambios en esta materia en la Constitucion
que nos rige desde 1980, puesto que la rigidez que debe observarse para
otorgar la libertad con caucion o sin ella, esta entregada discrecionalmente al
juez, y depende fundamentalmente del peligro que represente para la
sociedad la libertad del detenido, peligrosidad que se determina por la
conviccion a que lleguen los magistrados respecto de si el detenido eludira la
accion de la justicia o seguira con su accién delictiva.

Es decir, las “leyes Cumplido” no cambiaron la Constitucion del 80. En
esta materia, quedé igual. En el fondo, permitieron que todos aquellos
detenidos en virtud de delitos declarados inexcarcelables tuvieran ahora el
derecho constitucional de poder salir en libertad algun dia.

De los hechos narrados precedentemente se deduce, con mucha
claridad, que los ministros acusados, o no se dieron cuenta de que se trataba
de 500 kilos de cocaina pura o no saben que los delincuentes o
narcotraficantes perseveran constantemente en la comision de estos delitos. Al
igual que los drogadictos, son pocos los que se regeneran. La mayoria
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persevera. Situacion dificil de concebir si se tiene en cuenta la declaracion del
relator de la queja N° 4.412, don Jorge Correa, quien sostuvo en la sesion del
martes 5 de agosto pasado, que él representd e informd a los ministros en su
relacién que se trataba de un delito por trafico de 500 kilos de cocaina pura, es
decir, no puede ser que a los sefiores ministros se les haya pasado la gravedad
del monto de la operacidn.

Si es efectivo lo afirmado por el senor relator, en el sentido que destacé
el volumen del trafico, resulta increible que se le hubiera dado la libertad a
Correa Ramirez sin antes que los ministros hubieran ordenado, por ejemplo,
las siguientes diligencias:

Constatar si el Consejo de Defensa del Estado habia sido notificado de la
resolucion presentada por el abogado de Correa Ramirez el 22 de abril de
1990, puesto que le corresponde a ese organismo representar el interés de la
ciudadania, la que se ve afectada por la comision de este tipo de delitos.

Recordemos que a todos los tribunales de justicia del pais les consta que
existen instrucciones para que el Consejo de Defensa del Estado sea parte en
todos los juicios de infraccidon de la ley de alcoholes y, con mayor razén, de los
derivados de las infracciones de la ley de trafico de drogas y estupefacientes.

Recuerdo el caso de Antofagasta, por ejemplo, que en la primera
instancia los procesos por infraccion a la ley de alcoholes no se inician -a veces
el juez espera que aparezca Carlos Bonilla, un abogado sumamente diligente
en ésta y en otras materias-, hasta que no se constituye quien representa en
el juicio al interés nacional.

En el evento de que se hubieran dado cuenta de que el Consejo de
Defensa del Estado no estaba notificado, debieron haberlo citado de oficio o
haber declarado, también de oficio, la nulidad de todo lo obrado en el proceso
desde el instante en que el Consejo de Defensa del Estado no estaba presente.

Los ministros acusados, para no incurrir en notable abandono de sus
deberes, debieron solicitar informes a los organismos internacionales de
caracter policial que luchan contra el trafico de estupefacientes como la DEA
norteamericana o la oficina de Interpol en Chile, que estd en pleno centro de
Santiago.

La sola presencia de un extracto de filiacion penal de un extranjero no es
necesariamente sindnimo de irreprochable conducta anterior. Si entra por
primera vez y delinque, sin duda va a encontrar un certificado de prontuario
criminal en blanco, sobre todo si no lleva mas de una semana en el pais. Ello
no necesariamente es sindnimo de irreprochable conducta anterior, menos aun
cuando es cabecilla de un delito por trafico de 500 kilos de cocaina pura, que
venia a ser el Ultimo de una serie de tres anteriores de igual magnitud.

Recordemos que el pleno de la Corte Suprema de Justicia -esto es muy
importante- al responder a la Ministra del ramo, sefiora Maria Soledad Alvear
Valenzuela, respecto de las inquietudes que ésta le representd por parte del
gobierno de Chile, le manifestd en su escrito de contestacion que no
concordaba con el gobierno en la materia referida a relaciones secretas -me
refiero a la relacién de los relatores en la cuenta secreta, lo que el Gobierno
quiere cambiar y hacerlas publicas-, porque de esta manera y mediante



Acusacion Constitucional Jordan, Zurita, Aburto, Faundez Pagina 155 de 260

DISCUSION SALA

relaciones privadas, los sefiores ministros interrogan a los relatores sobre todo
tipo de vicios del proceso. Es decir, han sefialado que estan de acuerdo con las
relaciones hechas por los relatores en forma privada, porque ello les permite
preguntarles sobre todo tipo de vicios del proceso. Con esto estan indicando
qgue las relaciones no son soélo una cuenta de los relatores a los ministros, sino
que, ademas, consisten en dar respuestas a las preguntas de éstos.

¢Acaso los senores ministros acusados no se dieron cuenta de los
garrafales vicios o defectos del proceso que existieron en relacién con el
deber de publicidad y el principio de bilateralidad a que estan obligados a
sujetarse los jueces en Chile y, con mayor razén, los ministros de la Corte
Suprema?

¢Tendran culpabilidad por la negligente administracién de justicia al
resolver en forma secreta la excarcelacion de un traficante internacional o
habra alguna intencién dolosa por parte de, a lo menos, alguno de los
acusados?

Los Diputados acusadores sostenemos que, al menos, hay en los hechos
investigados una manifiesta torcida administracién de justicia que constituye
un notable abandono de deberes por parte de los ministros sefiores Marcos
Aburto Ochoa, Enrique Zurita Camps, Osvaldo Faundez Vallejo y Servando
Jordan Lépez, razdén por la cual solicitamos a la honorable Camara rechazar el
informe presentado por la Comisidon encargada de informar sobre la
procedencia de la acusacion constitucional deducida en contra de los citados
ministros y se declare en su lugar que se debe acoger la acusacién que hemos
presentado once diputados por el ya referido notable abandono de deberes,
que ha implicado un dafio real y efectivo de caracter grave a toda la sociedad
chilena, en especial a los mas jévenes de nuestra patria.

Por ultimo, hago especial reserva de formular el denuncio pertinente
ante el tribunal del crimen competente, en el evento de que existan
antecedentes posteriores -cualquiera que sea el resultado de esta
investigacion-, suficientemente serios para comprobar la veracidad de los
hechos delictuales comentados en la ciudad de Arica ante la presencia de un
concejal de la misma municipalidad, de apellido Urquart, de un asesor del
Diputado Carlos Bombal, presente en la Sala, y la participacién de don Raul
Inostroza, contador del abogado Arturo Sanhueza, defensor del inculpado Luis
Correa Ramirez. Hechos que, bajo el titulo de “Contacto en Arica”, fueron
comentados por el diario “El Mercurio” de Santiago, en la pagina 24 del cuerpo
D, del domingo 3 de agosto pasado, en declaraciones que mencionan a uno de
los ministros acusados. Esa publicacion se encuentra integramente
acompafada al acta de la 62 sesién ordinaria de la Comision, celebrada el 4 de
agosto de 1997, y que fue entregada por este Diputado acusador para los
efectos de que la Comisién encargada de informar acogiera una solicitud
presentada hace casi diez dias, para que se investigara el patrimonio de los
acusados, peticidn que fue acogida por unanimidad en la Comisién, con los
resultados que en su momento se podran observar.

Recuerdo que a Juan Pablo Davila no lo pudimos pillar en la Comision;
sOlo se le sorprendid en otros asuntos de caracter econdmico, alld por las islas
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Virgenes.

Para terminar, deseo recordar un pensamiento que entregara el ex fiscal
de la Corte de Arica, don Jorge Morales, quien en una oportunidad reunié a los
cuatro ministros titulares de ese tribunal para dejar sin efecto la primera
libertad provisional obtenida por el reo Correa Ramirez, gracias a dos votos de
mayoria entregados por los abogados integrantes de la Corte de Arica, que
después fueron sancionados o amonestados por la Corte Suprema.

Senald: “cuando una casa se derrumba, tal vez podamos reconstruirla;
cuando un automovil se malogra, podemos repararlo o comprar uno nuevo,
pero yo pregunto équé pasa cuando los ideales se derrumban? ¢(Se pueden
reconstruir con los mismos materiales que ya demostraron ser febles?
Realmente, creo que no”.

Se trata de que en la vida y también en la justicia construyamos valores.

He dicho.

-Aplausos.

El sefior ROCHA (Vicepresidente).- Para impugnar la acusacién, tiene la
palabra el Diputado sefor Ferrada.

El sefior FERRADA.- Sefor Presidente, nuestra Camara se relne para
conocer y decidir una acusaciéon constitucional deducida en contra de cuatro
sefiores ministros de la Excelentisima Corte Suprema, uno de ellos su actual
Presidente, don Servando Jordan; otros, su ex Presidente, don Marcos Aburto,
y los otros dos, las mas altas antigliedades siguientes entre los magistrados
del Poder Judicial, don Enrique Zurita y don Osvaldo Faundez.

Me corresponde el honor de haber sido designado por todos ellos como
diputado que asume su defensa conjunta, y que sostendra en esta audiencia y
en este debate la tesis de que la acusacion deducida debe ser rechazada de un
modo total, amplio y categdrico, porque los hechos en que se basan son
enteramente infundados.

Asi, los jueces acusados, lejos de merecer ningun reproche ministerial,
debe reconocérseles como personas que han actuado en forma honrada,
correcta y fielmente cumplidoras del juramento que, en cuanto ministros de la
Excelentisima Corte Suprema, han debido prestar por disposicion de la ley, al
momento de asumir su ministerio.

¢De qué y por qué se acusa constitucionalmente a estos jueces? ¢Por
qué tan graves motivos se persigue la destitucién forzada de todos ellos? éPor
qué los acusadores buscan alcanzar el que se aplique, respecto de los
acusados, la sancidn mas grave que establece nuestro orden juridico publico y
que, como tal, sélo puede estar reservada, del modo mas excepcional o
extraordinario, a situaciones o circunstancias que no podrian ser sino igual y
proporcionalmente tan graves?

A los cuatro sefiores ministros se les acusa, siguiendo a la letra el texto
de la acusacion formulada por los diputados acusadores, porque siendo ellos
integrantes de la Tercera Sala del Tribunal Supremo, también integrada por el
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recordado profesor y jurista, don Fernando Fueyo Laneri, respecto de quien
también haré luego referencia, y con motivo de haber conocido, ihace mas de
seis aflos a esta parte!, un recurso de queja que incidia en un proceso por
narcotrafico, seguido ante un tribunal de primera instancia en Arica, habrian
resuelto la libertad provisional de uno de los procesados, en medio o después
de experimentarse -asi dicen los acusadores- la tramitacion gravemente
irregular y, en algunos aspectos evidentemente fraudulenta, en circunstancias
-anaden- que el beneficiado seria uno de los mas importantes narcotraficantes
gue ha pisado el territorio nacional, ligado al cartel de Medellin, y sometido a
proceso a causa de la mayor internacion de drogas jamas detectada por la
policia en el pais.

Los hechos motivo de la causa sucedieron, como se sabe, en agosto de
1989, es decir, hace unos ocho afios. Esta ultima precisién tiene decisiva
importancia al momento de ponderar los hechos y el derecho, no tan sélo por
la extrafieza que en si mismo motiva el hecho de que nos encontremos
revisando por primera vez antecedentes o actuaciones de hace casi una década
-lo que pone en juego todo el régimen de prescripciones legales, y aun el
demérito que encierra el que los 6rganos del Estado aparezcan reaccionando
con una tardanza que, respecto de algunas instituciones, envuelve o podria
envolver, incluso, una acusacidon por notable abandono de sus propios deberes-
, Sino porque deberd apreciarse que, durante el largo tiempo transcurrido entre
la actuacién que se reprocha y el presente juicio, hubo sustantivos cambios en
la legislacion, precisamente aplicables al caso en cuestion, que obligaron a los
tribunales a actuar de un determinado modo, que es el que ahora llama la
atencion o reproche de los legisladores acusadores, es decir, de quienes
forman parte de la Corporacién que coparticipé en la dictacién de aquellas
leyes, que los jueces no pueden sino aplicar con criterios legales altamente
restrictivos de interpretacién.

En sintesis, a los sefiores ministros se les acusa, nada menos, por creer
gue son o pudieron ser participes de una tramitacion gravemente irregular en
un caso concreto; aun, en algunos aspectos evidentemente fraudulenta, en un
recurso de queja que tenia -sigo a la letra la acusacién- por Unica finalidad
obtener la libertad bajo fianza, inmerecida e ilegal, de un narcotraficante
poderoso, el mas importante que hasta ahora haya pisado suelo chileno.

Lo anterior quedaria de manifiesto, segun los diputados acusadores, en
que la tramitacion habria adquirido caracteristicas inusitadas e increibles, con
actuaciones secretas, que nunca habrian quedado registradas en los libros
regulares del tribunal, sin que ellas -las actuaciones- se notificaran a las partes
sino hasta el fin del procedimiento ya afinado, oportunidad en la cual se
habrian dictado varias providencias diferentes conjuntamente, etcétera.

Como la prudencia en el uso de los términos y en el alcance concedido a
los conceptos empleados no parece ser la virtud mas desarrollada en los dias
del presente, los acusadores sostienen en su libelo que todo el conjunto de
incidencias, esto es, las irregularidades graves y, en ciertos aspectos, el fraude
procesal -lo que supone atribuir a los ministros la intencién dolosa o la
intencionalidad directa en la comision de un delito a través de la irreqularidad
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procesal-, deben ser ponderadas -dicen- como un solo todo y en referencia
directa a la naturaleza y caracteristicas del accionar criminal, vinculando los
delitos del narcotrafico y, especialmente, a las bandas internacionales de
narcotraficantes.

Como si lo anterior no rebasara suficientemente toda tasa; es decir,
ponderar las irregularidades graves que se cree existen y el eventual fraude
procesal intencional que se presume cometido por cuatro ministros de la
Excelentisima Corte, mas un jurista del respeto y talla del sefior Fueyo Laneri,
como un solo todo y en referencia directa del accionar criminal del narcotrafico
y especialmente de las bandas internacionales de narcotraficantes, los
acusadores agregan en punto seguido: “Ello permite legitimamente asignar
sentido e intencionalidad a las diversas situaciones andmalas que se observan
en la tramitacion del expediente seguido ante el mas alto tribunal del pais, y
donde cabe esperar la maxima acuciosidad y apego a la juridicidad vigente”.

Es decir, los acusadores nos proponen creer -y a partir de ello decidir la
destitucion de los ministros- que estos jueces, dentro de un proceder que
habria tenido por unica finalidad obtener a toda costa la excarcelaciéon del
narcotraficante Luis Correa; que habrian sido coparticipes de tramitaciones
gravemente irregulares y de fraudes procesales intencionales que se debe
ponderar como un solo todo vinculante con las acciones criminales del
narcotrafico 'y, especialmente, con las bandas internacionales de
narcotraficantes.

En esto consistiria, nada menos, el notable abandono de deberes de
nuestros cuatro altos magistrados acusados constitucionalmente, y que
motivarian su destitucién, concebida como la condena publica mas grave que
puede experimentar un ministro de la Corte Suprema.

Como podra advertirse, la acusacion no puede ser mas grave. En
verdad, cuesta pensar, aun en la imaginacién mas prddiga, que pudiera caber
alguna mayor. A veces, sin que nos demos cuenta, el realismo magico gana
terreno en los mas diferentes ambientes de América Latina, y desde la
literatura, salta de pronto o, mas bien asalta -visto queda- en direcciones muy
variadas y opuestas que, incluso, pueden comprender el campo de una
sicologia politica que abandona con firme e inconmovible decisién en éste vy
otros aspectos, el sentido razonable de la realidad y del juicio objetivo.

En verdad, éalguien de nosotros cree o ha podido llegar a creer, o
abrigar una duda siquiera, en el sentido de que los cuatro mas antiguos
miembros de nuestra Corte Suprema, en unidon con uno de los profesores mas
respetados y distinguidos de las facultades de derecho chilenas, don Fernando
Fueyo Laneri, uno solo de ellos o concertados todos -ademas, en los hechos,
con el Presidente de la Corte Suprema de la época, don Rafael Retamal, cuya
memoria esta aun viva-, para permitir, con el Unico objeto de conceder a toda
costa, como asi se dice, la libertad provisional a un procesado extranjero, con
conocimiento, con intencionalidad, con participaciones directas o indirectas de
ellos, la perpetraciéon de un fraude procesal o de unas irregularidades siniestras
que sirvieran al propédsito enunciado? ¢Adonde hemos llegado en Chile con
nuestras sospechas, nuestras dudas, nuestras suspicacias, nuestras
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desconfianzas? ¢éNo significa todo esto que, en el fondo y en la forma, ya
hemos perdido del modo mas absoluto toda la fe que pudiésemos tener, no
diré ya en nuestros jueces, sino practicamente en todas las personas? éAcaso
no nos encontramos frente a una alucinacién perniciosa y peligrosisima que
nos lleva a la terrible circunstancia social, con grave alteracién y perturbacion
colectiva de la sicologia social, en razéon de la cual debemos desconfiar
absolutamente de todos, dudar de todos, sospechar de todos, sin guardar
ninguna consideracién, ningun respeto, ninguna honra, porque el principio de
la buena fe se nos ha hecho trizas en la conciencia?

Los diputados acusadores saben bien que por todos ellos guardo y he
guardado respeto y confianza personal, y que siempre he asumido, como
espero que lo hagan conmigo, que actuan motivados por propdsitos de bien y
en base a la buena fe, aunque en cien cuestiones politicas tengamos
diferencias, y en otras, ni siquiera eso.

Pero, basado en ese respeto reciproco, permitaseme reflexionar en torno
a una cuestion central que emerge de la sola lectura del libelo acusatorio.
¢Como, realmente cdmo, cuando, por qué, a través de qué raciocinio légico se
ha podido llegar a concebir siquiera la idea de que una situacién tan tragica y
horrenda como la que ellos suponen, podria haber ocurrido al interior de
nuestra Corte Suprema?

Es cierto lo que sostiene Oscar Wilde, de que la realidad suele ser mas
fantastica e increible que aquello que nunca pudo imaginar el mejor escritor.
Pero aun en eso hay un limite impuesto por la sana razén, la légica de los
hechos y de los hombres, y aun por el conjunto de circunstancias objetivas que
siempre rodean y condicionan la vida de las personas.

Tuve el honor de ser alumno y discipulo de don Fernando Fueyo,
fallecido hace pocos afnos. Al leer el libelo y observar que su nombre estaba
puesto alli entre los antecedentes y que su participacién estaba unida a la de
los sefiores ministros acusados, no ha podido dejar de cruzar mi mente la idea
terrible de qué hubiese ocurrido si él estuviese vivo hoy y hubiera sabido de
todo esto. iSe cae muerto, senor Presidente!

Al preparar esta intervencién, vino a mi memoria una de sus Ultimas
obras juridicas publicadas, entiendo que la ultima, llamada “Interpretacion y
juez”, en la que el profesor Fueyo aborda uno de los problemas mas
importantes y, a un tiempo, mas desconocido en Chile respecto del actual
modo o método de funcionamiento de nuestro Poder Judicial: el problema de
un Poder Judicial severa y gravemente limitado desde sus origenes por las
leyes de procedimiento, que lo encierran y atan fuerte e indefectiblemente a
una funcidn judicial predeterminada por unas reglas de interpretacion
estrictisimas, propias de las mas antiguas escuelas francesas de la exégesis,
que privan a nuestros jueces de casi todo el campo de la creacién del derecho
en sus sentencias y de la mayor parte de la libertad judicial, situacidn que hace
recordar un principio absolutamente aplicable al caso que hoy vamos a juzgar
y que sintetiza de manera magistral el jurista ruso Viktor Chjikvadze -nétese,
sefior Presidente, como he ido cambiando radicalmente las fuentes de mis
citas-, miembro correspondiente de la Academia de Ciencias de la antigua
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Rusia, segun un trabajo publicado en 1971: “Los jueces deben actuar dentro
del respeto estricto del derecho y, por lo tanto, con sujeciéon y acatamiento a
los impositivos legales que lo hacen tangible; correspondiendo a los
legisladores modificar esos impositivos con la frecuencia conveniente para que
sean un trasunto real y efectivo de las demandas sociales exigidas por una
civilizacion en progreso cada dia ascendente. Las modificaciones no pueden,
asi, ser exigidas al intérprete, que es el Juez, sino que al legislador”.

Ya analizaremos a continuacion los hechos en que se funda la acusacion,
y en base al buen trabajo que ha realizado la Comisiéon informante, presidida
por el honorable Diputado sefior Jorge Schaulsohn, demostraremos cémo todos
y cada uno de ellos son y han sido absolutamente injustificados, incorrectos en
su formulacién, ajenos a la realidad y al derecho, y, por sobre todo, mas que
improbados, sencillamente inexistentes en relacién con el modo que se los
supone e imagina. En el fondo el reproche emerge de la circunstancia de que la
Corte Suprema, es decir, la sala que actud en su representacién, concedié a un
procesado una libertad provisional, puesto que, como nos recordada esta
mafana el Diputado sefior Jorge Schaulsohn, si no hubiese concedido dicha
libertad al procesado, no existiria la actual acusacién, y el procedimiento
empleado en el recurso denegatorio, aunque fuese el mismo que hoy se critica
y se supone fraudulento, jamas habria merecido el examen que de él se ha
hecho.

La causa primera y ultima de esta acusacién, el motivo de ella, la razén
del accionar de los sefiores diputados acusadores es el hecho de que se haya
decretado una resolucién de libertad provisional que a ellos no les gusta. De
hecho, y por lo demas, a nadie parece haber interesado todo lo que ocurrid en
el mismo proceso con posterioridad a dicha resolucion. Por ejemplo, a casi
nadie le ha interesado saber que la sentencia condenatoria dictada impuso una
pena de diez anos y que la libertad bajo fianza fue concedida por una suma
bastante extraordinaria, de 10 millones de pesos, fijada por la misma Corte
Suprema.

Nos encontramos frente a un cuadro politico institucional, en el cual un
cierto numero de diputados «cree poseer el derecho de acusar
constitucionalmente a ministros de la Corte Suprema por la circunstancia de
haber dictado una libertad provisional a un procesado, cosa que no gusta o se
reprocha hoy en dia y no al tiempo de la resolucién, hace seis anos, a raiz de
esta voluntad actual de combatir el narcotrafico, practicamente por sobre
cualquier otro delito, aun de naturaleza mas dificil y mayor, como seria, por
ejemplo, el terrorismo.

Pues bien, conforme al derecho aplicable por los jueces al tiempo de
dictar su resolucion, conforme al derecho, a la ley y a la Constitucion, dictada
por los legisladores, nosotros, y no por los intérpretes, que son los jueces, éiera
o no la libertad provisional un derecho del procesado que debia ser reconocido
por los jueces al momento de concederla? Dicho de otro modo, al conceder los
jueces la libertad provisional -lo que, desde luego, es un acto jurisdiccional
exclusivo y excluyente de su funcion ministerial, que nadie tiene ni tendria
derecho a revisar de manera alguna-, en estricta aplicacién del derecho
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vigente y siguiendo la légica impecable del jurista soviético recordado, équién
seria mas culpable o responsable por esa libertad: el juez que la concede
porque la ley dice que es un derecho del procesado y que debe concederse, o
los legisladores que dictan leyes que consagran tal derecho no debiendo,
quizas, haberlo hecho o por encontrarse ahora arrepentidos de su decisidon
legislativa? Esto es, équién es el responsable por los efectos de las leyes y por
las consecuencias de su aplicacién? éQuienes las hacen y dictan o los jueces
que deben limitarse a cumplirlas bajo normas de interpretacién restrictivas y
exigentes al maximo, mas aun cuando se trata de disposiciones penales o de
derechos constitucionales? Y si de leyes malas o inconvenientes somos
responsables quienes las dictamos, creamos y promulgamos con fuerza
obligatoria, écomo pueden los autores de las leyes acusar de notable abandono
de deberes a los jueces que, en su ministerio, no pueden sino darles
cumplimiento tal como han sido dictadas?

Si el hecho central que motiva esta acusacion es el haberse dictado una
resolucion que concedia una libertad provisional a una persona procesada y si
aqui se encuentra el epicentro de toda la cuestion discutida y reprochada con
escandalo publico mayusculo, despejemos esta incégnita como aspecto central
y previo, puesto que sdélo a esto es a lo que se ha referido el diputado que ha
sostenido la acusacidon y que me ha precedido en el uso de la palabra.

A la fecha de la resolucion reprochada, el legislador chileno -esto es el
Poder Ejecutivo y el Legislativo, nosotros-, habia promulgado una nueva ley
sobre esta materia, la N© 19.047, de fecha 14 de febrero de 1991. La
resolucion que concede la libertad es de mayo de dicho afio. Esta ley es
conocida con el nombre del Ministro de Justicia de la época, testimonio que su
impulso inicial provino del principal colegislador nacional: el Poder Ejecutivo.

Por otra parte, cabe considerar que a la época de la resolucién
reprochada se encontraban vigentes todos los tratados internacionales
relativos a la materia de la libertad provisional que ha suscrito el pais y que,
en conformidad con el articulo 5° de la Constitucion, son leyes enteramente
aplicables.

Por supuesto, es preciso tener presente lo que, respecto a la libertad
provisional, concebida como derecho y garantia de las personas, establece la
propia Constitucion de 1980.

La ley N° 19.047 introdujo un cambio sustancial en la orientacion,
jurisprudencia y forma de obrar de nuestros tribunales hasta antes de esa
nueva normativa.

En efecto, hasta entonces el texto expreso del Cédigo de Procedimiento
Penal y la misma jurisprudencia reiterada del pais, hacian inexcarcelable, por
regla general, delitos como el que tratamos, salvo resolucidn fundada en
motivos muy calificados por los jueces. La nueva norma, por razones que
pueden examinarse en todas las actas de los debates parlamentarios que le
sirven de antecedente a su historia, entregd a los jueces elementos de juicio
mucho mas amplios y que, en sintesis, llevaron la libertad provisional desde la
condicién de beneficio que tenia para el procesado a la de un derecho y
garantia de todos los procesados, porque, segiun se lee en el mensaje
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presidencial del proyecto, con la reforma se persigue “el objetivo de resguardar
adecuadamente los derechos constitucionales reconocidos a la persona
humana dentro de los procedimientos que dicho Cédigo regula”.

Agregaba que las modificaciones proponian “resaltar el caracter de
derecho humano y garantia constitucional que tiene la libertad provisional y la
circunstancia que siempre podra ser ejercida sin otras limitaciones que las que
establece la propia Constitucion”. En la letra d) del mismo mensaje presidencial
se afiadia que se perseguia “eliminar las hipdtesis de peligro concreto para la
sociedad, dando mas amplitud al juez para apreciar las diversas situaciones”.

“Incluso, se ha estimado conveniente no incorporar la definicion actual” -es
decir, la que entonces existia en el Cédigo de Procedimiento Penal- “de peligro
para la sociedad, que lo vinculaba al intento del detenido o preso de eludir la
acciéon de la justicia o a la presuncidn de que continuara delinquiendo. Ambas
hipotesis parecen inadecuadas puesto que la pretensién de la justicia de contar
con el inculpado debe asegurarse por la via de la fianza y la presuncién de que el
reo continuara delinquiendo atentaria” -honorable Diputado sefior Valenzuela-
“contra la presuncion basica de inocencia hasta la dictacidon de la condena”.

Largo, interminablemente largo seria reproducir aqui las opiniones
vertidas durante el debate parlamentario de esa norma por los diputados y
senadores de los mas diferentes sectores politicos que prestaron su aprobacién
a la nueva norma. En mi concepto, hay intervenciones muy importantes, como
las de los Diputados sefiores Elgueta, Aylwin, don Andrés; Espina; los
Senadores Pacheco y Vodanovic, y el propio Ministro sefior Cumplido.

Los nuevos articulos numeros 356, 363 y 364 del Cddigo de
Procedimiento Penal fijan de manera clara la nueva doctrina después de la
reforma. La libertad provisional es un derecho de todo detenido o preso, el cual
puede ser ejercido siempre; la prision preventiva sdélo durara el tiempo
necesario para el cumplimiento de sus fines; todos los funcionarios que
intervengan en un proceso estan obligados a dilatar lo menos posible la
detencién de los inculpados y la prisién preventiva de los procesados; la
libertad provisional se puede pedir y otorgar en cualquier estado del proceso;
sOlo puede negarse la libertad provisional por resolucion fundada, basada en
antecedentes calificados del proceso, cuando la detencidn sea estimada
estrictamente indispensable para el éxito de las diligencias precisas del proceso
o cuando la libertad del detenido o preso sea peligrosa para la seguridad de la
sociedad; el tribunal debe dejar -dice la ley- constancia pormenorizada de los
antecedentes calificados que hayan obstado a no conceder la libertad
provisional, etcétera.

Tales son, en sintesis, las normas a que quedaron, desde 1991, sujetos
nuestros jueces en el ejercicio de su ministerio, al reconocer la Constitucién y
el Cédigo de Procedimiento Penal el derecho de los procesados a la libertad
provisional.

¢Existe alguna norma que sefiale que este derecho constitucional no es
valido para los extranjeros? No existe. Si la hubiera, constituiria una
discriminacion injusta e inconstitucional.

¢Existe alguna norma que establezca que este derecho no corresponde a
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los delitos de narcotrafico? No, senor Presidente. El legislador, nosotros, no la
ha dictado hasta ahora, sino, al revés, amplié este derecho desde 1991 a todos
los procesados por delitos, por ejemplo, terroristas, en que fue preciso
modificar la Constitucion para cumplir ese propdsito, en virtud del cual muchas
personas se acogieron al derecho.

¢Qué delitos son mas graves, mas alla de las modas? éLos del terrorismo
o los del narcotrafico? En ambos, la libertad provisional es un derecho de los
procesados, que no pueden negar los jueces sin una justificacion calificadisima.
Siendo la legislaciéon tan clara en esta materia y la voluntad de los legisladores,
nosotros, expresada en la norma y en los antecedentes de su establecimiento,
tan indiscutible, écuando existiria mayor abandono notable de deberes de los
jueces supremos: cuando reconocen el derecho y la garantia constitucional de
un procesado a la libertad provisional, que no pueden negar por un simple
capricho u opinién personal, sino por antecedentes calificados del proceso, o
cuando, por el contrario, a pesar y en contra de la legislacion vigente desde
1991, los jueces se negaran a reconocer ese derecho constitucional a la
libertad provisional de los procesados, sin tener razén ni fundamento para ello?
¢Qué se diria o, mas bien, qué no se diria en esta Cadmara si en un caso
hipotético, pero no real ni demasiado imaginario, mafiana se acusara por
algunos a nuestros jueces supremos por no conceder el derecho a la libertad
provisional a ciertos procesados en causas donde no incidiera un motivo de
narcotrafico, sino, por ejemplo, uno de naturaleza politica, de Izquierdas o de
Derechas? Todos podemos imaginar lo que se diria y lo que no se diria.

Para que proceda una acusacion constitucional “por notable abandono de
deberes” es necesario que concurran tres presupuestos de hechos:

Primero, que los hechos sean iddneos y suficientes para constituir por si
mismos un notable abandono de deberes.

Segundo, que tales hechos sean veridicos.

Tercero, que tales hechos sean imputables o de responsabilidad de los
acusados.

Estos requisitos deben concurrir copulativamente. Cualquiera que faltase,
conduciria necesariamente al rechazo de la acusacion.

El informe de la Comisidon deja claramente de manifiesto, de manera
precisa y concluyente, que los hechos que sirven de fundamento a la denuncia
no son idéneos, puesto que esas irregularidades no son tales a la luz del
derecho y, mucho menos todavia, no ha existido nunca la posibilidad ni la
veracidad de un fraude procesal; que los hechos denunciados no son veridicos
ni han podido ser probados, precisamente, por su falta absoluta de existencia,
y que, ademas, los supuestos hechos, de haber existido y ser idéneos, lo que
no ocurre en la especie, nunca fueron imputables ni de responsabilidad de los
ministros acusados.

Todos reconocen o dicen reconocer que nuestra Camara, en ningun
caso, puede revisar una resolucion o fallo ni tampoco sus fundamentos cuando
los emiten los tribunales. De modo que los hechos posibles de examinar serian
los anteriores a la resolucion de la queja, a aquella que reconocié el derecho a
la libertad provisional del extranjero, esto es, en palabras de los acusadores,
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“el conjunto de incidencias procesales gravemente irregulares o
intencionalmente perpetradas por los acusados para obtener a toda costa la
libertad provisional del procesado colombiano, el narcotraficante mas
poderoso, peligroso y grande que jamas haya pisado el territorio nacional.”

Respecto de esta ultima frase, vale un comentario marginal en torno a
la exuberancia idiomatica con la cual los chilenos adjetivizamos nuestra
propias circunstancias de modo ultrasuperlativo. Puede ocurrir, como lo deja
ver el expediente cuestionado, que el colombiano Correa no haya sido, ni con
mucho, el que encabezaba la organizacion criminal, como asi se establece,
honorable Diputado Valenzuela, en los fallos de primera y de segunda
instancia del proceso, que no le atribuyen en ninguna circunstancia tal
categoria, puesto que al tiempo del proceso no registraba antecedentes
penales ni en Chile ni en el extranjero. Puede ocurrir también que siete afios
después -en realidad hace unos pocos dias- nuestra Direccion de
Investigaciones, tal vez con algun cierto abandono de sus propios deberes
durante siete afios, haya sabido por la DEA que, aparentemente, segun reza
un certificado adjunto, el colombiano de marras sea parte de alguna
organizacién delictiva colombiana, pero, como nos recuerda el Diputado
Valenzuela, en calidad de mando medio. Sin embargo, lo peor que puede
ocurrir, y esto para nuestra prensa tal vez sea terrible, es que el mas grande,
peligroso y poderoso narcotraficante que haya pisado jamas suelo chileno,
segun lo describen los acusadores, sea un delincuente de tono mediano o
menor, pues si asi fuese, significaria que no ha pisado jamas en suelo chileno
narcotraficante poderoso alguno que merezca tal calificativo -lo que me
gustaria creer- o bien que en relacidn con nosotros, cualquier delincuente,
aun en materia de crimenes y delincuencia, pasa aqui por tigre o semeja tal.

El informe de la Comision entrega las conclusiones del ordenado trabajo
realizado por ella, a fin de determinar si los hechos constitutivos del capitulo
de acusacion eran ciertos o no, fundados o no, probados o no. Resulta que no,
sefior Presidente. Los supuestos hechos en que se funda la acusacion no son
idéneos, no son veridicos, no son imputables, no son de la responsabilidad de
los sefiores ministros. Los ministros de la Tercera Sala no actuaron, ni
pudieron jamas actuar del modo que los acusadores imaginaron.

Desde luego, pudo establecerse en el informe con perfecta claridad,
como se vera en el debate, que todas las cuestiones procesales anteriores y
posteriores a la resolucion de la sala se practican sin intervencion alguna de
ella ni de sus miembros, quienes, de acuerdo con la ley, se limitan, como es su
ministerio y deber, a resolver en sala conforme a los antecedentes que se les
exponen por un relator, y que todo aquello que toca a la tramitacion procesal,
como ingreso, asignacion de sala, nombramiento de relatores, notificaciones,
nada tiene que ver con actuaciones de la sala o de sus ministros en particular.

No teniendo ellos participacion alguna en la tramitacion previa y posterior
de una causa, solo podria juzgarse su actuacion ministerial en cuanto a lo que
les es propio, es decir, la dictacidon del fallo o resolucién, pero como ello no es
motivo de una acusacién constitucionalmente posible, queda lo que se relaciona
con la tramitacion, circunstancia respecto de la cual habria que juzgar a los
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diferentes funcionarios de la Corte que pudieron o debieron intervenir, pero ellos
no son ni pueden ser sujetos de acusacién y, ademas, se sabe que actuaron de
un modo correcto.

El otro eventual responsable, por accién u omisién, podria ser el Consejo
de Defensa del Estado o sus abogados, los cuales tampoco pueden ser
juzgados en una instancia como la nuestra.

¢Qué posibilidad légica nos queda? Que todos los sefiores ministros,
algunos de ellos, el presidente de la Corte de la época, don Rafael Retamal, o
el abogado integrante, don Fernando Fueyo, se hubiesen concertado o coludido
entre ellos y con algunos funcionarios de la Corte para obtener a toda costa la
libertad provisional del colombiano. ¢Es esto verosimil? ¢éEs realmente siquiera
imaginable? Soélo un argumento del absurdo infinito que repugna toda razén
medianamente ldgica puede llevarnos a tamafia conclusion. La colusion deberia
haber comenzado con don Rafael Retamal, para que éste asignara a la causa
una sala determinada; luego seguir con cuatro ministros, mas un profesor de
derecho integrante, mas el secretario de la Corte para tramitar todo el secreto,
mas el relator. Todo ello, épara qué? éCon qué finalidad? Si para dar la libertad
provisional, es decir, para reconocer ese derecho y garantia al procesado en
los términos en que esta la ley y la forma en que se faculta al tribunal, no
habia necesidad alguna de hacer los tramites y proceso irregularmente, ni
cometer fraude procesal alguno, pues si habia, como se cree, una maldad
oculta, mucho mas inteligente, y si se quiere propia de una accién
malintencionada o dolosa bien organizada, habria sido hacer todo del modo
mas perfecto y ordenado, no dejando asi huella o rastro para suspicacia
alguna, pues la facultad legal para decidir como tribunal por la Corte Suprema
otorgando la libertad provisional, era evidente y clarisima.

Nos encontramos sencillamente frente a un absurdo, pero un absurdo
que ha causado muchos perjuicios al pais y al Poder Judicial y mucha deshonra
a las personas afectadas por acusaciones infundadas.

En resumen, la Corte Suprema, a través de su Tercera Sala, actud de un
modo correcto frente al derecho y absolutamente regular en cuanto a sus
procedimientos ordinarios internos, como ha tenido la hidalguia moral y
profesional de reconocerlo expresamente el abogado del Consejo de Defensa
del Estado que atendié en forma profesional este asunto, don Guillermo Ruiz
Pulido, al declararlo de ese modo a la Comisién.

Para la historia de esta acusacion, tan sdlo permitaseme decir que
nuestros jueces, en este caso, resolvieron del modo que lo hicieron, actuando
absolutamente dentro de sus facultades y del modo mas estrictamente
honrado y correcto. Las claras razones de por qué lo hicieron se consignan en
las paginas 60, 61 y 62 del escrito que ellos hicieron llegar hasta la Comision
informante, la que no repetiré en beneficio del tiempo y de la comprensién mas
profunda del problema.

No cabe, pues, sino desechar de plano y absolutamente la acusacion
deducida.

No obstante, sefor Presidente, nos queda un problema grave sin
resolver, y una obligacion politica superior que debemos cumplir. Sabemos que
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los ministros han actuado de manera correcta y ajustada a la ley respecto de
los hechos por los cuales fueron acusados; nada irregular ha sido posible
comprobar. Por lo mismo, actuando nosotros en justicia, no podemos sino
exculparlos de toda responsabilidad. No dudo de que asi ocurrird, porque es
voluntad de nuestra Camara actuar de conformidad con nuestros propios
deberes constitucionales.

Empero, todos sabemos que durante los ultimos meses, con motivo de
estos hechos y de otros supuestos, se ha conmovido gravemente la conciencia
publica, el honor de nuestros jueces acusados ha sido dafado, se ha dicho
demasiado de ellos, se les ha supuesto no sélo cometer irregularidades
procesales o permitirlas con sus omisiones o dejaciones, sino mas, se ha dicho
que ellos podrian haberse concertado para cometer intencionalmente fraudes
procesales con un propdsito torcido, cual era conceder la libertad provisional a
un procesado que no poseia derecho a ella y que debié permanecer, quizas,
siempre detenido o preso, a pesar y en contra de lo que dicen las leyes
chilenas. Estos cargos, difundidos y publicitados del modo mas amplio
concebible, han puesto en duda, en juego, bajo sospecha, la fe de la
ciudadania en nuestros jueces. Se ha supuesto que ellos podrian ser
delincuentes o estar coludidos intencionalmente con delincuentes o con bandas
internacionales de delincuentes. Tal se ha dicho por miembros de un Poder de
Estado, que somos nosotros, respecto de miembros de otro Poder del Estado,
lo que crea, inevitablemente, un desentendimiento profundo que, espero, no
tenga consecuencias nefastas en el futuro para el buen funcionamiento de
nuestra democracia en el estado de derecho, y un desentendimiento que, si no
reparamos adecuadamente ahora, dejard abierta una herida que yo advierto
dolorosa y mas profunda que la que algunos parecen observar.

Hace algunos dias manifesté con sinceridad que, en mi concepto, existia
mucho desaliento, confusién y dolor en todo el Poder Judicial a través del pais.
Dije que, a mi juicio, se equivocaban quienes creyesen que estas acusaciones
habian afectado solamente a las personas de los ministros reprochados,
porque todo indica que un sentimiento de desmoralizacion extendido ronda en
casi todas las esferas de nuestra administracién de justicia y cruza todos los
escalafones.

Desde una vision de Estado, mas alld de cualquier consideracion politico-
partidista
-y no se diga que esta defensa ha actuado en ésta ni en ninguna oportunidad
por motivos personales o porque le unia alguna amistad con ciertas personas o
enemistades con otras-, porque algo dird a los buenos entendedores el solo
hecho de que mi persona, y muy por sobre ella, esté representando aqui, de
manera conjunta, una defensa de los cuatro sefiores ministros acusados que
decidieron asi presentarse ante vosotros, bajo una sola defensa y en razén de
una causa que toca sensiblemente el buen funcionamiento de nuestro Estado
en democracia. Por eso, es preciso pedir un pronunciamiento de nuestra
Corporacion que nos permita, con la grandeza de espiritu que nos es
caracteristica, mas alld de la exculpacion de los acusados, restablecer las
relaciones entre ambos Poderes sobre la base de una confianza reciproca que
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descanse en el principio de la buena fe que siempre debemos suponernos,
esencialmente, unos respecto de otros. Porque de la desconfianza y falta de fe
por nuestros jueces seguira, inevitablemente, por reaccidn, la desconfianza y
falta de fe de ellos por nosotros, y de esto se devendra mucho dafo
institucional para el pais.

Todos los Poderes del Estado son igualmente importantes, respetables y
trascendentes en cuanto a su funcionamiento en el desarrollo democratico. No
hay democracia sin jueces, porque sin ellos no hay estado de derecho, que es
el presupuesto esencial de las naciones civilizadas, verdaderamente
democraticas.

Muchos de nosotros, me parece que una mayoria, tenemos el sincero
compromiso politico de trabajar por la modernizacién y perfeccionamiento de
la justicia en Chile. El esfuerzo que ha hecho el Supremo Gobierno en este
sentido es muy considerable y valioso. Pero ese hermoso e importante trabajo
nacional, urgente e inevitable, no podra avanzar ni hacerse de manera exitosa
si no restablecemos antes la confianza mutua y reciproca entre legisladores vy
jueces.

Por esto, no es suficiente, después de lo ocurrido, que en un voto frio e
inexpresivo, mediante el cual, por una cierta cantidad de diputados, respecto
de otra menor, nuestro tablero electrénico -que a veces, me parece, semeja
demasiado, de manera intelectualmente peligrosa, al que también se usa en
los estadios para anotar lo que ahora se llaman “conquistas”- diga: estos
ministros de la Corte Suprema, después de todo lo dicho, no son culpables 70
contra 30. No, sefior Presidente. Se requiere mas de nosotros. Nos
corresponde, por obligacidon patridtica y vocacidn democratica, decirles a
nuestros ciudadanos, a nuestros representados, que ellos pueden y deben
tener confianza en sus jueces, porque la merecen, son honrados y, si cometen
errores -como nosotros también los cometemos a diario-, es, sencillamente,
porque son hombres, porque las leyes no son perfectas, porque los recursos
del pais siempre terminan siendo escasos en practicamente todo; en salud, en
educacion, en vivienda, en justicia; pero que, por sobre tales limitaciones,
nuestros jueces son servidores publicos honestos y probos, que aman la
justicia, se han consagrado con sacrificio a ella y, por lo mismo, son
acreedores al respeto ciudadano general.

Hoy los principales jueces son los desacreditados. Poco antes, lo fuimos
nosotros y nada indica que nos hayamos recuperado de los duros golpes que,
como politicos, durante afios hemos recibido hasta ver convertidas nuestras
imagenes y nuestro honor, a veces, en verdaderas caricaturas burlescas.
Mafana puede seguir esto con otras autoridades.

éQuién gana o pierde con esta situaciéon? ¢éSe hace mas fuerte la
democracia y el estado de derecho en estas circunstancias? ¢0, al revés -como
mucho me temo-, se le debilita hasta el extremo de no significar nada en la
mentalidad ciudadana, principalmente en los mas jovenes? {Cual es el futuro
de la democracia chilena si sus instituciones esenciales parecen no valer nada
y se hallan sometidas al descrédito o desprestigio sistematico?

Muy otro debe ser nuestro camino. Se precisa fortalecer las instituciones de
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la democracia y no existe mayor fortaleza que el hacerlas respetables en la
conciencia ciudadana.

Por este noble propdsito, creo tener derecho a pedir respetuosamente de
mis colegas de Parlamento una accién clara de restablecimiento de la fe y de la
confianza de nuestro Poder del Estado, el Congreso, en el Poder Judicial.

Podra observarse que deliberadamente no he traido a colacién ni un solo
ejemplo ni precedente histérico que pudiere ilustrar alguno de mis modestos
pensamientos, haciéndolos mejores o mas comprensibles. He querido evitar la
extrafleza que en muchos ambientes se experimenta -principalmente en
algunos periodisticos- cuando se trae a colacién cualquier pequefia cita o
leccion de nuestra historia.

Yo también procuro aprender ciertas lecciones. Me doy cuenta de que en
Chile, lamentablemente, la historia hace mucho tiempo que no es maestra ni
merece casi ningun respeto. Triste cosa, porque esto presagia el que una y
otra vez estemos expuestos a repetir ciertos episodios sociales fatidicos.

En Chile -dicen algunos-, la historia es ciclica, se repite. No, sefor
Presidente, los que repetimos somos nosotros, no la historia. Repetimos y
caemos, una y otra vez en los mismos hoyos negros, porque no aprendemos
nada, a pesar de que a un mismo tiempo casi nunca olvidamos nada.

Varias veces hemos oido decir a nuestro Presidente de la Republica que
los chilenos tenemos ahora una clara oportunidad y que no debemos
desperdiciarla. Yo creo en ese juicio y en la fe por el futuro que implicitamente
contiene. En lo que respecta a nosotros y al Poder Judicial, tenemos ahora
la gran oportunidad de restablecer, renovar y restaurar nuestra confianza
reciproca, terminar con el ambiente de sospecha y acusaciones que han
enturbiado perniciosamente nuestras relaciones, y juntos, nosotros y ellos, y el
Gobierno, construir a la brevedad un nuevo tiempo para la administracién de
justicia y para la mejor vigencia del derecho en Chile. De este modo,
alcanzaremos el principio de una mejor justicia para todos.

Pero, ya que no me es dado recurrir a ningun pasaje histérico de
ilustracion, y mucho menos a nada que pudiera tener origen en un texto
biblico, permitaseme al menos tomar, al terminar, unos ciertos pasajes de
literatura que sirvan para traer argumentos de mayor autoridad a mis ultimas
pequefas reflexiones: “Los simples cambios efectuados en las leyes -reflexiona
André Maurois- pueden tener una accion profunda sobre la vida de un pais. ¢éY
no reside el mal mas bien en el alma de los ciudadanos que en las leyes de la
naciéon? Es exacto que en ciertos momentos puede afectar la fe de un pueblo,
lo que jamas hubiera hecho la ley. Es cierto que el debilitamiento de los
principios morales es tan responsable de nuestras desgracias sociales como la
antigledad u obsolescencia de nuestras instituciones. Como lo escriben
muchos jovenes ahora, es cierto -recuerda André Maurois- que la revolucion
necesaria es sobre todo una revolucion espiritual.”

En su “Prefacio a Montesquieu”, ha expuesto Paul Valéry: “iCémo olvida
la persona, en los periodos de prosperidad, las virtudes que le permitieron su
triunfo, y cdmo, al volver los dias dificiles de corrupcion y de desgracias
sociales, vuelve nuevamente a honrar las cualidades, sin las cuales no puede
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vivir una sociedad!”

Demostréo Clemenceau que en una época en que el sentimiento
publico desea el vigor, puede el hombre enérgico gobernar en jefes sin
atenerse a las leyes. Pero sélo la reforma a las instituciones es c