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HOJA TRAMITACION

1. Camara de Diputados
1.1. Hoja de Tramitacion

Acusacion Constitucional en contra del Ministro de Justicia, don Luis Bates
Hidalgo. Afio 2004.

CAMARA DE DIPUTADOS

ACUSACION CONSTITUCIONAL
N° 14
EN CONTRA EL SENOR MINISTRO DE JUSTICIA DON LUIS BATES HIDALGO (caso indultos). Concurrié
Oficios Dia mes Ano Sesion Texto
3 1 04 132 Se da cuenta de la Acusacion constitucional deducida en contra del Ministro de

Justicia don Luis Bates Hidalgo, por los Diputados Roberto Delmastro Nasso; Pablo
Galilea Carillo; Ignacio Kuschel Silva; Cristian Leay Moran; Pable Longueira
Montes; Nicolds Monckeberg Diaz; Ivan Norambuena Farias; Dario Paya Mira;
Carlos Recondo Lavanderos y Diputada sefiora Lily Pérez San Martin, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 48 de la Constitucion Politica de la
Republica y 37 y siguientes de la ley N 18.918.

3 1 04 13° De conformidad con lo preceptuado en los articulos 38 de la ley organica
constitucional del Congreso Nacional, y 305 del Reglamento de la Corporacion, se
designa, por sorteo, a los Diputados Fomi, Rodrigo Gonzalez, Girardi, Salas y
Melero para que integren la comision encargada de conocer e informar la
procedencia de la acusacion constitucional

Of. 5237 3 1 04 Al Senor Secretario Jefe de Comisiones, se adjunta acusacion original.

Secretario de la Comision: Eugenio Foster Moreno

Of. 5229 3 1" 04 Al Sefior Jefe de Extranjeria Policia de Investigaciones de Chile comunica
prohibicion de salida del pais del afectado.

Al Sefior Ministro de Justicia, comunica presentacion de Acusacion

148 Oficio de la Comision encargada de analizar la procedencia de la acusacion
constitucional por el cual comunica que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 235 del Reglamento de la Corporacion, designd como Presidente al
Diputado Salas

4 " 04 148 Oficio de la Comision encargada de analizar |a procedencia de la acusacion
constitucional por el cual solicita el asentimiento de la Corporacion para sesionar en
las dependencias de la Camara de Dipufados, en Santiago, el dia lunes 8 de
noviembre en curso, de 11:00 a 13:00 horas.

4 11 04 142 Se accede ala solicitud de la Comisién en orden a sesionar en las dependencias de
la Camara de Diputados, en Santiago, el dia lunes 8 de noviembre en curso, de
11:00 a 13:00 horas. (Oficio 5243 de 4.11.04 al Presidente de la Comisién)

238 Cuenta, Informe de la Comision. En Tabla

23 Se acoge la cuestion previa deducida por el Ministro de Justicia.

Intervienen los Diputados Forni, Redrigo Gonzalez, Melero, Guirardi y Salas

Al Prefecto Jefe de Extranjeria de la Policia de Investigaciones de Chile

Al M. de Justicia, comunica que se acogié la cuestion previa

Of. 5231 3 11

=}~

17 1

Of 5273 17 1
0f 5274 17 11
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1.2. Presentacion Acusacion Constitucional

Camara de Diputados. Fecha 03 de noviembre, 2004. Cuenta en Sesion 13.
Legislatura 352.

Acusacion Constitucional deducida en contra del ministro de Justicia,
don Luis Bates Hidalgo.

En lo principal: acusan constitucionalmente al ministro de Justicia sefor
Luis Bates Hidalgo. Primer otrosi: acompafan documentos. Segundo otrosi:
solicitan diligencias que indican

“Honorable Camara de Diputados:

Los diputados Roberto Delmastro Nasso, Pablo Galilea Carrillo, Carlos
Ignacio Kuschel Silva, Cristian Leay Moran, Pablo Longueira Montes, Nicolas
Monckeberg Diaz, Ivan Norambuena Farias, Dario Paya Mira, Lily Pérez San
Martin y Carlos Recondo Lavanderos, todos domiciliados para estos efectos en
el edificio del Congreso Nacional, Av. Pedro Montt s/n en Valparaiso, a la
honorable Camara de Diputados respetuosamente decimos que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 48 N° 2 letra b) de la Constitucién Politica de la
Republica, los articulos 1°,2°,4°, y el Titulo IV de la Ley 18.918, Organica
Constitucional del Congreso Nacional, y el libro III, Titulo IV del Reglamento de
la Camara de Diputados; venimos en deducir acusacidon constitucional por
infringir la Constitucion o las leyes o haber dejado estas sin ejecucidon” en
contra del sefior Ministro de Justicia don Luis Bates Hidalgo por las razones que
ha continuacion se exponen:

I. ANTECEDENTES.

Con fecha 7 de Abril de 2004, en la Sesion N° 69 de la Legislatura
Extraordinaria N° 350, la honorable Céamara de Diputados, a peticion del
diputado Pablo Galilea Carrillo, remitié un oficio a S.E. el Presidente de la
Republica, en virtud de lo dispuesto por el articulo 48 N° 1 de la Constitucion
Politica. Este oficio fue aprobado en forma unanime por la Sala de la Camara
de Diputados, con el voto favorable de 58 diputados sin consignarse
abstenciones ni votos contrarios. A través de este oficio despachado con el
numero 7.100, se requeria a S.E. el Presidente de la Republica para que
informara a la Camara de Diputados, a través del Ministerio de Justicia, sobre
todos los indultos particulares concedidos desde el mes de enero de 1999
hasta la fecha de la respuesta, informe que incluyera ademas los delitos y
penas a los cuales se encontraban condenados los beneficiados. Copia del
oficio se acompana en un otrosi de este escrito

Con fecha 10 de Junio de 2004, es decir dos meses después, la Camara
de Diputados recibe el oficio respuesta 071/2004 del Ministerio de Justicia, en
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que el sefior Ministro don Luis Bates Hidalgo, junto con efectuar una serie de
consideraciones juridicas sobre las normas reguladoras de los indultos
particulares, las que seran analizadas mas adelante, y a su vez invocando una
supuesta confidencialidad de los antecedentes requeridos, decide no informar
sobre las personas favorecidas, ni sobre los delitos y condenas indultadas. En
efecto, en el referido oficio Unicamente responde que desde el afio 1999 a la
fecha de respuesta ( 25 de Mayo de 2004) se han resuelto 2.028 solicitudes de
indulto, de las cuales 1.793 han sido rechazadas y 235 han sido concedidas; de
estas Ultimas 122 son conmutaciones, 93 remisiones y 20 reducciones o
rebajas de condena. El oficio no puede ser acompafiado a esta acusacion por el
caracter reservado que le impuso el acusado, y obra en poder del Secretario de
la Camara de Diputados.

Ante la evidente insuficiencia y vaguedad de la informacion recibida por
la Camara de Diputados, con fecha 24 de Junio de 2004, el diputado Galilea
Carrillo insistio a través de un nuevo oficio, consignado con el N° 7.808, para
que se informara exactamente lo solicitado en el oficio anterior, es decir, la
individualizacién precisa de las personas favorecidas con el indulto y los delitos
por los que se encontraban condenadas.

Con fecha 11 de Agosto de 2004, es decir, cuatro meses después de que
la Honorable Sala de la Cadmara de Diputados envid el primer oficio referido, la
Secretaria de la Camara de Diputados recibid el oficio respuesta 107/2004 del
Ministerio de Justicia, el que fue informado el mismo dia al diputado solicitante
don Pablo Galilea Carrillo. A diferencia de otras oportunidades el oficio
respuesta fue remitido con el caracter de secreto, razén por la cual se limitaba
tomar conocimiento de su contenido Unicamente en el despacho de la
Secretaria de la Camara donde dicha informacion debe permanecer en
custodia.

El oficio sefialado que, por tener el caracter de secreto, no es posible
acompafar a este libelo, es suscrito por el acusado y en el se deja expresa
constancia que se informa el numero total de personas beneficiadas mediante
indulto particular desde 1999 a la fecha (6 Agosto de 2004), incorporandose su
nombre delito, condena, y modalidad de gracia obtenida, la que comprende
remision, reducciéon, o conmutacion de la pena. Lo anterior mediante la
inclusién de un listado adjunto.

A partir de los antecedentes recibidos en este oficio, los diputados que
concurrieron a la oficina del sefor Secretario de la Camara de Diputados,
constataron que en el periodo consultado el acusado informd que se otorgaron
235 indultos de los cuales 147 favorecian a condenados por delito de trafico de
estupefacientes, es decir un 59%. Asimismo se informdé que un numero
importante de indultos beneficiaba a condenados por manejo en estado de
ebriedad, por robos con violencia, homicidios y parricidios, ademas de otros
delitos como lesiones, infracciones de transito y fraude.

El dia 30 de agosto de 2004, el acusado mediante Res: 114/ 2004,
responde a una solicitud formulada por el diputado Nicolds Monckeberg Diaz, el
18 de agosto de 2004, en la que requiere se informe el numero total de
indultos concedidos durante los afnos 1999 a 2004, por razones humanitarias,
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entendiendo como tal, enfermos terminales y personas postradas. El sefnor
Ministro de Justicia, también con el caracter de reservado, informé que el total
de indultados enfermos terminales y postrados eran 17 de los cuales dos eran
condenados por trafico de drogas. Asimismo en este oficio el acusado
nuevamente reiterd que el nimero total de indultados en el periodo 1999-2004
era de 235, desglosandose en 55 el afio 1999; 49 el 2000; 24 el 2001; 42 el
2002, 49 el 2003 y 16 el 2004. El documento referido no puede acompafarse
debido a que el acusado, Ministro de Justicia, le impuso el caracter de secreto.

Con fecha 3 de septiembre de 2004, a peticion del diputado sefior
Nicolds Monckeberg, el Director Nacional de Gendarmeria de Chile, don Juan
Carlos Pérez Contreras, informé mediante oficio respuesta N° 14.11.00
1080/2004, que las cifras totales de indultos solicitados desde el 20 de Enero
de 1999 al 1° de Septiembre de 2004 era de 1.596, desglosandose en 178 el
afo 1999, 254 el 2000,498 el 2001, 272 el 2002, 253 el 2003 y 141 el ano
2004. Todos estos antecedentes constan del documento mencionado que no se
puede acompafar por haber sido calificado como reservado por el funcionario
que lo emite.

En el ejercicio de su funcién y facultades los Diputados Pablo Galilea
Carrillo y Nicolds Monckeberg Diaz, con fecha 12 de Septiembre de 2004
dieron a conocer a la opinion publica las datos proporcionados por la autoridad
acusada, con excepcién de la identidad de los indultados, y emplazaron al
gobierno para que explicara las razones que tomd en consideraciéon para
indultar masivamente a narcotraficantes.

Sobre este aspecto cabe hacer presente que hasta hoy ni el gobierno, ni
el ministro acusado, han entregado explicacion alguna que permita
comprender por qué cerca del 60% del beneficio del indulto particular recae
preferente y privilegiadamente en condenados por narcotrafico, en
circunstancias de que estadisticamente el nimero de condenados por este
delito representa solo el 5% de los condenados totales en Chile.

Del cotejo de la lista de indultos informada por el acusado y los
efectivamente otorgados en el periodo consultado los diputados Nicolas
Monckeberg y Pablo Galilea notaron diferencias sustanciales e inexactitudes
evidentes entre lo sostenido por el sefior ministro de Justicia en las respuestas
entregadas a la Camara y la realidad de los indultos otorgados, lo que fue
ampliamente difundido por los medios de comunicacion.

Frente a la conmocion publica provocada por la difusién de lo anterior el
acusado concurri6 ante la citacion cursada en forma unanime por las
Comisiones de Constitucién, Legislacién, Justicia y Reglamento del Senado y de
Constitucién, Legislacién y Justicia de la Camara de Diputados.

Con fecha 4 de Octubre el acusado asistié a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado en la que entregd antecedentes
gque se desconocen por haber solicitado el mismo se realizara dicha sesién
como secreta. No obstante queddé de manifiesto la disconformidad de los
senadores integrantes de la Comision con las explicaciones entregadas por el
acusado. Solicitamos en un otrosi de este escrito a la Comisién Especial
formada para estudiar esta acusacion recabe del Senado de la Republica los
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antecedentes entregados por el Ministro de Justicia en la Sesién mencionada vy
copia del Acta que se haya levantado de ella.

A la sesidn, realizada para el mismo efecto, el dia 6 de octubre de 2004,
por la Comision de Constitucion, Legislacién y Justicia de la Camara de
Diputados, asistio el acusado, acompafiado del sefior Sub-Secretario de Justicia
don Jaime Arellano Quintana y don Francisco Maldonado Fuentes, Jefe de la
Direccién Juridica del Ministerio de Justicia.

I1I. LOS HECHOS.

De los antecedentes mencionados, de las declaraciones formuladas por

el acusado a los medios de comunicacién y de lo declarado por él en la Sesién
145° de la 351° Legislatura de la Comision de Constitucion, Legislacion vy
Justicia, se acreditan los siguientes hechos:
1° El acusado proporciond a la Camara de Diputados informaciones falsas
sobre hechos sustanciales, en relacion a los indultos consultados.
i) Numero de indultos otorgados: En los oficios respondidos por el acusado
a la Camara de Diputados, individualizados RES: 071/2004 y 107/2004, y bajo
su firma, sostiene y reitera que el nUmero de indultados desde el afno 1999
hasta el mes de Mayo de 2004 es de 235. Igual niumero informa en respuesta
al diputado Nicolas Monckeberg (RES: 114/2004).

La cifra entregada por el acusado resulto ser falsa, ya que el mismo
confesd, luego de que fuera denunciado por diputados y le emplazaran a decir
la verdad, ante la Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia de la Camara
de Diputados, en la sesion referida en los antecedentes, que esta cifra era de
264 para el periodo comprendido en las consultas de la Camara de Diputados.
Es decir, 29 mas que los informados inicialmente. Tanto la identidad de estas
personas como la pena indultada y los delitos por los cuales fueron condenadas
han sido hasta la fecha ocultadas por el acusado.

Esta diferencia en casi 29 casos entre la informacion oficial entregada
por el Ministro de Justicia y la cifra que debid reconocer posteriormente ante la
denuncia publica efectuada por diputados, resulta un hecho grave e
inexplicable. A cada uno de estos decretos de indulto se les asigna un numero
de resolucion con el cual deben ser Tomados de Razén por la Contraloria
General de la Republica y posteriormente deben archivarse correlativamente
segun lo estipulan las disposiciones reglamentarias. Resulta, entonces,
imposible de entender desde todo punto de vista, que el Ministro de Justicia,
autoridad encargada de la firma de los decretos de indulto afirme hasta hoy
gue desconoce el numero de indultos concedidos desde 1999 a la fecha.

Mas grave aun es el hecho de que habiendo trascurrido cerca de seis
meses desde que la honorable Camara de Diputados le solicito esta
informacidon, y pese a que los diputados debieron denunciar la entrega
incompleta del listado de indultados, el acusado hasta hoy se resista a informar
con precisién el nUmero total de indultados, sus identidades, sus delitos y las
condenas indultadas. En efecto, tanto en la Comisidn de Constitucién de la
Camara como en los distintos medios de comunicacion el acusado solo se
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remitid a sefalar que “el nimero de casos indultados que se traspapelaron
oscila entre 18 y 20 casos.”

A partir de estos antecedentes podemos verificar que, mas alld de toda
consideracion, estamos frente a un hecho de extremada seriedad y sin
precedentes en la administracién publica: a la autoridad se le “traspapelan” y
desaparecen, los decretos de indultos que el mismo concede. Mas grave es
esta situacion al considerar que esta desaparicién de indultos no es esporadica
ni ocasional ya que el acusado a la fecha ha reconocido al menos 18 casos de
indultos “traspapelados.”

i) Numero de indultos solicitados : Como ya sefialamos con fecha 25 de
Mayo de 2004 el ministro de Justicia informd (RES: 071/2004) que desde 1999
a la fecha, se habian solicitado y resuelto 2028 solicitudes de indultos.
Posteriormente, ante la Comisién de Constitucién de la Camara de Diputados,
el acusado modificé tales cifras, ante la denuncia hecha por los diputados y
sefiald que entre el afio 1999 y el 30 de Junio de 2004 se han solicitado cerca
de 2097 indultos. Si esto fuera efectivo, habria que entender que a partir del
25 de Mayo de 2004 y hasta el 30 de Junio, se produjo una masiva,
abrumadora e inexplicable solicitud de indultos (69), Unica forma de poder
entender las evidentes diferencias en las cifras entregadas por el acusado, lo
cual carece de toda ldgica y sentido comun.

iii) Numero de indultos concedidos a enfermos terminales y personas
postradas .El acusado no dice la verdad en relacién a los indultos a enfermos
terminales y postrados. Como se indico el dia 30 de Agosto de 2004, el
acusado mediante RES: 114/ 2004, informa, ante una solicitud del Diputado
Nicolds Monckeberg Diaz que el numero total de indultos concedidos por
razones humanitarias entre 1999 y el 30 de Agosto de 2004 entendiendo como
tal, enfermos terminales y personas postradas, era de 17, de los cuales solo
dos personas eran condenados por trafico de drogas. No obstante lo reciente
de dicha informacion el acusado nuevamente cambia la version y el dia 6 de
Octubre de 2004 ante la Comision de Constitucién de la Cadmara de Diputados
informd que habia 28 casos de indultos a enfermos terminales y postrados vy
que al menos 10 de ellos eran condenados por trafico de droga. Ante tan
evidente cambio de las cifras informadas fue requerido en la Comision de
Constitucién para que explicara esta situacion, el Jefe de la Direccién Juridica
del Ministerio de Justicia quien a solicitud del acusado, sefald que la diferencia
se produciria ya que el primer oficio contemplaba hasta el 30 de Marzo de
2004, mientras el segundo incluia hasta el 30 de Junio 2004. Esta ultima
informacién avalada por el sefior Ministro de Justicia no es efectiva toda vez
que el oficio en que el acusado informa la existencia de solo 17 enfermos
terminales y postrados indultados es de fecha 30 de Agosto y este dice indicar
la totalidad de dichos indultos otorgados hasta la fecha del documento. No
obstante lo anterior, resulta mas inverosimil e incluso carente de toda
seriedad, la justificacion entregada por el Ministerio de Justicia ya que
implicaria que entre el 30 de Marzo y 30 de Junio es decir en 90 dias los
enfermos terminales y postrados indultados por narcotrafico habrian
aumentado en un 500%.



Acusacion Constitucional Luis Bates Hidalgo Pagina 10 de 190

PRESENTACION ACUSACION CONSTITUCIONAL

iv) El acusado entrega informacion falsa respecto de un politico indultado.
Con fecha 12 de Febrero de 2003 el Juzgado de Letras de Peumo condena por
manejo en estado de ebriedad al senor Elias Cid Cortez a 541 dias de presidio,
multa de 4 UTM y la suspension de cargo u oficio publico durante la condena,
ademas de la suspension de la licencia, para conducir vehiculos motorizados
por el lapso de un afio. Copia de dicha sentencia se acompafia en un otrosi de
este escrito Posteriormente, con fecha 20 de Noviembre, el senor Cid Cortez es
condenado por el mismo tribunal por quebrantamiento de condena ya que
siguié desempefidandose en un cargo publico en circunstancias que la condena
se lo impedia.

Con estos antecedentes el sefior Ministro de Justicia (s) firmdé un decreto
de indulto en que se reduce en 300 dias la pena principal las penas accesorias
a que se encuentra condenado. Tal como consta de la condena judicial al sefior
Cid, entre otras sanciones, se le suspendid el ejercicio de cualquier cargo u
oficio publico, (se desempenaba como concejal). Precisamente, el indulto a
esta parte de la condena, la suspension del ejercicio de sus cargos publicos, le
posibilité al sefior Elias Cid postular en las elecciones municipales sin riesgo
alguno de ser impugnado por estar cumpliendo condena.

No obstante lo relevante del indulto a dicha pena accesoria, dados sus
efectos, el Ministerio de Justicia en el comunicado publico ante la denuncia de
este caso, ocultd este hecho y no informd que el indulto ademas terminaba con
la inhabilitacién para ejercer cargos publicos. A su vez, el Ministro de Justicia
Luis Bates al ser consultado por esta Camara sobre los indultos otorgados
durante dicho periodo informa, que en el caso de don Elias Cid, Unicamente se
le rebajo la condena de 541 dias y la multa de 4 UTM ocultando discrecional e
injustificadamente la extensién mas relevante de dicho indulto cual es el fin de
la inhabilidad para ejercer funciones y oficios publicos. Lo anterior se puede
comprobar en la respuesta del acusado RES: 107/ 2004, que en listado que
adjunta, en su linea 59 da cuenta del caso.

El acusado al entregar deliberadamente a esta Corporacién informacion

falsa y al ocultar informacién sustancial, lo cual ya habia ocurrido
anteriormente, en la fiscalizacion efectuada por el Poder Legislativo incurre en
un grave ilicito penal debidamente tipificado en el articulo 193 del Cddigo
Penal, lo que sera desarrollado mas adelante.
V) Numero de indultos solicitados segun el Ministro de Justicia y la
informacidn entregada por Gendarmeria de Chile. En la misma sesion referida
(145, de 6 de octubre) el acusado se contradice con la informacion
proporcionada por Gendarmeria de Chile en relacion al total de indultos
solicitados.

No obstante la curiosa contradiccién entre las cifras entregadas por el
propio acusado, en relacion al total de indultos solicitados (ver cap. II.- N° 1
n°i) ) ninguna de las dos cantidades (2.028 en los oficios de respuesta y 2.097
ante la Comisién de Constitucién, Legislacién y Justicia de la Camara)
coinciden con la cifra oficial informada por Gendarmeria de Chile quien en
oficio nimero 14.11.00 1.080/ 2004 de 3 de Septiembre de 2004 sefiala que el
total de indultos solicitados desde 1999 hasta Septiembre de 2004 es de
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1.596, es decir cerca de 600 indultos solicitados menos que los que informa el
acusado. Esta desproporcionada diferencia carece de explicacion légica vy
razonable ya que en la Sesidn 145 de la Comision de Constitucién de la
Camara, como en el Senado y a los medios de comunicacién el acusado preciso
que en todos los casos de solicitudes de indultos se requiere la opinién de
Gendarmeria de Chile a través de un informe sicosocial y un informe
multidisciplinario, todo lo cual descarta eventuales dualidades de registros.

Esta contradiccién en datos esenciales, parece solo tener una explicacion
politica ya que el acusado en reiteradas oportunidades ha defendido
publicamente su politica de indultos senalando que los indultos concedidos solo
representan un porcentaje menor del total de indultos solicitados. De esta
forma al tomar en consideracién la cifra real de solicitudes de indultos
informadas por Gendarmeria, la tasa de indultos aprobados por el Ministerio de
Justicia se incrementaria considerablemente.

vi) El acusado pretende explicar mediante informaciones falsas, entregadas
a la Comisidon de Constitucidon, Legislacion y Justicia , las cifras contenidas en
sus respuestas a los oficios de la Cdmara de Diputados.

En la sesion 145 de la Comisidn de Constitucion de la Camara de
Diputados el Jefe de la Direccion Juridica del Ministerio de Justicia, a solicitud
expresa del acusado, intentd justificar las diferencias de cifras en relacién al
numero de indultados, sefialando que la solicitud del diputado Pablo Galilea
comprendia hasta el 30 de Marzo de 2004, hecho que no es efectivo y consta
del tenor literal del oficio enviado por la honorable Camara el ida 7 de Abril de
2004 y posteriormente por el diputado Galilea el dia 24 de Junio de 2004. En
ambos casos se solicitd la informacion total de indultados hasta la fecha del
oficio. A mayor abundamiento, del tenor literal de las respuestas entregadas
por el acusado, en ninguna de sus partes se sefiala que Unicamente se informa
hasta el 30 de Marzo de 2004, por el contrario en ambos documentos se senala
el numero total de indultos concedidos “a la fecha” siendo dichas respuestas
enviadas los dias 24 de Junio de 2004 y 11 de Agosto de 2004.

Por su parte, tanto en la sesion referida de la Comision de Constitucion
de la Cadmara de Diputados como en los distintos medios de comunicacién el
acusado ha sefalado que el indulto se ha aplicado racionalmente e invoca
como prueba de ello que sdélo un 1,1% de los indultados ha sido condenado
con posterioridad.

No obstante la incierta veracidad de dicha afirmacion, y entendiendo que
desde el punto de vista penal la reincidencia solo se configura con una
sentencia condenatoria posterior firme y ejecutoriada, el acusado
tendenciosamente concluye para la opinién publica que dado dichas cifras de
reincidencias, la politica de rehabilitaciéon de los indultos ha sido exitosa. Esta
conclusidon carece de toda seriedad y verdad ya que si se considera el tiempo
de tardanza de cualquier juicio penal, cerca dos tercios de los indultados podria
haber reincidido con posterioridad al indulto y no habrian sido aln condenados
por estar pendientes los procesos.

Al ser requerido sobre este aspecto en la Comisién de Constitucién de la
Camara de Diputados, el acusado sefiald que solo contaba con la informacién



Acusacion Constitucional Luis Bates Hidalgo Pagina 12 de 190

PRESENTACION ACUSACION CONSTITUCIONAL

de condenas posteriores que los indultados remitian en copia de las sentencias
y que no podia contar con la informacion sobre los procesados con
posterioridad al indulto. Una vez mas el acusado incurre en una afirmacion
falsa toda vez que no existe norma ni disposicion alguna que obligue al
indultado o a algun funcionario publico a hacer un seguimiento de las condenas
con posterioridad al indulto ni mucho menos a enviar copias de las sentencias.
Con esto se comprueba que el acusado, para obtener dicha informacién, debid
instruir a funcionarios para revisar en los respectivos -certificados de
antecedentes o en los registros judiciales. Pues bien es en estas dos precisas
fuentes donde junto con aparecer las condenas igualmente figuran cada uno de
los procesamientos de los indultados.

Esta actitud del acusado, de tergiversar la realidad a partir de
conclusiones falsas y tendenciosas constituyen elementos adicionales que en
su conjunto nos llevan a concluir inequivocamente que el acusado en forma
deliberada no ha querido que la informacién requerida sea conocida en su
sentido real y auténtico.

En efecto, el acusado dada su profesién y los cargos especificos
desempefiados no podria sino saber con total certeza que tratandose de
indultados con posterioridad al ano 2001, era practicamente imposible que
condenas posteriores alcanzaran a estar ejecutoriadas y que por ende jamas
de dicho antecedente se podria concluir lo que él ha concluido, en el sentido de
que las politicas de reinsercién del indulto han sido exitosas porque no figuran
como reincidentes. Agrava especialmente la situacién el hecho de que
publicamente en un diario de circulacion nacional ya se habian publicado
iniciales de un numero importante de indultados que con posterioridad al
indulto habian sido procesados y que sus procesos siguen en curso.
2° Alto porcentaje de los indultos informados por el acusado han sido
concedidos con abierta infraccién a la Constitucion y las leyes
i) Mdultiples casos de indultados condenados a mas de 5 Afios y un dia. De
la informacion entregada por el acusado a la Camara de Diputados consta que
en 103 casos, las personas indultadas eran condenadas a penas de 5 afios y un
dia o superiores. Esta informacién se desprende del oficio-respuesta N°
107/2004, que en el listado que adjunta, al mismo oficio, evidencia lo anterior
en las filas: 1, 2, 4, 5, 6, 9, 10, 15, 17, 23, 24, 27, 28, 29, 31, 37, 38, 39, 40,
42, 44, 45, 52, 53, 54, 56, 58, 61, 62, 64, 65, 67, 68, 80, 81, 83, 84, 87, 88,
95, 98, 100, 102, 103, 107, 112, 113, 114, 116, 117, 121, 122, 123, 127,
131, 133, 135, 139, 138, 140, 143, 147, 153, 154, 155, 156, 157, 159, 160,
163, 164, 165, 168, 171, 172, 174, 176, 179, 180, 181, 183, 185, 186, 190,
195, 197, 200, 202, 203, 205, 207, 208, 209, 210, 211, 214, 215, 219, 220,
223, 224,227 y 229.

Lo anterior resulta esencial en la configuracidn de una clara infraccién
legal en la forma del otorgamiento de estos indultos.

El acusado informa masivo indulto a delincuentes habituales vy
reincidentes. El acusado ignorando completamente la prohibicidon legal
establecida en el articulo 4 de la ley N° 18050 de indultar a delincuentes
habituales, informd en la sesion 145, de 6 de Octubre de 2004, ante la
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Comisién de Constitucién de la Cadmara de Diputado que se indultaron 62
personas reincidentes lo que significa que sobre el 20% de los indultos
beneficid a delincuentes que tenian antecedentes penales y condenas con
anterioridad a la condena indultada. Este hecho seglin se explicard mas
adelante constituye claramente un hecho ilegal toda vez que existen normas
expresas que lo prohiben.

El acusado infringe la ley al otorgar indultos sin cumplir los requisitos
exigidos por la ley para concederlos. De acuerdo a lo sefalado expresamente
en la ley 18.050 solo en casos muy calificados y mediante decreto fundado del
Presidente de la Republica, se podra prescindir de algun requisito exigido por la
ley para conceder un indulto, entre ellos el no ser “delincuente habitual.”

Invariablemente los decretos emitidos por la autoridad desde 1999 a la
fecha de la informacion entregada a la Camara de Diputados, incluyendo los
decretos de indultos suscritos por el acusado, fueron considerados en casi su
totalidad como “casos calificados” con el propdsito de omitir el cumplimiento
uno o mas de los requisitos minimos que exige la ley para aprobar un indulto.
Esta forma de actuar por parte del acusado, contradice e incumple en forma
evidente el espiritu de la norma vy la intencién natural y obvia que el legislador
le dio a la misma al reservar Unicamente para casos especiales y excepcionales
esta facultad de omitir requisitos.

A mayor abundamiento dicha norma sefala que en los referidos casos
calificados solo el Presidente de la Republica podra eximir del cumplimiento de
dichos requisitos, a través de Decretos Supremos fundados, sin embargo en
ninguno de los decretos suscritos por el acusado con este caracter se expresa
fundamento alguno. En efecto, en cada uno de los decretos el acusado recurre
a una formula tipo que omite la fundamentacion incumpliendo en forma directa
el mandato legal.

ITI. EL DERECHO QUE CONFIGURA LAS CAUSALES DE “INFRINGIR LA
CONSTITUCION O LAS LEYES O DEJAR ESTAS SIN EJECUCION” EN LAS
QUE HA INCURRIDO EL ACUSADO.

1. El principio de legalidad, la facultad presidencial de indultar y la
acusacion constitucional.

El articulo 7° inciso 2° de la Constitucién Politica de la Republica,
establece el principio de legalidad en los siguientes términos: “Ninguna
magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden atribuirse, ni adn
a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos que los
gque expresamente se les hayan conferido en virtud de la Constitucién o las
leyes”.

Nuestra Constitucién a través del articulo 32 N° 16 le entrega al
Presidente de la Republica la facultad de otorgar indultos, sefialando que es
una atribucion especial del Presidente de la Republica el otorgar indultos
particulares en los casos y formas que determine la ley.

A su vez, la Carta Fundamental precisamente contempla el mecanismo
de la acusacion constitucional, como la herramienta radicada en el Congreso
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Nacional para preservar y asegurar la vigencia del principio de legalidad, el que
impone a todos los érganos del Estado y las autoridades el deber de respetar lo
gue dispone el ordenamiento juridico, actuando dentro de sus competencias y
con las formalidades establecidas por la ley.

La acusacién en juicio politico es un instituto de garantia de la
Constitucién que permite hacer efectivo el principio de responsabilidad
constitucional de funcionarios y magistrados singularizados en su articulo 48
N° 2 y que en consecuencia, solo procede por las causales expresamente
contempladas en la Constitucion. En efecto el mismo articulo 48 numero 2
letra b) sefala que las causales en virtud de las cuales los Ministros de Estado
pueden ser acusados son el “haber comprometido gravemente el honor o la
seguridad de la Nacién, el “infringir la Constitucién o las leyes o haber dejado
estas sin ejecucién,los delitos de traicién, concusion, malversacion de fondos
publicos y soborno. ”

A partir de los antecedentes conocidos y descritos en el presente libelo
acusatorio hemos llegado a la conclusién que el sefior Ministro de Justicia ha
infringido disposiciones de rango Constitucional, y legal, tanto en el
otorgamiento de indultos, como en la entrega de informacién a la Camara de
Diputados.

Segun la mas acreditada doctrina nacional, se incurre en la comision del
ilicito de infraccion de las leyes, cuando el funcionario imputado de modo claro
y evidente, infringe deliberadamente precisos preceptos legales. A este
respecto el Diccionario de la Lengua Espanola entiende por infraccién:
“trasgresion, quebrantamiento de una ley, pacto o tratado; o de una norma
moral, légica o doctrinal”. En consecuencia, la infraccion de la ley es un ilicito
gue exige acciones positivas del funcionario imputado, que deben verificarse
como un quebrantamiento de una norma legal. A su vez, la voz “infracciéon de
leyes,” se refiere a las leyes formales previstas en la Constitucion tales como,
leyes interpretativas, leyes organicas constitucionales, leyes de quérum
calificado, leyes ordinarias, tratados y decretos con fuerza de ley.

En consideracion a los hechos y consideraciones sefialados en los
capitulos anteriores venimos en acusar al sefor Ministro de Justicia don Luis
Bates Hidalgo por haber infringido la constitucion y las leyes o haber dejado
estas sin ejecucion, en la forma que a continuacion se sefiala.

2. Grave infraccién del acusado a las disposiciones legales que le obligan
decir la verdad en la narracion de hechos sustanciales.

Existe un sin numero de disposiciones y normas que imponen la
obligacion a los funcionarios publicos a actuar de buena fe y a decir la verdad
en materias en las que han sido requeridos, dentro de su ambito de
competencia. No obstante los tres oficios recibidos por la Cdmara de Diputados
y tal como lo demostramos en la primera parte de esta acusacién, el acusado
en forma reiterada ha entregado informacién contradictoria y en algunos casos
falsa, no constando a la fecha el total de indultos concedidos por el Ministerio
de Justicia, informacion que fue solicitada hace casi seis meses. En efecto,
mientras el acusado informa que la Unica pena indultada al ex-concejal del
partido socialista era 541 dias mas multa de 4 UTM, del decreto de indulto
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desprende que este terminaba con la pena accesoria de suspension para
ocupar cargos publicos.

A su vez, mientras el acusado informa que el total de indultos solicitados
es 2097, Gendarmeria de Chile informa 1596; mientras el acusado por escrito
en un oficio de 30 de agosto informa que son solo dos los narcotraficantes
indultados por razones humanitarias, verbalmente el dia 6 de octubre afirma
que son 10; mientras el acusado afirma en oficio del 11 de Agosto de 2004 que
el total de indultos son 235 verbalmente en sesién del dia 6 de octubre y sélo
ante la denuncia efectuada por parlamentarios afirma que son 264 (sin
perjuicio de que al consultarse cuantos indultos no informé sostiene que “se le
traspapelaron entre 18 y 20 casos;”); mientras el acusado, en oficio del 11 de
Agosto, afirma que se indulté a 137 narcotraficantes , ante la denuncia de los
diputados en sesidon del dia 6 de octubre, sefiald que se habia indultado a 160
narcotraficantes ; es decir, la casi totalidad de los indultados ocultos y no
informados hasta la fecha son condenados por narcotrafico. Esta situacion
sumada a las anteriores descritas demuestran una persistente actitud por
parte del acusado de entregar injustificadamente informacién falsa e
incompleta y de ocultar informacidn, sin que exista circunstancia alguna que lo
justifique.

Cabe destacar que los decretos de indulto son actos administrativos
formales, que deben seguir una numeracion correlativa por fechas, y que
deben ser tomados de razon por la Contraloria General de la Republica, todo lo
cual hace imposible imaginar que el Ministerio de Justicia, entidad dirigida por
el acusado, no cuente con la informacion especifica del nimero y delitos
indultados y que no haya sido capaz de entregar hasta la fecha la informacién
completa y veraz que se le requirid.

La Ley de Bases de la Administracién de Estado es clara en los articulos
2° y 3° que obligan a todos los 6rganos de la Administracién del Estado a
someter su accidn a la Constitucidn y las leyes ademds de observar los
principios de responsabilidad, eficiencia, eficacia, coordinacion, impulsién de
oficio del procedimiento, impugnabilidad de los actos administrativos, control,
probidad trasparencia y publicidad administrativas.

Por su parte, el articulo, 193 N° 4 del Cédigo Penal castiga con presidio
menor en su grado maximo a presidio mayor en su grado minimo el empleado
publico que abusando de su oficio cometiere falsedad: N° (4) Faltando a la
verdad en la narracion de hechos sustanciales. El articulo 210 del referido
Codigo Penal a su vez sanciona con presidio menor en sus grados minimo a
medio y con multa de seis a 10 unidades tributarias mensuales al que “ante la
autoridad o sus agentes perjurare o diere falso testimonio en materias que no
sean contenciosas” lo que demuestra fehacientemente la infraccién a la ley y la
violacion al principio de transparencia que obliga de acuerdo a la Ley de Bases
de la Administracion del Estado a todo los érganos del Estado.

El acusado oculté cifras totales de narcotraficantes indultados. De
acuerdo a la informacion entregada por el acusado en oficio del dia 11 de
Agosto el numero total de indultados por narcotrafico entre 1999 y Agosto de
2004 era de 137 casos lo que constituia el 60% del total de indultos. Sin
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embargo el Ministro de Justicia, sblo una vez que los parlamentarios
denunciaron la falsedad de dicha informacién, sefalo ante la Comisién de
Constitucién de la Camara de Diputados y del Senado y que el nUmero total de
narcotraficantes indultados no era de 137 casos sino era de 160, es decir, hay
23 narcotraficantes indultados mas que no fueron informados por el acusado a
la Camara en ninguno de los tres oficios previos.

Esta situacién explica claramente casi la totalidad de los casos que el
acusado no informo oportunamente a esta Corporacion alegando que se le
habrian “traspapelado” una veintena de casos. Como se puede constatar,
resulta grave y preocupante constatar que practicamente la totalidad de los
casos no informados sean condenados por narcotrafico. En efecto, el sdlo
hecho de que la mayoria de los casos no informados hasta la fecha a esta
Corporacion sean indultados por delitos de narcotrafico, en circunstancias que
precisamente a dicha especie de indultos se ha dirigido la mayor critica
publica, constituye un antecedente mas que prueba el animo de ocultamiento
deliberado del acusado en la no entrega completa ni oportuna de la
informacién solicitada

No hay duda de la revision de las diferentes y disimiles versiones
entregadas por el acusado hasta la fecha, sean estas a través de los oficios
respondidos a la Camara de Diputados, declaraciones a la prensa y sus
explicaciones entregadas en las Comisiones de Constitucion, Legislacion y Justicia
del Congreso Nacional, que el acusado al sostener que el total de indultos era
distinto al real ha cometido falsedad de acuerdo a lo contemplado por el propio
articulo 193 N° 4.,

3. Infraccidn evidente y reiterada a la ley 18.050 que regula los casos y
formas en que se otorgan los indultos.

La ley N° 18050 promulgada el 28 de octubre de 1981, fija las normas
generales para conceder indultos particulares. Esta ley, sefiala expresamente
en su articulo 4° letra (c) que: Se denegaran las solicitudes de los condenados:
(c) Cuando se tratare de delincuentes habituales o de condenados que
hubieren obtenido indulto anteriormente.”

No obstante la claridad de esta disposicidbn, cuyo propodsito es
precisamente, restringir la facultad del indulto impidiendo que este beneficio
recaiga en delincuentes habituales o reincidentes, el propio acusado en la
sesion 145 de la Legislatura 351, realizada el Miércoles 6 de Octubre de 2004,
por la Comisién de Constitucién, Legislacién y Justicia de la Camara de
Diputados sefalé que: “de las 264 personas indultadas, 62 registran
reincidencias previas al otorgamiento del indulto.” Es decir el 23,4% de los
indultos beneficié a delincuentes reincidentes.

En la misma sesion citada don Francisco Maldonado Fuentes Jefe de la
Direccidon Juridica del Ministerio de Justicia, a solicitud expresa del acusado,
reconoce al menos 25 casos de indultos que ya tenian el caracter de
reincidentes habituales.

Mas alld de las distintas cifras lo cierto es que, en ambas situaciones
so6lo se puede concluir que al otorgar dichos indultos a reincidentes se infringié
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expresamente la disposicion que lo prohibe, haciendo caso omiso de un
expreso mandato legal.

Para justificar la trasgresién a la mencionada norma legal el acusado
sostiene que el articulo 6° de la misma ley le entrega una “carta blanca” que le
permitiria soslayar el cumplimiento de cualquier requisito o exigencia que le
imponga la ley. La anterior interpretacion sefalada por el acusado es
absolutamente falsa, lo que se desprende del tenor literal de dicha disposicidon
qgue sefala: Articulo 6: “En casos calificados mediante decreto supremo
fundado, el Presidente de la Republica, podra prescindir de los requisitos
establecidos en esta ley y de los tramites indicados en su reglamento, siempre
que el beneficiado este condenado por sentencia ejecutoriada y no se trate de
conductas terroristas, calificadas como tales por una ley dictada de acuerdo al
articulo 9 de la Constitucidon Politica del Estado.”

En dicha interpretacion errédnea el acusado omite senalar que ese mismo
articulo exige imperativamente que para prescindir de los requisitos vy
exigencias establecidas deben cumplirse tres requisitos copulativos, ninguno de
los acules se han cumplido en este caso.

En efecto, de acuerdo a la norma:

Debe tratarse solo de casos calificados.

Como resulta evidente, la disposicion citada del articulo 6° faculta sélo
excepcionalmente y Unicamente ante casos calificados a prescindir de alguno
de los requisitos minimos para conceder un indulto. Sin embargo,
practicamente la totalidad de los indultos concedidos por el acusado, se
amparan en este articulo, no existiendo calificacién alguna que lo explique.
Este hecho por si sélo, refleja en forma clara y directa una infraccion a las
leyes y una actitud reiterada del acusado de dejar disposiciones legales sin
ejecucion, ambas causales de acusacidn constitucional.

El solo reconocimiento del acusado en el sentido que se ha indultado a
62 delincuentes reincidentes es prueba suficiente de que el Ministerio de
Justicia y recientemente el acusado en forma deliberada y directa ha alterado,
a través de una aplicacion irregular de la norma, el Unico y obvio sentido de
esta disposiciéon cual es, insistimos, que solo excepcionalmente, en casos
calificados, se permita a través de este articulo omitir algunos de los requisitos
minimos para conceder indultos.

Quien debe calificar cada situacién es el Presidente de la Republica
materia que no esta incluida en delegacion de firmas.

El articulo 4° de la Ley N° 18.050, que contiene las exigencias minimas
para otorgar los indultos; en su inciso final, sefiala que: “La calificacién de la
concurrencia de los requisitos establecidos en este articulo correspondera al
Presidente de la Republica”. Esta calificacién, entregada en forma exclusiva por
norma de caracter legal al Presidente de la Republica, no podria jamas
entenderse delegada al Ministro de Justicia toda vez que la Unica norma
delegatoria, en virtud de la cual el acusado firma los decretos de indulto, es la
ley 16436 del afo 1966. Pues bien, tal como lo sefala el titulo mismo de la
norma se refiere a “Las materias que podran ser objeto de decretos o
resoluciones expedidos por las autoridades que sefiala con la sola firma del
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respectivo funcionario,” es decir, lo que en doctrina administrativa se conoce
como delegacion de firma. Esta u(ltima se diferencia precisamente de la
delegacion de funciones ya que en la primera (como es el caso de los indultos)
Unicamente se delega la facultad de firmar en lugar de la autoridad delegante,
haciéndolo bajo la formula “por orden del Presidente”, circunstancia que hace
que la decisiéon contenida en el documento ha sido adoptada por el titular de
dicha facultad en este caso el Presidente.

No obstante la claridad de las disposiciones descritas, al acusado, segun
él lo ha afirmado, ha calificado personalmente la concurrencia de los requisitos
minimos para indultar, y pese a que la ley exige que sea el Presidente de la
Republica, el acusado ha resuelto que en casi la totalidad de los casos, se trata
de casos “calificados” en que en virtud del articulo 6° se puede indultar a los
condenados que no cumplen los requisitos minimos y basicos que exige la ley
para ser indultados.

Al calificar, el acusado infringe claramente la disposicién constitucional
del articulo 7° inciso 2°, que le prohibe atribuirse derechos que se le hayan
conferido por la misma Constitucién o las leyes.

Conforme a la confesidn del propio acusado, al menos se han otorgado
62 indultos en forma absoluta y abiertamente ilegal, ya que los beneficiados
eran delincuentes habituales o reincidentes, constituyéndose claramente una
infraccion de ley, causal expresa contenida en la Constitucion como suficiente
para acusar a un Ministro de Estado.

Debe dictarse un decreto supremo fundado para cada caso.

Esta misma disposicion exige que en cada caso particular se dicte un
decreto supremo fundado. Se entiende por decreto “la resolucion dictada por
cualquier autoridad sobre los asuntos o negocios de su competencia.” Cuando
esta resolucion es dictada por el Presidente de la Republica, toma el nombre de
Decreto Supremo. Este requisito basico y esencial, para dictar este tipo de
indultos “calificados” tampoco se cumplid como queda de manifiesto cuando el
acusado sefiala en la misma sesién de la Comisién de Constitucion de la
Camara que: “un solo caso fue concedido por el Presidente de la Republica por
razones de texto”.

Tampoco se dio cumplimiento a la exigencia de que este decreto sea
fundado, es decir que en el se expresen los fundamentos particulares y
especificos que justifican su dictamen ya que en la totalidad de casos en que la
ley requeria decretos fundados, el acusado no expresd fundamento alguno y
Unicamente recurrié a una formula genérica, igual para todos los decretos.
Esta formula simplemente sefala “en el caso de que se trata concurren
circunstancias especiales que hacen acreedor al peticionario para que se
conceda el indulto solicitado, todo lo cual,- segun el acusado- constituye un
fundamento suficiente y calificado.”

Existe una gran cantidad de dictdmenes de la Contraloria general de la
republica y disposiciones de la Ley N° 18.080.- que sefialan que el decreto
fundado debe contener precisamente las motivaciones, y razones expresas y
particulares que justifican dicho acto administrativo.
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Precisamente el acusado al utilizar este formulismo estd incumpliendo y
ocultando deliberadamente los fundamentos que el propio legislador le exige,
al requerir decreto fundado. El hecho de que se mencione la sola existencia de
circunstancias especiales jamas da por cumplido el requisito de
fundamentacién, por el contrario deja en evidencia su incumplimiento ya que
son precisamente esas circunstancias las que la ley quiere que se expresen en
cada uno de los decretos.

4, El acusado infringe la Ley N° 16436 que regula la delegacion de firma
para conceder indultos particulares.

La facultad de otorgar indultos particulares de acuerdo a nuestra
Constitucién Politica del Estado, corresponde al Presidente de la Republica el
que la realiza en los casos y formas que determine la ley. Respecto a las
formas determinadas por la ley resulta esencial tener en cuenta la ley N©°
16.436 (Declara que las materias que indica podran ser objeto de decretos o
resoluciones expedidos por las autoridades que sefala, con la sola firma del
respectivo funcionario). Esta ley establece en su articulo 1° , numeral IX, que
el ministro de Justicia podra firmar los decretos o resoluciones que se refieran
a Indultos, remisiones y conmutaciones de las penas de multas, de penas
corporales inferiores a 5 aflos y un dia y de inhabilitacién para cargos y oficios
publicos y profesiones titulares.

Tal como se ha constatado de los 235 indultados que informé
inicialmente el Ministro acusado y cuyo numero definitivo desconocemos hasta
la fecha, 103 habian sido condenados a penas superiores a 5 afos y un dia.
Pese a que el Ministro no tenia facultades para haber concedido los indultos
correspondientes, igualmente dictd los decretos.

El acusado, ante la Comisidon de Constitucidon de la Camara de Diputados
ha pretendido ocultar su responsabilidad aludiendo que el decreto 924 del afo
1981 ampliaria sus facultades en esta materia al senalar en el Articulo 1
numeral 3.1que se delega la firma de indultos “exceptuandose los indultos que
recaigan en las penas de muerte, presidio perpetuo y en delitos contra la
seguridad del Estado.” Los indultos, como atribucién especial del Presidente de
la Republica y en conformidad a la Constitucion Politica de la Republica , se
regulan segun " los casos y formas que determine la ley”, por lo que no cabe
contraponer a las normas sefaladas simples decretos que carecen de la
jerarquia suficiente para justificar el incumplimiento flagrante de leyes
expresas.

Peor aun, desconoce el acusado el texto expreso del articulo 35 de la
Constitucién Politica de la Republica, en su inciso 2°, que sefala : “Los
decretos e instrucciones podran expedirse con la sola firma del Ministro
respectivo, por orden del Presidente de la Republica, en conformidad a las
normas que al efecto establezca la ley”

También ha pretendido el acusado explicar lo anterior escudandose en el
articulo 65 de la ley N° 16.840, que autoriza al Presidente de la Republica para
disponer nuevas delegaciones de firma del despacho y documentacién
correspondiente a las Secretarias de Estado y Servicios de su dependencia de
acuerdo al articulo 5° de la Ley 16.436. Sin embargo, la simple lectura de tales
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disposiciones, deja claro que nada tiene que ver la delegacion o redistribucién
de firma que haga el Presidente de la Republica con la eliminacién de requisitos
legalmente establecidos para otorgar indultos a condenados a mas de cinco
anos y un dia. Que el ministro de Justicia reciba la facultad de firmar actos
administrativos por “Orden del Presidente”, no le delega una potestad ni una
facultad discrecional e ilimitada, ni mucho menos le faculta para indultar en
casos expresamente prohibidos por la ley.

El acusado, en la informacidn que ha hecho llegar a la Camara de
Diputados, reconoce el haber otorgado al menos 103 indultos a condenados a
mas de cinco afos y un dia, lo que resulta contrario a la ley y una clara
infraccion a ella, causal expresa contenida en la Constitucién como suficiente
para acusar a un Ministro de Estado.

5. Evidente infraccion a la Convencién de las Naciones Unidas contra el
Trafico de Estupefacientes y Sustancias Sicotrdpicas suscrita en Viena el 20 de
Diciembre de 1998.

El articulo 3° punto 6°, de la referida Convencion sefala que: “ Las
partes se esforzaran por asegurarse de que cualesquiera facultades legales
discrecionales, conforme a su derecho interno, relativas al enjuiciamiento de
personas por los delitos tipificados de conformidad con lo dispuesto en el
presente articulo, se ejerzan para dar la maxima eficacia a las medidas de
detecciodn y represidn respecto de esos delitos teniendo debidamente en cuenta
la necesidad de ejercer un efecto disuasivo en lo referente a la comisién de
esos delitos”

La disposicion mencionada forma parte de nuestro derecho interno y
obviamente ha sido vulnerada con el otorgamiento masivo de indultos a
condenados por narcotrafico. En este aspecto es necesario recalcar que resulta
desde todo punto de vista inexplicable que siendo la poblaciéon penal
condenada por narcotrafico el 5% del total, a través de esta politica de indultos
continuada por el acusado se ha beneficiado a este grupo con el 60% de los
indultos presidenciales. El indulto es una facultad eminentemente discrecional
(con restricciones legales que hemos indicado anteriormente), las que
precisamente a través de esta la Convencién los paises, entre ellos Chile, se
comprometen a utilizar con la finalidad de disuadir a quienes cometen este
delito.

A su vez, no resulta un misterio para nadie concluir que la permanente y
sostenida detencidn, por parte de los organismos policiales de reincidentes que
cometen el delito de trafico de estupefacientes y de su asociacién con todos los
delitos que hoy golpean a nuestro pais, indica que el indulto a estos
delincuentes lejos de ser un factor disuasivo para no volver a delinquir o
cometer de nuevos delitos es percibida por ellos como una sefal de debilidad
de las autoridades.

Cabe hacer presente que ademas de la clara infraccion de ley descrita, la
conducta del sefior Ministro de Justicia es absolutamente contraria a lo que ha
sido la politica contra el delito y el narcotrafico que ha asumido el Congreso
Nacional a través de las recientes legislaciones dictadas. En efecto, es de
conocimiento publico el afan del poder legislativo por aumentar las penas para

A\Y
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este delito y no debe olvidarse la discusion legislativa que culmino con la actual
redaccion del articulo 40 de la Ley 19.366.- (sanciona el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias sicotrdpicas), que impide o restringe la concesién
de beneficios carcelarios a los condenados por narcotrafico. Esta legislacién
que refleja la voluntad de los érganos publicos en el combate del narcotrafico
se debilita profundamente con la utilizaciébn en forma irresponsable,
benevolente e ilegal de la facultad del indulto presidencial. En palabras
simples, lo que expresamente esta prohibido por la ley para los jueces y para
Gendarmeria lo hace el Presidente de la Republica y el Ministerio de Justicia a
través de los indultos.

Finalmente, no se debe olvidar que la Convencidn de las Naciones
Unidas contra el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrdpicas,
entre sus consideraciones establece que en el cumplimiento de las obligaciones
que se hayan contraido en virtud de la presente Convencién las Partes
adoptaran las medidas necesarias, comprendidas las de orden legislativo vy
administrativo, de conformidad con las disposiciones fundamentales de sus
respectivos ordenamientos juridicos internos.

El cumplimiento de lo anterior por parte del Congreso Nacional resulta
evidente al analizar las leyes que sobre la materia se han despachado.
Diametralmente distinta es la actitud de la autoridad administrativa, en este
caso el Ministro de Justicia, quien mediante el otorgamiento de indultos, acto
administrativo, entrega una evidente demostracién de debilidad en el combate
al narcotrafico. Lo anterior, como lo hemos sefalado también configura una
infraccion a la ley, causal suficiente para acusar constitucionalmente a un
Ministro de Estado.

6. Evidente infraccién del acusado a las normas que obligan a denunciar los
delitos que lleguen a su conocimiento.

El articulo 3° de la Ley N© 18.050, que fija normas generales para
conceder indultos particulares, en su inciso 1° sefiala : “La gracia del indulto
sOlo puede impetrarse por el condenado una vez que se haya dictado sentencia
ejecutoriada en el respectivo proceso, circunstancia que debera acreditarse”.
Coherentemente con la disposicidon senalada el Decreto 1.542 (Justicia de 7 de
Enero de 1982. Reglamento sobre indultos particulares), en su articulo 9°,
luego de establecer reglas de procedimiento para la solicitud de indultos,
sefala: “Ninguna autoridad funcionario o particular podra tramitar o gestionar
el despacho de indultos o interesarse en ellos.”

A su vez, el articulo 248 bis del Cédigo Penal sefiala que (respecto a los
funcionarios publicos): “Si la infraccién al deber del cargo consistiere en ejercer
influencia en otro empleado publico con el fin de obtener de éste una decisidon
gque pueda generar un provecho para un tercero interesado, se impondra la
pena de inhabilitacién especial o absoluta para cargo u oficio publico
perpetuas, ademas de las penas de reclusién y multas establecidas en el inciso
precedente.”

Para los efectos de esta norma, se debe entender por empleado, en
conformidad al articulo 260 del mismo Cddigo, todo el que desempefie un
cargo o funcién publica, sea en la administracidn central o en instituciones o
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empresas semifiscales, municipales, auténomas u organismos creados por el
Estado o dependientes de él, aunque no sean del nombramiento del Jefe de la
Republica ni reciban sueldos del Estado. No obstara a esta calificacion el que el
cargo sea de eleccion popular.

Los articulos sefalados establecen ilicitos y en algunos casos delitos de
los cuales el acusado segun a reconocido en multiples ocasiones tuvo personal
conocimiento. En efecto, el ha afirmado publicamente y ante la Comision de
Constitucién de la Camara de Diputados, que en multiples ocasiones ha
recibido solicitudes de autoridades, empleados publicos, para obtener el
beneficio del indulto a favor de terceros.

A mayor abundamiento y como prueba de lo anterior, en mas de alguna
oportunidad estas ilicitudes se han informado por la prensa, es asi como el
Diario La Tercera, en su edicién del 23 de Septiembre de 2004.- transcribiendo
al Subsecretario del Interior, Jorge Correa Sutil sefala :“ Lo digo con toda
franqueza. En este momento estoy enviando unos antecedentes para ver que
se le otorgue un indulto a un traficante de drogas, delito cometido hace tres
anos.” .El mismo Diario el dia 17 de Septiembre informa:. “El diputado
Alejandro Navarro (PS) llegé ayer a La Moneda para entregar una carta al
Presidente de la Republica, en la cual solicita el indulto para una mujer de 23
anos que se encuentra profuga de la justicia, tras ser condenada por robo con
intimidacidn y que, sin embargo, también se encontraba presente.”

El acusado en su condicién de empleado publico frente a lo anterior no
denuncid ante las autoridades competentes los hechos descritos, en
circunstancias de que tenia el deber de hacerlo en virtud de lo dispuesto por el
articulo 84 N°3 del Cddigo de Procedimiento Penal, que dispone que estan
obligados a denunciar”. Los empleados publicos, los crimenes o simples delitos
de que tomen conocimiento en el ejercicio de sus funciones, y especialmente
los que noten en la conducta ministerial de sus subalternos” , reiterando lo
anterior el nuevo cdédigo Procesal Penal sefiala en su articulo 175: “Denuncia
obligatoria. Estaran obligados a denunciar”, letra b) “Los fiscales y los demas
empleados publicos, los delitos de que tomaren conocimiento en el ejercicio de
sus funciones y, especialmente, en su caso, los que notaren en la conducta
ministerial de sus subalternos”

La situacion descrita reviste mayor gravedad ya que el acusado no solo
infringe la ley no denunciando los hechos e impidiendo una adecuada
investigacion y sancion de dicho ilicito, sino que ademas los justifica
publicamente al afirmar ante la Comisién de Constituciéon de la Camara de
Diputados que el solicitar indultos o pedirle al ministro “que se interese” por un
indulto de “un conocido o un familiar constituye “una labor propia de un
parlamentario que representa a la comunidad.” Este Ultimo hecho es de
especial gravedad y constituye una infraccion mas a la ley, que tipifica en
sentido estricto un ilicito mientras el ministro publicamente lo legitima en
contravencion a la norma.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos y dadas
las atribuciones legales conferidas por la Constitucion Politica de la Republica
venimos a interponer acusacion constitucional contra el sefior Ministro de
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Justicia don Luis Bates Hidalgo, por incurrir en graves y reiteradas infracciones
a la Constitucion, las leyes y haber dejado éstas sin ejecucion.

PRIMER OTROSI: Venimos en acompanar los siguientes documentos:
1. Copia de las paginas 40 y 41 del Boletin de la sesion de la Sala N° 69,
de la Legislatura Ordinaria 350, en las que se contiene la intervencién del
Diputado Pablo Galilea, el dia 7 de Abril de 2004, y el acuerdo de la Cdmara de
Diputados para despachar el oficio que se indica.
2. Copia del oficio N° 7.100, enviado por la Camara de Diputados a S.E el
Presidente de la Republica.
3. Copia de la Comunicacion de la Secretaria de la Cadmara de Diputados al
Diputado Pablo Galilea Carrillo, de fecha 11 de Junio de 2004, en la que
informa la recepcién del oficio N° 7.100.

4. Copia de la solicitud de oficio realizada por el Diputado Pablo Galilea
Carrillo el dia 24 de Junio de 2004.
5. Copia de Oficio N° 7808, enviado por la Camara de Diputados al sefior

ministro de Justicia en la que se insiste en requerir lo solicitado por el Diputado
Pablo Galilea.

6. Recorte de Prensa, Diario La Tercera, del dia 12 de Septiembre de 2004,
pag 14.

7. Copia de la sentencia, dictada por el Juzgado de Letras de Peumo, con
fecha 12 de febrero de 2003, que condena a don Elias Cid Cortez.

SEGUNDO OTROSI: Venimos en solicitar a la Comisiéon Especial
encargada de pronunciarse sobre la acusacion que, tan pronto se constituya,
ordene practicar las siguientes diligencias:
1° Oficiar al honorable Senado de la Republica para que remita los
antecedentes entregados por el acusado en la Sesién realizada , el dia 4 de
Octubre de 2004, por la Comision de Constitucidn, Legislacion, Justicia vy
Reglamento y el acta que de ella se levanté.
2° Requerir a la comisién de Constitucidon, Legislacién y Justicia de la
Camara de diputados para que remita el acta completa de la sesidon 145° de la
Legislatura 351°, a la que asistié el acusado, el dia 6 de octubre.
3° Solicite al sefior ministro de Justicia que levante la reserva y el secreto
con que ha respondido los oficios, individualizados en lo principal, para los
efectos de tener una acabada comprension de la presente acusacion.

40 Si lo anterior fuere negado por el acusado, solicite al Presidente de la
Camara de Diputados instruya al sefor Secretario para que concurra a las
sesiones que celebre la comision, con los documentos que se encuentran bajo
su custodia, individualizados en lo principal.

5¢ Se oficie a S.E el Presidente de la Republica don Ricardo Lagos Escobar
para que informe si ha impartido algun tipo instrucciones que contengan los
criterios con los cuales el Sr. Ministro de Justicia debe hacer uso de la facultad
delegada, en cuanto a la firma, de los decretos de indultos. Asimismo para que
informe si él ha calificado algin caso para los efectos de eximirlo de los
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requisitos que establece la ley; de ser efectivo lo anterior si ha dictado el
decreto supremo fundado correspondiente.

Certifico que los sefiores diputados que a continuacién se indican y que
firman esta acusacién constitucional se encuentran, a esta fecha, en el
ejercicio de sus cargos:

Diputados sefores Roberto Delmastro Naso; Pablo Galilea Carrillo;
Carlos Ignacio Kuschel Silva; Cristian Leay Moran; Pablo Longueira Montes;
Nicolds Monckeberg Diaz, Ivan Norambuena Farias; Dario Paya Mira y Carlos
Recondo Lavanderos y diputada senora Lily Pérez San Martin.

(Fdo.): ADRIAN ALVAREZ ALVAREZ, Secretario accidental de la Camara
de Diputados”.



Acusacion Constitucional Luis Bates Hidalgo Pagina 25 de 190

INTEGRACION COMISION

1.3. Integracion Comision encargada de Acusacion
Constitucional

Camara de Diputados. Fecha 03 de noviembre, 2004. Cuenta en Sesion 13.
Legislatura 352.

INTEGRACION DE COMISION ENCARGADA DE CONOCER LA ACUSACION
CONSTITUCIONAL EN CONTRA DEL MINISTRO DE JUSTICIA, DON LUIS
BATES.

El sefior LORENZINI (Presidente).- De conformidad con lo preceptuado
en los articulos 38 de la ley organica constitucional del Congreso Nacional y
305 del Reglamento de la Camara de Diputados, corresponde designar por
sorteo a los cinco diputados que integraran la comisién encargada de conocer e
informar la procedencia de la acusacién constitucional entablada por diez
diputadas y diputados en contra del ministro de Justicia, don Luis Bates.

El sefior Secretario entregara la ndmina de los diputados que quedaran
fuera del sorteo.

El sefior ALVAREZ (Secretario accidental).- Con la venia de la Sala, me
permito informar a los sefiores diputadas y diputados que, de conformidad con las
disposiciones constitucionales legales y reglamentarias, se procedera a excluir del
sorteo a los diputados que en cada caso se indica, por las razones que se
sefalaran.

Por ser patrocinantes del libelo acusatorio: los sefiores Delmastro, don
Roberto, N© 23; Galilea, don Pablo, N° 33; Kuschel, don Carlos, N° 51; Leay,
don Cristian, N° 54; Longueira, don Pablo, N° 58; Monckeberg, don Nicolas, N°
67; Norambuena, don Ivan, N° 75; Paya, don Dario, N° 82; Pérez, dofia Lily,
No° 86, y Recondo, don Carlos, N° 91.

Por encontrarse en la situacién contemplada en el inciso final del articulo
58 de la Constitucion Politica de la Republica: los diputados sefores Escobar,
don Mario, N° 30; Jiménez, don Jaime, N° 49; Lagos, don Eduardo, N° 52;
Pareto, don Cristian, N© 81, y Rebolledo, don Victor, N°© 90.

Por encontrarse con permiso constitucional los diputados sefores
Bustos, don Juan, N© 15, y Vargas, don Alfonso, N° 114,

Por ser miembros de la Mesa de la Camara de Diputados los sefores
Lorenzini, don Pablo, N°© 59; Leal, don Antonio, N° 53 y Ojeda, don Sergio, N©
76.
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El sefior LORENZINI (Presidente).- El sefor Secretario procedera a
efectuar el sorteo.

-Efectuado el sorteo en la forma prescrita por el Reglamento, resultaron
designados para integrar la Comision de acusacion los diputados sefores
Marcelo Forni, N° 32; don Guido Girardi, N° 37; don Rodrigo Gonzalez, N° 39;
don Patricio Melero, N° 63, y don Edmundo Salas, N° 99.

El sefor LORENZINI (Presidente).- En consecuencia, la Comision que
conocera de la acusacién constitucional queda integrada por los diputados
sefiores Marcelo Forni, Guido Girardi, Rodrigo Gonzalez, Patricio Melero y
Edmundo Salas.

El ministro de Justicia, sefior Luis Bates, serd notificado hoy mismo y
esperamos que en los préximos dias comparezca a la Comisién a hacer su
defensa o la haga por escrito.

Segun nuestros calculos, la Sala deberia conocer de la acusacion el
miércoles 17 de noviembre, si el afectado y la Comisién no agotan los
respectivos plazos.
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1.4. Informe de Comision

Camara de Diputados. Fecha 16 de noviembre, 2004. Cuenta en Sesion 23.
Legislatura 352.

Informe de la comision encargada de analizar la procedencia de la
acusacion constitucional deducida en contra del ministro de justicia,
sefor Luis Bates Hidalgo.

“Honorable Camara:

La Comisidn encargada de analizar la procedencia de la acusacién a que
se refiere el epigrafe, pasa a informar sobre la materia en base a los siguientes
antecedentes:

I. ORIGEN Y CONSTITUCION.

La Comision se constituyd como consecuencia de una acusacion
constitucional entablada con fecha 20 de octubre del afio en curso, por los
Diputados sefiora Lily Pérez San Martin y sefiores Roberto Delmastro Nasso,
Pablo Galilea Carrillo, Carlos Ignacio Kuschel Silva, Cristian Leay Moran, Pablo
Longueira Montes, Nicolds Monckeberg Diaz, Ivan Norambuena Farias, Dario
Paya Mira y Carlos Recondo Lavanderos, fundada en una de las causales que
sefiala el articulo 48, N° 2, letra b) de la Carta Politica, esto es, infringir la
Constitucién o las leyes o haber dejado éstas sin ejecucion.

El dia 3 de noviembre se dio cuenta de la acusacion en la Sala y, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 38 de la ley N© 18.918, organica
constitucional del Congreso Nacional, y 305 del Reglamento de la Corporacioén,
se procedid, en el mismo dia, a designar, al azar, a los parlamentarios que
integrarian la Comision, resultando nombrados los Diputados sefiores Marcelo
Forni Lobos, Guido Girardi Lavin, Rodrigo Gonzdlez Torres, Patricio Melero
Abaroa y Edmundo Salas de la Fuente.

Ese mismo dia procedié a constituirse la Comisidn, siendo elegido
Presidente, en segunda votacion, el Diputado sefor Edmundo Salas de la
Fuente.

Finalmente, el dia 4 de noviembre se procedié a notificar por cédula de
la acusacion al sefior ministro de Justicia, entregando copia integra del libelo
acusatorio al senor Francisco Cruz Fuenzalida, Jefe de Gabinete del acusado.



Acusacion Constitucional Luis Bates Hidalgo Pagina 28 de 190

INFORME COMISION
II. ACTUACIONES Y DILIGENCIAS PRACTICADAS POR LA COMISION.

Sesiones.

La Comision celebr6 un total de seis sesiones, dos de ellas en Santiago,
en el Palacio Ariztia.

En la primera sesidn, junto con constituirse y elegir como su Presidente
al Diputado sefor Edmundo Salas de la Fuente, adopté los siguientes acuerdos
relacionados con el procedimiento a seguir durante su trabajo:

Sesionar el lunes en Santiago, de 11.00 a 13.00 horas, con el objeto de
recibir una relacion de la acusacion de parte del Diputado sefior Nicolds
Monckeberg Diaz y acordar en esa misma reunion, los dias y horas para las
demas sesiones.

-Dar lugar a las peticiones formuladas en el segundo otrosi del libelo,
bajo los nimeros 1, 2 y 4.

-Establecer que las sesiones no serian publicas ni podrian ser
televisadas.

Posteriormente, se acordd autorizar la presencia de dos observadores
del Ministerio de Justicia a fin de garantizar la defensa del acusado, como
también dos observadores de parte de cada una de las dos coaliciones politicas
representadas en la Corporacion.

-Dar inicio al trabajo de la Comision antes de la contestacion del
acusado.

Personas escuchadas por la Comision.

Durante el curso de la investigacion, la Comisidn recibid las opiniones de
las siguientes personas:

Don Nicolas Monckeberg Diaz, Diputado.

Don Gustavo Sciolla Avendafio, Contralor General de la Republica.

Don Humberto Nogueira Alcald, abogado, profesor de Derecho
Constitucional.

Don Francisco Cumplido Cereceda, abogado, profesor de Derecho
Constitucional.

Don Eduardo Soto Kloss, abogado, profesor de Derecho Administrativo.

Dofia Sonia Doren Lois, Jefa de la Division de Toma de Razdn y Registro
de la Contraloria General de la Republica.

Don Ariel Hurel Morales, Subjefe de la Divisidon sefialada.

Dofla Nancy Barra Gallardo, Jefa de la Subdivision Juridica de la Division
de Toma de Razodn.

Antecedentes tenidos a la vista por la Comision.

-Copia del acta de la sesién 1452, ordinaria celebrada por la comision de
Constitucién, Legislacién y Justicia de la Corporacién, con fecha 6 de octubre
de 2004.

-Oficio N© 071/2004 por el que el senor Ministro de Justicia responde
una solicitud del Diputado sefior Pablo Galilea Carrillo, pidiendo se le informe
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acerca del niumero de indultos particulares concedidos desde enero de 1999 a
la fecha de la respuesta.

-Oficio N© 107/2004 por el que el sefor Ministro de Justicia responde
una peticion del Diputado senor Pablo Galilea Carrillo por la que reitera su
peticidn anterior e insiste en que se le proporcione la individualizacion precisa
de las personas favorecidas con el indulto y la mencidon de los delitos por las
que se encontraban condenadas.

-Oficio respuesta del senor Presidente de la Comisién de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado por el que sefiala que dado el
caracter de secreta con que se efectud la sesidn celebrada por esa Comisidon
con fecha 3 de octubre recién pasado, no existe grabacién de ella ni tampoco
antecedentes documentales dejados por el sefior Ministro de Justicia.

-Antecedentes obtenidos via internet, emanados del Ministerio del
Interior, en que constan los resultados de la eleccién de alcaldes del presente
afio en la Municipalidad de Peumo.

-Oficio N° 56224, de 11 de noviembre en curso, por el que el sefior
Contralor General de la Republica remite listado de los decretos de indulto
sometidos a tramite en ese organismo fiscalizador, entre el 1 de enero de 1999
y el de septiembre de 2004.

Oficios despachados.

-Al senor Presidente del Senado, solicitandole se sirva disponer se
remitan a la Comision el acta de la sesidon celebrada por la Comision de
Constitucién, Legislacion, Justicia y Reglamento el 4 de octubre recién pasado,
y los antecedentes dejados en esa sesion por el sefior ministro de Justicia.

-Al sefor Presidente de la Comisién de Constitucion, Legislacidon y
Justicia solicitandole se sirva disponer se remita a esta Comisién el acta de la
sesion 14523,, celebrada con fecha 6 de octubre recién pasado.

-Al senor Presidente de la Camara de Diputados solicitdndole se sirva
impartir instrucciones al sefior Secretario General de la Corporacién, para que
concurra a las sesiones que celebre la Comision con los oficios que se sefialan.

-Al sefor Humberto Nogueira Alcala invitandolo a la sesién que celebrara
la Comision el 10 de noviembre en curso.

-Al sefior Contralor General de la Republica invitdndolo a la sesién que
celebrara la Comision el 10 de noviembre en curso.

-Al sefior Eduardo Soto Kloss solicitdndole informacién acerca de
diversas materias contenidas en un cuestionario.

III. SINTESIS DE LA ACUSACION, DE LOS HECHOS QUE LE SIRVEN DE
BASE Y DE LOS DELITOS, INFRACCIONES O ABUSOS DE PODER QUE SE
IMPUTAN EN ELLA.

Los diputados firmantes del libelo deducen acusacidon constitucional en
contra del ministro de Justicia don Luis Bates Hidalgo, por infringir la
Constitucién o las leyes o haber dejado éstas sin aplicacion, causales
contempladas en el articulo 48 N° 2, letra b) de la Ley Fundamental.
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I.- ANTECEDENTES DE HECHO QUE MOTIVAN LA ACUSACION

En su libelo, los Diputados acusadores efectian una resefia de los
hechos que fundan la acusacién, sefialando lo siguiente:

10 Que con fecha 7 de abril del afio en curso, a peticién del Diputado sefior
Pablo Galilea, la Corporacidon, con voto unanime, .acordd oficiar al Presidente
de la Republica para que, por medio del Ministro de Justicia, informara acerca
del total de indultos particulares concedidos desde enero de 1999 a la fecha de
respuesta, incluyendo en la informacién los delitos en que habrian incurrido los
condenados y las penas que se les habrian impuesto. Todo lo anterior se
concretd mediante el oficio N© 7100.

20 Agregan que, dos meses mas tarde, con fecha 10 de junio de 2004, se
habria recibido el oficio de respuesta N° 071/2004 por el que el sefor Ministro,
junto con efectuar una serie de consideraciones juridicas acerca de los indultos
particulares y argumentando razones de confidencialidad acerca de los datos
requeridos, se limita a sefalar que desde el ano 1999 al 25 de mayo de 2004,
se habrian resuelto 2028 solicitudes de indulto, de las cuales 1793 habrian sido
rechazadas y 235 concedidas; de estas Ultimas 122 corresponderian a
conmutaciones de penas; 93 a remisiones y 20 a rebajas de condenas.

30 Dado lo insuficiente de la respuesta y la vaguedad de la informacion, el
Diputado sefior Galilea insistid6 en su peticién original, la que traducida en el
oficio N© 7808, de 24 de junio de 2004, requirié la individualizacién de los
favorecidos por el indulto y los delitos por los que se encontraban condenados.

El sefior ministro, mediante oficio N° 107/2004, recibido por la Camara
el 11 de agosto del mismo afio, es decir, cuatro meses después de la peticidon
inicial, respondid incluyendo un listado del total de personas indultadas desde
1999 al 6 de agosto de 2004, en el que se sefalan los nombres de los
beneficiarios, los delitos por los que se los condend, la pena que cumplian y la
modalidad de la gracia concedida, es decir, conmutacién, remisién o reduccion
de la condena.

La revisién de los antecedentes proporcionados, permitieron conocer que
se informaba acerca de un total de 235 indultos, de los cuales 147, es decir, el
59%, favorecia a personas condenadas por trafico de estupefacientes; otro
namero importante a condenados por manejo en estado de ebriedad, por robo
con violencia, por homicidios y parricidios y el resto por lesiones, infracciones
de transito y fraude.

40 Posteriormente, ante un nuevo oficio enviado con fecha 18 de agosto de
2004, a solicitud del diputado sefior Nicolas Monckeberg, acerca del nimero de
indultos concedidos entre 1999 y 2004 por razones de caracter humanitario, es
decir, enfermos terminales y personas postradas, el sefior Ministro, mediante
oficio RES:114/2004, recibido con fecha 30 de agosto por la Corporacién,
reiter6 que el total de indultos entre las fechas sefialadas era de 235,
correspondiendo 55 al afio 1999; 49 al 2000; 24 al 2001; 42 al 2002; 49 al
2003, y 16 al 2004, agregando que de este total 17 lo habian sido por
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consideraciones humanitarias, de los cuales 2 cumplian condena por
narcotrafico.

A su vez, con fecha 3 de septiembre de 2004, a peticién del Diputado

sefior Monckeberg, el Director Nacional de Gendarmeria, mediante oficio N°
14.11.00 1080/2004, informa que el total de indultos solicitados desde el 20
de enero de 1999 al 1 de septiembre de 2004 era de 1596, correspondiendo
178 a 1999; 254 al 2000; 498 al 2001; 272 al 2002; 253 al 2003 y , 141 al
2004.
50 El 12 de septiembre de 2004, los Diputados sefiores Galilea y
Monckeberg dan a conocer a la opinién publica los datos proporcionados, con
omisién de la identidad de los indultados, emplazando, de paso, al Gobierno,
para que explicara la masiva gracia otorgada a narcotraficantes, respecto de lo
cual precisan en el libelo, que no ha habido de parte de la autoridad
explicacion alguna acerca de lo anterior, lo que les parece grave,
especialmente si se considera que el beneficio recae en un 60% a favor de
condenados por narcotrafico, cifra desproporcionada si se tiene en cuanta que
los condenados por tal ilicito representan sdélo el 5% del total de penados en el
pais.

Asimismo, las diferencias substanciales e inexactitudes evidentes entre

los antecedentes entregados por el Ministro y la realidad, constatada por los
parlamentarios y ampliamente difundidas, dieron lugar a la natural conmocion
publica y a la correlativa citacion del Ministro al Congreso, donde con fechas 4
y 6 de octubre, respectivamente, fue recibido por las Comisiones de
Constitucién, Legislacion , Justicia y Reglamento del Senado y de Constitucion,
Legislacion y Justicia de la Cdmara.
60 Los antecedentes resefados, mas las declaraciones formuladas por el
Ministro a la Comision de Constitucién de la Camara y a los medios de
comunicacién, permiten a los acusadores dar por acreditados los siguientes
hechos:

A. El acusado habria proporcionado informaciones falsas sobre hechos
substanciales, en relacion a los indultos consultados.
En efecto:

Primero: en lo que se refiere al nimero de indultos otorgados, sostiene
en sus sucesivas respuestas a los Diputados sefores Galilea y Monckeberg,
que el total seria de 235, cifra que no concuerda con la que luego del
emplazamiento que le hicieran los parlamentarios, reconoce ante la Comisidn
de Constitucion, senalando que seria de 264. Es decir, existiria una diferencia
de 29 casos, respecto de los que hasta el presente, tanto la identidad de los
beneficiarios como el motivo de la condena, no se habria proporcionado a los
requirentes.

Lo anterior parece inadmisible a los acusadores porque dadas las
disposiciones reglamentarias sobre la materia, cada decreto de indulto es
provisto de un numero de resolucién con el cual se toma razén de él en la
Contraloria General de la Republica, archivandose luego en forma correlativa.
Por ello, parece incomprensible que la autoridad encargada de la firma de tales
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decretos, no conozca el nimero exacto de los indultos concedidos desde 1999
a la fecha.

Asimismo, estiman aun mas grave que, no obstante los casi seis meses
transcurridos desde la solicitud de informacién, y pese a las denuncias de los
parlamentarios en cuanto a la insuficiencia de las respuestas, el Ministro se
resista hasta el presente a proporcionar los antecedentes solicitados, por
cuanto ante la Comisién de Constitucién y los medios de comunicacién, se
limité a sefialar que se habrian traspapelado alrededor de 18 6 20 casos de
indultos.

Consideran tales hechos extremadamente serios y, mas audn, sin
precedentes en la Administracion Publica, por cuanto no sélo se le traspapelan
y extravian a la autoridad los decretos de indulto que ella misma concede, sino
gque tales desapariciones estan lejos de ser esporadicas u ocasionales, ya que
el mismo acusado reconoce que esta situaciéon se da respecto de 18 a 20
Casos.

Segundo: respecto a la cantidad de indultos solicitados y resueltos, el
Ministro sefala en su respuesta de 25 de mayo del afio en curso, que
constituyen un total de 2028 casos , cifra que modifica ante la Comision de
Constitucién de la Camara, sefialando un total de 2097 entre 1999 y el 30 de
junio de 2004.

Estiman los acusadores que si esto ultimo fuera efectivo, habria que
colegir que entre el 25 de mayo de 2004 y el 30 de junio del mismo afo, se
habria producido una inusitada e inexplicable cantidad de solicitudes de
indulto, Unica forma de entender tan apreciable diferencia, lo cual no pareceria
l6gico ni guardaria relacion con el sentido comun.

Tercero: En cuanto al numero de indultos concedidos a enfermos
terminales y personas postradas, consideran que el acusado falta a la verdad
en relacidon a los datos que entrega, toda vez que en su respuesta de 30 de
agosto del afio en curso al Diputado sefior Monckeberg, sostiene que son en
total 17, de los cuales sdélo 2 serian condenados por narcotrafico, pero el 6 de
octubre de 2004, ante la Comision de Constitucion, sefiala que son 28 casos,
de los cuales, al menos 10 cumplirian condena por narcotrafico.

Ante la evidente contradiccién, el Jefe de la Divisién Juridica, a
instancias del Ministro, explicd que ello se deberia a que la primera informacién
comprenderia los casos acaecidos hasta el 30 de mayo de 2004 y la segunda
hasta el 30 de junio del mismo afio.

Lo anterior no parece verosimil a los acusadores, toda vez que la
primera informacién - la que sefiala s6lo 17 casos - comprende las situaciones
producidas hasta la fecha del documento, es decir, 30 de agosto de 2004, sin
perjuicio, ademas, que la explicacidn entregada haria aun menos creible tal
afirmacién, por cuanto aceptarla significaria que entre el 30 de marzo de 2004
y el 30 de junio del mismo afo, es decir, en sélo 90 dias, los enfermos
terminales y postrados indultados por narcotrafico se habrian incrementado en
un 500%.

Cuarto: La situacion del sefior Elias Cid Cortez, persona condenada por
el Juzgado de Letras de Peumo con fecha 12 de febrero de 2003, por manejo
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en estado de ebriedad, a 541 dias de presidio, multa de 4 unidades tributarias
mensuales y la accesoria de suspensién de cargo u oficio publico por el tiempo
de la condena, ademas de la suspension de su licencia para conducir por un
afo, sancionado nuevamente por el tribunal con fecha 20 de noviembre del
mismo afio, por quebrantamiento de condena vya que continud
desempeifidndose en un cargo publico -era concejal- siendo que la sentencia se
lo impedia.

A este respecto el Ministro de Justicia subrogante, firmdé un decreto de
indulto que reducia en 300 dias la pena principal y las accesorias que
afectaban a esta persona, lo cual la habilitd para postular en las elecciones
municipales sin que se pudiera objetar su condicién de estar cumpliendo
condena.

Ante la denuncia de estos hechos, el Ministerio, en un comunicado
publico, no informd que el indulto terminaba con la inhabilitacion para ejercer
cargos publicos y el mismo acusado en su respuesta contenida en el oficio
RES: 107/2004 a esta Camara, se limitd a sefalar que se habia rebajado la
condena de 541 dias y la multa de 4 unidades tributarias mensuales, ocultando
injustificadamente la parte mas relevante de los efectos del indulto.

Estiman los acusadores que esta conducta de entregar deliberadamente
informacion falsa a la Corporacién y de ocultar detalles substanciales, hacen
incurrir al acusado en el ilicito descrito en el articulo 193 del Cdédigo Penal, es
decir, el delito de falsedad.

Quinto: En lo que respecta al numero de indultos solicitados segun el
Ministro de Justicia y la informacidn entregada por Gendarmeria, los
acusadores sefialan que ninguna de las dos cantidades entregadas por el
primero en su oficio de respuesta a la Corporacion y en la sesidn celebrada por
la Comisién de Constitucién, es decir, 2028, en el primer caso, y 2097, en el
segundo, coincide con la cifra oficial entregada por Gendarmeria, la que en
oficio
N© 14.11.00 1080/2004, de 3 de septiembre del presente afio, en respuesta al
Diputado sefor Monckeberg, sefala que entre 1999 y septiembre de 2004, el
nimero de indultos solicitados ascendidé a 1596, es decir, casi 600 menos que
los que sefala el acusado.

Esta diferencia, a juicio de los acusadores, no tendria una explicacién
l6gica, toda vez que el mismo Ministro en sus intervenciones ante las
Comisiones de Constitucién de la Camara como del Senado, senaldé que toda
solicitud de indulto requiere un informe psicosocial y multidisciplinario de parte
de Gendarmeria, circunstancia que descarta toda posibilidad de una dualidad
de registros.

Al respecto, vislumbran soélo una explicacion de caracter politico,
originada en las reiteradas afirmaciones del Ministro en cuanto a que su
politica sobre indultos se expresa en la concesidn de un porcentaje del total
solicitado, porcentaje que, ldgicamente, se incrementaria en forma apreciable
si se considera la cifra real entregada por Gendarmeria.
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Sexto: Los acusadores sostienen que el sefior Ministro pretende explicar
mediante informaciones falsas entregadas a la Comisidn de Constitucion, las
cifras contenidas en sus respuestas a los oficios de la Camara.

Al efecto, sefalan que el Jefe de la Direccién Juridica del Ministerio de
Justicia, a instancias del Ministro, sostuvo que las diferencias en el niumero de
indultados informados a la Corporacion, se deberian a que la solicitud del
Diputado sefior Galilea comprendia hasta el 30 de marzo de 2004, hecho que
estiman falso, por cuando en ambos oficios se pide la informacién hasta la fecha
del oficio. A mayor abundamiento, en parte alguna de las respuestas
ministeriales se sefala que éstas abarcan hasta el 30 de marzo de 2004 sino
que " a la fecha”, siendo dichas respuestas datadas los dias 24 de junio y 11 de
agosto de 2004, respectivamente.

Por otra parte, el sefior Ministro, tanto ante la Comisién de Constitucion
como ante los medios de informacion, califica de racional la politica de
indultos, sosteniendo que soélo el 1,1% de los indultados han sido condenados
nuevamente.

Sobre el particular, los acusadores sostienen que tal afirmacién es
tendenciosa, por cuanto para que haya reincidencia se requiere que después
del indulto se haya librado una nueva sentencia condenatoria, la que debe
estar firme y ejecutoriada. Si se toma en cuenta el tiempo que dura cualquier
juicio penal, perfectamente dos terceras partes de los indultados podrian haber
vuelto a delinquir, sin que pudiera considerarselos reincidentes por estar
pendientes los procesos.

Agregan que al consultarse al acusado sobre tal posibilidad, sefialé que
solamente contaba con la informacién de condenas posteriores que los
indultados remitian en copia de las sentencias y que no podia contar con la
informacidon acerca de los procesados con posterioridad al indulto, respuesta
que los firmantes del libelo refutan, sosteniendo que no existe norma alguna
que obligue al indultado o a algun funcionario a hacer un seguimiento de las
condenas con posterioridad al indulto ni menos a enviar copia de las
sentencias, por lo que lo conducente, para obtener la informacién requerida,
habria sido hacer revisar los respectivos certificados de antecedentes o los
registros judiciales, elementos en los que figuran las condenas y los
procesamientos.

Por todo lo anterior, concluyen que, el acusado, en forma deliberada, ha
querido tergiversar la realidad para impedir que la informacion sea conocida en
su sentido real y auténtico, ademas que dada su profesidon y trayectoria no
podria menos que saber que tratandose de indultados con posterioridad al ano
2001, seria practicamente imposible que condenas dictadas después de esa
fecha alcanzaran a estar ejecutoriadas y, por lo mismo, no podria concluir,
como lo hizo, que la reinsercién de los indultados habria sido exitosa, mas aun
si ya en un periddico de circulacién nacional, se habian publicado las iniciales
de un importante nimero de indultados que se encontrarian actualmente en
calidad de procesados.

B. Un alto porcentaje de los indultos informados por el acusado, han sido
concedidos con abierta infraccién a la Constitucion y a las leyes.
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Al respecto, sefalan:

Primero: Que en la informacién entregada por el sefor Ministro a la
Camara, consta que en 103 casos el indulto ha beneficiado a personas
condenadas a 5 afos y un dia o mas.

Segundo: Que en las informaciones proporcionadas a la Comision de
Constitucién, indica que se concedid indulto a 62 personas reincidentes, es
decir, sobre el 20% del total de los beneficiarios de esta gracia, serian
delincuentes con antecedentes penales y condenas anteriores a la indultada,
todo lo que contraviene la prohibicidon de indultar a delincuentes habituales que
establece el articulo 4° de la ley N° 18.050.

Tercero: Que el acusado al otorgar indultos no dio cumplimiento a los
requisitos que la ley establece para concederlos, por cuanto la ley N© 18.050
sefiala que soblo en casos muy calificados y mediante decreto fundado del
Presidente de la Republica, se puede prescindir de algun requisito para
indultar. Entre tales requisitos esta el no ser delincuente habitual.

No obstante, los decretos emitidos por la autoridad, desde 1999 a la
fecha de entrega de la informacion a la Corporacidn, incluidos los suscritos por
el acusado, fueron, casi en su totalidad, considerados como casos calificados,
circunstancia que, segun los acusadores, no sélo incumpliria la norma por
cuanto perseguiria omitir los requisitos que exige la ley sino que también
contrariaria su espiritu, por cuanto burlaria la intenciéon del legislador de
reservar Unicamente para situaciones especiales, la facultad de omitir los
requisitos.

Por otra parte, la normativa dispone que en tales casos calificados,
solamente el Presidente de la Republica puede eximir del cumplimiento de
requisitos mediante decretos fundados, exigencia con la que no cumple
ninguno de los decretos firmados en tal caracter por el acusado. Infringiendo
asi el mandato legal.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA ACUSACION.

Antes de fundamentar la acusacion, los firmantes del libelo efectian una
resefa acerca del principio de legalidad, de la facultad presidencial de indultar
y de la acusacion constitucional.

Al efecto, senalan que el principio de legalidad, expresado en el articulo
79, inciso segundo de la Constitucién, previene que ninguna magistratura o
persona o grupo de personas, podra atribuirse, ni aun a pretexto de
circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que
expresamente se les hayan conferido en virtud de la Constitucion o las leyes.

A su vez, el articulo 32 N° 16 de la misma Carta, entrega al Presidente
de la Republica la facultad de otorgar indultos particulares, sefialando que es
una atribucion especial suya, la que debe ejercer en los casos y formas que
determine la ley.

Asimismo, la Constitucion contempla el mecanismo de la acusacién
constitucional como el instrumento radicado en el Congreso para preservar y
asegurar la vigencia del principio de legalidad.
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La acusacion en juicio politico, en consecuencia, seria un elemento
garantizador de la Constitucion, que permitiria hacer efectivo el principio de
responsabilidad constitucional de funcionarios y magistrados singularizados en
el articulo 48, N° 2, cuya letra b) sefiala las causales por las que se puede
acusar a un Ministro de Estado, las que son haber comprometido gravemente
el honor o la seguridad de la Nacién; infringir la Constitucion o las leyes o
haber dejado éstas sin ejecucidn y por los delitos de traicién, concusién,
malversacion de fondos publicos y soborno.

Concluyen, finalmente, que de acuerdo a los hechos descritos en el
libelo, han llegado a la conviccion de que el sefior Ministro de Justicia ha
infringido disposiciones de rango constitucional y legal, tanto en el
otorgamiento de indultos como en la entrega de informacion a la Camara de
Diputados, motivos por los cuales deducen acusaciéon constitucional en su
contra por haber infringido la Constitucion y las leyes o haber dejado éstas sin
ejecucion.

INFRACCIONES COMETIDAS POR EL ACUSADO.

10 Infraccién a las disposiciones legales que obligan a un funcionario a decir
la verdad en la narracién de hechos substanciales.

Los acusadores, recordando que un gran numero de disposiciones de
nuestro ordenamiento, obligan a los funcionarios a actuar de buena fe y a decir
verdad en las materias que se les requieren, sefialan que el acusado, en forma
reiterada, ha entregado informaciones contradictorias y, en algunos casos,
falsas, tanto en los tres oficios de respuesta a la Corporacion como ante las
Comisiones de Constitucidon mismas.

Fundan lo anterior en que mientras el sefios Ministro informa que la
Unica pena indultada al concejal sefior Cid Cortez fue la privativa de libertad de
541 dias y la multa de 4 unidades tributarias mensuales, del decreto, en
cambio, se desprende que también se termind con la pena accesoria de
suspensién para desempefiar cargos publicos.

Asimismo, mientras que el acusado sefala que el total de indultos
solicitados es de 2097, Gendarmeria indica que son 1596; mientras informa
por escrito que sélo dos narcotraficantes han sido indultados por razones
humanitarias, verbalmente el 6 de octubre, ante la Comision de Constitucion,
afirma que son 10; mientras en el oficio de 11 de agosto de 2004 indica que el
total de indultos concedidos alcanza a 235; en la sesién ante la Comisién de
fecha 6 de octubre, precisa, ante la objecidn parlamentaria, que son 264 y que
se le han traspapelado entre 18 y 20 casos; mientras mediante oficio de 11 de
agosto informa de un total de 137 indultos concedidos a otros tantos
narcotraficantes, luego, ante la denuncia parlamentaria, precisa que la cifra es
de 160, es decir, que la casi totalidad de los indultanos no informados hasta la
fecha, serian personas condenadas por narcotrafico.

Estiman los acusadores que esta actitud del Ministro revela un
persistente e injustificado comportamiento de ocultar informacién, por cuanto
no resulta aceptable que no cuente el Ministerio con los antecedentes
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correctos, toda vez que los decretos de indulto constituyen actos
administrativos formales, numerados correlativamente y sujetos al tramite de
la toma de razon.

Mas adelante agregan que de parte del Ministro habria habido un
ocultamiento del total de casos de narcotraficantes indultados, tal como se
comprueba al cotejar su oficio de 11 de agosto en que indica que entre 1999 y
agosto de 2004, se habria concedido la gracia a un total de 137 personas
condenadas por ese delito, es decir, un 60% del total de indultos concedidos,
con el reconocimiento que efectia, luego, apremiado por las denuncias
parlamentarias, ante las Comisiones de Constitucion de la Céamara y del
Senado, sefialando que la cifra verdadera es de 160, o sea, 23 casos mas que
no habrian sido informados en ninguno de sus tres oficios previos.

La situacidon descrita explicaria la casi totalidad de los casos no
informados oportunamente, lo que resulta especialmente grave si se considera
que la principal critica publica se ha centrado especialmente en esta especie de
indultos, circunstancia que constituiria un antecedente claramente decidor
acerca del animo deliberado del acusado de no entregar una informacién
oportuna y veraz.

Recuerdan, en seguida, la obligacién que imponen los articulos 2° y 3°
de la Ley de Bases de la Administracién del Estado, en cuanto obligan a todos
los érganos de la Administracion a someter su accién a la Constitucion y a las
leyes y a observar los principios que sefalan, entre los que se destacan los de
control, probidad, transparencia y publicidad administrativas, disposiciones que
relacionan con el articulo 193 N© 4 del Cddigo Penal, el que castiga con
presidio menor en su grado maximo a presidio mayor en su grado minimo al
empleado publico que abusando de su oficio cometiere falsedad, y con el
articulo 210 del mismo Cédigo, que aplica la pena de presidio menor en sus
grados minimo a medio y multa de seis a diez unidades tributarias mensuales,
al que ante la autoridad o sus agentes perjurare o diere falso testimonio en
materias que no sean contenciosas.

De la contradiccién existente entre las distintas versiones entregadas por
el Ministro, ya sea por medio de sus oficios de respuesta, de sus declaraciones
a los medios de comunicacidn o de sus explicaciones ante las Comisiones de
Constitucién de ambas ramas del Congreso, se desprenderia, claramente, la
comision por parte del acusado, del delito de falsedad., previsto en el articulo
193 N© 4 del Cédigo Penal.

20 Infraccién evidente y reiterada a la ley N° 18.050 que regula los casos y
formas en que se otorgan los indultos.

Esta ley fija las normas generales para conceder indultos particulares y
en su articulo 49, letra c) sefiala que se denegaran las solicitudes de indulto
cuando se tratare de delincuentes habituales o de condenados que hubieren
sido indultados anteriormente.

Sefalan los acusadores que no obstante la claridad de la disposicién, el
propio Ministro en la sesién de 6 de octubre de 2004, ante la Comision de
Constitucién de la Camara, reconoce que de las 264 personas indultadas, 62
registrarian reincidencias previas al indulto, es decir, el 23,4% de los indultos
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habrian favorecido a delincuentes habituales. Mas aun, en la misma sesion, el
jefe de la Division Juridica, a instancias del Ministro, reconoce 25 casos
de indultos a personas que ya eran reincidentes habituales.

Agregan que habria en estos casos una clara transgresion de la ley, para
justificar la cual, el acusado argumentaria la existencia de una especie de carta
blanca, expresada en el articulo 6° del cuerpo legal en analisis, que le
permitiria soslayar el cumplimiento de las exigencias legales. Sin embargo, tal
afirmacién no corresponderia a la realidad, por cuanto dicho articulo exige que
se trate de casos calificados y que el Jefe del Estado debe dictar un decreto
supremo fundado a fin de que se pueda conceder el indulto prescindiendo de
los requisitos legales y de los tramites reglamentarios.

Es decir, se trataria de una disposicién de caracter excepcional que, para
poderse aplicar, requiere la concurrencia de tres requisitos copulativos,
ninguno de los cuales se cumple en tales casos.

En efecto:

10 Debe tratarse sélo de casos calificados, exigencia que remarca el
caracter excepcional que deben tener estos casos para que proceda el indulto
prescindiendo de los requisitos que la ley establece. No obstante lo anterior,
casi la totalidad de los indultos concedidos, se amparan en el citado articulo
60, sin que exista calificacion alguna que lo explique. Lo anterior demostraria
no sélo una infracciéon a la ley, sino una reiterada actitud del acusado en
cuanto a dejar sin aplicacion determinadas normas legales, conclusién que se
ve reforzada por el reconocimiento que se hace de haber concedido la gracia a
62 reincidentes.

20 Quien debe calificar es sdlo el Presidente de la Republica, exigencia
contenida en el inciso final del articulo 4°, norma que sefiala que la calificacidon
de la concurrencia de los requisitos para indultar correspondera al Jefe del
Estado. Sostienen los acusadores que se trataria de una funcién entregada en
forma exclusiva al Mandatario y que, por lo mismo, no puede entenderse
delegable en el Ministro de Justicia, toda vez que la Unica norma delegatoria en
cuya virtud el acusado puede firmar decretos de indulto, es la ley N° 16.436
que sefiala las materias que podran ser objeto de decretos o resoluciones
expedidos por las autoridades que sefala, con la sola firma del respectivo
funcionario.

De la simple lectura del epigrafe de dicha ley, se desprende que se
refiere a una delegacion de firma y no de funciones, razén por la cual el
documento de que se trate, expedido bajo la férmula “ por orden del
Presidente”, hace que la decisidon contenida en él se entienda adoptada por el
titular de la facultad. Asi sucede en el caso de los indultos.

No obstante lo claro de lo anterior, el Ministro ha reconocido haber
calificado personalmente la concurrencia de los requisitos para indultar vy,
sobre esa actuacion, ha resuelto que casi la totalidad de los indultos
constituyen casos calificados, que permiten prescindir de los requisitos
minimos que la ley exige para otorgar la gracia.

La situacién sefalada, a juicio de los acusadores, constituye una clara
infraccion al principio de legalidad contenido en el inciso segundo del articulo
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70 de la Constitucion, que prohibe atribuirse derechos que no se hayan
conferido por la Carta Politica o las leyes.
30 Se requiere la dictacion de un decreto supremo fundado para cada caso.

Sobre este punto, los firmantes del libelo precisan el concepto de
decreto, sefialando que es la resolucion dictada por cualquier autoridad sobre
asuntos de su competencia, y si esta autoridad es el Presidente de la
Republica, la resolucidon toma el nombre de decreto supremo. Agregan que
tampoco se habria dado cumplimiento a esta exigencia, por cuanto el mismo
acusado habria sefialado ante la Comisidon de Constitucién de la Camara, que
s6lo un caso fue concedido por el Presidente de la Republica * por razones de
texto”.

En cuanto a la exigencia de que este decreto sea fundado, afiaden que
ello significa que en él deben expresarse los fundamentos particulares vy
especificos que justifican su dictacién, exigencia con la que no cumplié el
acusado toda vez que se limitd a emplear una féormula genérica, igual para
todos los casos, que no constituye fundamento alguno. En efecto, senalar
simplemente que en " el caso de que se trata concurren circunstancias
especiales que hacen acreedor al peticionario para que se conceda el indulto
solicitado, todo lo cual constituye un fundamento suficiente y calificado” no da
cumplimiento a tal exigencia, por cuanto de acuerdo a diversos dictamenes de
la Contraloria General de la Republica, el caracter de fundado requiere la
expresion de las motivaciones y de las razones expresas y particulares que
justifican el acto administrativo. El empleo de una féormula genérica que se
limita a sefalar que concurren circunstancias especiales, sin sefialar cuales
son, no da cumplimiento a la exigencia y pondria, en cambio, en evidencia el
incumplimiento porque son, precisamente, esas circunstancias las que la ley
guiere que se expresen.

30 Infraccién a la ley N° 16.436 que regula la delegacion de firma para
conceder indultos particulares.

Los firmantes del libelo recuerdan que conforme a las normas
constitucionales, corresponde al Jefe del Estado otorgar indultos particulares,
funcidon que debe ejercer en los casos y formas que determine la ley. En lo que
se refiere a las formas, resulta fundamental la ley N° 16.643, la que sefala las
materias que pueden ser objeto de decretos o resoluciones expedidos por las
autoridades que indica en cada caso, con la sola firma del respectivo
funcionario. En lo que se refiere al Ministro de Justicia, el numeral IX de su
articulo 1°, sefala que este funcionario podra firmar los decretos o
resoluciones que se refieran a indultos, remisiones y conmutaciones de las
penas de multas, de penas corporales inferiores a cinco afios y un dia y de
inhabilitacién para cargos y oficios publicos y profesiones titulares.

No obstante, de los 235 casos de indultos que informd inicialmente el
Ministro, 103 correspondian a personas penadas a mas de cinco afios y un dia,
a pesar de lo cual y de carecer, en consecuencia, de facultades, igualmente
emitio y firmo los respectivos decretos.

Agregan los acusadores que el Ministro, ante la Comisién de Constitucion
de la Camara, justificé su proceder sefialando que el articulo 19, numeral 3.1
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del decreto 924, del Ministerio de Justicia, de 1981, ampliaba sus facultades a
este respecto, exceptuando Unicamente los indultos que recayeren en las
penas de muerte, presidio perpetuo y en delitos contra la seguridad del Estado.
Asimismo, el articulo 65 de la ley N° 16.840 autorizaria al Jefe del Estado para
disponer nuevas delegaciones de firma del despacho y documentacién a las
Secretarias y servicios de su dependencia, de conformidad a la facultad que le
concede el articulo 5° de la ley N° 16.436.

A este respecto, los acusadores recuerdan que el otorgamiento de
indultos particulares, como atribucién especial del Presidente de la Republica,
es una facultad que de acuerdo a la Constitucion, sélo puede ejercerse en los
casos y formas que determine la ley, por lo que no podria oponerse a ello una
norma que carece de la jerarquia necesaria para justificar un incumplimiento
del mandato legal.

Asimismo, la argumentacién fundada en el articulo 65 de la ley N°©
18.840 careceria de base por cuanto una disposicidn que se refiere a una
delegacion o redistribucién de firmas que puede hacer el Jefe del Estado, no
puede entenderse como una delegacion de potestades o la dacidon de
facultades discrecionales e ilimitadas, que permitirian al Ministro prescindir de
requisitos basicos para la concesion de indultos.

La inclusidn en los indultos concedidos de 103 casos en que la penalidad
excedia el limite de cinco afios y una dia, seria, en consecuencia, una clara
infraccion de ley.

40 Infraccién a la Convencidon de las Naciones Unidas contra el Trafico de
Estupefacientes y Substancias Psicotropicas, suscrita en Viena el 20 de
diciembre de 1998.

En esta parte, los acusadores mencionan el articulo 39, punto 6 de la
Convencién citada, sefialando que de acuerdo a su texto, las partes se
esforzaran por asegurarse que cualquier facultad discrecional interna, relativa
al enjuiciamiento de personas por delitos que dicha disposicidn tipifica, se
ejerzan para dar la maxima eficacia a las medidas de deteccién y represiéon de
esos delitos, teniendo en cuenta la necesidad de ejercer un efecto disuasivo en
lo referente a su comision.

Hacen presente que dicha Convencion forma parte del derecho interno
nacional, normativa que la concesion masiva de indultos a narcotraficantes,
evidentemente infringe, por cuanto siendo dicha gracia una facultad
discrecional, la citada Convencién compromete a las partes a utilizarla para
lograr un efecto disuasivo respecto de este tipo de delincuentes, algo que,
como es légico, se estd muy lejos de lograr, especialmente si,
inexplicablemente, el 60% de los indultos presidenciales beneficia a una
poblacién penal que representa sélo el 5% del total.

Sostienen, asimismo, que la actitud gubernamental seria, para los
narcotraficantes, un signo de debilidad y no un factor de disuasion, como lo
demostraria la continua detencidn de reincidentes en estas conductas por parte
de las policias.

Igualmente, la actitud benevolente del Ministro, contrastaria con la
posicion asumida por el Congreso reflejada en recientes legislaciones,
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especialmente en el caso de las modificaciones a la ley N© 19.366, que
sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y substancias psicotrdpicas, en que
se impide o restringe la concesidon de beneficios carcelarios a los condenados
por narcotrafico. Con tal actitud, pareciera que lo que se prohibe a los jueces y
a Gendarmeria, estaria permitido al Ejecutivo por medio de los indultos,
contrariando con ello, expresamente, la obligacion que impone la Convencidn
en cuanto a adoptar las medidas necesarias, sean de orden legislativo o
administrativo, para el cumplimiento de los compromisos contraidos.

Terminan sefialando que, al respecto, seria Unicamente el Congreso el
gue estaria cumpliendo con tales compromisos, actitud muy distinta a la de la
autoridad administrativa que, con su actitud proclive al indulto, no solamente
violaria las obligaciones que el pais contrajo, sino que daria una clara
demostracién de debilidad ante el narcotrafico.

50 Infraccién del acusado a las normas que obligan a denunciar los delitos
que lleguen a su conocimiento.

Sobre este punto, los acusadores sefalan que de acuerdo al articulo 3°
de la ley N° 18.050, la gracia del indulto sélo puede impetrarse por el
condenado, una vez que se haya acreditado la circunstancia de encontrarse
ejecutoriada la sentencia recaida en el respectivo proceso y, segun lo dispone
el articulo 9° del decreto N° 1542, sobre reglamento para la concesién de
indultos particulares, ninguna autoridad, funcionario o particular podra tramitar
0 gestionar el despacho de indultos o interesarse en ellos.

Agregan que la infraccidn a tales disposiciones se encuentra sancionada
en el inciso segundo del articulo 248 bis del Cédigo Penal, el que impone la
pena de inhabilitacién especial o absoluta para cargo u oficio publicos
perpetua, ademas de las penas de reclusién y multas que sefiala el inciso
primero, respecto del funcionario publico que ejerciere influencia en otro
empleado publico, con el fin de obtener de éste una decisidn que pueda
generar un provecho para un tercero interesado.

Las figuras descritas constituirian ilicitos y también delitos respecto de los
cuales el senor Ministro, segun sus propios dichos ante la Comisidn de
Constitucién de la Camara, habria tenido un personal conocimiento por haber
recibido, en multiples ocasiones, solicitudes de autoridades -empleados publicos-
interesados en obtener el beneficio del indulto a favor de un tercero.

Agregan que en mas de una oportunidad, tales incorrecciones han sido
recogidas por la prensa, citando al diario La Tercera en sus ediciones de 17 y
23 de septiembre recién pasado, informando sobre actitudes asumidas por un
Diputado y declaraciones efectuadas en ese sentido por un alto funcionario
publico.

Al respecto sefalan que el acusado, no obstante su condicidn de
funcionario publico, no denuncié tales conductas, infringiendo con ello la
obligacion de hacerlo que le impone el N° 3 del articulo 84 del Cédigo de
Procedimiento Penal, que obliga a los empleados publicos a denunciar los
crimenes o simples delitos de que tomen conocimiento en el ejercicio de sus
funciones y, especialmente, los que notaren en la conducta ministerial de sus
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subalternos, mandato que reitera la letra b) del articulo 175 del Cddigo
Procesal Penal.

Afiaden que la actitud del Ministro no sélo incumple el mandato legal,
sino que resulta aun mas grave en razén de las declaraciones que formulé ante
la Comisién de Constitucion de la Camara, justificando tal proceder, como se
desprende de sus afirmaciones en el sentido de que pedir al Ministro que se
interese en la concesién de la gracia a un conocido o familiar * constituye una
labor propia de un parlamentario que representa a la comunidad.”.

Por todo lo anterior, solicitan se tenga por interpuesta la acusacion
constitucional en contra del sefor Ministro de Justicia, por haber infringido en
forma grave y reiterada la Constitucidon y las leyes y haber dejado estas
ultimas sin ejecucion.

IV. SINTESIS DE LA CONTESTACION A LA ACUSACION.

El dia martes 9 de noviembre, dentro del plazo que establece la ley,
procedié a contestar el Ministro acusado, deduciendo en lo principal la cuestion
previa de no cumplir la acusacién con los requisitos que establece la
Constitucién Politica para que sea procedente y, en el otrosi, formulando
descargos para el evento de que la primera no sea acogida.

Divide el sefior Ministro su contestacion en tres capitulos, los que se
reseflaran por separado.

CAPITULO I

En este capitulo, que denomina “Planteamientos”, efectlia una resefia de
su actividad profesional como abogado, profesor de Derecho Penal, doctorado
en dicha disciplina, abogado, consejero y Presidente del Consejo de Defensa
del Estado, abogado integrante de la Corte de Apelaciones de Santiago y
consejero del Colegio de Abogados, todo lo que envuelve una trayectoria de 40
anos en la que siempre ha tenido una especial preocupacion por la ética
publica, actitud y trayectoria que exteriorizan su personalidad y revelan una
conducta de vida que constituye una constante y no resulta posible abandonar.

Previene que se hara cargo de cada una de las imputaciones que se le
hacen, lamentando que el mecanismo de la acusacién constitucional no sea
utilizado con la debida seriedad, porque ello afecta el respeto que debe tenerse
por las instituciones que nos rigen.

CAPITULO II

En este capitulo, el sefior Ministro, de conformidad a lo establecido en el
articulo 43 de la ley N° 18.918, organica constitucional del Congreso Nacional,
deduce la cuestion previa de no cumplir la acusacién con los requisitos que la
Constitucidon establece para hacerla procedente.

A este respecto, sefala lo siguiente:
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PRIMER ELEMENTO DE CUESTION PREVIA: LA ACUSACION
CARECE DE CAPITULOS.

La acusacién debe contener capitulos.

La acusacion constitucional, conforme al articulo 37 de la ley organica
del Congreso Nacional , debe ser formulada por escrito ante la Camara de
Diputados.

Se trata, en efecto, de una actuacién formal o ritual, por lo que el libelo
en que se contenga debe contener los hechos y cargos concretos que
configuran la causal de acusacién imputada.

La exigencia de capitulos en una acusacién constitucional.

La formalidad de la acusacién se traduce, segun previene el articulo 51
de la ley organica constitucional citada, en que debe contener capitulos, los
que se definen como el conjunto de hechos especificos que constituyen cada
uno de los delitos, infracciones o abusos de poder que segun la Constitucion
Politica de la Republica, autorizan para interponerla.

Esto significa que el libelo acusatorio debe contener los cargos concretos
de acusacion, indicando los hechos que configuran cada imputacidon que se
formule, la manera en que éstos constan a los acusadores o los medios de
comprobacién pertinentes, y la forma cdémo ellos configuran las causales
invocadas.

Es decir, los cargos deben ser fundados, basados en hechos acreditados
y constitutivos de las causales establecidas en la Constitucién, pero ademas
deben agruparse en secciones o apartados, de modo que se distingan con
claridad los hechos especificos que se estiman constitutivos de cada infraccién
o imputacién que se formule.

Fundamentos constitucionales y doctrinarios de la exigencia de capitulos.

Existe consenso respecto de la naturaleza propia de la acusacion
constitucional. Se trata de un juicio, de un asunto judicial o jurisdiccional.

Dicha naturaleza se confirma porque en este proceso constitucional
estan presentes todos los elementos estructurales propios de la funcidn
jurisdiccional, existiendo un acusador, un acusado, una sanciéon y un érgano
llamado a su conocimiento y resolucién®.

La jurisdiccion constitucional tiene por finalidad hacer efectiva Ia
responsabilidad politica constitucional de altas autoridades y funcionarios, y
por lo mismo, se cifie a un proceso reglado, sujeto como todo procedimiento
judicial, a las normas y principios constitucionales del debido proceso.

En cuanto al contenido del “racional y justo procedimiento”, tampoco
existe duda sobre las garantias minimas que comprende. En efecto, la doctrina
también es unanime en precisar que la Comision Constituyente “acordd dejar
constancia en actas, para la historia fidedigna de la disposicién, que sus
miembros coincidian en que eran garantias minimas de un racional y justo

! Martinez O., Gutenberg; y Rivero H. Renee; Acumaes constitucionales. Anélisis de un caso. Uridrvis
parlamentaria. Ed. Juridica de Chile. Santiago420062.
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proceso permitir el oportuno conocimiento de la accion, adecuada defensa y
produccion de la prueba que correspondiere”.?

De la aplicacién de la garantia del debido proceso legal y del derecho a
defensa juridica que el mismo articulo 19 N° 3 de la Constituciéon asegura a
todas las personas, emana la exigencia que se analiza.

En efecto, tanto el conocimiento de la accidon o de los cargos que se
imputan, como el efectivo ejercicio del derecho a defensa por parte del
acusado, exigen que el libelo acusatorio contenga una descripcién
circunstanciada del conjunto de hechos especificos que configuren cada una de
las infracciones imputadas, lo que conforme a la Ley Organica Constitucional
del Congreso debe hacerse por “capitulos”.

El debido proceso exige que el acusado tenga adecuado conocimiento o
noticia de las imputaciones que se le formulan, lo que en el proceso de
acusacion constitucional se traduce en la separacién o distincién por secciones,
apartados o “capitulos” de las distintas infracciones que se imputan, junto con
los hechos que se estiman constitutivos de la misma.

La misma exigencia emana del derecho a defensa que se asegura al
acusado, el que no pude ejercitarse frente a imputaciones globales, genéricas,
indeterminadas o confusas.

La exigencia de capitulos permite delimitar la competencia de las
Camaras.

La exigencia de capitulos en el libelo acusatorio, ademas de ser
concrecion procedimental de las normas del debido proceso, obedece también
a otras razones de orden juridico.

En efecto, este requisito permite asegurar la seriedad y consistencia en
el planteamiento de una acusacién, de modo que aporte antecedentes
especificos suficientes y pertinentes a la comision que al efecto se constituya,
sobre todo considerando que sus atribuciones son de cardcter limitado.?

Dicho de otro modo, los capitulos que debe contener la acusacion,
delimitan el ambito de competencia de la comisidon que deba informar de ella a
la Cadmara de Diputados.

Asi se establece, por lo demas, expresamente en el articulo 41 de la Ley
O, conforme al cual el informe de la Comisidn encargada de informar la
acusacion deberd contener, como mencidn esencial, una sintesis de la
acusacion, de los hechos que le sirvan de base y de los delitos, infracciones o
abusos de poder que se imputen en ella; asimismo, debera contener una
relacién de la defensa, un examen de los hechos y de las consideraciones de
derecho, y la o las resoluciones adoptadas por la Comision.

Es decir, el ambito de accion fijado para la comision esta precisamente
acotado por los capitulos de la acusacién, no pudiendo extender su actividad ni
su informe a otras imputaciones o hechos que no estén claramente
consignados en dichos capitulos.

2 Verdugo, Pfeffer y Nogueira; “Derecho Constitu@bnT. |; Ed. Juridica de Chile; 1994, p. 217.

® parada E., Fernando, Las Funciones del Congresiomdg: su procedimiento reglamentario, en Bronfman
Alan y otros. ElI Congreso Nacional, Centro de Hstig Asistencia Legislativa, Universidad Cat6lida
Valparaiso, Ediciones Universitarias de Valparal€93, p.435.
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Enseguida, conforme a los articulos 44 y siguientes de la citada Ley
Organica Constitucional, los capitulos de la acusacién también determinan la
competencia de la Camara de Diputados, pues debe pronunciarse sobre el
informe de la comisién que ya estaba acotado por aquellos.

Del mismo modo, la competencia del Senado una vez que la acusacion
constitucional ha sido declarada admisible por la Camara de Diputados, esta
también delimitada por los capitulos de aquella, lo que queda expresamente
prescrito en el articulo 51 de la ley organica citada.

En sintesis, tanto la Comision encargada de informar la acusacién como
la Camara de Diputados al momento de votarla, y el Senado al conocer de ella,
deben cefirse exclusivamente a los hechos e imputaciones contenidos en el
libelo acusatorio, no pudiendo, sin vulnerar las normas minimas del debido
proceso y del derecho de defensa, entrar a conocer o extender su debate a
hechos no contenidos en dicho libelo.

La acusacién formulada carece de capitulos.

El libelo acusatorio haciendo caso omiso de las mas minimas exigencias
del debido proceso y pasando por alto los requisitos de idoneidad de una
acusacion constitucional previstos en la Constitucién y la ley organica, no
contiene cargos concretos y separados o diferenciados en que recojan el
conjunto de los hechos especificos que habrian constituido cada uno de los
delitos, infracciones o abusos de poder que, a juicio de los acusadores,
autorizan para interponer la acusacion.

Lo anterior puede percibirse del siguiente andlisis: La estructura del
libelo.

El simple analisis formal del documento en que se contiene la acusacion
permite, por si solo, constatar la omision de capitulos denunciada. En efecto,
este se construye mediante tres apartados o secciones.

El primero, denominado “Antecedentes”, contiene una resefia de datos,
noticias, referencias y otras descripciones que no se contextualizan de modo
alguno, ni se vinculan formalmente con las infracciones que se imputan al
acusado. El segundo apartado, bajo el titulo “Los Hechos”, atribuye diversas
conductas al acusado, describiendo circunstancias y hechos que tampoco se
vinculan a una infraccion constitucional especifica. Finalmente, bajo el nombre
de “El derecho que configura las causales de infringir la Constitucion o las leyes
o dejar éstas sin ejecucion en las que ha incurrido el acusado”, el libelo
acusatorio plantea un conjunto de normas legales que se estiman infringidas,
pero sin cumplir con la exigencia minima de indicar el conjunto de hechos
especificos que constituyen cada una de las infracciones que se imputan y el
modo como configuran las causales invocadas.

No hay, en ninguno de los apartados del libelo acusatorio, la unidad e
integralidad que exigen los capitulos de una acusacién. Por el contrario, todos
ellos se proponen como afirmaciones aisladas, sin que se reinan bajo su alero,
el conjunto de hechos especificos que constituirian la infraccidn, ni el modo en
que ella se configuraria. El escrito debié separar los cargos uno por uno.

Imprecision, inexactitud y contradiccion de los hechos invocados.
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Al menos curioso, ademas de constitutivo de la omisiéon de capitulos,
resulta el hecho que los acusadores incurran en multiples y manifiestas
inexactitudes e imprecisiones al describir los hechos que alegan, si
consideramos que gran parte de su acusacidon se sustenta en inexactitudes o
errores del acusado en algunas informaciones o datos proporcionados a la
Camara de Diputados.

A titulo ejemplar, en la pagina 3 del libelo acusatorio sefialan que el
numero de indultados por el delito de trafico de estupefacientes corresponde a
un 59% del total de indultos. Pero luego, en la pagina 5, hacen referencia a
que “cerca del 60% del beneficio del indulto particular recae preferente y
privilegiadamente en condenas por narcotraficos”, cifra que se reitera de
manera categodrica y concluyente en las paginas 20 y 28. En esta Ultima se
afirma: “a través de esta politica de indultos continuada por el acusado se ha
beneficiado a este grupo con el 60% de los indultos presidenciales”. Es decir,
al pasar las paginas de la acusacion y sin mayor argumentacion, los
acusadores sostienen que en definitiva el nimero de indultados por delitos de
trafico de estupefacientes subidé en un 1%, pues afirman que corresponden al
60% de los indultos otorgados, y no al 59% como realmente es y habian
afirmado antes.

También en la pagina 3 de la acusacién, se sostiene que de los
antecedentes revisados por los parlamentarios en la oficina del Secretario de la
Camara de Diputados, correspondientes al oficio N° 107 del Ministerio de
Justicia, el numero de indultados por el delito de trafico de estupefacientes es
de “147"” y, algunas paginas después, en la 19, refiriéndose a la misma
informacidn obtenida de dicho oficio, sefialan que el niumero de indultados por
trafico de estupefacientes es de “137".

Sobre lo mismo, se sefiala que el acusado oculta o se resiste a entregar
la informacion referida a las solicitudes de indultos, la misma que reconocen
haber consultado en la oficina del Secretario de la Cdmara de Diputados.

De otro lado, los acusadores plantean que hay “errores en las cifras” e
“inexactitudes” y, luego, respecto de los mismos hechos y antecedentes,
sostienen que se trata de la comisién de delitos afirmando que la informacién
proporcionada es falsa. Es decir, califican un hecho como error o inexactitud, y
luego el mismo hecho se describe como informacién maliciosamente falsa.

Las numerosas y evidentes contradicciones en que incurre el libelo
acusatorio al describir los hechos que, genéricamente, se pretenden
constitutivos de un ilicito constitucional, asi como las multiples imprecisiones e
inexactitudes en los datos que proporciona, enunciadas como estimaciones o
aproximaciones, configuran otra manifestacion de la falta de aptitud de la
acusacion.

A mayor abundamiento, y en el marco de las inexactitudes o
“confusiones conceptuales” se sefiala en diversas oportunidades en el libelo
acusatorio que el Ministro que suscribe califica o confiere caracter reservado a
la informacion proporcionada, obviando el que es la reglamentacién vigente la
que directamente establece dicha calificacion, sin que forme parte de una
decision personal. Asimismo, se reprocha no haber detallado la informacién
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solicitada por el Diputado Galilea, en base a una peticibn completamente
genérica referida a “los indultos concedidos desde el mes de Enero de 1999 a
la fecha”. Tales deficiencias también configuran un incumplimiento a la
exigencia de capitulos en la acusacién, porque hechos imprecisos, inexactos,
erréneos o contradictorios no satisfacen el imperativo de que tales capitulos
deben describir circunstanciadamente “los hechos especificos” que constituyan
la infraccion.

Desvinculacién entre los hechos invocados y las infracciones imputadas.

Un tercer elemento que permite constatar la ineptitud del libelo
acusatorio, es la total desvinculacidn entre los hechos invocados y las
infracciones que se imputan.

El libelo acusatorio presenta una larga y repetitiva resefia de supuestos
hechos, datos y circunstancias, prescindiendo de la necesaria relacién de éstos
con las imputaciones formuladas y optando por un estilo de denuncia
aparatosa y sensacionalista, dénde el interés mas evidente es generar alarma
y descrédito y de esa forma, crear un aparente “hecho politico”, lo que esta
muy lejos de la sustancia y finalidad de wuna verdadera acusacion
constitucional.

La teatral relacion de episodios y antecedentes con que se llena la mayor
parte del libelo acusatorio no constituye un expediente idoneo ni suficiente
para formular acusacion constitucional. Ello no se condice ni con la seriedad
que debe exigirse a la actuacidn parlamentaria, ni con la ritualidad vy
solemnidad del instrumento constitucional referido. Antes bien, lo que se logra
con la utilizacién de esta férmula efectista es el envilecimiento de una
herramienta constitucional puesta al servicio de la ciudadania para velar por el
correcto y recto desempeno de sus autoridades, y el desprestigio de la labor
parlamentaria.

Segundo elemento de cuestién previa: se desconoce caracter
excepcional y subsidiario de la acusacién.

El caracter excepcional y subsidiario de la acusacion constitucional

La acusacién constitucional, como instituto de garantia, configura un tipo
de control juridico en manos del Congreso Nacional, doblemente excepcional y
de caracter subsidiario.

Es excepcional, primero, porque solo son acusables los altos funcionarios
y autoridades del pais enumerados en la Constitucion, y soélo por conductas
propias realizadas en ejercicio de su cargo. Segundo, porque la acusacion
procede Unicamente por determinadas causales, definidas en la Constitucion,
las que varian segun sea la calidad o investidura del funcionario sujeto pasivo
de acusacion.

En efecto, el primer elemento que determina el caracter excepcional de
la acusacion constitucional, estd dado por el hecho que sélo son acusables los
altos funcionarios y autoridades del Estado, enumerados taxativamente en el
articulo 48 N°2 de la Constitucién, por conductas propias realizadas en
ejercicio de su cargo.
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De acuerdo a la historia fidedigna de la Constitucion?, queda de
manifiesto que la Comisidén tuvo presente la necesidad de precisar
taxativamente, es decir, en forma limitada y excluyente, las autoridades
susceptibles de ser acusadas constitucionalmente y las causales idoneas para
tal objeto.

Ademads, dichas autoridades y funcionarios, sélo son acusables por
hechos propios, ejecutados en el desempefio del cargo o funcién en virtud del
cual se constituyen en sujetos pasibles de acusacion.

En segundo lugar, la acusacién es excepcional porque Unicamente
procede solo por determinadas causales, definidas en la Constitucién, las que
varian segun sea la calidad del sujeto pasivo de la accion. Dichas causales
estan constituidas, genéricamente, por tres tipos de conductas: delitos,
infracciones o abusos de poder. Ademas, estan expresamente sefaladas en la
Constitucién, de manera tal que no hay mas que las que alli se sefialan.

De este modo, la configuracidn de las causales de procedencia de la
acusacion constitucional es de derecho estricto y no permite una interpretacién
extensiva o analdgica.

Ademds de excepcional, la acusaciéon constitucional constituye un
mecanismo de control juridico de caracter subsidiario, toda vez que solo
procede cuando se configuran causales graves, de gran entidad, que ameritan
que a través de un procedimiento tan complejo como éste, los sujetos pasivos
de acusacién sean destituidos de su cargo.

De todo lo expuesto resulta claro que, atendida la jerarquia de las
autoridades susceptibles de ser acusadas y la naturaleza y gravedad de las
causales que la autorizan, la acusacidn constitucional es un resorte excepcional
establecido por nuestra Constitucién, a fin de sancionar, Unicamente, actos
graves y concretos, constitutivos de un ilicito constitucional que amerita la
destitucién en el cargo de la autoridad acusada. La acusacion constitucional es,
en consecuencia, un mecanismo de control juridico- politico de caracter
extremo.

En el caso de los Ministros de Estado, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 48 N© 2 letra b) de la Constitucién, las causales que autorizan a
formular una acusacién son: haber comprometido gravemente el honor o la
seguridad de la Nacién; infringir la Constitucion o las leyes o haber dejado
estas sin ejecucién, y; los delitos de traicién, concusién, malversaciéon de
fondos publicos y soborno.

Cualquier otra infraccion cometida en ejercicio de sus funciones por
parte de las autoridades antes indicadas que no configure alguno de estos
ilicitos constitucionales, debe ser sancionada a través de otras vias
contempladas en el ordenamiento juridico, no siendo la acusacidn
constitucional un mecanismo idéneo para dicho efecto.

Asi lo exige la propia naturaleza de la acusacién constitucional, pues
segun se ha sefalado, se trata de un mecanismo que no ha sido previsto para
corregir o reparar vicios u omisiones menores o de poca entidad, sino que,

“ Actas C.E.N.C., Sesiones 346 y 353
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excepcional y subsidiariamente, para hacer efectiva una responsabilidad
juridica (constitucional) relevante, que exija remover de su cargo a una
determinada autoridad publica.

En suma, la acusacion constitucional es un mecanismo excepcional,
procedente solo en ultima ratio, una vez que se han agotado todos los recursos
o arbitrios que contempla el ordenamiento juridico para dar soluciéon a la
infraccidon normativa que sirva de fundamento.

La acusacion formulada infringe la subsidiariedad porque la presuncién
de legalidad de los decretos de indulto no ha sido desvirtuada.

En lo medular, los acusadores esgrimen como fundamento de su accién,
que un “alto porcentaje de los indultos informados” habrian sido concedidos con
abierta infraccion a la Constitucién y las leyes, cuestionando para ello, las
facultades legales del Ministro para expedir los decretos respectivos, asi como el
mérito y conveniencia de las decisiones adoptadas.

Sin embargo, omiten referirse al hecho que los actos administrativos que
otorgaron dichos indultos fueron, todos ellos, tomados razén por la Contraloria
General de la Republica y que, en tales circunstancias, gozan de una
presuncion de legalidad que a la fecha no ha sido desvirtuada en forma legal.

En efecto, los actos administrativos donde materialmente constan los
indultos fueron, a su debido tiempo, objeto de un estricto control preventivo de
legalidad por parte del érgano contralor, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 88 de la Constitucion. Es decir, el ente constitucionalmente mandatado
y facultado para ejercer el control de legalidad previo de los actos de la
Administracién, al examinar cada uno de los mencionados decretos, determind
gue no vulneran el ordenamiento juridico.

A través de la toma de razén, la Contraloria verifica que haya una
manifestacion de voluntad no viciada; que dicha manifestacién haya emanado
de la autoridad competente; también que exista el hecho habilitante para la
dictacion del acto; que el objeto, contenido o efecto del acto esté ajustado a la
Constitucién y a la ley; que se persiga la necesidad de satisfacer una necesidad
publica; y que se hayan cumplido las formalidades legales. El objetivo
fundamental de este examen es frustrar la generacién o frenar el nacimiento
de las determinaciones administrativas contrarias a derecho. La toma de razén
no es un acto de constatacién, sino que de juicio.’

De este modo, cuando un acto pasa este examen, quiere decir que un
organo técnico e independiente de la Administracion, disefado por la
Constitucién para realizar este control, no ha detectado vicios.

Un acto que ha sido objeto del control previo referido y ha sido tomado
razon, goza, en virtud de ello, de una presuncién de legalidad, circunstancia
gque exige a quien impugna demostrar categoéricamente que el acto no se
ajusta a derecho®.

® Aréstica Maldonado, Ivan; El tramite de toma dedrade los actos administrativos; en Revista de&rer
Publico N° 49, enero-junio 1991, p. 133 y 149.

® A mayor abundamiento, el art. 3° de la LBPA N°889. reforzé dicho efecto al recoger expresamente la
idea de que los actos de la Administraciéon deldestgozan de una presuncion de legalidad, sefialaindo
efecto que:
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En consecuencia, si el objetivo fundamental del examen preventivo de
legalidad que realiza el érgano contralor, es frustrar el acceso o frenar el
nacimiento de las determinaciones administrativas contrarias a derecho, no
parece juridicamente posible sostener que los indultos informados por el
Ministro de Justicia, todos los cuales fueron examinados y tomados razén por
el ente contralor, “habrian sido concedidos con abierta infraccién a la
Constitucién y las leyes”.

Los decretos que han otorgado indultos, cuya supuesta ilegalidad
constituiria la infraccidn constitucional que se imputa al Ministro de Justicia,
son actos que gozan de presuncién de legalidad, toda vez que un drgano
constitucionalmente auténomo, de caracter técnico, ha emitido un juicio previo
sobre dichos actos administrativos, y los ha declarado plenamente ajustados a
derecho.

La presuncién de legalidad de que tales actos han sido dotados, como
efecto del examen preventivo y el juicio de conformidad realizado por el
organo competente, no ha sido desvirtuada ante el érgano constitucionalmente
competente y, dada la naturaleza excepcional y subsidiaria de la acusacién
constitucional, no cabe impugnar a través de ella la supuesta irregularidad de
tales actos.

No resulta légico en este sentido, iniciar un proceso de acusacién
constitucional con el objeto de hacer exigible la responsabilidad constitucional
de un Ministro de Estado, por supuestamente haber dictado actos
administrativos contra ley, si tales actos, al haber sido tomados razén, gozan
de una presuncién de legalidad que a la fecha no ha sido desvirtuada.

La declaracion de culpabilidad que podria tener lugar, de ser acogida la
presente acusacion, podria generar el perverso efecto de acarrear la
destitucidon de un Ministro de Estado, por el simple hecho de haber dictado un
acto administrativo plenamente valido, cuya legalidad y constitucionalidad no
han sido desvirtuadas, tal como ocurre en autos con los indultos materia de la
presente acusacion constitucional.

Luego, considerando que el procedimiento de acusacidon constitucional
ha sido disefado en la Constitucion de 1980, como un mecanismo de control
de caracter subsidiario, es forzoso concluir que éste solo sera procedente una
vez que los actos que se estiman contrarios a la ley sean despojados de su
presuncion de legalidad y validez a través de los procedimientos y en las
instancias idoneas que prevé el ordenamiento juridico.

La acusacion formulada también infringe la subsidiaridad porque los
vicios de legalidad que se imputan estan siendo investigados por el érgano
constitucionalmente competente.

Segun se ha sefalado, la acusacion constitucional ha sido construida
sobre la base de supuestas ilegalidades que no han sido determinadas por los
organos competentes.

“Los actos administrativos gozan de una presund®egalidad, de imperio y de exigibilidad frentsus
destinatarios, desde su entrada en vigencia, aatad su ejecucion de oficio por la autoridad adstrativa,
salvo que mediare una orden de suspension dispuaska autoridad administrativa dentro del proogdito
impugnatorio o por el juez conociendo por la vigsjliccional”.
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En efecto, el primer hecho constitutivo de infraccion a la ley que alegan
los acusadores consiste en la supuesta entrega de “informacion falsa sobre
hechos sustanciales en relacidon con los indultos consultados”.

No obstante, la pretendida “falsedad” que se alega no ha sido
determinada en forma legal por el 6rgano constitucionalmente competente,
pretendiéndose que en el proceso constitucional de la acusacién se discuta y
determine la irregularidad que, una vez determinada, podria servir de base
para configurar la causal de acusacién que se invoca.

Se ha establecido antes que la acusacién tiene un caracter excepcional y
subsidiario y que, por ende, no reemplaza ni sustituye a los procedimientos e
instancias previstas por el ordenamiento juridico para conocer y resolver los
conflictos juridicos y las responsabilidades que no corresponden a las
constitucionales.

Ello determina que la acusacion no constituye el mecanismo idéneo para
determinar la existencia de la supuesta falsedad alegada y que, contrariamente
a lo pretendido por los acusadores, ella sélo podria sustentar una acusacién
constitucional después de haberse establecido por los érganos competentes.

A mayor abundamiento, las eventuales irregularidades o falsedades que
pudieran haberse cometido estdn siendo investigadas por el organismo
legalmente competente.

En efecto, al verificar las inexactitudes y errores detectados en la
informacion relativa a indultos que se proporcionara originalmente a la Cadmara
de Diputados, esta autoridad acusada en autos, ordend la instrucciéon de una
investigacion sumaria al interior de su cartera, con el objeto de determinar la
existencia de irregularidades o falsedades en el procesamiento y elaboracidn
de los informes emitidos, y sus responsables, activando de esta manera, el
procedimiento especificamente idéneo que la ley ha previsto para efectuar tal
investigacion y determinacién.

Mas aun, segun consta en articulos de prensa relativos al tema, algunos
de los diputados acusadores han solicitado a la Contraloria General de la
Republica que instruya un sumario administrativo con el objeto que “investigue
y tome cartas en el asunto para detectar a los funcionarios responsables del
ocultamiento de informacién a la Cdmara de Diputados”’.

De esta manera, habiendo un procedimiento administrativo pendiente,
que tiene por objeto, precisamente, determinar la existencia de las supuestas
“falsedades” y las eventuales responsabilidades personales, no resulta
procedente enjuiciar constitucionalmente a un ministro por hechos cuya ilicitud
aun no ha sido acreditada y en que el mecanismo legal destinado a
determinarla, iniciado a solicitud del acusado, aun no ha concluido.

En definitiva, si la acusacion constitucional constituye una herramienta
de control de ciertos funcionarios publicos, que solo procede excepcionalmente
y, en ultima instancia, es decir, cuando ya se han agotado los demas
mecanismos que el ordenamiento juridico contempla, no puede admitirse una
acusacion que se funda en una infraccién legal cuya ocurrencia aun no ha sido

" Diario el Sur. Reportaje “A Contraloria llevan cate los indultos”. 20 de octubre 2004.
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acreditada, y en que el procedimiento destinado a comprobarla, se encuentra
en plena ejecucion.

TERCER ELEMENTO DE CUESTION PREVIA: SE BUSCA
ENJUICIAR EL MERITO DE DECISIONES

Planteamiento de los diputados acusadores.

Como se ha visto, tres son las causales que pueden ser invocadas para
juzgar constitucionalmente a un Ministro de Estado: (i) por haber
comprometido gravemente el honor o la seguridad de la Nacién; (ii) por
infringir la Constitucion o las leyes o haber dejado éstas sin ejecucion; y (iii)
por los delitos de traicién, concusion, malversacion de fondos publicos y
soborno.

En términos generales, una de las imputaciones que formulan los
diputados acusadores, consiste en que la mayor parte de los indultados fueron
condenados por ilicitos relacionados con el trafico de estupefacientes, lo que
habria sido ocultado por el Ministro acusado, circunstancia que constatan del
hecho de que casi la totalidad de los casos no informados corresponda a
condenados por narcotrafico.

De esta pretendida “constatacion”, los acusadores desprenden una serie
de inexistentes infracciones a las disposiciones de la Ley de Indultos
(confundiendo evidentemente “reincidencia” con “habitualidad”), a la Ley de
Delegacion de Firma para conceder indultos particulares, y a la Convencién de
las Naciones Unidas contra el Trafico de Estupefacientes y Sustancias
Sicotropicas.

Como se mostrara a continuacion, la premisa en la que se sostienen las
supuestas infracciones legales, ratifica el hecho que lo pretendido por los
acusadores es enjuiciar la conveniencia de una decision legitimamente
adoptada por la autoridad administrativa dentro del ambito de sus
atribuciones. Sin embargo, esta divergencia de opiniones, no constituye una
base suficiente para justificar una acusacién constitucional y no permite
imputar responsabilidad juridica-constitucional al acusado.

La acusacién constitucional no es un juicio politico.

Con anterioridad a la promulgacién de la Constitucion de 1980, la
mayoria de la doctrina constitucional, con excepcion de algunos autores como
Daniel Schweitzer, se inclindé por asimilar los términos “acusacion
constitucional” y “juicio politico”.

La razén de ello fue que al provenir histéricamente la acusacién
constitucional del modelo inglés de Impeachment, éste fue tomado con
posterioridad por la Constitucion de Filadelfia como una sinonimia de juicio
politico, a pesar de ser un pais con régimen presidencial y no parlamentario,
pasando luego, con tal denominacidn, a nuestro pais.

Sin embargo hoy, a la luz de la nueva Constitucién y en el marco de un
régimen presidencialista, ha surgido con claridad la necesidad de precisar y
distinguir ambos términos por las importantes consecuencias, tanto desde el
punto de vista tedrico como practico, que acarrea la utilizacién de uno u otro.
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El término “Juicio Politico”, como dijimos, proviene histéricamente del
sistema parlamentario inglés donde tomd el nombre de impeachment,
institucion que se constituyd como una de las principales armas en la derrota
del absolutismo y la instauracién de la monarquia limitada. Sin embargo, en su
evolucion hacia el parlamentarismo fue perdiendo cada vez mas importancia,
dando paso a la nocién de responsabilidad politica como algo diferente de la
responsabilidad penal, la cual se hizo efectiva a través de las llamadas
mociones de censura y las cuestiones de confianza.

Si bien el juicio politico tuvo una naturaleza de tipo procesal - penal, las
causales de enjuiciamiento no necesariamente debian ser delitos ni requerian
estar tipificadas, por lo cual la libertad que tenia el parlamento para la
destitucidn de personas que ostentaban un cargo era muy amplia, pudiendo
referirse, incluso, al mérito politico de sus acciones.

El término “Acusacién Constitucional”, por el contrario, tiene una
connotacion completamente distinta, que es mucho mas acorde con los
principios que inspiran a un régimen presidencialista como el nuestro.

En efecto, en un régimen politico del tipo presidencial, no es posible la
exigencia de responsabilidad politica tal como ocurre en un régimen
parlamentario, toda vez que tanto el Poder Ejecutivo como el Legislativo
emanan directamente del electorado, ante el cual son auténomamente
responsables.

Es por ello que, para que sea posible que el Congreso destituya a una
alta autoridad del Estado, no basta que dicha autoridad haya perdido la
confianza del parlamento o que éste censure la forma cdmo ha desempefiado
su cargo, sino que es necesario que se produzca una infraccion a la
Constitucién y que se configure alguna de las causales especificas que ella
misma contempla para su procedencia.

De esta manera, no es posible sostener juridicamente que la acusacién
constitucional se agota con un mero analisis politico o de mérito acerca de si la
autoridad, a juicio de los parlamentarios, ha ejercido su cargo
satisfactoriamente o no.

En otras palabras, no basta un mero juicio de reproche o aprobacion
sobre la persona del acusado, sino que es necesario también determinar si
dicha autoridad a través de actos u omisiones, es decir, actos concretos, ha
configurado alguno de los ilicitos constitucionales que ameritan su destitucion y
gue contempla la propia Constitucion.

La acusaciéon constitucional, por tanto, es un asunto de responsabilidad
juridica y no de responsabilidad politica proveniente de un voto de censura
como ocurre en los regimenes parlamentarios, en los que cualquier motivo o
circunstancia que genere desconfianza de parte de alguna autoridad es
susceptible de acusacion.

Segun lo anterior, es concluyente que la denominacion correcta de esta
institucion dentro de nuestro ordenamiento juridico es la de "“Acusacidn
Constitucional”, tal como lo establece nuestra Constitucion y la Ley Organica
Constitucional del Congreso, y no “Jluicio Politico”.
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La acusacion constitucional es, en suma, un mecanismo para hacer
efectiva la responsabilidad juridica de ciertos funcionarios publicos propia de
un régimen politico del tipo presidencial, que opera sobre la base de causales
tipificadas como infracciones constitucionales, cuya configuracién puede traer
aparejada la destitucién de la autoridad publica que incurrid en ellas. Juicio
politico, en cambio, constituye una herramienta constitucional que, en los
regimenes politicos parlamentarios, permite exigir la responsabilidad politica
de ciertos funcionarios estatales, toda vez que no sélo actla sobre la base de
la comision de infracciones juridicas, sino mas bien, como mecanismo de
evaluacion politica entremezclado con criterios de apoyo y rechazo de mayorias
y minorias presentes en el Parlamento.

Asi fue entendido también por la Comisién de Estudio de la Nueva
Constitucién, en la sesidn N° 340 de 15 de marzo de 1978, donde quedd de
manifiesto que en un sistema presidencial como el nuestro, la acusaciéon no es
un procedimiento destinado a hacer valer la responsabilidad politica de las
autoridades proveniente de un voto de censura, porque no es la gestion de la
autoridad la que, en su conjunto, estda entregada a un examen de mérito en
manos del Congreso.

Por el contrario, lo que se busca hacer valer a través de esta institucion,
es la responsabilidad juridica de los funcionarios, en que no basta un mero
juicio de reproche o de aprobacién sobre la persona del acusado y su
desempeiio, sino que es necesario determinar si dicha autoridad, a través de
actos concretos, ha incurrido en alguno de los ilicitos constitucionales que
ameritan su destitucion y que estan establecidos en la Constitucién.

Esta distincidon, lejos de ser una mera disquisicién tedrica o doctrinaria,
segun veremos, ha sido plenamente recogida por el Parlamento a raiz de las
ultimas acusaciones constitucionales deducidas contra algunos magistrados,
donde se ha advertido la necesidad de contextualizar esta institucion en el
marco del presidencialismo chileno, a fin de determinar la extension de las
potestades de que goza el parlamento al momento de conocer de una
determinada acusacion.

En efecto, durante la discusion producida en el seno de la Comision
designada para informar la procedencia de la acusacién constitucional
formulada contra el ex Presidente y ministro de la Corte Suprema, Servando
Jordan Loépez, la Comisién dedicé un capitulo completo a fin de determinar la
diferencia entre el denominado juicio politico y la acusacién o juicio
constitucional.

En dicho informe, la Comisién concluyd que la institucién en estudio “no
es un procedimiento para que los parlamentarios expresen su falta de
confianza o de respaldo a la gestién de las autoridades susceptibles de ser
acusadas. La mocién de censura, que expresa la falta de confianza, es un
mecanismo propio del régimen parlamentario y, por ende, el instrumento mas
eficaz con que cuenta el parlamento para exigir la responsabilidad politica al
gobierno. En consecuencia, contintan “una reflexion sobre el caracter de la
acusacion constitucional en nuestro pais, no puede sino partir por situar esta
institucion en el contexto del presidencialismo chileno. De esta manera,
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cualquier interpretacién que, so pretexto del caracter “politico” de las
acusaciones, conduzca a concebir esta institucion como un mero juicio de
confianza, estd reflida con el régimen politico de nuestro pais y el propio
ordenamiento constitucional”.

Segln se verd mas adelante, la acusacion constitucional procede
respecto de este tipo de autoridades para hacer efectiva su responsabilidad
constitucional en su caracter de tal, como colaborador del Presidente de la
Republica en las funciones de gobierno y administracién del Estado, y sdélo por
la comisién de alguno de los ilicitos de tipo penal o administrativo tipificados en
nuestra Carta Fundamental.

Configuracion de la causal “omision a un deber legal de actuar”.

Como sefiala Alejandro Silva Bascufian, los Ministros de Estado, no
obstante ser funcionarios de la exclusiva confianza del Presidente en cuanto a
su nombramiento y remocién, son funcionarios publicos que actian como
organos del Estado y, en consecuencia, asumen plena responsabilidad personal
de sus actuaciones, sin perjuicio de la que pueda afectar también al Jefe de
Estado.?

El fundamento de esta responsabilidad radica en que los Ministros
lideran o6rganos de la Administracién del Estado y, en tal calidad, se
encuentran sometidos siempre al principio de legalidad, consagrado en
diversos preceptos de la Carta Fundamental.

Asimismo, la Constitucién ratifica expresamente esta responsabilidad
personal de los Ministros, por ejemplo, cuando en su articulo 36° los declara
individualmente responsables por los actos que firmen y solidariamente
responsables por los que suscriban con otros Ministros. De aqui que sean
posibles sujetos de una acusacion constitucional.

Aun cuando la causal infracciéon a la ley en la que pueden incurrir los
Ministros de Estado es algo diferente a la consagrada en la letra “a)” del articulo
48 N°2 de la Constitucién respecto del Presidente de la Republica, pues no
requiere que la infraccidon tenga el caracter de “abierta”, ella no puede ni debe ser
interpretada en sentido amplio. En otros términos, no cualquier infraccién puede
fundamentar una acusacion constitucional, sino que debe tratarse de aquellas lo
suficientemente graves como para basar este mecanismo de caracter excepcional.

En efecto, la infraccién a la ley, en la forma establecida por el
constituyente, dice relacidon con una omisidon a un deber legal de actuar. Esto
es, se trata de una accidon de tipo negativa atribuible especificamente al
Ministro imputado: que, o no actia como debe, o deja de actuar estando
obligado a ello. En cualquiera de estos casos, existiendo la obligacién o el
deber legal de actuar, la omisidon sera apta para fundar la acusacion; por el
contrario la ausencia de dicho deber de actuaciéon no permitird configurar la
causal.

Las actuaciones de la autoridad en el marco de sus potestades
discrecionales no permiten configurar la causal de infraccion de ley.

8 Silva Bascufian, Alejandrdratado de Derecho Constitucional; Tomo VI, Edit. Juridica, Stgo. 2000, p. 150.
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Planteamiento.

El deber legal de actuacién requerido para que exista inejecucién de la
ley no existe en aquél ambito en el cual ha sido el propio legislador quien ha
dejado un espacio de actuacidon discrecional a la administracion, y ésta ha
actuado dentro de ese marco. De permitirse un enjuiciamiento constitucional
de este tipo, la acusacion pasaria a ser netamente un juicio de caracter politico
y perderia su acento juridico, en busca de perseguir la responsabilidad de una
autoridad por el supuesto demérito de wuna opcidn ejercida libre vy
legitimamente por ella.

En otros términos, la evaluacién de la conveniencia o inconveniencia de
adoptar ciertas medidas en el marco de tales potestades, es de exclusiva
competencia de la autoridad a la cual se le han conferido.

La potestad no recae sobre ningun objeto especifico y determinado, sino
gue tiene un caracter genérico y se refiere a un ambito de actuacion definido
en grandes lineas o direcciones genéricas. De esa posibilidad abstracta de
producir efectos pueden surgir relaciones juridicas concretas, pero sélo como
una mera consecuencia de su ejercicio.

En el espacio de discrecionalidad dejado por una potestad, la
Administracion puede actuar libremente y, en la medida que no exceda tal
ambito, le esta permitido adoptar las decisiones y regulaciones que estime mas
convenientes.

La Constitucion sefiala que es atribucién exclusiva del Presidente de la
Republica “otorgar indultos particulares en los casos y forma que determina la
ley”. Esa es una potestad clara e inequivoca.

El otorgamiento del indulto es una potestad discrecional.

El indulto cae plenamente dentro del ambito de las potestades
discrecionales de la administracion, en la medida que, como sefiala el articulo
1° de la ley que fija normas generales para la concesion de indultos, la
autoridad estd facultada para otorgarlo o denegarlo a su sola voluntad, si se
cumplen los requisitos que exigen la ley y el reglamento.

La existencia de un ambito de discrecionalidad del indulto también ha
sido ratificado por la Comisién de Constitucion, Legislacién, Justicia vy
Reglamento del Senado, a propdsito de un proyecto de ley presentado por el
senador Sergio Diez precisamente con la finalidad de determinar casos y
formas en que procede el indulto particular.

Del mismo modo, la doctrina penal es conteste en sefalar que la
facultad de indultar cae dentro de la discrecionalidad del Presidente de la
Republica. En este sentido, por citar dos reconocidos autores, Etcheberry
sefala que se trata de una gracia, no un derecho del penado; y Novoa indica
que es una facultad privativa del Presidente. Ambas ideas son también
confirmadas por el citado informe de la Comisidn senatorial (paginas 14 y 15).

De este modo, puede afirmarse que aun cuando la Constitucién de 1980
acotd el ambito discrecional en materia de indultos, al sefialar que la ley debe
determinar “los casos y formas” en que estos serdn concedidos, siempre
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seguira existiendo un sector entregado a la prudencia administrativa. Dentro
de los limites impuestos por el legislador (que en el caso han sido respetados),
el indulto puede ser dado a cualquier persona, salvo las condenadas por delitos
terroristas.

En este sentido, bien puede tratarse de personas condenadas por ciertos
delitos que no sean terroristas Esto no vulnera ni los preceptos constitucionales
o legales en la materia, ni mucho menos la Convencidn relativa al trafico de
estupefacientes, aludida en la acusacion, cuyas disposiciones son meramente
programaticas (como se desprende incluso de la expresion utilizada en la
disposicidn transcrita en la acusacién: “las partes se esforzaran...”).

Por tanto, no se ha dejado de ejecutar la ley, sino que, por el contrario,
se ha ejercido en plenitud al actuar en el ambito discrecional definido por ella
misma. Por lo mismo, no existe la pretendida causal que valide la acusacion
constitucional.

El que los acusadores no concuerden con la decision de la autoridad no
es suficiente para fundar la acusacidn, aun cuando se trate de casos
“preocupantes” por la “*mayor critica publica” que ellos desatan.

Los acusadores enjuician el mérito, la calificacion y la procedencia de
los indultos.

El segundo elemento que demuestra como los acusadores de autos
pretenden enjuiciar politicamente la actuacion del Ministro de Justicia, sin
ajustarse al mandato constitucional del articulo . 48 de la Constitucién vy
desnaturalizando el instituto de la acusacién constitucional en los términos en
que fue concebida por el constituyente de 1980, dice relacion con la calificacién
que los diputados hacen del mérito, oportunidad y procedencia de los indultos,
aun cuando se trata de una facultad discrecional del Presidente de la
Republica, y que por delegacién, ha sido ejecutada por el Ministro de Estado
enjuiciado.

En efecto, los diputados acusadores sostienen que la supuesta infraccion
de ley que haria procedente la presente acusacidon constitucional, se funda en
que los indultos informados “han sido concedidos con abierta infraccién a la
Constitucién y a las leyes”.

Para demostrar lo anterior, sostienen que el acusado habria infringido de
manera evidente y reiterada, las disposiciones contenidas en la ley 18.050,
que regula los casos y las formas en que se otorgan los indultos,
especificamente, indultando de manera masiva a delincuentes habituales,
reincidentes o narcotraficantes, no obstante que dicha potestad habria sido
concedida por el legislador a la autoridad, en tales casos, solo para situaciones
estrictamente calificadas.

Sin perjuicio del hecho que el examen detallado de la procedencia y
legalidad de los indultos se harda al realizar el examen de fondo, como
argumento de improcedencia interesa destacar que, los acusadores fundan su
pretensién constitucional sobre la base de un juicio o reproche de actos que,
de conformidad con la constitucién y las leyes, corresponde exclusivamente
evaluar y ponderar al érgano ejecutivo.
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En efecto, el articulo 6° de la ley N° 18.050, confiere al Presidente de la
Republica, en casos calificados, la potestad para prescindir de los requisitos
que la ley establece para la procedencia de los indultos. La norma confiere, en
esas circunstancias, una potestad discrecional para indultar, en aquellos casos
que luego de un examen casuistico se estime, por la propia autoridad, que se
trata de un caso que reune las condiciones necesarias para ser catalogado de
“calificado”, determinando con amplitud, los limites dentro de los cuales la
autoridad puede ejercer su facultad.

Haciendo caso omiso al contenido normativo de la norma recién descrita,
los parlamentarios acusadores fundan su acusacion, bajo el entendido que la
autoridad ministerial habria ejecutado la potestad para indultar contraviniendo
la ley, toda vez que la habria aplicado a casos que, en su opinién, no serian
susceptibles de la “calificacion” que la ley exige para que sean legalmente
procedentes.

En este contexto, estiman que en los casos de narcotraficantes,
reincidentes o delincuentes habituales, la evaluacidon de merito y conveniencia
que habria hecho la autoridad al otorgar los indultos, no se habria ajustado a
lo que deberia entenderse por casos “calificados”.

Esta circunstancia, la de reprochar la evaluacidn de mérito, conveniencia
y oportunidad con que la autoridad habria ejercido una atribucién discrecional,
es lo que sirve de fundamento para concluir que la accidon constitucional ha
sido dirigida con el fin de objetar la conveniencia politica de haber ejecutado
una facultad legal como la de indultar, de una determinada forma, y en un
determinado sentido.

Encontramos aqui el sustrato de un enjuiciamiento que, lejos de estar
dirigido a determinar la responsabilidad juridica del Ministro de Justicia por
haber incurrido en una supuesta infraccion de ley, constituye un reproche de la
oportunidad, conveniencia, frecuencia y mérito con que se habrian otorgado
los indultos, sin perjuicio que dicha actuacidon haya sido realizada con plena
sujecion al ordenamiento juridico.

En suma, se trata de un enjuiciamiento sobre politica criminal, respecto
de los supuestos efectos negativos que podria generar el otorgamiento de
ciertos indultos, juicio que el constituyente de 1980 ha marginado del
procedimiento de acusacion constitucional, y que constituye otra razén para
declarar la improcedencia del presente libelo.

CUARTO ELEMENTO DE CUE,STION PREVIA: LA EVENTUAL
REMISION DE INFORMACION CON ERRORES, NO
CONSTITUYE UN ILICITO CONSTITUCIONAL

Un cuarto argumento de cuestidn previa que debe tenerse a la vista a la
hora de evaluar la procedencia de la presente acusacién constitucional, dice
relacibn con la forzada aplicacion que se ha hecho de las normas
constitucionales que consagran la facultad de fiscalizacién de los actos de
Gobierno, por parte de la Cdmara de Diputados.
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Para un mejor entendimiento de este argumento, en una primera parte
se analizara el sentido y alcance del contenido normativo del articulo 48 N° 1
de la Constitucion, y a continuacién, se demostrara como, en los hechos, al
interponerse una acusacion constitucional como la de autos, los acusadores
han actuado mas allad de lo constitucionalmente permitido, desnaturalizando el
objetivo que el constituyente de 1980 tuvo al momento de disefiar este
particular control constitucional.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 N° 1 del texto
constitucional, es posible identificar dos atribuciones que dicen relaciéon con la
facultad fiscalizadora de la Camara de Diputados.

Por una parte, se encuentra la atribucién de dicha corporacion para
fiscalizar los actos del Gobierno, consagrada en el inciso 1° del articulo 48°.
Por la otra, se encuentra la facultad para solicitar determinada informacién al
Gobierno y a los organismos de la Administracion del Estado, consagrada en el
inciso final del mismo articulo, y que corresponde a los diputados
individualmente considerados.

Una y otra atribucion, se diferencian en una serie de factores, entre los
cuales cabe destacar su naturaleza, los sujetos fiscalizadores o titulares de la
potestad, los actos fiscalizables, los sujetos fiscalizados, la forma y requisitos
para que sea procedente, y los efectos.

La facultad fiscalizadora de la Camara de Diputados

Segun se ha explicado, esta atribucion de la Camara baja se encuentra
recogida en el inciso 1° del articulo 48 N° 1 de la Constitucidn, que dispone,
como atribucidn exclusiva, la de:

puede, con el voto de mayoria de los diputados presentes, adoptar
acuerdos, o sugerir observaciones que se transmitiran por escrito al Presidente de
la Republica, debiendo el Gobierno dar respuesta, por medio del Ministro de
Estado que corresponda, dentro de treinta dias. En ningun caso, dichos acuerdos
afectaran la responsabilidad politica de los Ministros, y la obligacién del Gobierno
se entendera cumplida por el solo hecho de entregar su respuesta”.

Un andlisis sintético de la norma transcrita, permite afirmar que se trata
de una atribucién exclusiva de la Camara de Diputados, cuya titularidad ha
sido radicada en ella por el constituyente, entendida como drgano y cuerpo
colegiado. Es precisamente por esto que, para el ejercicio de esta facultad, que
se materializa en la adopcion de acuerdos u observaciones, la norma exige la
concurrencia de la mayoria de los diputados presentes.

Un segundo elemento de analisis, dice relacién con los actos susceptibles
de fiscalizacion al amparo de esta facultad. El texto constitucional es claro en
esta materia, al sefalar que la fiscalizacién alcanza “actos del Gobierno”,
bastando solamente que el acto emane de alguna autoridad gubernamental o
funcionario de la Administracion del Estado.

Un tercer elemento distintivo de esta facultad exclusiva de la Camara de
Diputados, se refiere al sujeto fiscalizable. En este punto, segun se ha
adelantado, la facultad se establece para fiscalizar los actos del Gobierno.
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Un cuarto elemento de analisis, dice relacién con la forma en que el
constituyente prescribe debe llevarse al efecto la facultad de fiscalizacion. Al
efecto, la norma dispone que la facultad de fiscalizacion debe materializarse a
través de la adopcién de acuerdos, o bien, sugiriendo determinadas
observaciones. Para ambas alternativas, el texto constitucional es claro al
exigir la concurrencia de la mayoria de los diputados presentes en la sala.

Un quinto elemento de andlisis de esta atribucidon parlamentaria, se
refiere a los efectos 0 consecuencias externas que trae aparejada el ejercicio
de la facultad. En este sentido, la norma constitucional sefiala que quién
resulta obligado por el ejercicio de esta facultad, es el Gobierno, que queda
obligado a dar respuesta a lo que la Camara de Diputados por escrito le
hubiere remitido al Presidente de la Republica. Frente a dicha obligacion, el
Gobierno, a través del Ministro competente en el area sobre la cual versa la
informaciodn requerida, deberd dar respuesta dentro de 30 dias.

Esta obligacién, limitada y circunscrita por el constituyente en tiempo y
forma, produce tres efectos radicales. El primero, que la obligacion que pesa
sobre los Ministros de Estado se debe entender cumplida “por el solo hecho de
entregar su respuesta”. El segundo, que la informacion remitida no podra ser
calificada por los diputados que la solicitan. El tercero, que los acuerdos u
observaciones por los cuales se requiere la informacién, en ningun caso
“afectaran la responsabilidad politica de los ministros”.

Facultad de los diputados para solicitar determinados antecedentes al
Gobierno

Se ha adelantado que esta facultad se reconoce a cualquier diputado en
el inciso 2° y final del articulo 48 N° 1 de la Constitucion, que dispone:

“Cualquier diputado podra solicitar determinados antecedentes al
Gobierno siempre que su proposicion cuente con el voto favorable de un tercio
de los miembros presentes de la Camara”.

Ahora bien, a pesar que esta norma estd contemplada en el nimero
referido a la facultad fiscalizadora, la atribucion que consagra no
necesariamente se encuentra circunscrita a ella, toda vez que la solicitud del
diputado puede obedecer a una necesidad de informacidon para mejor legislar
respecto de una determinada materia, como también a la investigacion
necesaria y previa a una fiscalizacion, sin que, como se ha afirmado,
constituya una fiscalizaciéon en si misma®.

De otro lado, en el caso especifico de esta atribucion parlamentaria, a
diferencia de la facultad de fiscalizacion ya comentada, el texto constitucional
es claro en reconocer su titularidad a los diputados individualmente
considerados, no obstante que para su procedencia, la norma exija la
aprobacién o acuerdo de un tercio de los miembros presentes en la sala.

® Camara de Diputados de Chile. “La atribucion figealora exclusiva de la Camara de Diputados y las
Facultades de los Sefiores Diputados para solicifarmacién y Formular Observaciones”. Oficina de
Informaciones. 1992. p. 18.
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En cuanto a los antecedentes o informacién susceptible de ser requerida
en virtud de esta facultad parlamentaria, a diferencia de la amplitud con que la
norma constitucional se refiere a los “actos del Gobierno” en materia de
fiscalizacién, en este caso el constituyente ha sido mas mezquino, toda vez que
expresamente ha seflalado que se debe tratar de “determinados
antecedentes”. Sobre el particular, el profesor Silva Bascufian precisa que el
hecho que la facultad en anadlisis diga relacién con la solicitud de
“determinados antecedentes”, se refiere a que el contenido de la peticiéon no
puede estar constituido simplemente por apreciaciones o explicaciones que se
requieran a quién debe proporcionarlas.

Examinando, ahora, los efectos externos de la atribucién, se constata
que la norma constitucional no establece obligaciones para el sujeto pasivo de
la solicitud de informacion que realiza un diputado en ejercicio de aquella.

En efecto, a diferencia de lo dispuesto como obligacion del Gobierno
frente a un acuerdo u observacidon de fiscalizacion, el texto constitucional no
dispone obligacién alguna para el Gobierno, el Presidente o sus Ministros. En
este caso, el texto constitucional no crea para el Ejecutivo, ni siquiera el deber
de contestar.

La remisién de informacion incompleta o falsa no constituye un ilicito
constitucional.

Ahora bien, en el caso de la presente acusacion, la informacién
proporcionada por el Ministro de Justicia que se cuestiona y que le sirve de
sustento, fue obtenida mediante el ejercicio de la facultad de requerir
informaciones a la que se ha hecho referencia.

En efecto, de los mismos antecedentes aportados por los acusadores
resulta indubitado que la informacion sobre indultos remitida por el Ministro de
Justicia a la Camara y que hoy pretende esgrimirse como base de un
enjuiciamiento constitucional, lo fue a consecuencia de la solicitud de los
diputados Monckeberg y Galilea, quienes la requirieron precisamente en
ejercicio de la facultad no fiscalizadora contenida en el inciso 2° del N° 1 del
articulo 48 de la Constitucion.

De lo anterior se constata con evidencia, que el acusado, pese a no estar
obligado segun el texto constitucional a remitir la informacidn requerida,
accedid a la solicitud de los parlamentarios en tres oportunidades, remitiendo
por oficio todos los antecedentes que obraban en su poder, al momento de
despachar las respectivas solicitudes.

Por otro lado, no obstante estar expresamente proscrita la posibilidad de
que los diputados fiscalizadores califiguen la informacion remitida por la
autoridad gubernamental en virtud de tal requerimiento, la presente acusacién
constitucional ha sido disefiada, en todo su texto, sobre la base de la
calificacion o juicio de los antecedentes aportados por la autoridad
administrativa acusada, ya sea a través del reproche de Ilos actos
administrativos que dan cuenta de los indultos otorgados, sea a través del
enjuiciamiento de la forma y calidad de la informacion remitida.

Segun se ha acreditado antes, sdlo en caso que la Camara de Diputados,
como o6rgano y cuerpo colegiado, en ejercicio exclusivo de su facultad
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fiscalizadora solicite a la autoridad administrativa antecedentes sobre un
determinado asunto, la Unica obligacion que el constituyente impone al
Gobierno en general y a los ministros de Estado en particular, es la de remitir
dicha informacién dentro de plazo, entendiéndose agotada dicha exigencia, por
el solo hecho de su remisién .

En consecuencia, incluso si la informacién cuya calidad y verosimilitud se
alega en la acusaciéon formulada contra este Ministro de Justicia, se hubiere
requerido en ejercicio de tal facultad fiscalizadora, tal requerimiento estaria
cabalmente cumplido.

En el caso de la informacidn proporcionada por esta autoridad, ella no se
obtuvo mediante una actuacién fiscalizadora propiamente tal, toda vez que se
origind en una simple solicitud de informaciéon que, como se ha explicado, no
devenga obligacion alguna para la autoridad administrativa. Sin embargo, por
una deferencia y prolijidad extrema, la autoridad acusada ha dado respuesta a
la solicitud parlamentaria, no estando obligada constitucionalmente a ello.

A pesar de ello, es decir, constando fehacientemente en Ilos
antecedentes de la acusacion que el Ministro de Justicia dio respuesta a la
solicitud parlamentaria de informacién, segun es posible advertir en los oficios
N° 071, N° 114 y N©° 107, los parlamentarios acusadores pretenden, primero,
establecer, sobre la base de una atribucién que no impone obligacién alguna al
Gobierno y autoridades administrativas, exigencias de oportunidad, precisién e
integridad respecto de tal informacion, e incluso que ella esté exenta de todo
error, y, segundo, configurar una acusacion constitucional.

En los hechos entonces, al alero de la facultad que el inciso final del
articulo. 48 N° 1 de la Constitucion concede a los diputados individualmente
considerados, los parlamentarios acusadores pretenden configurar una nueva
causal de acusacién constitucional, que exigiria que la remision de una
informacién que las autoridades no estan constrefiidas legalmente a remitir,
sea completa, precisa y exenta de error, no obstante que el texto
constitucional no lo exija, ni siquiera para aquellos casos en que la informacién
debe ser remitida como consecuencia de la facultad de fiscalizacion.

Asi, al elevar el estandar o calidad de la informacion que el Gobierno,
por intermedio de los Ministro de Estado remiten a la Camara de Diputados,
cuando alguno de sus miembros, de manera individual y no corporativa, la
requiere en ejercicio de la facultad conferida en el inciso final del N° 1 del
articulo 48 de la Constitucion, los acusadores pretenden demostrar que, si
dicha informacidn no es completa, exacta y precisa, las autoridades
gubernamentales podrian ser objeto de una acusacién constitucional y ser
destituidas de su cargo.

De aceptar la construccién de los parlamentarios acusadores, en orden a
gue los ministros de Estado que remitan informacidon incompleta, imprecisa o
inexacta, cuando ellos lo soliciten en ejercicio de la facultad que les confiere el
inciso final del N° 1 del articulo. 48 de la Constitucién, pueden ser destituidos
de sus cargos, no es otra cosa que aceptar la tesis de que la acusacién
constitucional no constituye un mecanismo de exigibilidad de Ila
responsabilidad constitucional de determinadas funcionarios publicos,
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procedente solo por la concurrencia de determinadas causales, taxativamente
sefaladas por el constituyente, sino que, por el contrario, que ella constituye
un mecanismo de enjuiciamiento o reproche de la actuacién de los mismos, sin
importar las causales de procedencia que determine la Constitucion, tal y como
ocurre, con el juicio politico o mocidn de censura en los regimenes politicos de
corte parlamentario.

En suma, determinar que la acusacién constitucional procede por
causales que no han sido configuradas por el constituyente, y que la Camara
de Diputados, tiene la potestad de escrutar la informacidon que la autoridad
administrativa le remite a su expreso requerimiento, constituiria una flagrante
violacion de los principios constitucionales mas elementales que rigen en
nuestro sistema juridico y politico, y por tales razones, ello debe ser
desestimado de plano.

QUINTO ELEMENTO DE CUESTION PREVIA: LA ACUSACION NO
ES LA VIA IDONEA PARA DISCUTIR LA ILEGALIDAD.

Argumentos de la acusacion.

Entre otras imputaciones, se acusa constitucionalmente a este Ministro
de Estado por haber dictado decretos de indulto que se tildan de ilegales, sin
tener facultades para ello, en abierta infraccion de la ley y la Constitucion.

-El control de legalidad de los actos de la administracién.

-La funcién de control de los actos de la Administracién

Organicamente, la funcion de control es ejercida por los érganos a
quienes la Constitucion y las leyes confian el control estatal. Pero para que el
control sirva cabalmente a sus objetivos, debe tratarse de d&rganos
independientes y autdnomos y que cuenten con facultades informativas, con la
facultad de intervenir en los actos controlados y con un adecuado criterio
contralor.

Materialmente, la funcién de control consiste en la revisién de las
decisiones del o6rgano controlado para que se ajusten a la competencia,
finalidad y formalidades sefialadas por la Constitucion y la ley.

Desde el punto de vista del sujeto controlado, la administraciéon es
objeto de controles internos (el control jerarquico, el control de gestion) y de
controles externos. Estos Ultimos pueden ser politicos (fiscalizacién de la
Camara de Diputados, acusacion constitucional y comisiones investigadoras) o
juridicos. A su vez, éstos pueden ser jurisdiccionales (a cargo de tribunales) o
no jurisdiccionales (recursos administrativos, toma de razén por la Contraloria
General de la Republica y procedimiento administrativo).

Controles externos.

Los érganos de la administracion estan sujetos a controles externos, que
ejercen los tribunales, la Contraloria y la Camara de Diputados a través de la
fiscalizacién politica.

El control jurisdiccional que se ejerce respecto de la administracién es de
gran amplitud, pues no sélo comprende la legalidad de las actuaciones, sino
que también su racionalidad.
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Ello contrasta con el control que ejerce la Contraloria, que,
fundamentalmente, es un control de juridicidad. Desde otra perspectiva, el
control politico, se ejerce a través de la Cadmara de Diputados, que muchas
veces es un control de mérito.

La particularidad del control que ejerce la Camara de Diputados radica
en su naturaleza. Esta puede resumirse sefialando que se trata de un control
politico. Ello significa que apunta a determinar o a criticar la conveniencia, la
oportunidad, las ventajas o desventajas de una determinada medida
gubernativa, pero sin poner en tela de juicio la competencia y la correccidon
juridica del proceder de la respectiva autoridad u 6rgano gubernativo.

En cambio, la fiscalizacién juridica apunta precisamente a esto ultimo, es
decir, lo que se pone en duda, lo que se critica es la correccion juridica de una
actuacién, bien sea que el 6rgano es incompetente, bien sea que no se han
cumplido los procedimientos establecidos.

Controles internos.

Por otra parte, los érganos de la administracidon del Estado estan sujetos
a estrictos controles internos, pues por mandato legal las autoridades vy
jefaturas deben ejercer un control jerarquico permanente del funcionamiento
de los organismos y de la actuacidon del personal de su dependencia. Deben
velar también por el cumplimiento de los planes y de la aplicacion de las
normas dentro del ambito de sus atribuciones. Este control se extiende tanto a
la eficiencia como a la eficacia en el cumplimiento de los fines establecidos.

Control preventivo y control represivo.

En tercer lugar, la administracion esta sujeta a controles preventivos y
represivos. Un ejemplo de control preventivo es el que ejerce la Contraloria a
través del tramite de toma de razén a que estan sujetos la gran mayoria de los
actos administrativos, pues si dicho organismo objeta el acto, este nunca
podra nacer a la vida del derecho. Por regla general, el control jurisdiccional es
un control represivo, es decir, opera una vez que el acto administrativo ha
nacido a la vida juridica.

Cabe consignar que este control jurisdiccional, por una parte, estd a
cargo de cualquier tribunal de la Republica. Por otra parte, es un control que
no sélo vela por la legalidad del acto administrativo, sino también por la
constitucionalidad. En este ultimo sentido destaca la competencia del Tribunal
Constitucional para conocer de todos los decretos inconstitucionales de la
administracion.

Los recursos como manifestaciones del principio de control.

Producido un acto administrativo a través del procedimiento respectivo,
el ordenamiento juridico reconoce a sus destinatarios la posibilidad de
impugnarlos, bien ante la propia administracién de quien el acto procede, bien
ante los tribunales. Existe, pues, una duplicidad de recursos: unos son
administrativos y otros jurisdiccionales.
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Los recursos administrativos son los medios por los cuales el
administrado legitimado, solicita a la administracién la revocacién o la
modificacion de un acto administrativo que le afecta. En este sentido,
constituyen un cauce para que la propia administracién pueda revisar y
modificar el contenido de sus actos. Son una posibilidad para que la
administracion evalle su decision nuevamente. Por eso, se interponen ante la
propia administracién autora del acto recurrido, que es quien debe resolverlo.

Tienen como presupuesto la existencia de un acto o norma
administrativa previa, contra los que se interpone el recurso, pretendiendo su
revocacion o reforma.

Los recursos administrativos vy jurisdiccionales son expresion del
principio de impugnabilidad de los actos de la administracién, cuya maxima
expresion esta constituida por la accién de proteccion.

La acusacién constitucional no es un procedimiento de control de la
legalidad de la administracion.

Ahora bien, la acusacion constitucional, constituye un procedimiento con
el que la Constitucién ha dotado al Congreso Nacional, a fin de establecer la
responsabilidad de determinados agentes publicos, por los ilicitos
constitucionales taxativamente preestablecidos en el Texto Fundamental, en
los que hayan personalmente incurrido.

De esta manera, la acusacién constitucional es un dispositivo juridico
excepcional, cuya finalidad es perseguir, en el marco del régimen Presidencial
de Gobierno, la denominada responsabilidad juridica constitucional de altas
magistraturas del Estado. A estas altas autoridades, la Constitucion, en el
articulo 48, les asigna expresamente esta responsabilidad por ilicitos
constitucionales que pueden asumir la forma de delitos penales, infracciones o
abusos de poder, todos los cuales deben ser cometidos en ejercicio de sus
funciones.

No es, como lo son las facultades fiscalizadoras de la Camara de
Diputados, un mecanismo de control politico de actos, sino que derechamente
un mecanismo para imputar determinadas responsabilidades a las autoridades
que sefala la Constitucion, derivadas de actos, que se supone previamente
han sido demostrados como reprochables y que configuran la tipicidad descrita
en la Constitucion.

En ese contexto, una de las causales que autorizan la acusacion
constitucional en contra de los ministros de Estado, segun el articulo 48 de la
Constitucién, esta dada por la infraccién de ley o dejar de ejecutarlas.

Pero el quebrantamiento de ley que exige el constituyente debe ser
patente, grave, de una ley de caracter sustantivo, o bien de caracter procesal o
adjetivo. Atendido el caracter excepcional y estricto de esta institucion, ello no
quiere decir que cualquier infraccion amerite la interposicion de una acusacién
constitucional, con todo lo que ello conlleva. Este mecanismo constituye una
ultima ratio, un ultimo recurso. Para las infracciones menores o de otra indole,
nuestro ordenamiento juridico contempla otros mecanismos o instrumentos de
control tanto o mas eficaces para el restablecimiento del imperio del derecho.
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De esta manera, puede decirse que la acusacion constitucional es un
mecanismo extremo, que supone que el ejercicio de esta atribucion, como
instancia de control, debe cefirse estrictamente al mandato constitucional,
respetando en especial los ambitos de atribuciones propias que competen a
cada poder del Estado.

Precisamente, la impugnacidon de un acto administrativo por ilegal,
supone la imputacidon a dicho acto de una falta de correccion juridica de la
actuacién del 6rgano que lo dictd, bien sea que el érgano es incompetente,
bien sea que no se han cumplido los procedimientos establecidos, o bien no se
ha cumplido con la finalidad esperada por la ley. Pero ello supone una
calificacion juridica del acto que, en nuestro ordenamiento juridico, soélo
autoriza a efectuar a la Contraloria General de la Republica o los tribunales de
justicia, sean estos especiales como el Tribunal Constitucional, u ordinarios.

Ahora bien, la acusacién constitucional, es un mecanismo indirecto de
control, pues se restringe a ser un dispositivo excepcional cuya finalidad es
perseguir la denominada responsabilidad constitucional de determinadas
magistraturas del Estado, no a reprimir o excluir del ordenamiento juridico
determinados actos de la Administracion que se consideran ilegales.

Un acto administrativo ilegal o antijuridico, para que tenga tal
calificacion en nuestro derecho, debe ser catalogado asi por los mencionados
organos con competencia para ello. Lo anterior s6lo es posible luego de los
procedimientos de rigor a través de los cuales se efectie la revision de las
decisiones del érgano controlado, y en donde concluyan en la ilegalidad del
acto y en la necesidad de ajustarlo a la competencia, finalidad y formalidades
sefialadas por la Constitucion y la ley.

Una vez constatada la ilegalidad del acto y asi calificada por el érgano
con competencia para ello, sin duda tal circunstancia puede ser el antecedente
para determinar las distintas responsabilidades en que haya incurrido la
autoridad que lo dictd. Pero ello necesariamente es posterior a la calificacién
del acto de antijuridico o ilegal. No puede ponderarse primero la
responsabilidad de un funcionario publico, sin previamente investigar y concluir
en la ilegalidad de su actuacidn, si precisamente es esa la causal que se invoca
para formular la imputacion.

En consecuencia, las responsabilidades administrativas, civiles, penales
o politicas, que se deriven para el funcionario publico que dicté dicho acto
antijuridico, tendran que ser calificadas con posterioridad e independencia, con
estricta sujecidbn a los procedimientos que en cada caso fija nuestro
ordenamiento juridico para los distintos tipos de responsabilidad y en la sede
que corresponda.

Una de estas responsabilidades, puede ser Ila responsabilidad
constitucional, que se hace efectiva a través de la acusacién constitucional.

Los decretos objetados, son actos administrativos que se ajustaron
estrictamente al procedimiento legal para su dictacion.

Los decretos de indulto particular que se invocan para formular la
acusacion de autos, son actos administrativos dictados por el Ministro de
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Justicia, que se ajustaron estrictamente al procedimiento legal para su
dictacion.

En efecto, tal como se precisa en otro acapite de este escrito, los
decretos que conceden los indultos particulares impugnados, se ajustaron en la
forma y en el fondo, al procedimiento establecido en la ley N° 18.050, de
1981, y su reglamento de ejecucidon, esto es el Reglamento sobre indultos
particulares, contenido en el decreto supremo. N° 1.542, de 1982.

Lo anterior, en armonia con lo dispuesto en la ley N° 16.346, de 1966,
modificada por la ley N° 16.840, sobre delegacién de firmas y su respectivo
reglamento de ejecucion, contenido en el decreto supremo N° 964, de 1981.

Asi, los decretos fueron dictados por la autoridad que en los textos
legales y reglamentarios se autoriza, esto es por el Ministro de Justicia, en las
materias de su competencia, en la forma que en esos cuerpos legales se
dispone, esto es contenidos en decretos supremos, tomados razén por la
Contraloria.

Sin perjuicio de lo anterior, la propia autoridad ministerial acusada, en
ejercicio de sus potestades de supervigilancia y disciplinarias, ordend la
instruccion de una investigacion sumaria, para detectar posibles
irreqularidades en la recopilacion de la informacién relacionada con los
decretos impugnados, lo que constituye la via idonea para constatar la
comision de algun ilicito administrativo, y la consiguiente responsabilidad
funcionaria que en tales hechos pueda determinarse, lo que manifiesta el
estricto apego a la juridicidad de la autoridad ministerial acusada.

Los decretos fueron tomados razéon por la Contraloria General de la
Republica.

En Chile, el control de legalidad de la Administracién, es ejercido
preponderantemente por un organismo auténomo denominado Contraloria
General de la Republica, la que de acuerdo al mandato constitucional contenido
en los articulos 87 y 88 de la Carta Fundamental, despliega un control de
legalidad o juridicidad de los actos de la administracion. Este opera en forma
previa, a través de la toma de razén, y a posteriori, a través de los
mecanismos de control de reemplazo, tratdandose de actos exentos.

En la especie, tal como lo reconocen los propios acusadores, los decretos
impugnados fueron tomados razén por la Contraloria General de la Republica,
lo que desde ya les concede una presuncion de legalidad, al haber aprobado
dicho control de juridicidad que nuestro ordenamiento constitucional consagra
(articulo. 3, ley N° 19.880).

Como se recordard, la toma de razéon es una funcion regulada tanto en
los articulos 87 y 88 de la Carta Fundamental, asi como en la Ley N° 10.336,
Organica de la Contraloria General de la Republica, que consiste basicamente
en un analisis y pronunciamiento respecto a la constitucionalidad y legalidad de
los decretos y resoluciones que, en conformidad a la ley, deben someterse a
este tramite. Su finalidad es, en definitiva, velar por el imperio del derecho vy
por el respeto al principio de juridicidad de los actos de los 6rganos del Estado,
consagrado en el articulo 6° inciso primero de nuestra Carta Fundamental. En
otras palabras, se trata de un control de legalidad formal, que se circunscribe a
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verificar que los actos sometidos a su examen han sido ejecutados dentro de
las facultades o atribuciones formales del 6rgano del cual emanan.

A través de dicho examen del Organo Contralor, se otorga eficacia
juridica a los actos administrativos, mediante una operacion de comparacion
del contenido del acto examinado con el derecho vigente, de la cual surge un
juicio sobre la legalidad o no del acto en cuestion. De esta manera, la toma de
razon practicada por la Contraloria General de la Republica respecto de un
determinado acto administrativo, genera el efecto de presunciéon de legalidad
del mismo.

En consecuencia, el acto administrativo, una vez que ha nacido, bajo la
cobertura de la presuncion de legalidad, que le concede la Toma de Razén y no
habiéndose invalidado por la propia Administracién, no puede ser retirado de la
vida juridica sino en sede jurisdiccional.

Para sostener una acusacién fundada en decretos ilegales, se requiere
invalidarlos previamente.

Para sostener una acusacion fundada en decretos ilegales, como la que
se plantea en la especie, se requiere que éstos hayan sido declarados invalidos
previamente por los &rganos competentes para ello y a través del
procedimiento legal idoneo, pues se presumen ajustados a derecho, mientras
no se los sustraiga del ordenamiento juridico.

Sélo una vez invalidado el decreto por el érgano competente y por la via
legal adecuada, podria constituirse en fundamento para una acusacion
constitucional de la autoridad que lo dictd, y no como lo hacen erréneamente
los acusadores, al sostener que el Ministro de Justicia es acusable
constitucionalmente por haber dictado decretos de indulto ilegales, sin que ese
caracter haya sido fijado previamente por las vias legales adecuadas.

En consecuencia, un procedimiento ajeno a dicho propdsito, como puede
ser una acusacién constitucional, no puede ser la via idénea para calificar de
ilegal una actuaciéon administrativa, pues al ser de derecho estricto, sélo
permite determinar ciertas responsabilidades de algunas magistraturas. Pero
nunca puede constituirse en el procedimiento adecuado para calificar la
juridicidad de un acto administrativo y asi sustentar esa acusacion.

Para ello, se habria requerido previamente que los decretos de indulto
hubiesen sido representados por la Contraloria antes de su toma de razén.

Del mismo modo, también pudo ser posible que los decretos que se
estiman ilegales, hubiesen sido impugnados ante la propia Administracion.
Segun el articulo 53, de la Ley sobre Procedimientos Administrativos, la
autoridad administrativa puede, de oficio o a peticion de parte, invalidar los
actos contrarios a derecho, previa audiencia del interesado, siempre que lo
haga dentro de los dos afos contados desde la notificacion o publicacion del
acto. Asimismo, el cuerpo legal citado concede los recursos de reposicion vy
jerarquico.

Finalmente, soélo en sede jurisdiccional podra invalidarse un acto
administrativo como los decretos de indulto impugnados, a través de las
acciones particulares derivadas del ambito en que se ha dictado el acto
administrativo o generales, previstas en la Constitucion, como lo constituye la
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accion de proteccién. Los decretos una vez nacidos al derecho, con la
presuncion de legalidad que le confiere la toma de razén del Organo Contralor,
no pueden retirarse por una via no idénea, pues han pasado a constituirse en
una fuente derechos y obligaciones, para la propia administracién autora,
como para sus beneficiarios y terceros que puedan verse afectados por dicha
actuacion.

Forzoso resulta concluir, entonces, que los acusadores infringen la
Constitucién al invadir las potestades de la Contraloria General de la Republica
y de los Tribunales de Justicia, Unicos 6rganos en nuestro ordenamiento
constitucional, ademas de la propia Administracion, habilitados para calificar la
ilegalidad de un acto administrativo nacido a la vida del derecho.

No se puede alegar que ciertos actos han infringido la ley si la propia
acusacion busca demostrar esta infraccidén. Ello requiere que la infraccidon ya
esté asentada o demostrada.

Los precedentes confirman que la acusacidon no es el procedimiento
idéneo para la calificacion de ilegal de los actos administrativos.

Los precedentes de otras acusaciones formuladas en contra de ministros
de Estado, por supuestas ilegalidades de su actuacion, ratifican el criterio
enunciado, en orden a que la ilegalidad de un acto de la Administracién no
puede ser el sustento de una acusacion, pues ésta no es el medio para obtener
esa calificacién.

En efecto, en la acusacion formulada en 1998 en contra del actual
Mandatario, cuando ejercia la cartera de Obras Publicas, se le imputd haber
incurrido en un irregular procedimiento expropiatorio, que el ex Ministro de
Obras Publicas habria impulsado con respecto a terrenos de diversas
propiedades rurales de la Novena Regidén, infringiendo el articulo 19, nimero
249, inciso quinto, de la Constitucién Politica, con relacién a los articulos 6° y
70 de la misma, ademas de la ley sobre procedimientos de expropiaciones y la
ley Indigena.

La acusacion, fue rechazada por la Sala de la Cadmara por 36 votos a
favor y 56 en contra, concluyendo, entre otras consideraciones, que si se
imputa un ilicito debe aparecer en los antecedentes el ejercicio de acciones
constitucionales y legales para impugnarlo. La Comision concluyd, ademas, que
si hubiese merecido algun reparo de ilegalidad el proceso expropiatorio en el
“Proyecto de Regadio Faja Maisan” y “Carretera de la Costa”, los propietarios
afectados habrian recurrido a estos remedios procesales de fuente
constitucional, lo que no sucedio.

En la ponderacién de los antecedentes, la Comisidon hizo presente la
circunstancia de que las obras publicas que motivaron los procesos
expropiatorios referidos en el libelo, no fueron objeto de impugnacion por via
judicial o administrativa, mediante las acciones que nuestra Constitucién y ley
franquean.

Consecuencialmente, la acusacién, como procedimiento, persigue hacer
efectiva la responsabilidad juridica o constitucional, derivada de actos
personales o actos propios imputables directamente al funcionario, por ilicitos
precisos y determinados que, en la especie, tratdndose de infraccion de la
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“Constituciéon o las leyes”, debe fundarse en hechos determinados, acreditados
fehacientemente a través de medios de prueba pertinentes para establecer un
nexo causal entre la actuacion del funcionario o magistrado y el tipo
constitucional, sea de naturaleza penal o administrativa.

Otro precedente, esta constituido por la acusacidn constitucional
formulada en contra del Intendente de la Regidn Metropolitana, Marcelo Trivelli
Oyarzun, en su calidad de Presidente de la Comisién Regional del Medio
Ambiente de la Regidén Metropolitana. Si bien tiene causales distintas a las de
los Ministros de Estado, la acusacién en estudio, se formuld sobre la base de
una causal similar a la prevista para los Ministros de Estado en el articulo 48,
NO 2, letra b) de la Constitucién. La acusacién fue rechazada en sesion de 10
de julio de 2002, por 60 votos contra 56, concluyéndose en aquella ocasién
que la acusacion constitucional es un procedimiento que persigue hacer
efectiva la responsabilidad constitucional por ilicitos especificos de ciertas
autoridades y magistraturas acusables, entre las que se cuentan intendentes y
gobernadores. Pero no es un instrumento para discutir la ilegalidad de actos.

Los precedentes sefalados demuestran, por tanto, que la acusacion
constitucional no es un procedimiento para establecer la ilegalidad de actos
administrativos, lo que compete exclusivamente a los tribunales creados por
ley, asi como tampoco es un procedimiento que sirva para establecer
responsabilidades politicas o impetrar un control politico.

El control politico de los actos del Gobierno los ejerce la Camara de
Diputados al amparo de la facultad exclusiva del articulo 48 N° 1 de la
Constitucién, mediante acuerdos, oficios de fiscalizacién y comisiones
investigadoras.

En consecuencia, un libelo acusatorio que persiga establecer ilegalidades
o bien impetrar un control politico, adolece de un defecto esencial que empece
a su admisibilidad, e incluso puede ser estimado como el ejercicio abusivo de
una facultad.

Conclusiones.

Los acusadores infringen la Constitucion al calificar la ilegalidad de un
decreto tomado de razén para dar sustento a su accion.

Los acusadores invaden flagrantemente las atribuciones de la Contraloria
General de la Republica y de los Tribunales de Justicia, Unicos drganos
autorizados por nuestro derecho, para declarar la ilegalidad de un acto
administrativo, ademas de la propia administraciéon, lo que da lugar a un
quiebre del ordenamiento constitucional.

En la especie, se estd en presencia de decretos de indulto tomados
razon por la Contraloria General de la Republica, que les concede la presuncion
de legalidad, la que para ser desvirtuada debe verificarse en la sede
jurisdiccional respectiva y no a través de un procedimiento no idéneo,
establecido por la Constitucidn con otro objeto ajeno al que sustenta la
acusacion.

La ilegalidad de los decretos debe ser declarada previamente en la sede
correspondiente para servir de fundamento a una acusacion.
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Para sostener una acusacién fundada en decretos ilegales, se requiere
necesariamente una via preparatoria: invalidarlos previamente por los 6rganos
competentes para ello y a través del procedimiento legal idoneo, pues se
presumen ajustados a derecho mientras no se los sustraiga del ordenamiento
juridico. Dichos procedimientos son la invalidacién por la propia Administracion
o por los Tribunales de Justicia, producto del ejercicio de acciones como el
recurso de proteccion.

Sélo una vez invalidado el decreto por el érgano competente y por la via
legal adecuada, podria constituirse en fundamento para una acusacion
constitucional de la autoridad que lo dictd, obviamente si se rednen los demas
requisitos constitucionales que la hacen procedente.

Los acusadores, mas alld de sus atribuciones legales y constitucionales,
en los hechos no logran demostrar los vicios de ilegalidad que afectarian a los
decretos impugnados, de manera que no han logrado destruir la presuncion de
legalidad que les asiste, al haber sido tomados razén por el Organo de Control
y no haber sido objetados en la sede correspondiente por ningln medio legal.

La acusacion no se adecua a los precedentes que la sefialan como un
procedimiento inidéneo para impetrar responsabilidades administrativas o
politicas.

Finalmente, debe sefalarse que la acusacién de autos, al pretender
fundamentarse en la ilegalidad de los decretos impugnados, tampoco se
adecua a los precedentes. La Camara de Diputados ha sostenido que la
acusacion constitucional es un procedimiento que persigue hacer efectiva la
responsabilidad constitucional por ilicitos especificos de ciertas autoridades y
magistraturas acusables; no es, por tanto, un procedimiento para establecer la
ilegalidad de actos administrativos, o que compete exclusivamente a los
tribunales creados por ley, asi como tampoco es un procedimiento que sirva
para establecer responsabilidades politicas o impetrar un control politico.

En consecuencia, un libelo acusatorio que persiga establecer ilegalidades
o bien impetrar un control politico, adolece de un defecto esencial que empece
a su admisibilidad, e incluso puede ser estimado como el ejercicio abusivo de
una facultad.

SEXTO ELEMENTO DE CUESTION PREVIA: LOS HECHOS QUE SE
IMPUTAN NO SON DE COMPETENCIA DEL MINISTRO ACUSADO

Antecedentes.

La acusacion constitucional presentada en contra de esta autoridad se
funda, en sintesis, en que éste habria incurrido, de conformidad con el articulo
48 N° 2 de la Carta Fundamental, en un conjunto de infracciones a la
Constitucién y la ley vinculadas al procedimiento de otorgamiento de indultos
particulares concedidos durante el periodo comprendido entre los afios 1999 y
2004.

La autoridad sujeta a juicio politico debe ser de aquellas susceptibles de
ser acusadas constitucionalmente.
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El citado articulo 48 N° 2 de la Carta Fundamental enumera de manera
taxativa los funcionarios y ex funcionarios en contra de quienes procede la
acusacion, de forma que ninguna otra categoria de servidores publicos puede
ser objeto bajo circunstancia alguna de acusacion constitucional.

Las personas contra las cuales procede la acusacion son exclusivamente
el Presidente de la Republica; los Ministros de Estado; los magistrados de los
tribunales superiores de justicia; el Contralor General de la Republica; los
generales o almirantes de las instituciones pertenecientes a las Fuerza de la
Defensa Nacional y los intendentes y gobernadores.

La responsabilidad constitucional solo procede por actos imputables de
forma estrictamente personal a la autoridad acusada.

Esto significa que para que se configure respecto de una autoridad
acusable el ilicito “infraccion a la Constitucidon”, se requiere necesariamente
que las actuaciones imputadas al acusado correspondan a acciones positivas
atribuibles directamente a su actividad, la que debe verificarse como un
guebrantamiento de una norma constitucional.

Es decir, no basta sélo que la autoridad sea acusada por actuaciones
cometidas en ejercicio de sus competencias, sino ademas resulta indispensable
que la infraccion haya sido cometida por la propia autoridad, personalmente,
por cuanto la responsabilidad perseguida a través de este mecanismo es
siempre individual.

Este criterio, por lo demas, quedd asentado en la historia fidedigna de la
Constitucién Politica, donde se manifesté de forma clara y explicita que la
acusacion constitucional tiene por objeto hacer efectiva responsabilidades
individuales de las autoridades acusables.

Atendido lo expuesto, es dable colegir que en caso alguno puede
prosperar una acusacion constitucional que se funda en infracciones o
incumplimientos de otras personas, sean éstas autoridades o particulares, por
cuanto la responsabilidad que persigue hacer efectiva la acusacién es siempre
de caracter personal.

Los precedentes reconocen como exigencia de admisibilidad la
concurrencia de actuaciones personales de la autoridad acusada.

La Jurisprudencia de la Camara de Diputados sobre la materia ha
sefalado reiteradamente que la acusacién constitucional es un procedimiento
de derecho estricto, razén por la cual debe circunscribirse a conductas
reprochadas a un funcionario, que de modo directo, personal, y causal
importen infringir una norma de competencia o de atribucién de potestades
propias de la autoridad en cuestion.

Cabe citar, entre otros, los siguientes ejemplos:

La acusacién en contra del Ministro Sotero del Rio.

En 1945, en la acusacién deducida en contra del Ministro Soétero del Rio,
la Comisién sefaldé en su informe que “en el caso en cuestidén, el acto que
habria motivado los perjuicios no se debe al sefior ministro acusado, sino al
Consejo de la Caja Nacional de Empleados Publicos y Periodistas, que es
institucion auténoma, con administracién independiente, ejercida por un
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consejo y un vicepresidente ejecutivo. El acto de esta Corporacion no puede
estimarse acto del sefior ministro, quien no es sino uno de sus consejeros”.

La acusacion en contra de los ex Ministros de Mineria y Hacienda,
Alejandro Foxley y Alejandro Hales, en 1994.°

En la acusacidon en contra de estos ex Ministros de Estado, la Camara de
Diputados rechazé la acusacion por 54 votos en contra y 38 a favor, acogiendo
la tesis de la defensa, y estableciendo los requisitos para que se esté en
presencia de la causal infringir la Constitucion o las leyes o dejarlas sin
ejecucion.

De acuerdo a dicho precedente, uno de los requisitos es que la infraccion
debe referirse a aquellas normas para las cuales es competente el acusado, es
decir, la obligacion de ejecutar la ley, de llevarla a cabo, sélo puede ser exigida
respecto a quien ha sido atribuido por el ordenamiento juridico de la
responsabilidad de cumplirla.

La acusacidn en contra del ex Ministro de Educacion, José Pablo
Arellano, 1997.

En este libelo el ex Ministro Arellano fue acusado por no haber aplicado
las normas reglamentarias que permitian el reconocimiento de la capacitacion
de los profesores.

La tesis del Ministro, que finalmente resulté acogida, sefialaba que él no
habia dejado sin ejecutar la ley, pues habia dictado todos los actos normativos
tendientes a poner en ejecucién la ley que permitia dicho reconocimiento. Esta
no se habia podido llevar a cabo por situaciones de hecho, no imputables a él,
sino que a los municipios, que no habian llevado a efecto el proceso de
reconocimiento de la capacitacion docente.

La acusacién en contra del ex Ministro de Obras Publicas, 1998.

En sesion de 10 de octubre de 1998 se noticié a la Cadmara de Diputados
de la acusacion formulada en contra del ex Ministro de Obras Publicas Ricardo
Lagos Escobar, por haberse autorizado tomar posesién material de diversos
terrenos rurales expropiados, sin que a los afectados se les hubiere pagado la
correspondiente indemnizacién. El libelo en cuestién fue finalmente
desestimado atendido que el acto que se imputaba al Ministro no correspondia
a una actuacion directa y personal de él y que los expropiados habian dado su
consentimiento a la toma material anticipada de los terrenos.

La acusacién en contra del Intendente Trivelli, 2002.

La cuestidon previa opuesta ante la acusacion constitucional en contra de
este Intendente, sefialaba que las causales de acusacion estan tipificadas en
estricta relacién con las funciones ejercidas por la autoridad susceptible de ser
acusada. De esta manera, los hechos que se imputaron a fin de configurar la
causal de acusacién, debian referirse -se sostuvo- a actuaciones u omisiones
cometidas por la autoridad en ejercicio de las atribuciones propias de su cargo, en
virtud de las cuales la Constitucién Politica de la Republica autoriza que sea
acusado.

1% presentada en la sesién de la Camara de 16.05y1@@hazada en la Sesién de la Camara de 11.06.199
siendo el Informe de la Comisidn Investigadora eetipa, de fecha 08 de junio de 1991.
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El requisito esencial para la configuracion del ilicito constitucional,
implica, tratandose del Intendente, que éste sdlo puede ser acusado por actos
cometidos en ejercicio de sus atribuciones como representante directo e
inmediato del Presidente de la Republica, en la funcion de gobierno interior que
constitucionalmente le corresponde en la respectiva region.

Los hechos por los que se le acusaba, sin embargo, habian sido
cometidos como integrante de un érgano colegiado del cual formaba parte: la
Corporacion Regional de Medio Ambiente. No habian sido cometidos por él.

En este proceso la Camara destacdé que el requisito esencial para la
configuracién del ilicito constitucional, implica que el imputado Unicamente puede
ser acusado por actos cometidos en ejercicio de las atribuciones propias de su
cargo y no existe, en consecuencia, responsabilidad por los actos ejecutados por
organos colegiados de los cuales pueda formar parte.

Corolario.

En el caso de autos, la acusacion deducida en contra del acusado no
cumple con el requisito de admisibilidad precedentemente explicitado, ya que
los actos impugnados, globalmente analizados, no son de su personal y directa
competencia ni actuacion.

En primer lugar, como es de publico conocimiento, dicha autoridad
asumidé formalmente sus funciones como Secretario de la aludida Cartera, de
conformidad con el decreto N° 258 del Ministerio del Interior, el 3.de marzo de
2003. Sin embargo, las actuaciones que se le estan imputando en el libelo
acusatorio abarcan un periodo que se inicia en el mes de enero de 1999. Es
decir, comprende indultos particulares que no fueron concedidos por este
colaborador presidencial, sino que por las autoridades que lo precedieron en
dichas elevadas funciones de Estado. Por lo tanto, estas actuaciones no pueden
ser calificadas, de forma alguna, como propias de su personal responsabilidad,
atendido que en ellas no le correspondid participacion directa ni indirecta
alguna.

En segundo lugar, incluso en lo que respecta al periodo durante el cual
ha ejercido el cargo de Ministro de Justicia, existe una cantidad de decretos
que otorgan indultos que no fueron expedidos por el acusado, por cuanto
fueron dictados en momentos en que no se encontraba ejerciendo el cargo por
encontrarse fuera del pais en comision de servicios o haciendo uso de feriado
legal. Ninguna de estas actuaciones constituye, tampoco, un acto personal del
Ministro acusado, que pueda configurar una causal de acusacién en su contra.

En tercer lugar, también se cuestiona la legalidad del decreto delegatorio
de firmas que afectan al Ministerio de Justicia. Dicho acto fue dictado en 1981,
es decir, hace 23 afnos.

Tal como ya se sefalara, la “infraccién a la Constitucion” es un ilicito que
requiere de acciones positivas de caracter personal.

En la especie, esta exigencia no se cumple cabalmente porque se
pretende atribuir responsabilidad constitucional al Ministro de Justicia por el
otorgamiento de indultos particulares conferidos con anterioridad a la fecha de
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su asuncion en el cargo, y respecto de los cuales no tuvo ni pudo tener
ninguna intervencién, competencia, ni menos aun, poder de control.

Esta postura de las actuaciones personales es avalada, tal como ya se
evidenciara previamente, por la historia fidedigna de la norma constitucional
recogida en las Actas Oficiales de la Comision de Estudios de la Constitucion
Politica de 1980.

Asimismo, la doctrina ha reafirmado esta tesis a través de las opiniones
de los profesores Bertelsen y Guzman, quienes destacan que la responsabilidad
en la acusacion constitucional debe ser siempre personal y por incumplimiento
de los deberes del cargo. Esto ultimo significa que el acto personal de la
autoridad acusada debe constituir un incumplimiento de los deberes propios
del cargo, lo cual implica que ademas de una clara accién en cierto sentido, el
tipo constitucional requiere que quede comprendido en el marco de los deberes
y atribuciones que especificamente le haya conferido la Constitucion.

En el caso en comento, se le estan imputando al Ministro actuaciones
que son claramente anteriores en el tiempo al inicio del ejercicio pleno de sus
funciones y que fueron ejecutadas por las autoridades que lo antecedieron.

Finalmente, cabe hacer presente que la pretension de extender la
acusacion constitucional a las actuaciones acontecidas en materia de
otorgamiento de indultos particulares desde el afno 1999, o desde el afio 1981,
respecto del decreto de delegacion, es un periodo que excede con largueza la
gestion de este Ministro, deja en evidencia que el verdadero propdsito de los
acusadores, mas que perseguir la responsabilidad de la aludida autoridad
publica por la presunta concurrencia de ilicitos constitucionales en algunas de
sus acciones especificas, esta orientado a juzgar politicamente la gestion de los
Gobiernos de la Concertacién en materia de otorgamiento de indultos durante
los ultimos afos.

Lo anterior contribuye a desnaturalizar completamente el sentido que
tiene la acusacion constitucional en un régimen presidencial como el nuestro,
rompiendo con ello la debida armonia y equilibrios de nuestro régimen politico.

SEPTIMO ELEMENTO DE CUESTION PREVIA: LA ACUSACION )
CUESTIONA LA LEGALIDAD DE UN DECRETO DICTADO HACE 23 ANOS.

La acusacién pretende enjuiciar la legalidad del decreto supremo N° 924,
de 1981.

En la pagina 26 del libelo acusatorio, bajo el numeral 4 del acapite III,
se sostiene que el sefior. Ministro de Justicia ha excedido las facultades que le
confiere la ley N° 16.436, que regula la delegacion de firma para conceder
indultos particulares, por haberse otorgado este beneficio respecto de penas
superiores a 5 afios y un dia.

Para sustentar aquello, los acusadores invocan el tenor literal del articulo
1°, numeral IX, de la citada ley, que autoriza al Ministro de Justicia para dictar
los decretos que se refieran a “Indultos, remisiones y conmutaciones de las
penas de multas, de penas corporales inferiores a 5 anos y un dia y de
inhabilitacién para cargos y oficios publicos y profesiones titulares”.
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Enseguida, desconocen validez al decreto supremo. N° 924 de 1981, que
contiene delegaciones de facultades al Ministro de Justicia y cuyo articulo 1°,
acapite I, numeral 3.1, incluye entre las materias delegadas “Indultos de penas
privativas y restrictivas de libertad y las accesorias correspondientes”,
exceptuando Unicamente “los indultos que recaigan en las penas de muerte,
presidio perpetuo y en delitos contra la seguridad del Estado”.

En sintesis, argumentan que la facultad de otorgar indultos que la
Constitucién confiere al Presidente de la Republica debe ejercerse conforme a
la ley, y que la delegacidon de esta materia se encuentra regulada por la ley N°
16.436, que excluye de tal mecanismo a los indultos para penas corporales
superiores a 5 anos y un dia, lo que no pudo modificarse mediante el decreto
supremo. N° 924 de 1981.

La alegacién descrita tiene, entonces, como Unico fundamento, la
presunta ilegalidad del decreto supremo N° 924 de 1981, que fundado en el
articulo 65 de la ley N° 16.840, amplid las materias delegadas al Ministro de
Justicia, concediéndole facultades para expedir decretos sobre todo tipo de
indultos, salvo los que recaigan en las penas de muerte, presidio perpetuo y
delitos contra la seguridad del Estado.

En efecto, es este acto administrativo el que levantd la restriccion o
limite originalmente establecido para la delegacion en materia de indultos,
permitiendo al Ministro de Justicia expedir los decretos que conceden el
beneficio respecto de todo tipo de penas, salvo las ya enunciadas.

La delegacion contenida en el decreto supremo N° 924 es un acto
administrativo que no ha emanado del Ministro de Justicia acusado.

Los acusadores desconocen validez al decreto supremo N° 924 de 1981,
gue contiene la delegacion de atribuciones vigente para el Ministro de Justicia,
argumentando que esa delegacion excedid la ley N° 16.436, porque ésta
excluia la delegacion del indulto en caso de penas superiores a 5 afos y un dia.

Los acusadores también pretenden desconocer el fundamento legal de la
delegacion en referencia, argumentando que el articulo 65 de la ley N° 16.840
no faculté al Presidente de la Republica para ampliar las materias delegadas
por la ley N° 16.436 en el sentido que se hizo respecto de los indultos, porque
con ello se habrian eliminado requisitos legalmente establecidos para otorgar
tal beneficio.

Pues bien, el acto administrativo que se impugna y que configuraria la
infraccion de ley que se imputa al acusado, fue dictado hace nada menos que
23 anos Yy suscrito por el General Pinochet, que entonces ejercia como
gobernante del pais.

Con el mero antecedente de la fecha de dictacion del referido decreto,
gqueda descartada toda posibilidad de imputar al actual Ministro de Justicia la
responsabilidad por la supuesta infraccién de ley cometida en dicho acto.

Si hubiera tal infraccién, ella sélo seria imputable al entonces
gobernante y a su ministra de Justicia, sefiora. Monica Madariaga. Pero, por
disposicién de la Ley Organica del Congreso Nacional, nunca pudo ejercerse la
acusacion constitucional para hacer efectiva la responsabilidad de tales
personeros.
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El Ministro de Justicia acusado, por tanto, no es autor, ni material ni
intelectual, del decreto de delegacién que los acusadores consideran una
infraccion a la ley. Mal puede, entonces, levantarse acusacion en contra de
éste por esa supuesta infraccién, pues este mecanismo soélo permite hacer
efectiva la responsabilidad por actos propios y personales del acusado.

El decreto de delegacion se encuentra vigente y forma parte del
ordenamiento juridico que rige las actuaciones del Ministro de Justicia.

Mas de algun pensador o asesor iluminado podra sostener que el Ministro de
Justicia ha cometido infraccién de ley al aplicar un decreto supremo que, en
teoria, excede la ley y que por ende, adolece de un vicio de legalidad.

Sin embargo, el supuesto de que aplicar una ley o reglamento vigente
pueda configurar el ilicito constitucional que se imputa, cae por su propio peso.
En efecto, un Ministro de Justicia, asi como cualquier otra autoridad o
funcionario, no puede dejar sin aplicacidon ni desconocer la validez o vigencia
de una norma incorporada al ordenamiento juridico conforme a la Constitucion.
Por el contrario, tal actitud seria efectivamente constitutiva de un ilicito
constitucional, segun lo establece el propio articulo 48 N° 2 de la Constitucion.
Esta verdad evidente y monumental es olvidada o desconocida por los
acusadores, pero no lo fue por ninguno de los sucesivos ministros de justicia
que han ejercido el cargo desde 1981 a la fecha.

En efecto, todos ellos ejercieron plenamente las facultades otorgadas
por el decreto supuestamente ilegal y es asi como durante 23 afios, los
secretarios de justicia han expedido los decretos que conceden indultos, sin
mas limitaciones que aquellas previstas en el decreto supremo N° 924 de
1981, esto es, con la sola excepcion de los indultos sobre penas de muerte y
de presidio perpetuo y sobre delitos contra la seguridad interior del Estado.

Mas aun, nunca en esos 23 afios, la Contraloria objetd los decretos de
indulto expedidos en virtud de la delegacién contenida en el decreto supremo
impugnado.

OCTAVO ELEMENTO DE CUESTION PREVIA: LA ACUSACION NO
ES UNA INSTANCIA PARA HACER EFECTIVA
RESPONSABILIDADES PENALES

La imputacion.

Los diputados acusadores sostienen que el Ministro de Justicia habria
incurrido en dos delitos. Por una parte, habria incurrido en el delito de falta a
la verdad en la narracién de hechos sustanciales, que tipifica el articulo 193 N°©
4, del Cédigo Penal. Por la otra, habria incurrido en el delito de perjurar o dar
falso testimonio en materias que no sean contenciosas, que configura el
articulo 210 del mismo cuerpo legal.

Para los acusadores, el Ministro habria tenido animo de ocultamiento
deliberado en no entregar completa ni oportunamente la informaciéon que se le
requirio por la Camara de Diputados.



Acusacion Constitucional Luis Bates Hidalgo Pagina 78 de 190

INFORME COMISION

La comisidn de estos delitos constituye, a juicio de los acusadores, la
causal de infringir la ley que establece la Constitucion para acusar a los
Ministros de Estado.

Una confusion inaceptable.

Las autoridades estadn sujetas a distintos tipos de responsabilidades.
Cada una de éstas tiene su propio mecanismo para hacerse efectiva.

Asi, los funcionarios de exclusiva confianza tienen responsabilidad
politica. En virtud de ella, la autoridad que los nombré puede pedirles la
renuncia en cualquier momento, por haberse roto dicha confianza. Por su
parte, las autoridades también tienen responsabilidad civil, si han ocasionado
con sus acciones u omisiones algun perjuicio a los particulares en el
desempeiio de su cargo. Tratandose de los Ministros de Estado, ésta requiere
que el Senado decida si ha o no lugar a la admision de estas acciones.
También algunos funcionarios estan sujetos a responsabilidad disciplinaria, por
infringir sus deberes, prohibiciones u obligaciones. Esta responsabilidad se
hace efectiva mediante los procedimientos disciplinarios de investigacion
sumaria o sumario administrativo. La sancion puede consistir en amonestacion,
multa, suspensién o destitucién.

Ademas, los funcionarios pueden incurrir en responsabilidad penal, por
cometer delitos.

Estas responsabilidades se distinguen porque son independientes unas de
otras. Asi, una persona puede ser absuelta en el sumario administrativo, vy
condenada penalmente, o al revés.

La responsabilidad constitucional es uno de los varios tipos de
responsabilidad a que estan sujetas las autoridades. Pero es distinta y se hace
efectiva de manera diferente a la responsabilidad politica, civil, administrativa
0 penal.

La diferenciacién de responsabilidades en la acusacion constitucional.

La Constitucion, al regular la acusacion constitucional, distingue
claramente la responsabilidad penal de la responsabilidad constitucional.

En primer lugar, porque cuando enuncia de modo general las causales,
las denomina “delito, infraccién o abuso de poder” (articulo 49 N° 1 inciso
segundo). No todas las causales que permiten acusar a una alta autoridad son,
por lo mismo, delitos. Asi, por ejemplo, el notable abandono de deberes no es
equivalente al delito de prevaricacion, ni comprometer gravemente el honor o
la seguridad de la Nacion es equivalente al delito de traicidn.

En segundo lugar, la Constitucion permite acusar a ciertas autoridades
por delitos que ella misma establece. Asi sucede con los Ministros de Estado y
con los Intendentes y Gobernadores. Los primeros pueden ser acusados por los
delitos de traicién, concusion, malversacidon de fondos publicos y soborno. Los
segundos, pueden ser acusados por los delitos de traicién, sedicidn,
malversacion de fondos publicos y concusion. Esta posibilidad es tratada
diferenciadamente de otras causales que se permite imputar a ellas. Asi,
respecto a los Ministros, esta la causal de haber comprometido gravemente el
honor y la seguridad de la Nacidn, infringir la Constitucion o la ley o dejar esta
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sin ejecucion. Lo mismo sucede con los intendentes y gobernadores, que
pueden ser acusados también por infraccidén de la Constitucidn.

La Constitucién distingue claramente, entonces, entre las causales que
son delito y las que no lo son. En aquellos casos en que se le imputa a una
autoridad infraccion o abuso de poder, no puede fundarse ésta en la comisidn
de delitos. Ello equivaldria a distorsionar las causales de la acusacion.

En tercer lugar, la Constitucién, al regular los efectos de la declaracién
de culpabilidad que hace el Senado, distingue los efectos probables y los
efectos eventuales. Por una parte, la acusacion genera dos efectos inmediatos:
declarada dicha culpabilidad: el acusado queda destituido de su cargo y no
puede desempefiar ninguna funcién publica por el término de cinco anos. Esas
sanciones operan siempre. No las establece el Senado, sino que se limita a
declarar la culpabilidad. Es la Constitucidén la que establece estas sanciones. No
hay margen de discrecionalidad en esta materia. Por la otra, si el Senado
declara culpable al acusado, la responsabilidad civil y penal deben ser
determinadas por los tribunales que corresponda. Este efecto de la acusacidon
aceptada no ocurre siempre. Soélo tiene lugar si hay mérito para ello.

Es mas,.tratdndose de la responsabilidad penal, la Constitucion agregd
una expresion que condiciona la eventualidad de que ella exista. Sefala: “el
funcionario declarado culpable serd juzgado de acuerdo a las leyes por el
tribunal competente, tanto para la aplicacion de la pena sefialada al delito, si lo
hubiere...”.

Por eso, Verdugo, Pfeffer y Nogueira sostienen que después de la etapa
de la acusacidon se abre una etapa judicial. Ahi la autoridad o funcionario
destituido debe ser juzgado de acuerdo a las leyes por el tribunal competente.
Pero ambas son independientes y las resoluciones de una no afectan ni
condicionan las resoluciones que adopte la otra.

Corresponde al tribunal ordinario juzgar la responsabilidad penal.

La atribucion del Senado, sefala Alejandro Silva Bascuian es, desde
1874 hasta hoy, simplemente la de declarar si el acusado es o no culpable del
delito, infraccibn o abuso de poder que se le imputa, y sera el tribunal
ordinario quien juzgue, con arreglo a las leyes, tanto en el orden penal como
en el civil.

La responsabilidad constitucional la juzga el Senado, previa declaracién
de ha lugar de la Camara. Pero la responsabilidad civil y penal la juzga el
tribunal que corresponda.

Corolario.

Los diputados acusadores distorsionan la acusaciéon constitucional al
imputar delitos al Ministro de Justicia por haber otorgado los indultos. Con ello
pretenden hacer equivalentes la causal “infraccion de ley” con la imputacién de
cualquier figura delictiva, sin que se haya determinado por el tribunal
competente la existencia del delito y la responsabilidad penal.

Sin embargo, la acusacion constitucional no es el procedimiento idéneo
para establecer la responsabilidad penal, la que debe establecerse siempre a
través de los procedimientos penales.
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De otro lado, al imputarse delitos que no constituyen uno de aquellos
que la Constitucion establece como ilicito constitucional, a pesar que la misma
Carta distingue claramente para los Ministros de Estado entre causales que son
delito y aquellas que no lo son, los acusadores pretenden crear nuevas
causales de acusacién. En efecto, los Ministros son acusables
constitucionalmente por los delitos de traicién, concusidon, malversaciéon de
fondos publicos y soborno y no por los ilicitos penales que se imputan al
Ministro de Justicia.

La causal de infringir la ley no es equivalente a cometer delitos. Se trata
de causales expresamente diferenciadas por la Constitucion, de lo que deriva
palmariamente, que Unicamente los delitos previstos en ella como causales
podran servir de fundamento a una acusacién constitucional.

De este modo, el ordenamiento constitucional excluye la imputacion de
otros delitos como causal de acusacidn y, al separar expresamente la
responsabilidad penal de la responsabilidad constitucional, para que los hechos
que pudieren ser constitutivos de delitos no previstos en la norma puedan
invocarse como “infraccion de ley”, resulta imprescindible que previamente se
haya acreditado la existencia del delito y la participacidon del acusado a través
de los procedimientos y por los érganos jurisdiccionales competentes.

La confusidon en que incurren los acusadores es tan evidente, que en la
pagina 1 de su escrito, sefalan que deducen acusacion constitucional contra el
Ministro de Justicia no por delitos, sino por “infringir la Constitucién o las leyes
o haber dejado éstas sin ejecucion”. Lo mismo hacen en la parte conclusiva de
su presentacion, donde sefialan: “venimos a interponer acusacion
constitucional contra el sefior Ministro de Justicia don Luis Bates Hidalgo, por
incurrir en graves y reiteradas infracciones a la Constitucién, las leyes y haber
dejado éstas sin ejecucion”.

Sin embargo, en el cuerpo de su presentacion, le imputan al Ministro
delitos.

La Unica posibilidad que los acusadores le imputen al acusado delitos
distintos a los que la Constitucién establece como causal, es que ellos se
hubieran establecido con anterioridad por un tribunal.

Esta confusion conceptual configura otro fundamento de cuestién previa
gue amerita declarar la improcedencia de la acusacion.

Por todo lo anterior, solicita tener por formulada la cuestién previa de no
cumplir la acusacién con los requisitos que la ley establece para ser procedente

CAPITULO III

En este capitulo, el sefior Ministro se hace cargo de cada una de las
imputaciones que se le hacen, sefialando al efecto lo siguiente:

10 NO HAY INFRACCION DE LEY EN LA INFORMACION SOBRE INDULTOS
PROPORCIONADA POR EL MINISTRO DE JUSTICIA

Alegato de los diputados acusadores.
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Los diputados acusadores sostienen que el Ministro ha infringido la
Constitucién y las leyes, porque proporcioné a la Camara de Diputados
informaciones que tildan de contradictorias y, en algunos casos, falsas, sobre
hechos sustanciales en materia de indultos otorgados.

Sostienen que el Ministro ha tenido una “persistente actitud” de
“entregar injustificadamente informacién falsa e incompleta y de ocultar
informacidn, sin que exista circunstancia alguna que lo justifique”; que resulta
“imposible imaginar que el Ministerio de Justicia, entidad dirigida por el
acusado, no cuente con la informacion especifica del numero y delitos
indultados”; y que “oculté cifras totales de narcotraficantes indultados”.

Todo ello configuraria infracciones al articulo 193 N° 4 del Cédigo Penal,
gque sanciona al empleado publico que, abusando de su oficio, cometiere
falsedad, faltando a la verdad en la narracién de los hechos sustanciales, y el
articulo 210 del mismo Cddigo, que sanciona al que ante la autoridad o sus
agentes perjurare o diere falso testimonio en materias que no sean
contenciosas, vulnerandose, como consecuencia de lo anterior, el principio de
transparencia establecido en la Ley de Bases de la Administracién del Estado.

Sin perjuicio de reafirmar que la acusacién no es sede idénea para
discutir la imputacién de delitos, que no sea de aquellos que la Constitucidon
sefiala como causal de acusacién, pues la responsabilidad constitucional es
distinta de la responsabilidad penal, que se hace efectiva después y que es
independientes de aquella, en este apartado se desvirtuaran las imputaciones
de falsedad y falso testimonio que se formulan en contra de este Ministro.

El rol del Ministro y sus funciones administrativas.

Los acusadores afirman, sin ninguna base juridica ni doctrinaria, que no
puede existir ninguna justificacion para las inexactitudes y errores detectados
en la informacion sobre indultos proporcionada por el Ministro de Justicia, pues
éste dirige el Ministerio de Justicia y no es imaginable que esta entidad no
cuente con la informacion precisa del nimero y tipo de delitos indultados.

Sobre la base de esta equivocada definicion, dan por ciertos dos
supuestos necesarios para sus imputaciones: que los errores o inexactitudes
fueron cometidas por el Ministro personalmente y que, dado el rol que a este
corresponderia en su cartera, todo error o inexactitud no puede sino ser
malicioso o voluntario e injustificable.

Aunque parezca demasiado elemental para un proceso constitucional, las
erréneas apreciaciones sefialadas hacen imprescindible clarificar cual es el rol y
las funciones que la Constitucién y la ley asignan a los ministros de Estado,
antecedente que por si sélo, echa por tierra los supuestos de la imputacién que
se analiza.

a) El Ministro de Estado no tiene funciones administrativas sino de
conduccion.

De conformidad a lo que dispone el articulo 33 de la Constitucion
Politica, los ministros de Estado son colaboradores directos e inmediatos del
Presidente de la Republica en el gobierno y administracion del Estado. Son la
autoridad maxima de sus respectivos Ministerios, y ejercen sus funciones en
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calidad de exclusiva confianza del Presidente y de conformidad a las politicas e
instrucciones que éste les imparte.

Asi lo precisa el articulo 23 de la Ley Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracidon del Estado, al sefalar que los ministros tienen
“la responsabilidad de la conduccidn de sus respectivos Ministerios, en
conformidad con las politicas e instrucciones que aquél - el Presidente-
imparta.”.

La conduccién superior de los Ministerios no comprende, por cierto, ni la
administracion interna de la reparticién, ni la recopilacién de informacién, ni la
elaboracidon de documentos, ni la gestidon de los archivos o bases de datos con
que aquella cuente o deba mantener.

Es evidente que el cumplimiento de estas tareas no involucra el
desarrollo y ejecucion de los procesos administrativos por parte del Ministro, ni
le corresponde a éste la materializacion o concreciéon de las actuaciones
administrativas que requiere el aparato ministerial.

Para ello, existen los ministerios, es decir, los aparatos administrativos
destinados a desarrollar los procesos administrativos que regulan las leyes y
reglamentos. Para ello, estos organismos cuentan con una estructura
organizativa segmentada y ordenada, que conforme al articulo 27 de la Ley
Organica Constitucional de Bases contemplan las subsecretarias, las
secretarias regionales administrativas, las divisiones, los departamentos, las
secciones y las oficinas.

De este modo, el desarrollo de Ilos procesos y actuaciones
administrativas dentro de un Ministerio se distribuye racionalmente entre los
estamentos citados, definiéndose para cada uno de ellos, funciones vy
responsabilidades, asi como superiores jerarquicos a quienes corresponde su
control directo.

Asi lo previene expresamente el articulo 24 de la citada Ley de Bases,
precisando que los Subsecretarios tienen el caracter de colaboradores
inmediatos de los Ministros y que “Les correspondera coordinar la accion de los
organos y servicios publicos del sector, actuar como ministros de fe, ejercer la
administracion interna del Ministerio y cumplir las demas funciones que les
sefale la ley.”.

Lo anterior no hace sino ratificar que al Ministro no le corresponde otro
rol que el de direccién o conduccién del aparato administrativo de la respectiva
cartera y es responsable por las decisiones, los objetivos y las planificaciones,
pero no por la informacion que produce o elabora el Ministerio, aspectos
propios de la gestion o administracién interna, que estan radicados en otros
niveles del aparato burocratico.

b) El deber de control directo del Ministro no incluye los ambitos cuyo
control ha sido confiado a otros niveles jerarquicos.

Como se ha sefialado, el aparato administrativo es un conjunto de
organos, estamentos y funcionarios integrados en una estructura piramidal
sustentada en el principio jerarquico.

Es decir, en cada organismo publico existen diferentes niveles ordenados
en forma jerarquica, de modo que cada uno estd subordinado al nivel superior
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y, del mismo modo, cada uno tiene el deber de controlar y supervigilar la
accion de los que le estan subordinados.

De este modo, el Subsecretario estd en el nivel inmediatamente inferior
al Ministro, mientras que bajo su dependencia y control directo se encuentran
los Jefes de Divisidn, los que por su parte, ejercen el control jerarquico sobre
los funcionarios de la Divisidn y asi, sucesivamente.

La Ley Organica Constitucional de Bases, en su articulo 11, consagra
expresamente esta estructura jerarquizada y los @mbitos de control directo que
son propios de cada uno de sus niveles, al disponer que “las autoridades y
jefaturas, dentro del ambito de su competencia y en los niveles que
corresponda, ejerceran un control jerarquico permanente”.

Ratificando lo anterior, el articulo 12 de la misma Ley, establece el
ambito de las propias responsabilidades de cada funcionario, pues en una
estructura administrativa, no todos son responsables de todo. Cada jefatura
tiene sus subordinados y sus tareas y a cada uno le corresponde responder por
sus propias obligaciones.

C) Corolario.

El error de base en que incurren los acusadores queda revelado de modo
patente en los parrafos anteriores. El Ministro de Justicia no tiene el rol de
administrar internamente su cartera; no tiene funciones de ejecucidon o
materializacién de procesos administrativos; no tiene a su cargo la produccién,
sistematizacién y archivo de la informacion ministerial. Ello descarta de plano
el primer supuesto de la imputacién analizada, pues las inexactitudes, errores
u omisiones en la informaciéon proporcionada no pueden configurar hechos
personales del Ministro.

También queda, de este modo, desvirtuado el segundo supuesto falso de
la imputacion, pues la pretendida voluntariedad o intencionalidad de los
errores e inexactitudes detectadas en la informacién proporcionada, sélo seria
posible si la produccién, sistematizacién y registro de dicha informacién fueren
actuaciones personales del Ministro.

Acusar a un Ministro de Estado porque un informe que se elabord
contiene inexactitudes, rompe la distribucién de tareas de un Ministerio y no
respeta el principio de la responsabilidad personal en los delitos.

3. No hay falsedad en la informacién proporcionada.

Las precisiones efectuadas en el acapite anterior, por si mismas,
descartan la imputacién de falsedad de los datos proporcionados, pues el acto
de falsear y ocultar informacién, suponen la actuacion directa del acusado, lo
que en la especie no ha ocurrido ni ha podido ocurrir.

No obstante, a continuacion también se demostrara que las pretendidas
falsedades y ocultamientos no son tales, y que se trata de simples errores de
hecho que no configuran la accién tipica del articulo 193 N° 4 del Cédigo Penal
y que, ademds de tener justa causa de error, han sido corregidas
oportunamente por el Ministro, al impartir éste las instrucciones pertinentes
para ello.

Los requisitos de la accidn tipica imputada.
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El articulo 193 N° 4 del Cédigo Penal, disposicion a la que los acusadores
apelan para configurar la imputacion de falsedad, sanciona al empleado publico
que, abusando de su oficio, cometiere falsedad: 4° faltando a la verdad en la
narracién de los hechos sustanciales.

Dejando de lado, por ahora, el elemento subjetivo que exige la
configuracién de todo tipo penal, el requisito objetivo central de la accion tipica
que se imputa al Ministro consiste en faltar a la verdad en la narracién de
hechos sustanciales y que ello se cometa abusando del oficio o empleo publico.

Para que éste se configure, es necesario que en un documento genuino
0 auténtico, se manifiesten o consignen testimonios en los que se falte a la
verdad, es decir, que el contenido del documento sea falso en cuanto a los
hechos sustanciales a los que se refiere.

Faltar a la verdad exige conocimiento previo y completo de
determinados hechos o antecedentes y luego la accién voluntaria de
adulterarlos u ocultarlos. Luego, se requiere que en los testimonios
consignados en un documento auténtico se haya faltado a la verdad, esto es,
se haya mentido en hechos sustanciales de que tales testimonios den cuenta.

Por otra parte, los hechos sustanciales a los que se refiere el tipo, son
aquellos que le dan sentido y alcance al documento auténtico, en relaciéon con lo
que éste esta destinado a constituir.

Quedan descartadas, por tanto, de esta figura tipica, las omisiones o
inexactitudes que no configuren una falta a la verdad, De igual modo, se
descartan, las imprecisiones o errores contenidos en un documento que no tenga
los caracteres de auténtico o genuino, y, en fin, también quedan excluidas las
imprecisiones u omisiones que no recaigan en hechos sustanciales, esto es, que
no alteran ni provocan una distorsién significativa del contenido de un documento.
b) No se han configurado los requisitos del tipo.

Los acusadores imputan al Ministro la accion tipica descrita, por la
circunstancia de haber entregado versiones diferentes y disimiles respecto de
los indultos otorgados, en los oficios expedidos, las declaraciones efectuadas a
la prensa y las explicaciones formuladas en la Comision de Constitucién,
Legislacion y Justicia.

Sostienen, entonces, que las diferencias en las cifras sobre indultos
entregadas por el Ministro constituyen una mentira o falsedad incurrida por
dicha autoridad en la narracion de hechos sustanciales contenida en un
documento genuino o auténtico.

Pero en los hechos, ninguno de tales supuestos se da.

En primer término, los diputados confunden un error en la entrega de
datos, en los numeros, con la falta de veracidad o mentira en la informacion
otorgada. Del hecho que en un primer momento no se otorgd el nimero correcto
del total de los indultos, no puede suponerse, como lo hacen los acusadores, que
tal omisidn constituye la accion de falsear la informacion.

Para que los errores y omisiones en la informacién proporcionada pudieren
configurar una falta de verdad en los términos del tipo penal, seria preciso que el
Ministro hubiere tenido conocimiento previo de la totalidad de los datos omitidos o
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equivocados y que voluntaria e intencionalmente, los hubiere suprimido o
falseado, al entregarlos a quienes los requirieron.

Y es evidente que ello no es asi, por varias circunstancias
indesmentibles, publicas y notorias. Por una parte, porque el Ministro no tiene
a su cargo los archivos ni le corresponde recopilar y sistematizar la informacion
ministerial, por lo que no es posible atribuirle un conocimiento personal de la
informacion completa disponible en dicha cartera. Por otra, porque la
informacién que se le requirid, exige una depuracién o abstraccién previa, que
se plasma en un informe elaborado al tenor de lo requerido por las instancias
internas del Ministerio que tienen a su cargo dichos registros o datos. Y, en fin,
porque en la medida que el Ministro ha verificado los errores u omisiones
originalmente incurridos y ha tomado conocimiento de la informacion faltante o
incorrecta, ha procedido de inmediato a rectificar formalmente dichos datos,
comunicandolo a sus requirentes.

En segundo término, el Ministro entregd todas las cifras globales e
individuales de los indultos, de acuerdo al procedimiento que la ley contempla.
Senald el nUumero total de peticiones de indulto; el nUmero de las que fueron
rechazadas; el nimero de indultos por delito; el tipo de indulto por persona.
Toda la informacidén relevante que se pidié fue entregada.

De ahi que tampoco se da en la especie, una omisidon o error en los
hechos sustanciales consignados en sus oficios y declaraciones. En efecto, las
referidas imprecisiones no alteran ni desvirtltan de manera medular Ia
informacidn proporcionada, considerada en su conjunto. Se trato Unicamente
de errores puntuales en algunas de las cifras proporcionadas, lo que carece de
la magnitud o relevancia necesaria como para incidir en los hechos
sustanciales a que tal informacién se refiere.

En tercer lugar, como es obvio, no existe en este caso una narracién de
hechos sustanciales consignada en un documento genuino o auténtico, en los
términos que exige la figura penal citada. Se trata, en cambio, de un informe
elaborado a partir de registros y datos con que el Ministerio de Justicia cuenta,
es decir, de un proceso de creacién realizado sobre la base de otros
antecedentes, que exige tareas de recopilacién, sistematizacién, abstraccién,
trascripcion y verificacion que, como es evidente, no son desarrollados
personalmente por el acusado.

C) Las inexactitudes, errores u omisiones no son sinénimo de falsedad.

Sélo para fines pedagdgicos, se hace presente que el propio libelo
acusatorio permite ratificar lo expuesto precedentemente, pues su texto
demuestra la total falta de sustento de la asimilacién de errores a falsedades
que los acusadores pretenden.

En efecto, los acusadores han incurrido en numerosos errores e
inexactitudes en el desarrollo del libelo acusatorio. é¢Se pretendera, por ello,
gue han faltado a la verdad o que cometen falsedad en la narracion de hechos
sustanciales?.

Por ejemplo, en la pagina 3 de la acusacion se sostiene que de los
antecedentes revisados por los parlamentarios en la oficina del Senor
Secretario de la Camara de Diputados, correspondientes al oficio N° 107 del
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Ministerio de Justicia, el nimero de indultados por el delito de trafico de
estupefacientes es de “147". Pero luego, en la pagina 19, y refiriéndose a la
misma informacion obtenida del citado oficio, sefialan que el numero de
indultados por trafico de estupefacientes es de “137”. En otra parte del libelo
acusatorio, sostienen que hay “errores en las cifras” e “inexactitudes” v,
paginas después, sefialan que se trata de la comisién de delitos producto que
la informacién proporcionada es falsa. En la pagina 5 de la acusacion se senala
que “del cotejo de la lista de indultos informada por el acusado y los
efectivamente otorgados en el periodo consultado los diputados Nicolas
Monckeberg y Pablo Galilea notaron diferencias sustanciales e inexactitudes
evidentes”, pero poco después, estas mismas inexactitudes y diferencias pasan
a calificarse de falsedades y por ende, constitutivos de delito.

¢Cuadl es, entonces, la verdad? éSe trata de inexactitudes y diferencias o
se trata de faltas intencionales a la verdad? ¢éLos diputados incurren en una
equivocacién o imprecision o cometen falsedad al calificar unos mismos hechos
de una forma y luego de otra? Las dudas son enteramente legitimas, si se hace
caso de la argumentacién que ellos mismos proponen.

En cambio, un andlisis serio y riguroso de los hechos y de las normas,
como el propuesto en esta contestacidon, permite descartar que los diputados
acusadores hayan pretendido faltar a la verdad en la informacién que entregan
a la Cadmara para fundar su acusacién, del mismo modo que la imputacion de
falsedad que se ha esgrimido contra el Ministro de Justicia.

4, No hay falso testimonio en la informacién proporcionada por el ministro.

La acusacién formulada también plantea, aunque sin especificar de qué
modo, que el Ministro de Justicia habria incurrido en el ilicito penal del articulo
210 del Cddigo del ramo, por los errores e inexactitudes en la informacidn
relativa a los indultos concedidos que proporciond a requerimiento de ciertos
parlamentarios.

La citada disposicion penal sanciona al que ante la autoridad o sus
agentes perjurare o diere falso testimonio en materia que no sea contenciosa.

Deberad suponerse, dado que los acusadores no se molestan en
explicarlo, que la imputacidn sefialada se estima configurada por los errores u
omisiones en la informacidon que el Ministro proporcioné verbalmente a la
Comision de Constitucidn, Legislacion y Justicia de la Camara de Diputados.
Siendo asi, basta para desvirtuar esta imputacién, sefalar que el delito de
perjurio del articulo 210 es una forma general de faltar a la verdad bajo la fe
del juramento o promesa de verdad, tanto ante autoridad judicial (en causas
no contenciosas), como ante la autoridad no perteneciente al orden judicial (en
materias administrativas), siendo una figura genérica frente a la cual el falso
testimonio seria un caso especial.

Por lo tanto, no solo se requiere que exista una falta a la verdad, es
decir, una declaracién maliciosamente falsa, que ya se ha demostrado no
existir en este caso, sino ademas, que ella se preste bajo juramento o promesa
de decir verdad dentro de un proceso judicial o administrativo formalmente
incoado.
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Pues bien, el Ministro, ademas de no haber faltado a la verdad como ha
quedado acreditado, no ha declarado en una causa o proceso judicial o
administrativo ni bajo juramento o promesa de decir verdad en ninguna de las
ocasiones que asisti6 a la Camara de Diputados para proporcionar las
informaciones requeridas. En consecuencia, la conducta del Ministro de Justicia,
en modo alguno puede entenderse comprendida en la tipificada por dicho
articulo.

5. El Ministro ha actuado de buena fe. Inexistencia de dolo.

La doctrina ha definido al delito como una accién u omisién tipica,
antijuridica y culpable. De lo dicho se infiere que los presupuestos de la
punibilidad son una accién u omisién (conducta), su adecuacién a la
descripcion legal (tipicidad), su caracter contrario al ordenamiento juridico
(antijuridicidad) y su atribucién a la responsabilidad personal del autor
(culpabilidad).

Para que pudieran configurarse los ilicitos imputados por los acusadores,
seria necesario que se reunan todos los elementos del tipo penal y que la
conducta del acusado se enmarque dentro de éste. Ello no ha podido ocurrir,
no solo por la inexistencia de los demas elementos objetivos de los tipos
penales invocados, sino también porque en las actuaciones del Ministro no ha
concurrido el elemento subjetivo del tipo, es decir, el dolo.

El dolo se ha definido como el conocimiento del hecho que integra el
tipo, acompafado por la voluntad de realizarlo o, al menos, por la aceptaciéon
de que sobrevenga el resultado como consecuencia de la actuacién voluntaria.
Sin embargo, segun se demuestra en los siguientes antecedentes, el Ministro
ha actuado en todo momento de buena fe, y sus conductas carecen de dolo, es
decir, no ha existido el elemento subjetivo que permitiria atribuirle la
responsabilidad penal de los hechos.

a) Conductas y acciones que demuestran la buena fe del Ministro.

| Ministro actué de buena fe, proporcionando los antecedentes que tenia
a su disposicién sobre la materia. Estos antecedentes fueron entregados a la
Camara de Diputados a través de oficios, contestando las consultas que ésta
formuld y, ademas, verbalmente por el mismo Ministro en las sesiones ante la
Comisién de Constitucion, Legislaciéon y Justicia, lo que demuestra su total
disposicién y buena fe.

Todos los datos que el Ministro tenia respecto de los indultos han sido a
la fecha proporcionados a la Camara de Diputados. Son datos que se
encuentran en poder de quienes los solicitaron, sin que sea posible, por lo
tanto, sefialar que por parte del Ministro hubo intencién de ocultarlos. Ademas,
el mismo Ministro reconocié el error que existia en la entrega de los datos a la
Camara y rectificdé dichas cifras, en cuanto le fue posible contar con la
informacidon completa, de manera verbal en las sesiones pertinentes. Unido a lo
anterior, una vez verificado el error, el Ministro ordend que se instruyera un
sumario en el Ministerio, tendiente a determinar las causas de los errores e
inexactitudes detectadas y las eventuales responsabilidades administrativas
por aquellos.
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Las conductas referidas, adoptadas con prontitud y diligencia, excluyen
toda sospecha de intencionalidad o dolo en los errores originales vy
demuestran, una vez mas, la absoluta buena fe que ha inspirado el actuar del
Ministro.

b) Ausencia de dolo.

Como se ha sefialado con anterioridad, para que se tipifiquen los delitos
que los acusadores le imputan al Ministro, es necesario que éste hubiese
actuado con dolo, es decir, hubiese tenido conocimiento que la informacién que
proporciond contenia errores, o bien que hubiese sabido de dichos errores e
igualmente la hubiese proporcionado.

Ninguno de estos elementos se dio en la actuacién del Ministro, pues no
tenia conocimiento de tales errores cuando entregd la informacidon y una vez
que se enterd de ellos, su actuar estuvo destinado a enmendarlos y a
proporcionar la informaciéon que correspondia, ademas de tomar las medidas
administrativas tendientes a determinar las personas responsables de la
entrega erronea de dicha informacion.

La correccién de las cifras no fue producto de requerimiento alguno. Lo
hizo de oficio, en aras a que el Congreso Nacional estuviera correctamente
informado.

La responsabilidad penal es personal y el error en que incurrid la o las
personas que proporcionaron dichos antecedentes, no le puede ser imputado al
Ministro y, por lo tanto, sostenerse que él ha cometido tales delitos.

C) No se ha comprobado la falsedad de la informacion entregada.

Finalmente, no obstante que el Ministro no ha incurrido en faltas a la
verdad en sus actuaciones, es necesario precisar que una eventual falsedad de
la informacién elaborada por el aparato administrativo del Ministerio para dar
cumplimiento a lo requerido, tampoco ha sido acreditada.

En efecto, como se ha sefialado antes, al detectarse los errores y
omisiones de la informacién originalmente proporcionada, se dio inicié a una
investigacion sumaria en el Ministerio de Justicia tendiente a determinar las
causas de tales equivocos y las responsabilidades que correspondan a la o las
personas que intervinieron en la recopilacion de dicha informacién. Por lo
mismo, mientras dicho sumario no se termine, no es posible argumentar, como
lo han hecho los diputados, que la informacidon entregada por el Ministro sea
falsa. Como también se ha sefialado, los acusadores confunden el error en la
entrega de informacién con la falsedad de ésta. Mientras la investigacion
sumaria no este concluida, no es posible sostener de manera categodrica, como
lo han hecho los acusadores, que dicha informacién sea falsa y menos que el
Ministro ha cometido los delitos que se le imputan.

Cabe sefalar a este respecto, que la Camara no pidid copia de los
decretos de indulto, sino que se informara sobre los indultos concedidos (Of.
071/2004) desde 1999 a la fecha. Mas tarde perfecciond la peticion,
requiriendo la individualizacidn de las personas favorecidas y de los delitos por
los que se encontraban condenadas (Of. N°© 7808/2004). Nunca se requirio,
por tanto, una copia de documentos, sino elaborar un informe sobre el
particular. Ello supone, por una parte, recopilar la informacion y, por la otra,
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prepararla y ordenarla. En ese trabajo de elaboracién se cometid el error, que
luego fue rectificado.

La informacién pedida -toda ella- se entregd. Eso es lo relevante.

3. Precisiones sobre los hechos.

Sin perjuicio de todo lo anterior, los errores en la entrega de informacion
obedecen a lo siguiente:

a. Diferencia en el numero total de indultos.

En primer lugar, como es de conocimiento de los senores Diputados, el
nimero de solicitudes de indulto que se reciben periddicamente en este
Ministerio, obliga a la administracién a organizar sistemas de trabajo cuya
informacidon se encuentra disponible para su analisis y tratamiento contra mes
vencido y, en su caso, semestralmente, a fin de completar las estadisticas
correspondientes a estas materias. Sistema que, por lo demas, es comun a
toda la Administracion del Estado y no sélo a este Ministerio.

Fue sobre la base de dicha estructura que se elabord, en cada
oportunidad, la respuesta a las solicitudes de informacion formuladas por la H.
Camara de Diputados. En efecto, el primer oficio remitido por la Cdmara de
Diputados, fue recibido por este Ministerio el 23 de abril del presente afo. En
consecuencia, la informacién que se proporciond en respuesta al referido oficio,
de fecha 25 de mayo del 2004, era la que estaba disponible al 31 de marzo de
2004. Dicha informacion, a su vez, fue la que se complementd y envidé a la
Honorable Camara, en respuesta al Oficio remitido por ella con fecha 24 de
junio de 2004 y respondido por esta Secretaria de Estado, mediante el Oficio
Reservado de fecha 6 de agosto de 2004. En ambas ocasiones, se informaron
235 indultos concedidos en el periodo.

Posteriormente, este Ministerio fue requerido por el Diputado Nicolas
Monckeberg Diaz con fecha 18 de agosto de 2004, a fin de que proporcionara
informacidn respecto de aquellos indultos concedidos por razones
humanitarias, esto es, de enfermos terminales y postrados, informacion que
fue proporcionada con fecha 30 de agosto de 2004, la cual, por las mismas
razones antes expuestas, se refiere a los antecedentes disponibles al cierre del
mes de marzo del presente afo.

En consecuencia, la diferencia entre el nUmero de indultos solicitados
que se informd originalmente, esto es, 2.028 solicitudes, y la cifra indicada en
las audiencias sostenidas los dias 4 y 6 de octubre pasado ante las Comisiones
de Constitucién, Legislaciéon y Justicia del Senado y de la Camara de
Diputados, esto es 2.097 solicitudes, se explica de la siguiente manera.

La informacién otorgada en respuesta a los oficios de 7 de abril y 24 de
junio de 2004, respectivamente, se refiere a aquella disponible al 31 de marzo
de 2004, fecha de cierre del mes inmediatamente anterior a la primera
solicitud. A su vez, la informacién otorgada por este Ministerio en las sesiones
de fecha 4 y 6 de octubre del presente afio ante las Comisiones de Constitucion
Legislacion y Justicia del Senado y de la Camara de Diputados, fue actualizada
con aquella disponible al 30 de junio de 2004, fecha de cierre del primer
semestre de este afio. En este caso, la diferencia existente entre el nimero de
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indultos solicitados al 31 de marzo de 2004 y aquellos solicitados al 30 de
junio, es de 69 solicitudes, haciendo un total de 2.097.

A su vez, la diferencia entre el nimero de indultos concedidos al 31 de
marzo de 2004 y aquellos otorgados al 30 de junio del presente ano, es de 29
casos, alcanzando la cifra de 264 indultos concedidos en el periodo 1999 al 30
de junio de 2004.

Respecto del total de indultos solicitados y concedidos e informados al
31 de marzo de 2004, hubo 20 casos cuyos antecedentes no fueron
debidamente contabilizados en la Seccién de Indultos del Ministerio. Estos
indultos concedidos corresponden al total del periodo, sin que hubiera animo
alguno de ocultarlos.

Por su parte, 9 indultos concedidos corresponden, en particular, a los
indultos otorgados durante los meses de abril, mayo y junio del afio 2004, es
decir, fruto de la actualizacion de los antecedentes a esa fecha, lo que
sumados a la cifra descrita en el parrafo precedente dan cuenta del diferencial
descrito relativo al total de indultos concedidos.

De esta forma, se trata de un proceso que ha permitido precisar y
certificar, caso a caso, el niumero total de solicitudes de indulto ingresadas
durante el periodo 1999 - 2004 ( mes de junio), sin perjuicio del error
administrativo que explica la omisién de 20 indultos concedidos durante el
periodo antes informado y de 9 indultos concedidos que son producto de haber
actualizado la informacion entre el 31 de marzo y el 30 de junio de este afo.

Lo antes expuesto también permite explicar la diferencia entre el
numero de personas beneficiadas con indulto particular y que habian sido
condenadas por el delito de trafico de estupefacientes, informadas al 30 de
marzo del 2004, respecto del numero de beneficiados al 30 de junio, cifra que
alcanza a los 160 casos. Es decir, la circunstancia de haberse omitido 20
indultos y de haberse actualizado al 30 de junio (lo que resultd en 9 casos
adicionales), explica que dicha cifra haya aumentado en 22 casos.

No se trata, en consecuencia, de universos distintos sino que la
informacién ha sido completada y actualizada al 30 de junio del afio 2004. Al
respecto, cabe destacar que los acusadores hacen caudal de diversos hechos,
todos los cuales tienen el mismo origen: un error administrativo.

b. Indulto por razones de salud.

En cuanto a que el Ministerio no haya dicho la verdad respecto de
aquellos solicitantes que se les concedié la gracia del indulto en consideracidon
a razones de salud, cabe puntualizar que, conforme a lo sefalado previamente,
es falso que se haya ocultado informacion, toda vez que en base a la omisidn
involuntaria de 20 indultos concedidos, sumados los 9 casos comprendidos en
la actualizacién realizada al 30 de junio del afo 2004, da como resultado un
total de 5 indultos adicionales concedidos por razones humanitarias y 6 casos
en que los beneficiados no fueron informados como terminales, sin perjuicio de
tener ese caracter.

De lo anterior se desprende que la informacidn proporcionada al
Diputado Nicolds Monckeberg, en la data actualizada y completa, presentada a
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la Camara el 6 de octubre, demuestra un total de 28 casos de beneficiados
mediante la gracia del indulto, al 30 de junio del 2004.

En ese sentido, no se estd hablando de universos o totales distintos, sino
que de los mismos casos informados en su oportunidad, a los que deben
agregarse los 20 indultos omitidos y los 9 que forman parte de la actualizacién
realizada al 30 de junio del presente afo.

C. Diferencia entre lo informado por Gendarmeria y lo informado por el
Ministerio de Justicia.

Respecto de la diferencia con el dato proporcionado por Gendarmeria,
cabe precisar que al 30 de junio del 2004, la Direccion Nacional de
Gendarmeria informd a esta Secretaria de Estado, 1568 solicitudes de indulto
provenientes de personas que se encontraban cumpliendo condena en algun
recinto penitenciario.

La citada informacién no da cuenta, debido a sistemas de trabajo y de
registro interno de dicho Servicio, de aquellas personas que se encuentran
cumpliendo condena en el medio libre (por ejemplo personas que han sido
condenadas a reclusién nocturna o que han cumplido la pena principal y ésta
fue remitida) y que presentan sus solicitudes directamente al Patronato Local
de Reos, a los Centros de Reinsercion Social o directamente al Ministerio de
Justicia. Lo anterior deja de manifiesto que existen diversas vias para hacer
llegar a la autoridad una solicitud de indulto, lo que debe evaluarse caso a
caso.

Con todo, y en conformidad a la ley, es el Ministerio de Justicia y no
Gendarmeria, el encargado de evaluar los antecedentes para conceder o
denegar, en su mérito, las solicitudes de indulto que se le hagan llegar en
tiempo y forma.

En sintesis, el informe que provee Gendarmeria en este sentido, no sélo
da cuenta de una sola de las variadas vias de procedencia de solicitudes de
Indultos, sino que ademas es expresivo de solicitudes, en el sentido mas
abierto y genérico del término, y no en particular, de indultos concedidos. Por
tanto, cualquier asimetria en esto no constituye irregularidad alguna.

d. Indulto a J. Cid. Cortés.

Finalmente, en lo que se refiere al Decreto N° 233, de 27 de febrero del
2004, del Ministerio de Justicia, que concedié indulto a don Jerobaal Elias Cid
Cortés, mediante la modalidad de reducir en 300 dias la pena principal y las
accesorias a las que se encontraba condenado, cabe sefialar lo siguiente:

Al reducir la pena principal de 541 dias, también se redujo la pena
accesoria concerniente a la suspension de cargo u oficio publico y la de
suspension para conducir vehiculos motorizados por 1 ano, por cuanto dichas
penas surtian efecto sélo durante el tiempo que durara la condena.

Sobre esa base, la informacién proporcionada a la Cadmara de Diputados
da cuenta del tratamiento del caso Cid Cortés en iguales términos que en los
demas casos similares, en tanto el cuadro informativo de datos remitido hacia
mencion, en general, a la condena principal y a la pena accesoria de multa que
hubiere sido objeto de indulto, sin detallar el resto o el total de las penas
accesorias aplicadas, a menos que ellas fueran el Unico objeto del indulto o que
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se tratara de enfermos terminales. Ello puede ser corroborado en base a la
simple lectura de dicho documento.

20 NO SE HA INFRINGIDO REGULACION DE LA DELEGACION.

Los acusadores sefialan, como segundo cargo, que el Ministro de Justicia
se ha atribuido funciones propias del Presidente de la Republica, por cuanto ha
calificado los requisitos para otorgar indultos, materia que no esta incluida en
la delegacion de firmas.

Sin perjuicio de reiterar que esto implica juzgar la legalidad de un
decreto supremo que el Ministro acusado no dictd, y que ésta no es la instancia
para examinar la legalidad de dicho acto, segin se demuestra a continuacion,
éste no ha incurrido en la infraccion que se le imputa, sino que ha actuado
validamente en uso de las atribuciones que la ley le confiere
1. Marco normativo de la facultad para conceder indultos.

De acuerdo al articulo 32 N° 16 de la Constitucion, es atribucién del
Presidente de la Republica otorgar indultos particulares en los casos y formas
que determine la ley.

La misma facultad tenia durante la Constitucion de 1925. (Articulo 72 N°
12).

La ley encargada de fijar las normas generales para conceder indultos
particulares a que se remite la Constitucion, es la ley N° 18.050, de 1981. En
ella se establece que la facultad para calificar la concurrencia de los requisitos
para denegar los indultos recae en el Presidente de la Republica. Sin embargo,
existen, desde la vigencia de la Constitucion de 1925, dos importantes cuerpos
juridicos que también se encargan de establecer normas regulatorias de los
indultos particulares. Estos también son leyes que regulan los casos y formas
de indultar de acuerdo al citado 32 N° 16.

En primer lugar, la ley N° 16.436, que establece materias que podran
ser objeto de delegacidon por parte del Presidente a distintos funcionarios
publicos. Esta establece, en el apartado IX N°2, que el Ministro de Justicia
podra dictar decretos de indultos, remisiones y conmutaciones de las penas de
multas, de penas corporales inferiores a 5 afios y un dia, de inhabilitacién para
cargos Y oficios publicos y profesiones titulares.

En segundo lugar, la ley N° 16.840, a través del articulo 65, autoriza al
Presidente de la Republica para disponer nuevas delegaciones de la firma del
despacho y documentacion correspondiente a las Secretarias de Estado vy
Servicios de su dependencia, mediante el procedimiento establecido en el
inciso segundo del articulo 5° de la Ley N° 16.436, esto es, distribuyendo y
estableciendo nuevas delegaciones de firma.'?

La dictacion de este ultimo cuerpo legal tuvo como clara consecuencia,
ampliar el ambito de las materias sobre las cuales el Presidente de la Republica
podia autorizar delegaciones en sus Ministros de Estado u otros colaboradores.

1 Soto K. Eduardo, “La delegacion de firma en eledeo administrativo chileno”,Anexo Gaceta Juridica,
1993/N°160, p. 3.
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Asi, en el caso de los indultos particulares, los Ministros quedaron
facultados no solo para dictar decretos que se refiriesen a indultos de penas
inferiores a cinco afios, como sefalaba la ley N° 16.436, sino también todos los
demas casos de indulto, con la Unica limitacién de que no se refiriesen a delitos
con penas de muerte, presidio perpetuo y delitos contra la seguridad del
Estado.

En efecto, en virtud de la ultima autorizacion para delegar concedida por
la ley N° 16.840, en 1981, el gobierno de turno, dictd el decreto supremo. N°
924, del Ministerio de Justicia. En éste se faculta al Ministro de Justicia para
dictar, bajo la formula “por orden del Presidente de la Republica”, indultos de
penas privativas y restrictivas de libertad y las accesorias correspondientes,
con excepcion de los indultos que recaigan en las penas de muerte, presidio
perpetuo y en delitos contra la seguridad del Estado.

Entonces, la habilitacion para que el Ministro de Justicia dicte decretos
que conceden indultos bajo la férmula “Por orden del Presidente”, esta
establecida en normas de rango legal. Por lo tanto, la expedicién de los
decretos de indulto por el Ministro de Justicia se ajusta al mandato
constitucional de que los indultos se deben conceder en la forma que sefiale la
ley.

Dicha “forma”, no sélo se refiere a la ley N° 18.050 sobre normas
generales para conceder indultos particulares, sino que también a todas las
otras disposiciones legales y reglamentarias vigentes en la materia, como la
que regula la delegacién de facultades.

2. El marco normativo en virtud del cual se dicté el decreto supremo N°
924 de 1981, no distingue entre delegacidn de funciones y delegacion de
firma.

Existe una diferencia entre la delegacién de funciones y la delegaciéon de
firmas, tal como senalan los acusadores. Dicha distincién ha sido establecida por
el legislador a través de la Ley Organica Constitucional de Bases de la
Administracion del Estado, ley N° 18.575, de 1986.

En efecto, los incisos primero y segundo del articulo 41 de dicha ley
organica, regulan la delegacion de funciones en general, sefalando los
requisitos, caracteristicas y efectos. Luego, el inciso final establece que podra
igualmente delegarse la facultad de firmar, por orden de la autoridad
delegante, en determinados actos sobre materias especificas.

La diferencia fundamental entre una y otra dice relacién con sus efectos,
especificamente en materia de responsabilidad. En el caso de la delegacién de
funciones, como senala la letra d) del inciso primero del articulo 41, la
responsabilidad por las decisiones administrativas que se adopten o por las
actuaciones que se ejecuten, recaerd en el delegado, sin perjuicio de la
responsabilidad del delegante por negligencia en el cumplimiento de sus
obligaciones de direccidn o fiscalizacién. En cambio, en el caso de la delegacién
de firmas, es responsable el delegante, sin perjuicio de la responsabilidad que
al delegado le pudiera afectar por negligencia en el ejercicio de la facultad
delegada.
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Pero esta distincidon es propia de la Ley de Bases Generales de la
Administraciéon del Estado, dictada en 1986. Con anterioridad a ella, las leyes
que se referian a delegacion no distinguian entre delegacidon de funciones y de
firma, ni mucho menos entre sus efectos.

Efectivamente, la ley N° 16.436 establece sbélo un catdlogo de las
materias que seran objeto de delegacion de firma, siendo necesaria
previamente, de acuerdo a la misma ley, la autorizacion del Presidente de la
Republica a través de un decreto supremo. No existe en dicho texto legal,
ninguna disposicion a través de la cual se pueda deducir que exista distingos
entre delegacion de firmas y de funciones. Tampoco, se advierten atisbos de
distingos en el articulo 65 de la ley N° 16.840, que tuvo por objeto autorizar al
Presidente para disponer nuevas delegaciones.

De esta forma, el decreto supremo N° 924, de 1981, dictado en virtud
de las leyes anteriormente mencionadas, menos podia establecer la distincidon
a que se refieren los acusadores, pues tal como se ha sefialado, dicha
distincion es posterior, propia de la ley N° 18.575, dictada en 1986. Dicho de
otra forma, el decreto supremo. N° 924, de 1981 a través del cual se dictaron
los decretos supremos de indultos, hoy cuestionados por los acusadores,
comprende en si no sdlo la delegacion de firma, sino que también la delegacién
de la funcion.

Asi, al Ministro de Justicia, no sélo le corresponde firmar por orden del
Presidente los decretos que conceden indultos, sino que ademas le
corresponde calificar las circunstancias y requisitos para acceder a tal
beneficio.

3. No se puede desconocer la vigencia de las leyes N° 16.436 y 16.840 y
del decreto supremo N° 924 de Justicia.

De acuerdo a los acusadores, a través de este marco normativo, se
delega la facultad de firmar en lugar de la autoridad delegante, sin delegar la
funcidn o atribucion concreta. Dicha interpretacion trae como consecuencia
desconocer la vigencia de las normas contenidas en las leyes N°16.436 y
N°16.840, asi como también del decreto supremo N° 924, de 1981, dictado en
virtud de las anteriores. Lo anterior por cuanto los acusadores distinguen entre
delegacion de firma y delegacion de funciones.

Tal distincion, como ya se ha sefialado, sélo estd contenida, a partir de
1986, en la Ley O, no siendo entonces permitido, de acuerdo a principios de
interpretacidn, distinguir en una ley que no contenia distincién alguna.

Aguellas normas que los acusadores pretenden desconocer a través de
esta caprichosa interpretacion, no han sido derogadas y tanto la doctrina como
la jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica, han validado su
actual vigencia. A mayor abundamiento, a través del articulo 4° de la ley N°
16.436, se dispone la necesidad de una norma derogatoria para que se
entienda no existir la facultad delegada.

En efecto, la disposicion sefala: “Para que los funcionarios indicados en
el articulo 1° puedan hacer uso de las facultades que les concede la presente
ley, serda necesaria autorizacién del Presidente de la Republica, extendida
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mediante decreto supremo, la que podrd revocarse a través del mismo
procedimiento”.

La disposicidn reune dos importantes mandatos respecto a la facultad de
delegacion. En primer lugar, establece que el funcionario a quien se le otorga
por ley la facultad de delegacién requiere, para ponerla en ejercicio, de una
autorizacién previa del Presidente de la Republica a través de decreto
supremo. En segundo lugar, sefiala que habiéndose dictado el decreto supremo
que contemple la autorizacidn presidencial especifica, dicha autorizacion
permanece vigente en el tiempo mientras no se dicte un decreto que la
revoque.

En el caso concreto, el decreto supremo que autorizé al Ministro de
Justicia a dictar decretos de indultos es el decreto supremo. N° 924 de 1981.
Este decreto conserva hasta la fecha su vigencia, ya que no se ha dictado un
decreto que contemple la revocacién de la autorizacién alli conferida por el
Presidente de la Republica al Ministro de la cartera.

De este modo, carece de fundamento la imputacion de los acusadores de
gue el Ministro de Justicia actio sin mediar norma habilitante. Por el contrario,
la norma delegatoria contenida en el decreto. N° 924 de 1981, con
fundamento en las leyes N° 16.436 y N° 16.840, no puede ser asimilada a una
mera delegacion de firma, pues a la fecha de su dictacidn la delegacién no era
susceptible de distinciones, comprendiendo tanto la funcidon como la firma de
los actos en que se ejerce.

4, La ley N° 18.050 ha sido objeto de una interpretacién aislada y errdnea
por parte de los acusadores.

Tal como sefalan los parlamentarios en el libelo acusatorio, de acuerdo
a la ley N° 18.050 corresponde al Presidente de la Republica calificar la
concurrencia de los requisitos para denegar una solicitud de indultos. Del
mismo modo, dicha ley otorga al Presidente en casos calificados la facultad de
prescindir de los requisitos establecidos en la misma para indultar.

Sin embargo, dicha ley ha sido analizada por los acusadores sin
considerar el conjunto de otras normas que se refieren a esta facultad
presidencial. En efecto, y tal como ya se ha descrito, las leyes N°° 16.436 y
16.840 se refieren a esta materia, en el sentido de facultar al Ministro del ramo
a dictar decretos de indultos, previa autorizacidon del Presidente de la
Republica, la que se otorgd mediante el decreto. N° 924, de 1981, de Justicia,
vigente en la actualidad.

De acuerdo a ello, la facultad que tiene el Ministro de Justicia no sélo le
permite firmar decretos de indulto, sino también calificar las circunstancias en
cuya virtud se otorga el beneficio, toda vez que la norma delegatoria le ha
atribuido la funcidon de otorgar dichos indultos, pues el decreto N° 924, de
1981 fue dictado bajo la vigencia de un marco normativo que reunia en la
persona del delegado la facultad de decidir y la facultad de firmar.

En ese sentido, los decretos cuestionados por los acusadores, no pueden
ser analizados Unicamente a la luz de la ley N° 18.050 excluyendo las normas
vigentes sobre delegacién, asi como tampoco es posible hacer extensiva a
éstas la distincion entre delegacion de funciones y delegacion de firma, que
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posteriormente ha venido a crear la Ley Organica Constitucional de Bases de la
Administracién del Estado.

5. El Ministro de Justicia actudé en conformidad al rol que por ley se le ha
otorgado.

El marco normativo al que se ha hecho referencia, deja de manifiesto
gue es el ordenamiento legal vigente el que ha conferido al Ministro de Justicia
la funcidén de dictar decretos relativos a indultos particulares. Dicha funcién no
puede dejar de interpretarse sino a la luz del rol esencial que corresponde al
Ministro cual es, de acuerdo a la Constitucion, colaborar directa e
inmediatamente con el Presidente de la Republica en el Gobierno y
Administracion del Estado. (Articulo 33 de la Constitucién.). En dicha tarea el
Ministro debe velar por el cumplimiento de las normas relativas a su sector.

Consecuente con lo anterior, la ley organica del Ministerio de Justicia
ordena al Ministro de la cartera, ejecutar las acciones que la ley o el Presidente
de la Republica le encomienden.

Tal como se ha sefialado, a través de las leyes N° 16.436 y N°16.840, se
ha delegado en el Ministro de Justicia la facultad de dictar indultos particulares.
Dichas normas se encuentran en el ambito de funciones que el Ministro de
Estado respectivo, no puede dejar de ejecutar, pues tanto a través de la
Constitucién, como de la ley organica del Ministerio de Justicia, se le
encomienda a éste ejecutar las leyes y funciones propias de su sector. En
consecuencia, el Ministro de Justicia, no puede dejar sin ejecucion la facultad
que por ley se le encomienda, pues ello significaria vulnerar normas de
derecho publico, y por ende, infringir el principio de legalidad que obliga a los
organos de la administracién del Estado a actuar toda vez que se les han
conferido atribuciones.

6. Corolario.

El Ministro de Justicia cuenta con atribuciones suficientes y plenamente
vigentes para ejercer, por delegacion del Presidente de la Republica, la funcion
de conceder indultos particulares, en la que se incluye tanto la facultad de
ponderar los antecedentes para resolver, como la de firmar el acto
administrativo respectivo.

30 NO SE HA INFRINGIDO LA REGLA DE LOS CASOS CALIFICADOS, PUES
ESTAMOS FRENTE A UNA POTESTAD DISCRECIONAL.

Los acusadores alegan, en tercer lugar, que el Ministro de Justicia, ha
infringido la ley al otorgar indultos sin cumplir los requisitos exigidos por la ley
N°18.050, que fija las normas generales para conceder indultos particulares.

Especificamente, esgrimen que el beneficio ha recaido masivamente en
delincuentes habituales o reincidentes, lo que se encontraria prohibido, de
conformidad a lo dispuesto en la letra c) del articulo 4° de la ley, que sefala
que deben denegarse las solicitudes de indulto: “cuando se trate de
delincuentes habituales o de condenados que hubieren obtenido indulto
anteriormente”.



Acusacion Constitucional Luis Bates Hidalgo Pagina 97 de 190

INFORME COMISION

Ahora bien, debido a que en el articulo 6°, del mismo cuerpo legal, se
faculta al Presidente de la Republica, para prescindir de los requisitos
establecidos en la ley -incluido la denegacidn de la solicitud cuando se trate de
delincuentes habituales- en el evento de tratarse de “casos calificados”, los
acusadores se han visto también forzados a alegar que se ha infringido dicha
norma. En efecto, segln los acusadores, casi la totalidad de los casos fueron
considerados como “casos calificados”, lo que contradice e incumple el espiritu
de la norma y la intencién del legislador de reservar esta categoria a casos
excepcionales.

Respecto de lo anterior, cabe senalar lo siguiente:

1. La calificacién de los casos eximidos de cumplir los requisitos constituye
una facultad discrecional de la autoridad.

La posibilidad de prescindir de los requisitos exigidos por la ley para
conceder un indulto particular, entre los que se incluye la exigencia de no
tratarse de delincuentes habituales o reincidentes, constituye una facultad
concedida discrecionalmente a la autoridad.

a. El marco normativo que habilita a prescindir de los requisitos legales.

La autoridad se encuentra legalmente facultada para que en ciertos
casos, los que ella evalia como calificados, y siempre que se den las otras
condiciones contempladas en la normativa, pueda prescindirse del
cumplimiento de los requisitos legales.

La norma que habilita en forma expresa a la autoridad para ejercer dicha
facultad, es el articulo 6° de la ley N°18.050, cuyo texto dispone:

“En casos calificados y mediante decreto supremo fundado, el Presidente
de la Republica podra prescindir de los requisitos establecidos en esta ley y de
los tramites indicados en su reglamento, siempre que el beneficiario esté
condenado por sentencia ejecutoriada y no se trate de conductas terroristas,
calificadas como tales por una ley dictada de acuerdo al articulo 9° de la
Constitucién Politica de la Republica”.

Del tenor de la norma transcrita, constatamos que la potestad de
prescindir de los requisitos legales, ha sido conferida a la autoridad en
términos abiertamente discrecionales. Esto se manifiesta, por un parte, en el
hecho de que se entrega a la autoridad la tarea de estudiar y evaluar si un
caso concreto reline o no las condiciones necesarias para ser catalogado de
“calificado”. Y, por otra, al considerar que en la medida que se cumpla con las
exigencias prevista en la norma, se puede excepcionar del cumplimiento de
todos los requisitos establecidos en la ley y los tramites indicados en su
reglamento, y no sélo de los requisitos establecidos en el articulo 4°.

El caracter discrecional con que ha sido otorgada la facultad, por tanto,
es relevante, puesto que permite explicar si la actuacién de la autoridad se
ajusta o no al mandato legal. En otros términos, constituye los margenes
dentro de los cuales puede accionar la autoridad. Si la actuacion de la
autoridad acusada se ajustd a lo dispuesto en el articulo 6° de la ley, es decir,
si procedié a evaluar caso a caso y en base a dicho andlisis, determindé que
éstos podian eximirse del requisito de no tratarse de delincuentes habituales o
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reincidentes, no hay razén alguna para enjuiciar el accionar de la autoridad
ministerial, que claramente se cifie al mandato legal.
b. La calificacion de los casos debe realizarlo la autoridad delegada.

Conforme a lo sefialado en el articulo 6° de la ley, precepto supuestamente
incumplido segun los acusadores, el Presidente de la Republica puede conceder
un indulto particular, prescindiendo de los requisitos establecidos tanto en la ley
como en el reglamento, cuando se trate de un caso calificado. La normativa
faculta al Jefe del Estado, lo que es coherente con el mandato constitucional del
articulo 32 N°16, que dispone que a él le corresponde la atribucién especial de
otorgar los indultos particulares en los casos y forma que determina la ley.

No obstante, no es el Presidente de la Republica quien califica
materialmente las solicitudes del indulto, sino que el Ministro de Justicia,
puesto que la firma de los indultos particulares es una materia que se
encuentra delegada en el ministro de la cartera sefalada.

Con motivo de la delegacion de firma reglamentada, en consecuencia,
los decretos que conceden indultos particulares, ya sea cuando se cumplan los
requisitos que establece la ley N° 18.050 o bien cuando se prescinde de ellos,
en virtud de la habilitacién del articulo 6°, son firmados por el Ministro de
Justicia bajo la férmula “por orden del Presidente de la Republica”.

De alli que sea dicha autoridad ministerial la que se encuentra acusada
de infringir la ley al otorgar indultos sin cumplir los requisitos previstos en la
ley N°18.050, y no el Presidente de la Republica. Es al Ministro de Justicia, a
quien se le imputa indultar masivamente a delincuentes habituales vy
reincidentes.

C. El ejercicio de la facultad se encuentra sujeta a ciertas exigencias.

Prescindir de los requisitos establecidos en la legislacién para conceder
un indulto particular, aun cuando es una facultad conferida discrecional o
privativamente a la autoridad, se encuentra sujeta al cumplimiento de ciertas
exigencias..Dichas exigencias, sefaladas en la mismo articulo 6° de la ley, son
verdaderas salvaguardas que el legislador ha contemplado para el debido o
correcto ejercicio de la facultad, las que, ademas, no son excluyentes la una de
la otra, sino que deben concurrir copulativamente en cada caso sometido al
conocimiento de la autoridad.

De manera, entonces, que para conceder un indulto particular bajo el
amparo de dicha norma, la autoridad ministerial debe revisar y estudiar si la
solicitud de indulto redne, copulativamente, los siguientes requisitos:

-Debe tratarse de casos calificados.

-Debe efectuarse mediante decreto supremo fundado.

-El beneficiado debe estar condenado por sentencia ejecutoriada.

-No debe tratarse de conductas calificadas de terroristas.

-Las solicitudes de indulto se evalian en forma casuistica por la
autoridad.

Las solicitudes de indulto particular deben ser analizadas caso a caso por
la autoridad correspondiente. Es decir, deben ser evaluadas en forma
casuistica.

a. La estadistica no es un argumento juridico idéneo.
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Los acusadores se permiten alegar que se ha vulnerado el articulo 6° de
la ley N°18.050, acudiendo para ello a la cantidad de veces en que la autoridad
ha ejercido dicha facultad. En efecto, el argumento de que se valen para
respaldar su acusacion, estd dado en atencidon a que serian muchos los casos
considerados como “casos calificados”. En concreto, alegan que practicamente
la totalidad de los indultos concedidos por el Ministro de Justicia se amparan en
esta facultad. En otras palabras, es una cuestion estadistica lo que critican,
sostienen que son numerosos los casos exceptuados de cumplir los requisitos
establecidos en la ley. Si fueran pocos o ninguno los casos catalogados de
“casos calificados”, probablemente no reclamarian por esta facultad o, al
menos, no lo harian por un tema de nimeros.

Pero la estadistica no es un argumento juridico idoneo para estos
efectos, no se puede construir sobre la base de calculos numéricos el alegato
de que el Ministro de Justicia ha contrariado el espiritu e intencién de la norma,
que habilita para conceder indultos prescindiendo de los requisitos legales, ya
que ello se contrapone tanto con la naturaleza de la facultad misma, que ha
sido conferida en forma discrecional o privativa a la autoridad, como con la
naturaleza propia de los indultos particulares, que no admiten Ia
generalizacién. Los indultos regulados en la ley N°18.050 son casos
individuales.

De modo que el ejercicio de la facultad, el poder calificar si una
determinada solicitud de indulto redne o no las condiciones para poder
prescindir de alguna de las exigencias legales, no pasa por un tema de cuantos
casos se han otorgado bajo el amparo de la norma, sino que se relaciona con
el caso concreto, con el andlisis de los antecedentes especificos del caso,
considerado en forma aislada, para determinar si se dan los supuestos legales.
b. La autoridad debe ponderar las circunstancias propias de cada caso.

La facultad de conceder un indulto particular y, por ende, el poder
prescindir en un caso determinado de los requisitos legales exigidos para su
otorgamiento, exige que la autoridad analice las circunstancias propias de cada
caso sometido a su conocimiento. No se puede, por tanto, generalizar. No se
puede agrupar varias solicitudes de indulto particular, por semejantes que
sean sus circunstancias facticas y juridicas, y luego emitir un pronunciamiento
conjunto sobre ellas. Las solicitudes de indultos particulares, se analizan y
resuelven en forma absolutamente individual. De manera que lo relevante para
efectuar la calificacién de los indultos que regula la ley N°18.050, es la
ponderacién o evaluacion de las particularidades propias y precisas que en
cada caso se realice por la autoridad competente.

Esto significa, que basta que el caso relna en si mismo el caracter de
“caso calificado”, ponderado discrecionalmente por la autoridad, para que
pueda concederse el indulto particular, con total independencia de otros casos
presentados.

Por lo mismo, si una vez realizado el analisis del caso concreto, y si este
resulta favorable para el sujeto, el acto administrativo que se dicta para
concederlo, es un acto singular que afecta sélo a un sujeto determinado -el
beneficiado con el indulto- y no para un grupo de sujetos.
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Que ello termine siendo coincidente con otros casos, desde el punto de
vista de los delitos indultados, no es algo que se persiga por la autoridad. Mas
todavia en este caso, en que se analizan cinco afios. Por lo mismo, dos
gobiernos y tres Ministros de Justicia.

3. La excepcionalidad es una construccién artificiosa.

En virtud de lo expuesto en los apartados anteriores, queda de
manifiesto que la excepcionalidad atribuida a los “casos calificados”, por parte
de los acusadores, no es mas que una construccion artificiosa, destinada a
justificar, aunque desacertadamente, su acusacion.

Intentan confundir las cosas, haciendo parecer que el estandar
normativo consagrado en el articulo 6° de la ley N°18.050, exige no sblo que
se trate de “casos calificados”, sino que sea un numero determinado y reducido
de casos calificados, que ellos denominan como caso excepcionales. No
obstante, la facultad ha sido conferida discrecionalmente a la autoridad para
prescindir de los requisitos legales, en la medida que se cumpla con todas las
exigencias que la propia norma sefala, esto es: que se trate de un caso
calificado, lo que se pondera por la misma autoridad; que se otorgue mediante
un decreto supremo fundado; que el beneficiario se encuentre condenado por
sentencia ejecutoriada; y, finalmente, que no se trate de conductas calificadas
de terroristas.

Como cada una de estas exigencias se ha cumplido integramente por
cada autoridad que ha ejercido la facultad, a lo largo de los cinco afios que se
cuestiona por los acusadores, no hay motivo alguno para denunciar, ahora, el
actuar del Ministro de Justicia.

40 NO SE HA INFRINGIDO LA REGULACIQN DE LOS INDULTOS PARA LOS
CONDENADOS A PENAS DE MAS DE CINCO ANOS Y UN DIA.

Un cuarto argumento de la acusacién, es que se infringieron normas
relativas a ciertos indultos.
1. La imputacién.

En la pagina 26 del libelo acusatorio, bajo el numeral 4 del acapite III,
se imputa al Ministro de Justicia infringir la ley N° 16.436, que regula la
delegacion de firma para conceder indultos particulares.

Para sustentar tal imputacion, los acusadores invocan el tenor literal del
articulo 1° numeral IX de la citada ley, que autoriza al Ministro de Justicia para
dictar los decretos que se refieran a “Indultos, remisiones y conmutaciones de
las penas de multas, de penas corporales inferiores a 5 afios y un dia y de
inhabilitacién para cargos y oficios publicos y profesiones titulares”.

Enseguida, desconocen validez al decreto supremo N° 924 de 1981, que
contiene delegaciones de facultades al Ministro y cuyo articulo 1°, acapite I,
numeral 3.1, incluye entre las materias delegadas “Indultos de penas
privativas y restrictivas de libertad y las accesorias correspondientes”,
exceptuando Unicamente “los indultos que recaigan en las penas de muerte,
presidio perpetuo y en delitos contra la seguridad del Estado”.
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En sintesis, argumentan que la facultad de otorgar indultos que la
Constitucién confiere al Presidente de la Republica debe ejercerse conforme a
la ley, y que la delegacidon de esta materia se encuentra regulada por la ley N°
16.436, que excluye de tal mecanismo a los indultos para penas corporales
superiores a 5 afios y un dia.

Al respecto cabe sefalar lo siguiente:

2. La delegacién contenida en el decreto supremo N° 924 de 1981 se
ajusta a la Constitucion y a la ley.

Los acusadores desconocen validez al decreto supremo N° 924 de 1981,
que contiene la delegacién de atribuciones vigente para el Ministro de Justicia,
argumentando que esa delegacion excedid la ley N° 16.436, porque ésta
excluia la delegaciéon del indulto en caso de penas superiores a 5 afios y un dia.
a. La delegacion tiene fuente legal expresa en la ley N° 16.840.

Este primer supuesto para la imputacion que se formula al sefor
Ministro, es completamente falso, pues la delegacion de atribuciones en
materia de indultos contenida en el citado decreto supremo N° 924 de 1981,
tiene expresa fuente legal en el articulo 65 de la ley N° 16.840, disposicién
citada en los Vistos de dicho decreto.

La disposicion legal sefialada autorizd expresamente al Presidente de la
Republica para “disponer nuevas delegaciones de la firma del despacho y
documentacién correspondiente a las Secretarias de Estado y Servicios de su
dependencia, mediante el procedimiento establecido en el inciso segundo del
articulo 5° de la ley 16.436".

Por su parte, el inciso segundo del articulo 5° de la ley N° 16.436
establece, como procedimiento para la redistribucién de las materias
delegables en las distintas autoridades y jefaturas superiores, asi como para
asignar tales materias a nuevas secretarias de Estado que se creen, que ello se
hard “mediante decreto supremo que deberd comunicarse a la Camara de
Diputados”.

De este modo, la norma legal referida permitié expresamente ampliar
las materias delegables por el Presidente de la Republica que definia la ley N°
16.436, mediante un decreto supremo dictado al efecto.

En el caso de la facultad de otorgar indultos particulares, la autorizacion
conferida por la ley N° 16.840 se ejercid precisamente mediante el decreto
supremo N° 924 de 1981, y por ende, el ambito de la delegacién definido en
este Ultimo reemplazé integramente el ambito que originalmente habia
definido la ley N° 16.436.

De este modo, los limites o restricciones fijados para la delegacién en
materia de otorgamiento de indultos en la ley que los acusadores suponen
infringida, no estan actualmente vigentes, pues fueron derogados por el
articulo 65 de la ley N° 16.840 y el decreto supremo dictado conforme a dicho
precepto.

b. El alcance de la autorizacion dada por el articulo 65 de la ley N° 16.840.

Los acusadores también pretenden desconocer el fundamento legal de la
delegacion en referencia, argumentando que el articulo 65 de la ley N° 16.840
no facultd al Presidente de la Republica para ampliar las materias delegadas
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por la ley N° 16.436 en el sentido que se hizo respecto de los indultos, porque
con ello se habrian eliminado requisitos legalmente establecidos para otorgar
tal beneficio.

Sin embargo, esta afirmacién es también incorrecta., porque, en primer
término, el tenor y alcance de la autorizacion concedida a la autoridad
presidencial mediante el articulo 65 de la ley citada, han sido reiterada y
uniformemente ratificados por la Contraloria General de la Republica desde
1966 hasta la fecha. En tal sentido, pueden citarse los dictdmenes N°s
38047/69; 64453/72; 81514/72; 73657/79; 23400/80; 24665/81; 29175/83;
11219/86; 5399/87; 26769/87; 25544/91; 46363/99; 20431/00, todos los
cudles declaran que tal autorizacion permite al Presidente de la Republica
delegar todas las materias que deban ser objeto de decretos supremos, sin
exclusion de ninguna especie.

En segundo término, la delegacion contenida en el decreto. N° 924 de
1981 no ha eliminado ningun requisito previsto en la ley para el otorgamiento
de indultos particulares. En efecto, las restricciones previstas en la ley N°
16.436, entre ellas, la relativa a indultos sobre penas privativas de libertad
superiores a 5 anos y un dia, no constituian limitaciones a la atribucién
presidencial de otorgar indultos, sino que Unicamente acotaban el ambito de la
delegacion de facultades que respecto de esta materia efectuaba esa ley.

A este respecto debe hacerse mencidon de la ostensible confusion en que
incurren los acusadores, al asignar a la ley N° 16.436, norma reguladora de la
delegacion de facultades, el caracter de norma reguladora de la atribucidn
constitucional de indultar.

Tal confusién les lleva a afirmar el despropdsito que advertimos, esto es,
gue una ley eminentemente formal o adjetiva, que se limita a sefalar las
materias que pueden ser expedidas por los ministros de Estado y otras
autoridades, pueda erigirse en norma sustantiva reguladora de cada una de las
materias que enumera. Esa interpretacion implicaria, por ejemplo, que al
delegarse Unicamente las “contrataciones sobre la base de honorarios, cuyo
monto total sea inferior a dos sueldos vitales”, se habria definido un requisito o
exigencia para la facultad de contratar y que, por ende, una norma legal
posterior no pudo permitir la delegacion de tal materia para contrataciones por
montos superiores.

Al contrario de lo sostenido en el libelo acusatorio, la autorizacion
concedida por el articulo 65 de la ley N° 16.840 permitié levantar todas las
restricciones impuestas para las delegaciones contenidas en la ley N° 16.436,
pues lo que autoriza es precisamente la ampliacion de las materias delegadas,
incorporando otras materias y actos no comprendidos en ella. De acuerdo al
correcto sentido y alcance de la disposicidon citada, ratificados hasta la saciedad
por la jurisprudencia administrativa ya citada, el decreto. N° 924 ampli6 la
delegacion en materia de indultos particulares, incorporando supuestos que
originalmente no estaban comprendidos en tal delegacidon, como los indultos
respecto de penas superiores a 5 anos y un dia, entre otros.

No es sostenible que al efectuar tal ampliacién, dicho decreto haya
eliminado exigencias o requisitos para otorgar indultos, pues la regulacidn
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sustantiva aplicable al ejercicio de tal facultad, contenida en la ley N° 18.050
no se ve alterada ni modificada por tal decreto.

En efecto, el limite o restriccion relativo a los indultos respecto de penas
superiores a 5 afios y un dia no es ni fue una exigencia o limitacion a la
atribucién presidencial para otorgar indultos, sino el parametro que utilizé la
norma delegatoria para definir el ambito de dicha delegacién, parametro que
ha sido sustituido por otros en virtud del articulo 65 de la ley N° 16.840 y el
decreto. N° 924 de 1981.

C. La delegacion se ajusta a la Constitucion y a la ley vigente.

Por otra parte, y aunque no se ha cuestionado, es pertinente precisar
que el decreto supremo N° 924 de 1981 que contiene la delegacion de
facultades en materia de indultos particulares ha conservado su vigencia y
validez hasta la fecha.

Tal vigencia y validez se ha manifestado de modo palmario, tanto en las
diversas modificaciones de que ha sido objeto dicho instrumento, la ultima de
ellas en el afio 2001, todas las cuales han sido objeto de toma de razén y
publicacion, como en la multiplicidad de decretos de indulto que han sido
expedidos por el Ministro de Justicia desde 1981 a la fecha funddndose en
dicha delegacidon, sin que nunca se haya objetado la atribucién que en su
virtud se ha conferido a dicha autoridad. Pero no sélo estas manifestaciones
dan cuenta de la absoluta vigencia y validez del referido decreto delegatorio,
sino también y principalmente, su total coherencia con la Constitucion y la
normativa legal vigente que regula la delegacién de las atribuciones
presidenciales.

En efecto, el articulo 35 de la Constitucién establece que los decretos e
instrucciones podran expedirse con la sola firma del Ministro respectivo, por
orden del Presidente de la Republica, en conformidad a las normas que al
efecto establezca la ley. El ambito que la Constitucion define para la delegacién
es, conforme a esta regla, amplisimo, incluyendo todas las atribuciones propias
del Presidente que deban ejercerse por decreto o instruccién. Comprende, por
tanto, la dictacién de los decretos que otorguen indultos particulares de
conformidad con el N° 16 del articulo 32 de la Constitucién y la ley que regula
dicha materia.

Ahora bien, se ha dicho que la delegacion contenida en el decreto
supremo N° 924 de 1981 se ajusta a la normativa legal vigente a la fecha de
su dictacidon, contenida en las leyes N° 16.436 y 16.840. Pero, ademas, se
ajusta plenamente a la normativa legal vigente a que hace remisién el articulo
35 de la Constitucion, contenida en la Ley Organica Constitucional sobre Bases
Generales de la Administracion del Estado. En efecto, la delegacion esta
actualmente regulada en el articulo 41 de dicha Ley Organica, disposiciéon que
sefala las bases para toda delegacién, cada una de las cuales se cumple
especificamente en la delegacion que contiene el decreto. N° 924 de 1981
respecto de los indultos particulares.

Cabe consignar, que la normativa recién citada no establece limitaciones
en cuando a las materias que pueden ser objeto de delegacion. De este modo,
el decreto. N° 924 de 1981 se ajusta tanto a la legislacién que le sirve de
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sustento directo e inmediato, como a las normas constitucionales sobre
delegacion y a las disposiciones legales que definen las bases de toda
delegacion, ratificandose, por lo tanto, su plena validez y vigencia.

3. No hay infraccion de ley en los indultos referidos.

Establecida la absoluta legalidad y validez de la delegacion de facultades
contenida en el decreto. N° 924 de 1981, asi como su plena vigencia, ha
quedado desvirtuado el supuesto basico sobre el que se construye la
imputacién formulada al sefior Ministro, toda vez que su actuacién, al expedir
decretos que conceden indultos respecto de penas privativas superiores a 5
anos y un dia, se ha ajustado al ordenamiento juridico vigente. En efecto, la
delegacién de facultades otorgada al Ministro de Justicia en materia de indultos
incluye expresamente todas las penas privativas y restrictivas de libertad y las
accesorias correspondientes, sin que se haya fijado un limite temporal para
ellas y sin otra exclusién que los indultos que recaigan en las penas de muerte,
presidio perpetuo y en delitos contra la seguridad del Estado.

50 NO SE HA INFRINGIDO LA OBLIGACION DE MOTIVACION.

Un quinto argumento de la acusacion es que los decretos de indulto no
tienen motivacion.

1. La imputacién.

Los acusadores sostienen que en 62 indultos, se otorgd el beneficio a
delincuentes habituales o reincidentes. La normativa legal exige que estos
indultos se emitan por decreto supremo fundado. Sin embargo, sostienen, no
se cumplié con esta exigencia. El acusado, agregan, “no expresd fundamento
alguno y unicamente recurrié a una formula genérica, igual para todos los
decretos.” Con este formalismo, concluyen, no se da por cumplido el requisito
de fundamentacion que exige la ley.

2. Dos cuestiones previas.

En primer lugar, con la argumentacion recién sefalada, el libelo
acusatorio pone en cuestionamiento los indultos otorgados.

Al respecto, cabe sefialar que éstos no pueden ser objeto de examen de
legalidad mediante una acusacién. Los indultos se otorgaron y los decretos
respectivos fueron tomados razén por la Contraloria y, por lo mismo, gozan de
una presuncion de legalidad que no puede ser cuestionada en esta instancia.

En segundo lugar, llama la atencidon que los acusadores sostengan que
los decretos no tienen fundamentos o que soélo contienen una férmula
genérica, porque eso significa que conocen o tienen copia de los decretos. Ello
seria extremadamente grave dado el caracter reservado de estos actos
administrativos. Ademas, si tienen copias, no se advierte cdmo alegan en todo
su libelo, que la informaciéon que el Ministro entregd es reservada. Si tienen
copia de los decretos, esta afirmacion no tiene sentido.

La imputacion de que los decretos carecen de fundamento o tienen un
fundamento genérico, no se hace respecto de un decreto en particular, sino
que respecto de todos. De lo anterior, no caben sino dos alternativas: o los
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acusadores tienen copia de los decretos o todo su alegato no tiene ningun
sustento porque no los conocen.
3. El motivo y la motivacién en el acto administrativo.

No obstante lo anterior, nos haremos cargo de la imputacion,
suponiendo que los acusadores, incurriendo en una grave infraccidon, tienen
copia de los decretos. Esa es la Unica forma de reconocer seriedad a su alegato
y no desecharlo de plano por especulativo.

El acto administrativo tiene, al igual que el acto juridico civil, distintos
elementos que lo configuran. Estos elementos son de distinto tipo. En primer
lugar, estan los elementos subjetivos, que dicen relacidon con la persona que
dicta el acto. Asi, esta debe ser competente e independiente en la decisidon que
se adoptd. En segundo lugar, se encuentran los elementos objetivos, que se
refieren al contenido, al fin y al motivo. Finalmente, se encuentran los
elementos formales. El acto administrativo debe seguir un procedimiento y
cumplir ciertas formalidades.

El motivo es, entonces, un elemento del acto administrativo. El motivo
es el antecedente de hecho y de derecho que funda un acto administrativo.
Existe siempre.

Distinta al motivo, es la motivacidon, que consiste en el motivo expresado
en el acto administrativo. Es la fundamentacién explicita que éste contiene. A
diferencia del motivo, la motivacidn puede no existir y es la ley la que
establece los casos en que un acto debe motivarse.. De modo general, nuestra
ley de procedimiento administrativo sefala que los hechos y fundamentos de
derecho deben siempre expresarse en aquellos actos que afecten los derechos
de los particulares, asi como aquellos que resuelvan recursos administrativos
(articulo. 11). Los actos desfavorables, entonces, siempre deben motivarse. En
consecuencia no sucede lo mismo con los demas actos -que no afecten
derechos-, en que no es necesario que se motiven. En otros casos, la ley de
manera especial y expresa exige que el acto se motive, al establecer que la
decision debe fundarse.

De este modo, por la circunstancia que un acto no tenga motivacién
(expresién de motivos en el texto del acto), no se desprende ni puede
implicarse que carezca de antecedentes de hecho y de derecho que lo funden.
Una cosa es que el motivo exista y otra que éste se explicite. La explicitaciéon o
motivacion del acto sélo es exigible cuando asi lo requiere un texto expreso,
porque se establece como un deber.

Por otra parte, la motivacién o explicitacion de los motivos no estd
reglada en cuanto a su forma y contenido, sino que podra adoptar diferentes
expresiones o manifestaciones segun la naturaleza del acto, requiriéndose
Unicamente que cumpla con su finalidad, cual es dar cuenta de los motivos de la
decision. Por ello, puede ser exhaustiva y detallada, o puede ser genérica, en la
medida que permita comprender por qué se tomod la decisién u orientar cual es
el sustento de la misma, para poder examinar el motivo en el respectivo
expediente administrativo.

El parametro de control, por lo mismo, es mas estricto con la falta de
motivo, que con la falta o insuficiencia de motivacidn. El primer caso se da, por
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ejemplo, cuando el acto no responde a antecedentes facticos reales, como si se
decreta un estado de catastrofe por un temblor grado 1, configurandose
entonces un vicio por falta de motivo. También puede ocurrir que el acto no
tenga fundamento en ninguna norma legal, vulnerandose entonces el principio
de legalidad. En cambio, cuando hay insuficiencia de motivacién, es decir,
cuando los motivos no son adecuadamente explicitados en el texto del acto,
siempre queda el expediente administrativo para ser analizado por el
organismo de control, en el que constan los antecedentes de hecho y de
derecho que fundan la decisidn. Lo que no es admisible, es que no exista
ningun antecedente o circunstancia de hecho y de derecho que justifique el
acto y recién en la instancia de control se los busque.

4, El error de la acusacion.

Aclarado lo anterior, cabe sefialar lo siguiente:

En primer lugar, los decretos de indulto fueron tomados razén. Resulta
dificil aceptar que a la Contraloria se le pueda haber pasado un vicio de la
magnitud que sefalan los acusadores. Es decir, que el acto no tenia
fundamento o que éste era genérico y no preciso y concreto en cada caso
particular.

En segundo lugar, los acusadores sostienen que una formula genérica,
igual para todos los decretos, no es suficiente, planteamiento que también es
errébneo porque, en primer término, el requisito de fundamentaciéon o
motivacion se cumple siempre que el acto explicite, de alguna manera
comprensible, la razéon que lo llevé a tomar una decision determinada,
exigencia que se ha cumplido en todos los decretos que otorgan indultos.; en
segundo término, porque cuando la ley exige que los actos se funden, no
impone una obligacion de creacionismo literario para consignar la explicitacidon
del motivo en cada decisién. Por el contrario, dado que la forma de explicitar el
motivo de un acto no es una materia reglada por la ley, la exigencia puede
cumplirse mediante expresiones mas o menos similares en distintos actos, en
la medida que aquellas den noticia de los antecedentes en que se fundan.; en
tercer término, porque el indulto no es un acto que resuelva recursos
administrativos ni afecta derechos de particulares derivados de la decisién de
dicha solicitud y, por lo mismo, no requiere de una motivacion particularmente
exhaustiva, como si se exige en dichos actos.

Por ultimo, todos los decretos de indulto tienen motivo, esto es, estan
fundados en antecedentes de hecho y de derecho vaélidos y suficientes. Por lo
mismo, el acto administrativo en que se contienen se integra siempre con el
expediente administrativo donde consta la totalidad de dichos antecedentes.
Asi, dado que la motivacidon no es mas que la expresidén de ese motivo, exigida
sOlo en los decretos que conceden indulto, si ella fuere realmente insuficiente o
excesivamente genérica, de modo tal que no hubiera guardado relacién con los
antecedentes del expediente, con toda seguridad la Contraloria lo habria
objetado.

El alegato de los acusadores es, por tanto, especulativo y erréneo.

60 NO SE INFRINGIO OBLIGACION DE DENUNCIAR LOS DELITOS.
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1. Acusacion.

Se ha acusado al Ministro de Justicia por haber infringido las normas que
obligan a denunciar los delitos que lleguen a su conocimiento. El sustento de
esta acusacion es la declaracion del Subsecretario del Interior del 23 de
Septiembre de 2004, quien sefald haber enviado antecedentes para lograr el
indulto de unos narcotraficantes, y la peticidn formulada por el Diputado
Navarro, quien solicité en La Moneda la concesion del indulto a una mujer
condenada por robo.

Estos comportamientos habrian contravenido lo dispuesto por el articulo
.3° de la ley N° 18.050, que sefala que el indulto sdlo puede ser impetrado
por el condenado, ademas del articulo.9° del decreto N°© 1.542, de Justicia, de
1982, que dispone que ninguna autoridad, funcionario o particular podra
tramitar o gestionar el despacho de indultos o interesarse en ellos.

Por otro lado, el articulo.248 bis del Cédigo Penal sefala, respecto de los
funcionarios publicos, que “si la infracciéon al deber del cargo consistiere en
ejercer influencia en otro empleado publico con el fin de obtener de éste una
decisién que pueda generar un provecho para un tercero interesado, se
impondra la pena de inhabilitacién especial o absoluta para cargo u oficio
perpetuas, ademas de las penas de reclusion y multas...”.

De este modo, las conductas sefialadas habrian constituido ilicitos, de
los que el acusado tuvo conocimiento, sin cumplir con su obligacion de
denunciarlos, establecida en el articulo 83 N°3 del Cddigo de Procedimiento
Penal.

2. Argumentaciones.
a. Declaraciones del Subsecretario del Interior.

Respecto de las declaraciones del Subsecretario del Interior, se debe
destacar que no existi6 ningun delito que el Ministro debiese haber
denunciado. El Subsecretario simplemente inici6 el procedimiento
administrativo por el cual se comenzé a analizar el asunto. Esta conducta no
satisface de ningun modo el tipo penal invocado por los acusadores, el cual
exige que se ejerza influencia en otro empleado publico, a fin de obtener una
decision favorable para un tercero interesado.

Al respecto, corresponde decir que no se ha ejercido ningun tipo de
influencia, sino que el Subsecretario simplemente se ocupd de poner los
antecedentes a disposicion de las autoridades competentes, las que debian en
definitiva resolver sobre el asunto.

Recibiendo la solicitud, el Ministerio de Justicia cumplidé su obligacién
legal, puesto que de acuerdo al articulo. 14 de la ley N°19.880, de Base de los
Procedimientos Administrativos, la Administracion se encuentra obligada a
resolver sobre todos los procedimientos iniciados, cualquiera sea su forma de
iniciacién. Al respecto, una de las vias por las que se puede iniciar un
procedimiento es la de peticion de otros érganos, segun el articulo 29, tal
como ocurrié en el presente caso, al formularse una solicitud por parte del
Ministerio del Interior.

b. Declaraciones del Diputado Alejandro Navarro.
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En relacion con la solicitud del Diputado Navarro, se debe considerar que
ésta simplemente se realizdé en el marco del derecho constitucional de peticién,
de modo que el Ministerio se limitd a canalizar su presentacion, en el
cumplimiento de sus obligaciones.

El que un diputado acompafiase a una persona profuga no constituye
ningun delito. Pero en caso de estimarse asi, la propia Camara cuenta con los
mecanismos adecuados de control sobre sus miembros, en virtud de las
disposiciones de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional.

De esta manera, en el presente caso tampoco existido ningun ilicito del
que el acusado haya debido participar a la Justicia, puesto que nuevamente, el
delito que los acusadores denuncian, nunca se perpetrd. Esto porque la
presentacién del Diputado Navarro, en la medida que se realizé en el marco del
ejercicio de un derecho constitucional, no puede ser calificada como el ejercicio
de una influencia indebida, destinada a obtener un pronunciamiento favorable
a favor de un tercero.

Al respecto, debe considerarse que el beneficio que pudiera obtener el
tercero, ha de ser ilegitimo y fuera del marco de la legalidad, puesto que de
otro modo, absolutamente todas las acciones de un organismo del Estado, en
respuesta a solicitudes particulares, ante otros entes publicos, podrian ser
calificadas como constitutivas de delitos. Asi, la solicitud de un certificado por
parte de un poder del Estado, a algun organismo publico, respondiendo a una
solicitud particular, en la légica de los acusadores, deberia ser sancionada con
las penas sefialadas en el articulo.248 bis del Cédigo Penal.

Sobre ello cabe tener presente que la conducta descrita por este articulo
esta construida en referencia al delito de cohecho, regulado en su inciso
primero, estableciendo que “el empleado publico que solicitare o aceptare
recibir un beneficio econdmico para si o un tercero para omitir o por haber
omitido un acto debido propio de su cargo, o para ejecutar o por haber
ejecutado un acto con infraccién a los deberes de su cargo, sera sancionado
con la pena de reclusién menor en sus grados minimos a medio, y ademas, con
la pena de inhabilitacion especial o absoluta para cargos u oficios publicos
temporales en cualquiera de sus grados y multa del tanto al duplo del
provecho aceptado”.

Por ello, la accion del empleado publico ha de estar dirigida a la
obtencion de un beneficio ilegitimo para un particular, en virtud de las
presiones que se realicen, desde el cargo que se esté ocupando. En los casos
denunciados por los acusadores, las autoridades sencillamente se limitaron a
hacer uso de sus potestades juridicas, a fin de hacer llegar al Ministerio de
Justicia solicitudes de indultos, que fueron analizadas conforme a su propio
mérito y en forma independiente.

Por todo lo anterior, solicita se rechace la acusacién por no haber
infringido la Constitucion ni la ley.

V. EXAMEN DE LOS HECHOS Y CONSIDERACIONES DE DERECHO.
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Durante su Uultima sesion, la Comisién procedid a debatir sus
conclusiones finales, sin alcanzar consenso, razén por la que los Diputados
sefiores Salas y Melero procedieron a hacer entrega de sendas proposiciones,
las que fueron sometidas a la consideracion de los demas integrantes.

Luego del andlisis pormenorizado de cada una de las ponencias, se
procedid a someterlas a votacidon, resultando aprobada la propuesta del
Diputado sefior Salas, partidaria de acoger la cuestion previa y de rechazar la
acusacion, por tres votos a favor y dos en contra. La del Diputado sefior
Melero, favorable a rechazar la cuestion previa y a acoger la acusacion, resulté
rechazada por tres votos en contra y dos a favor, constituyendo, en
consecuencia, el voto de minoria.

En consecuencia, la Comisidn propone a la Corporacion acoger la
cuestién previa deducida por el sefior Ministro de Justicia, don Luis Bates
Hidalgo y, en subsidio, para el caso de no acoger tal proposicién, recomienda
rechazar la acusaciéon de conformidad a los antecedentes y argumentaciones
gue se sefialan a continuacion:
1° A través de la presente acusacién constitucional, los H. Diputados
acusadores han imputado a la autoridad acusada haber infringido Ila
Constitucién con motivo de haber otorgado indultos presidenciales.
2° Los antecedentes recogidos durante el transcurso de la investigacion han
permitido acreditar y establecer en forma suficiente que los cargos formulados
por los acusadores no cumplen con los requisitos minimos establecidos por la
Carta Fundamental relativos a la procedencia de la acusacion. Por ello, esta
Comision propondra que en el presente caso esta honorable Camara acoja la
“cuestidon previa” que ha sido deducida por el acusado.

Sin perjuicio de ello, a continuacidon de los fundamentos de la “cuestion
previa” esta Comisién hard también presentes ciertos aspectos relativos al
fondo de la acusacion.

I. LA ACUSACION CARECE DE CAPITULOS.

3° Conforme al articulo 37° de la Ley Organica Constitucional del Congreso
Nacional, la acusacion constitucional es actuacion formal o ritual, pues debe
ser formulada por escrito ante la Camara de Diputados y contener los hechos y
cargos concretos que configuran la causal de acusacién imputada.

Esta formalidad se traduce, en concreto, en que el libelo acusatorio debe
contener capitulos (articulo 51° de la ley organica citada), esto es, un conjunto
de hechos especificos que constituyan cada uno de los delitos, infracciones o
abusos de poder que segun la Constitucidon autorizan para interponerla. En
otros términos, debe contener los cargos concretos de acusacion; los hechos
que configuran cada imputacién que se formule; la manera en que éstos
constan a los acusadores o los medios de comprobacién pertinentes; y la
forma cdmo ellos configuran las causales invocadas.

Lo anterior es una exigencia emanada del debido proceso, que exige que
el acusado tenga adecuado conocimiento o noticia de las imputaciones que se
le formulan, pues el derecho a defensa que se asegura al acusado no podria
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ejercerse frente a imputaciones globales, genéricas, indeterminadas o
confusas. En definitiva, se trata de garantias de un procedimiento y una
investigacion racionales y justos (articulo 19 N° 3 de la Constitucion).

40 Ademas de su fundamento constitucional, las exigencias antes
mencionadas provienen de la naturaleza propia de la acusacidn constitucional,
cual es, la de un juicio, un asunto judicial o jurisdiccional. Como ha establecido
la doctrina, esta naturaleza se confirma porque en este proceso constitucional
estan presentes todos los elementos estructurales propios de la funcidn
jurisdiccional, existiendo un acusador, un acusado, una sanciéon y un érgano
llamado a su conocimiento y resoluciéon (Martinez O., Gutenberg; y Rivero H.
Renee; Acusaciones constitucionales. Analisis de un caso. Una vision
parlamentaria. Ed. Juridica de Chile. Santiago, 2004, p. 62).

La jurisdiccién constitucional es aquella que tiene por finalidad hacer
efectiva la responsabilidad politica constitucional de altas autoridades vy
funcionarios, y por lo mismo, se cifie a un proceso reglado, sujeto como todo
procedimiento judicial, a las normas y principios constitucionales del debido
proceso.
5¢ Pero la exigencia de capitulos no sélo es concrecion procedimental de las
normas del debido proceso. Ademads, permite asegurar la seriedad vy
consistencia en el planteamiento de una acusacion.

Este planteamiento desarrollado en el libelo acusatorio delimita en forma
precisa el ambito de competencia que poseen los diversos d&rganos
participantes de este proceso. En efecto, de acuerdo a lo dispuesto claramente
en los articulos 41, 44 y siguientes, y 51 de la Ley Organica Constitucional del
Congreso, esta Comisidon encargada de informar la acusacién, la H. Camara de
Diputados al momento de votarla, y el H. Senado al conocer de ella, deben
cenirse exclusivamente a los hechos e imputaciones contenidos en el libelo
acusatorio, no pudiendo, sin vulnerar las normas minimas del debido proceso y
del derecho de defensa, abocarse a conocer o extender su debate a hechos no
contenidos en dicho libelo.
6° En este contexto, el libelo acusatorio hace caso omiso de las minimas
exigencias del debido proceso y pasa por alto los requisitos de idoneidad de
una acusacion constitucional, pues no contiene cargos concretos y separados o
diferenciados que recojan el conjunto de los hechos especificos que habrian
constituido cada uno de los delitos, infracciones o abusos de poder que se
imputan al acusado.

En ninguno de los acapites, secciones o apartados del libelo acusatorio
existe la unidad e integralidad que exigen los capitulos de una acusacion. El
escrito debid separar los cargos uno por uno y no, como lo hace en realidad,
presentar meras afirmaciones aisladas.
7° Por su parte, ademas de la omision de capitulos, esta Comision ha
constatado multiples y manifiestas inexactitudes e imprecisiones al describirse
en la acusacién los hechos que se alegan. Por ejemplo: errores en porcentajes
referidos a una misma informacidn; numero de indultados inexacto y
contradictorio; afirmaciones carentes de fundamento; calificaciones “malicia o
falsedad” respecto de informaciones previamente calificadas de “inexactas”;
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utilizacién reiterada de suposiciones y valoraciones subjetivas, mediante el uso
de expresiones tales como “podria”, “podrian”, “habrian”, “debid”, entre otras
similares, acusando “abultamiento de cifras” y al mismo tiempo su
“ocultacién”; etc. Estas numerosas y evidentes contradicciones en que incurre
el libelo acusatorio al describir los hechos que, genéricamente, se pretenden
constitutivos de un ilicito constitucional, asi como las multiples imprecisiones e
inexactitudes en los datos que proporciona, enunciadas como estimaciones o
aproximaciones, configuran otra manifestacion de la falta de aptitud de la
acusacion.

8° Para finalizar este capitulo, esta Comisidon ha constatado que la aludida
ineptitud del libelo acusatorio también se manifiesta en una total
desvinculacién entre los hechos invocados y las infracciones que se imputan.

En efecto, el libelo acusatorio presenta una larga y repetitiva resefia de
supuestos hechos, datos y circunstancias, prescindiendo de la necesaria
relacién de éstos con las imputaciones formuladas y optando por un estilo de
denuncia sensacionalista, dénde el interés mas evidente parece ser el de
generar alarma y descrédito y de esa forma, crear un aparente “hecho
politico”, lo que estd muy lejos de la sustancia y finalidad de una verdadera
acusacion constitucional.

Ello no se condice ni con la seriedad que debe exigirse a la actuacién
parlamentaria, ni con la ritualidad y solemnidad de este instrumento
constitucional. Antes bien, lo que se logra con la utilizacién de esta formula
efectista es el envilecimiento de una herramienta constitucional puesta al
servicio de la ciudadania para velar por el correcto y recto desempeno de sus
autoridades, y el desprestigio de la labor parlamentaria.

II. SE DESCONOCE CARACTER EXCEPCIONAL Y SUBSIDIARIO DE LA
ACUSACION.

9° La acusacién constitucional, como instituto de garantia, configura un tipo
de control juridico en manos del Congreso Nacional, doblemente excepcional y
de caracter subsidiario.

Atendida la jerarquia de las autoridades susceptibles de ser acusadas y
la naturaleza y gravedad de las causales que la autorizan, la acusacion
constitucional es un resorte excepcional establecido por nuestra Constitucion, a
fin de sancionar, Unicamente, actos graves y concretos, constitutivos de un
ilicito constitucional que amerita la destitucion en el cargo de la autoridad
acusada. La acusacidon constitucional es, en consecuencia, un mecanismo de
control juridico- politico de caracter extremo, procedente solo en ultima ratio,
una vez que se han agotado todos los recursos o arbitrios que contempla el
ordenamiento juridico para dar solucién a la infraccién normativa que sirva de
fundamento.

10 Como claramente ha expresado el sefior Ministro en su escrito defensa, la
acusacion es excepcional, primero, porque sélo son acusables los altos
funcionarios y autoridades del pais enumerados en la Constitucion, y sélo por
conductas propias realizadas en ejercicio de su cargo. Segundo, porque la
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acusacion procede Unicamente por determinadas causales, definidas en la
Constitucién, las que varian segun sea la calidad o investidura del funcionario
sujeto pasivo de acusacién, y que nunca pueden ser interpretadas de manera
extensiva o analdgica. Ambos puntos fueron expresamente analizados por la
Comisién Constituyente.

11 Como se ha senalado, ademas de excepcional, la acusacion constitucional
constituye un mecanismo de control juridico de caracter subsidiario, que sélo
procede cuando se configuran causales graves que ameritan que, a través de
un procedimiento complejo como éste, los sujetos pasivos de acusacion sean
destituidos de su cargo. La acusacion, por el contrario, no esta disefiada para
reparar vicios u omisiones de poca entidad.

12 Como es sabido, en el caso de los Ministros de Estado, las causales que
autorizan a formular una acusacién son: haber comprometido gravemente el
honor o la seguridad de la Nacién; infringir la Constitucion o las leyes o haber
dejado estas sin ejecucién; y los delitos de traicidn, concusién, malversacion
de fondos publicos y soborno (articulo 48 N© 2 letra “b” de la Constitucién).
Cualquier otra infraccién cometida en ejercicio de sus funciones debe ser
sancionada a través de otras vias contempladas en el ordenamiento juridico,
no siendo la acusacién constitucional un mecanismo idéneo para dicho efecto.

A este respecto, esta Comision ha constatado que la acusacion infringe

doblemente el requisito de subsidiariedad. Primero, porque la presuncion de
legalidad de los decretos de indulto no ha sido desvirtuada; y segundo, porque
los vicios de legalidad que se imputan estan siendo investigados por el érgano
constitucionalmente competente.
13 En lo medular, los acusadores esgrimen como fundamento de su accion,
que un “alto porcentaje de los indultos informados” habrian sido concedidos
con abierta infraccidon a la Constitucién y las leyes, cuestionando para ello, las
facultades legales del Ministro para expedir los decretos respectivos, asi como
el mérito y conveniencia de las decisiones adoptadas.

Sin embargo, los actos administrativos que otorgaron dichos indultos
fueron, todos ellos, tomados razén por la Contraloria General de la Republica
(mediante el control preventivo de legalidad, de conformidad con el articulo
88° de la Constitucién) a su debido tiempo, y que, en tales circunstancias,
gozan de una presuncion de legalidad que a la fecha no ha sido desvirtuada en
forma legal.

A través de la toma de razén, la Contraloria vela porque no se generen o
frena el nacimiento de las determinaciones administrativas contrarias a
derecho; es decir, la toma de razén se concretiza precisamente en la
posibilidad de impedir el acceso a la vida juridica de las decisiones no
conformes a derecho. En este sentido, la toma de razén no es un acto de
constatacién, sino que de juicio (Ardstica Maldonado, Ivan; El tramite de toma
de razén de los actos administrativos; en Revista de Derecho Publico N© 49,
enero-junio 1991, p. 133 y 149).

Cuando un acto pasa este examen, quiere decir que el érgano técnico e
independiente de la Administracion, disefiado por la Constitucién para realizar
este control, no ha detectado vicios. Por ello, cualquier acto que ha sido objeto
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del control previo referido y ha sido tomado razén, goza, en virtud de ello, de
una presuncion de legalidad.

14 De lo anterior resulta que imputar irregularidades o vicios a un acto tomado
razén implica, para quien lo impugna, un esfuerzo mayor. Por una parte,
porgue en virtud del control realizado, el vicio que pueda tener el acto sera uno
no manifiesto ni evidente y, por lo mismo, quien impugne debera contrarrestar
el juicio de conformidad que ha realizado la Contraloria. Por la otra, porque el
acto estd revestido de una presuncidn de legalidad, lo que exige a quien
impugna demostrar categdricamente que el acto no se ajusta a derecho. Asi lo
refuerza lo senalado en el articulo. 3° de la ley N° 19.880, sobre Bases
Generales de los Procedimientos Administrativos.

En este contexto, los decretos que han otorgado indultos, cuya supuesta
ilegalidad constituiria la infraccidon constitucional que se imputa al Ministro de
Justicia, son actos que gozan de presuncion de legalidad, la cual no ha sido
desvirtuada ante el drgano constitucionalmente competente; y dada la
naturaleza excepcional y subsidiaria de la acusacidon constitucional, no cabe
impugnar a través de ella la supuesta irregularidad de tales actos.

Esta Comisién desea hacer presente que la declaracion de culpabilidad
gue podria tener lugar de ser acogida la presente acusacién, podria generar el
perverso efecto de acarrear la destitucion de un Ministro de Estado por el
simple hecho de haber dictado un acto administrativo plenamente valido.

El caracter subsidiario y excepcional de la acusacién constitucional, asi
como su especifica finalidad, excluyen la posibilidad de transformar este
proceso en la sede de discusién de actos que se han incorporado validamente
al ordenamiento juridico y que gozan de una presuncién de legalidad de que no
han sido despojados por los 6rganos jurisdiccionales pertinentes. De esto
deriva, como consecuencia inevitable, que no puede imputase el ilicito
constitucional que motiva la acusacion en virtud de actos dictados por el
Ministro que se han incorporado validamente al ordenamiento juridico y que se
hayan revestidos de la presuncién de legalidad, a menos que previamente y
ante las instancias correspondientes, se acredite el vicio que se les atribuye y
se declare su ilegalidad.

15 La segunda violacién a la subsidiariedad detectada por esta Comisién, se
funda en el hecho que la acusacidn constitucional ha sido construida sobre la
base de supuestas ilegalidades que no han sido determinadas por los érganos
competentes, pretendiéndose injustificadamente que en este proceso
constitucional se discuta y determine una irregularidad que sélo una vez
establecida podria servir de base para configurar la causal de acusacion que se
invoca.

16 El primer hecho constitutivo de infraccion a la ley que alegan los acusadores
consiste en la supuesta entrega de ‘“informacion falsa sobre hechos
sustanciales en relacion con los indultos consultados”. Esta pretendida
“falsedad” no ha sido hasta hoy determinada en forma legal por el érgano
constitucionalmente competente.

Entonces, dado que la acusacidon constitucional constituye una
herramienta de control excepcional, aplicable sélo una vez que ya se han
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agotado los demas mecanismos que el ordenamiento juridico contempla, no
puede admitirse una acusacion que se funda en una infraccion legal cuya
ocurrencia aun no ha sido acreditada.

17 A mayor abundamiento, las eventuales irregularidades o falsedades que
pudieran haberse cometido estdn actualmente siendo investigadas por ese
organismo competente.

En efecto, al verificar las inexactitudes y errores detectados en la
informacién relativa a indultos que se proporcionara originalmente a la Camara
de Diputados, el propio acusado ordend la instruccion de una investigacion
sumaria al interior de su cartera, con el objeto de determinar la existencia de
irregularidades o falsedades en el procesamiento y elaboracién de los informes
emitidos, y sus responsables, activando de esta manera, el procedimiento
especificamente idéneo que la ley prevé para efectuar tal investigacién y
determinacion.

Mas aun, segun consta en articulos de prensa relativos al tema tenidos a
la vista por esta Comisién, algunos de los propios acusadores han solicitado a
la Contraloria General de la Republica que instruya un sumario administrativo
con el objeto que “investigue y tome cartas en el asunto para detectar a los
funcionarios responsables del ocultamiento de informacién a la Camara de
Diputados” (Diario el Sur. Reportaje “A Contraloria llevan caso de los indultos”.
20 de octubre 2004).

De esta manera, habiendo un procedimiento administrativo pendiente,
que tiene por objeto, precisamente, determinar la existencia de las supuestas
“falsedades” y las eventuales responsabilidades personales, no resulta
procedente enjuiciar constitucionalmente a un ministro por hechos cuya ilicitud
alun no ha sido acreditada y en que el mecanismo legal destinado a
determinarla, iniciado a solicitud del propio acusado, aun no ha concluido.

III. SE BUSCA ENJUICIAR EL MERITO DE DECISIONES.

18. Ademas de las causales que permiten acoger la cuestion previa ya
mencionadas, esta Comision es de la opinién que aquella debe ser acogida en
razébn de que los acusadores buscan enjuiciar el mérito de las decisiones
potestativas de una autoridad, lo que es ajeno a la acusacién en la forma en que
ella ha sido concebida en nuestro ordenamiento juridico.

Hoy en dia, bajo el amparo de la nueva Constitucidon y en el marco de un

régimen presidencialista, ha surgido con claridad la necesidad de precisar y
distinguir la acusacién constitucional del llamado “juicio politico”, atendidas las
importantes consecuencias que, tanto desde el punto de vista tedrico como
practico, acarrea la utilizacién de uno u otro.
19 El término “juicio politico” proviene histéricamente del sistema
parlamentario inglés donde tomd el nombre de impeachment. En el, la nocion
de responsabilidad politica constituye algo diferente a la responsabilidad penal,
haciéndose efectiva a través de las llamadas “mociones de censura” y las
“cuestiones de confianza”.
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Por ello, aunque el juicio politico tuvo una naturaleza de tipo procesal -
penal, las causales de enjuiciamiento no necesariamente debian ser delitos ni
requerian estar tipificadas, por lo cual la libertad que tenia el parlamento para
la destitucién de personas que ostentaban un cargo era muy amplia, pudiendo
referirse, incluso, al mérito politico de sus acciones. Esto también ocurre con el
voto de censura, pues a través de él, el parlamento puede hacer dimitir al jefe
de gobierno y sus ministros cuando éstos no cuentan con la confianza de la
mayoria parlamentaria.

Asi, en un juicio politico son perfectamente criticables las actitudes de
una persona o las politicas que se adopten por un gobierno, sin que sea
necesario que se configure una causal determinada o un delito especifico para
poder destituir al enjuiciado.

20 El término “Acusaciéon Constitucional”, por el contrario, tiene una
connotacion completamente distinta y mucho mas acorde con los principios
gue inspiran a un régimen presidencialista como el nuestro.

En efecto, en un régimen politico del tipo presidencial, no es posible la
exigencia de responsabilidad politica tal como ocurre en un régimen
parlamentario, toda vez que tanto el Poder Ejecutivo como el Legislativo
emanan directamente del electorado, ante el cual son auténomamente
responsables. Por ello, para que sea posible que el Congreso destituya a una
alta autoridad del Estado, no basta la confianza del parlamento o que éste
censure la forma como ha desempenado su cargo, sino que es necesario que
se produzca una infraccion a la Constitucién y que se configure alguna de las
causales especificas que ella misma contempla para su procedencia.

De esta manera, no es posible sostener juridicamente que la acusacion
constitucional se agota con un mero analisis politico o de mérito acerca de si la
autoridad, a juicio de los parlamentarios, ha ejercido su cargo
satisfactoriamente o no. En otras palabras, no basta un mero juicio de
reproche o aprobacion sobre la persona del acusado, sino que es necesario
también determinar si dicha autoridad a través de actos u omisiones, es decir,
actos concretos, ha configurado alguno de los ilicitos constitucionales que
ameritan su destitucion y que contempla la propia Constitucion.

La acusaciéon constitucional, por tanto, es un asunto de responsabilidad

juridica y no de responsabilidad politica.
21 La Comision de Estudio de la Nueva Constitucion comprendié claramente
esta diferencia. En sesién N° 340, de 15 de marzo de 1978, dejo establecido
gue en un sistema presidencial la acusacidon no es un procedimiento destinado
a hacer valer la responsabilidad politica de las autoridades, porque la gestién
de la autoridad en su conjunto no estd entregada a un examen de mérito en
manos del Congreso. Por el contrario, lo que se busca hacer valer a través de
esta institucién, es la responsabilidad juridica de los funcionarios.

De igual modo, la distincién ha sido plenamente recogida por el
Parlamento a raiz de las ultimas acusaciones constitucionales deducidas contra
algunos magistrados, donde se ha advertido la necesidad de contextualizar
esta institucion en el marco del presidencialismo chileno (Informe de la
Comisién elegida para informar a la Corporacion si procede o no procede la
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acusacion constitucional formulada en contra del Presidente de la Excma. Corte
Suprema, don Servando Jordan Lopez, por notable abandono de deberes, p.
115).

22 En lo que respecta al presente caso, una de las imputaciones que se
formulan en contra del sefior Ministro consiste en reprocharle que la mayor
parte de los indultados sean condenados por ilicitos relacionados con el trafico
de estupefacientes, lo que, ademas, habria sido ocultado por el Ministro
acusado. De esta “constatacidn” se desprenden una serie de inexistentes
infracciones a las disposiciones de la Ley de Indultos (confundiendo
evidentemente “reincidencia” con “habitualidad”), a la Ley de Delegacion de
Firma para conceder indultos particulares, y a la Convencion de las Naciones
Unidas contra el Trafico de Estupefacientes y Sustancias Sicotropicas.

23 Los Ministros de Estado, no obstante ser funcionarios de la exclusiva
confianza del Presidente en cuanto a su nombramiento y remocién, son
funcionarios publicos que actuan como dérganos del Estado y, en consecuencia,
asumen plena responsabilidad personal de sus actuaciones, sin perjuicio de la
que pueda afectar también al Jefe de Estado. El fundamento de esta
responsabilidad radica en que los Ministros lideran d&rganos de Ia
Administracidon del Estado y, en tal calidad, se encuentran sometidos siempre
al principio de legalidad, consagrado en diversos preceptos de la Carta
Fundamental.

Asimismo, la Constitucién ratifica expresamente esta responsabilidad
personal de los Ministros, por ejemplo, cuando en su articulo 36° los declara
individualmente responsables por los actos que firmen y solidariamente
responsables por los que suscriban con otros Ministros. De aqui que sean
posibles sujetos de una acusacién constitucional.

Aun cuando la causal infraccién a la ley en la que pueden incurrir los
Ministros de Estado es algo diferente a la consagrada en la letra “a)” del
articulo 48 N°2 de la Constitucién respecto del Presidente de la Republica, pues
no requiere que la infraccidn sea “abierta”, ella no puede ni debe ser
interpretada en sentido amplio. La infraccion a la ley, en la forma establecida
por el constituyente, dice relacidn con una omisién a un deber legal de actuar.
Esto es, se trata de una accién de tipo negativa atribuible especificamente al
Ministro imputado: o no actia como se debe, o se deja de actuar estando
obligado a ello, o bien no se actia en la forma en que se debe actuar. En
cualquiera de estos casos, existiendo la obligacion o el deber legal de actuar, la
omision sera apta para fundar la acusacién; por el contrario la ausencia de
dicho deber de actuacion no permitird configurar la causal.

24 EIl deber legal de actuacién requerido para que exista inejecucién de la ley
no existe en aquél ambito en el cual ha sido el propio legislador quien ha
dejado un espacio de actuacién discrecional a la administracion, y ésta ha
actuado dentro de ese marco. De permitirse un enjuiciamiento constitucional
de este tipo, la acusacion pasaria a ser netamente un juicio politico y perderia
su acento juridico, en busca de perseguir la responsabilidad de una autoridad
por el supuesto demérito de una opcién ejercida libre y legitimamente por ella.
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En otros términos, la evaluacién de la conveniencia o inconveniencia de
adoptar ciertas medidas en el marco de tales potestades, es de exclusiva
competencia de la autoridad a la cual se le han conferido.

El principio de legalidad se expresa en un mecanismo técnico preciso: la
legalidad atribuye potestades a la Administracién (principio que en el derecho
chileno esta contenido en los articulos 1°, 6° y 7° de la Carta Fundamental ), y
esta atribucién se realiza en razéon de que se trata de un mecanismo
compatible con un ejercicio flexible y razonado de las politicas publicas, lo que
permite una adaptacion eficiente de la legislacién a las diversas y continuas
necesidades que el desarrollo del pais exige.

La potestad no recae sobre ningun objeto especifico y determinado, sino
gue tiene un caracter genérico y se refiere a un ambito de actuacion definido
en grandes lineas o direcciones genéricas. De esa posibilidad abstracta de
producir efectos pueden surgir relaciones juridicas concretas, pero sélo como
una mera consecuencia de su ejercicio.

En el espacio de discrecionalidad dejado por una potestad, la
Administracion puede actuar libremente y, en la medida que no exceda tal
ambito, le esta permitido adoptar las decisiones y regulaciones que estime mas
convenientes. Y en este contexto, las consideraciones de mérito forman parte
de la libertad configuradora o autonomia del érgano del cual emana una
determinada decision.

25 La Constitucion sefiala que es atribucidn exclusiva del Presidente de la
Republica “otorgar indultos particulares en los casos y forma que determina la
ley”, lo que constituye una potestad clara e inequivoca.

Como seiala el articulo 1° de la ley que fija normas generales para la
concesion de indultos, la autoridad esta facultada para otorgarlo o denegarlo a
su sola voluntad, si se cumplen los requisitos que exigen la ley y el
reglamento.

La existencia de este ambito de discrecionalidad del indulto también ha
sido ratificado por la Comisién de Constitucién, Legislacién, Justicia vy
Reglamento del Senado, a propdsito de un proyecto de ley presentado por el
senador Sergio Diez precisamente con la finalidad de determinar casos y
formas en que procede el indulto particular (Boletin N°1004-07).

Del mismo modo, la doctrina penal es conteste en sefalar que la
facultad de indultar cae dentro de la discrecionalidad del Presidente de la
Republica.

De este modo, puede afirmarse que aun cuando la Constitucién de 1980
acotd el ambito discrecional en materia de indultos, al sefialar que la ley debe
determinar “los casos y formas” en que estos serdn concedidos, siempre
seguird existiendo un sector entregado a la prudencia administrativa. Dentro
de los limites impuestos por el legislador (que en el caso han sido respetados),
el indulto puede ser dado a cualquier persona, salvo las condenadas por delitos
terroristas.

26 Por tanto, en el presente caso el acusado no ha dejado de ejecutar la ley,
sino que, por el contrario, ha actuado en el ambito discrecional definido por
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ella misma. Por lo mismo, no existe la pretendida causal que valide la
acusacion constitucional.

El que los acusadores no concuerden con la decision de la autoridad no
es suficiente para fundar la acusacion.

27 El segundo elemento que demuestra cdmo los acusadores pretenden
enjuiciar politicamente la actuacion del Ministro de Justicia, dice relacién con la
calificacion que hacen del mérito, oportunidad y procedencia de los indultos,
aun cuando se trata de una facultad discrecional del Presidente de la
Republica, y que por delegacidon, ha sido ejecutada por el Ministro de Estado
enjuiciado. Sostienen que el acusado habria infringido de manera evidente y
reiterada las disposiciones contenidas en la ley 18.050, que regula los casos y
las formas en que se otorgan los indultos, especificamente, indultando de
manera masiva a delincuentes habituales, reincidentes o narcotraficantes, no
obstante que dicha potestad habria sido concedida por el legislador a la
autoridad, en tales casos, solo para situaciones estrictamente calificadas, las
cuales no se darian en estos casos.

28 Sin perijuicio del hecho del examen de fondo a que se abocara esta comisidn
mas adelante, aqui interesa destacar que los acusadores han fundado
erradamente su pretensién sobre la base de un juicio o reproche de actos que,
de conformidad con la constitucién y las leyes, corresponde exclusivamente
evaluar y ponderar al 6rgano ejecutivo.

Encontramos aqui el sustrato de un enjuiciamiento que, lejos de estar
dirigido a determinar la responsabilidad juridica del Ministro de Justicia por
haber incurrido en una supuesta infraccion de ley, constituye un reproche de la
oportunidad, conveniencia, frecuencia y mérito con que se habrian otorgado
los indultos, sin perjuicio que dicha actuacidon haya sido realizada con plena
sujecion al ordenamiento juridico.

Se trata de un enjuiciamiento sobre politica criminal, respecto de los
supuestos efectos negativos que podria generar el otorgamiento de ciertos
indultos, juicio que el constituyente de 1980 ha marginado del procedimiento
de acusacion constitucional, y que constituye otra razéon para declarar la
improcedencia del presente libelo.

IV. LA EVENTUAL ,REMISIéN DE INFORMACION CON ERRORES, NO
CONSTITUYE UN ILICITO CONSTITUCIONAL.

29 Un cuarto argumento que hace procedente la cuestidon previa en la presente
acusacion, dice relacion con la forzada aplicacion que se ha hecho de las
normas constitucionales que consagran la facultad de fiscalizacion de los actos
de Gobierno por parte de la H. Camara de Diputados.

En los hechos, al interponerse una acusacion constitucional como la de
autos, los acusadores han actuado mas alld de lo constitucionalmente permitido,
desnaturalizando el objetivo que el constituyente de 1980 tuvo al momento de
disefiar este particular control constitucional.

30 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 N° 1 del texto
constitucional, es posible identificar dos atribuciones que dicen relaciéon con la
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facultad fiscalizadora de la Cdmara de Diputados: la atribucion de dicha
corporacion para fiscalizar los actos del Gobierno (inciso 1°) y la facultad que
corresponde a los diputados individualmente considerados para solicitar
determinada informacién al Gobierno y a los organismos de la Administracién
del Estado (inciso final).

Una y otra atribucion, se diferencian en una serie de factores, entre los

cuales cabe destacar su naturaleza, los sujetos fiscalizadores o titulares de la
potestad, los actos fiscalizables, los sujetos fiscalizados, la forma y requisitos
para que sea procedente, y los efectos.
31 En lo que respecta a la facultad fiscalizadora (articulo 48° N°1 inciso 1° de
la Constitucién), se trata de una atribucidn exclusiva de la Camara de
Diputados, entendida como 6érgano y cuerpo colegiado. Por esto, para el
ejercicio de esta facultad, que se materializa en la adopcién de acuerdos u
observaciones, la norma exige la concurrencia de la mayoria de los diputados
presentes.

Los actos susceptibles de fiscalizacién al amparo de esta facultad son los
“actos del Gobierno”, bastando solamente que el acto emane de alguna
autoridad gubernamental o funcionario de la Administracién del Estado. De
aqui se desprende que el sujeto fiscalizable es la Administracion del Estado.

La forma en que el constituyente ha prescrito que debe llevarse a efecto
la facultad de fiscalizacion es a través de la adopcion de acuerdos, o bien,
sugiriendo determinadas observaciones. Como se sefiald, para ambas
alternativas, el texto constitucional exige la concurrencia de la mayoria de los
diputados presentes en la sala.

Los efectos o consecuencias externas que trae aparejada el ejercicio de
la facultad son que el Gobierno queda obligado a dar respuesta a lo que la H.
Camara por escrito le hubiere remitido al Presidente de la Republica. Frente a
dicha obligacién, el Gobierno, a través del Ministro competente en el area
sobre la cual versa la informacién requerida, debe dar respuesta dentro de 30
dias.

Esta obligacidn, limitada y circunscrita por el constituyente en tiempo y
forma, produce tres efectos radicales. El primero, que la obligacion que pesa
sobre los Ministros de Estado se debe entender cumplida “por el solo hecho de
entregar su respuesta”. El segundo, que la informacion remitida no podra ser
calificada por los diputados que la solicitan. El tercero, que los acuerdos u
observaciones por los cuales se requiere la informacion, en ningln caso
“afectaran la responsabilidad politica de los ministros”. Los tres puntos fueron
ampliamente debatidos en el seno de la Comision de Estudios de la Nueva
Constitucién (especialmente sesiones 340 y 341) y han sido ratificados por la
doctrina como fundamentales para el buen funcionamiento del régimen
presidencialista.

32 La facultad fiscalizadora de la Camara difiere, como se adelantd, de aquella
que corresponde a los diputados para solicitar determinados antecedentes al
Gobierno (inciso final del articulo 48 N° 1 de la Constitucién).

A pesar que esta norma estd contemplada precisamente en el numeral

referido a la facultad fiscalizadora, la atribucidn que consagra no se encuentra
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circunscrita a ella, pues la solicitud del diputado puede obedecer a una
necesidad de informacién para mejor legislar respecto de una determinada
materia, como también a la investigacidn necesaria y previa a una
fiscalizacién, sin que, como se ha afirmado, constituya una fiscalizacion en si
misma. Asi lo ha sostenido esta propia Corporacién (Camara de Diputados de
Chile. “La atribucién fiscalizadora exclusiva de la Camara de Diputados y las
Facultades de los Senores Diputados para solicitar informacién y formular
observaciones”. Oficina de Informaciones. 1992. p. 18).

De otro lado, en el caso especifico de esta atribucién parlamentaria, el
texto constitucional es claro en reconocer su titularidad a los diputados
individualmente considerados, no obstante que para su procedencia la norma
exija la aprobacion o acuerdo de un tercio de los miembros presentes en la
sala.

Los antecedentes o informaciéon susceptible de ser requerida en virtud de
esta facultad parlamentaria han sido restringidos por el constituyente, toda vez
que se debe tratar de “determinados antecedentes”, esto es, el contenido de la
peticion no puede estar constituido simplemente por apreciaciones o
explicaciones que se requieran a quién debe proporcionarlas (Silva Bascufian,
Alejandro. “Tratado de Derecho Constitucional”. Tomo VI. Ed. Juridica de Chile.
2000. p. 108).

En cuanto a los efectos externos de la atribucion, la norma constitucional

no establece obligaciones para el sujeto pasivo de la solicitud de informacion
que realiza un diputado en ejercicio de aquella. A diferencia de lo dispuesto
como obligacion del Gobierno frente a un acuerdo u observacion de
fiscalizacién, el texto constitucional no dispone obligacidon alguna para el
Gobierno, el Presidente o sus Ministros. En este caso ni siquiera existe el deber
de contestar.
33 En el presente caso, la informacién proporcionada por el Ministro de Justicia
gue se cuestiona y que sirve de sustento a la acusacion, fue obtenida mediante
el ejercicio de la facultad de requerir informaciones a la que se ha hecho
referencia.

De los mismos antecedentes aportados por los acusadores, resulta
indubitado que la informacién sobre indultos remitida por el Ministro de Justicia
a la Camara lo fue a consecuencia de la solicitud de los diputados Monckeberg
y Galilea, quienes la requirieron precisamente en ejercicio de la facultad no
fiscalizadora.

De los antecedentes se desprende que el acusado, pese a no estar
obligado segun el texto constitucional a remitir la informacién requerida,
accedidé a la solicitud de los parlamentarios en tres oportunidades (oficios N©
071, N° 114 y N© 107), remitiendo por oficio todos los antecedentes que
obraban en su poder, al momento de despachar las respectivas solicitudes.

34 Por otro lado, no obstante estar expresamente proscrita la posibilidad de
que los diputados fiscalizadores califiguen la informacion remitida por la
autoridad gubernamental en virtud de tal requerimiento, la acusacién
constitucional ha sido disefiada, en todo su texto, sobre la base de la
calificacion o juicio de los antecedentes aportados por la autoridad
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administrativa acusada, ya sea a través del reproche de los actos
administrativos que dan cuenta de los indultos otorgados, sea a través del
enjuiciamiento de la forma y calidad de la informacidon remitida.

Pero incluso si la informacién se hubiere requerido en ejercicio de la
facultad fiscalizadora, tal requerimiento estaria cabalmente cumplido, pues la
Unica exigencia constitucional es la remisién de respuesta.

En los hechos, al amparo de la facultad que la Constitucidon concede a los
diputados individualmente considerados, los parlamentarios acusadores
pretenden configurar una nueva causal de acusacidn constitucional, que
exigiria que la remisién de una informacién que las autoridades no estan
constrenidas legalmente a remitir, sea completa, precisa y exenta de error, no
obstante que el texto constitucional no lo exija, ni siquiera para aquellos casos
en que la informacion debe ser remitida como consecuencia de la facultad de
fiscalizacion.

Asi, al elevar el estandar o calidad de la informacion que el Gobierno,

por intermedio de los Ministro de Estado remiten a la Camara de Diputados,
cuando alguno de sus miembros, de manera individual y no corporativa, la
requiere en ejercicio de la facultad no fiscalizadora en comento, los acusadores
pretenden demostrar que si dicha informacién no es completa, exacta y
precisa, las autoridades gubernamentales podrian ser objeto de una acusacion
constitucional y ser destituidas de su cargo.
35 Esta Comision desea dejar en claro que aceptar la sefalada construccion de
los parlamentarios acusadores no es otra cosa que aceptar la errada tesis de
que la acusacion constitucional constituye un mecanismo de enjuiciamiento o
reproche de la actuacion de ciertos funcionarios, sin que importen las causales
constitucionales de procedencia, tal y como ocurre, con el juicio politico o
mocién de censura en los regimenes politicos de corte parlamentario. Esta
situacién es del todo inaceptable en un régimen politico presidencialista como
el chileno, y aceptar su aplicacibn no es sino aceptar un mecanismo
parlamentario que la Constitucion de 1980 quiso erradicar de plano.

V. LA ACUSACION NO ES LA VIA IDONEA PARA DISCUTIR LA
ILEGALIDAD.

36 El siguiente argumento que ha tenido en consideracidn esta Comisidn para
proponer que se acoja la cuestion previa es que, entre otras imputaciones, se
acusa constitucionalmente al senfor Ministro de Justicia por haber dictado
decretos de indulto que se tildan de “ilegales”, sin tener facultades para ello,
en abierta infraccion de la ley y la Constitucion. Aceptar la acusacion en este
punto importaria una flagrante y abierta invasion a las atribuciones de la
Contraloria General de la Republica y de los Tribunales de Justicia.

37 En efecto, organicamente, la funcién de control es ejercida por los érganos
independientes y auténomos a quienes la Constitucion y las leyes confian el
control estatal. El desempefo de dicha funcién puede hallarse disperso en
multiples érganos o concentrado en alguno de ellos, pero ellos deben siempre
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contar con facultades informativas, con la facultad de intervenir en los actos
controlados y con un adecuado criterio contralor.

Materialmente, la funcién de control consiste en la revisién de las
decisiones del d6rgano controlado para que se ajusten a la competencia,
finalidad y formalidades sefialadas por la Constitucion y la ley.

Desde el punto de vista del sujeto controlado, la administraciéon es
objeto de controles internos (el control jerarquico, el control de gestién) y de
controles externos. Estos Ultimos pueden ser politicos (fiscalizacién de la
Camara de Diputados, acusacion constitucional y comisiones investigadoras) o
juridicos. A su vez, éstos pueden ser jurisdiccionales (a cargo de tribunales) o
no jurisdiccionales (recursos administrativos, toma de razén por la Contraloria
y procedimiento administrativo).

Los controles pueden ser externos o internos, preventivos y represivos.
38 Los o6rganos de la administracion estan sujetos a controles externos, que
ejercen los tribunales, la Contraloria y la Camara de Diputados a través de la
fiscalizacién politica.

El control jurisdiccional que se ejerce respecto de la administracién es de
gran amplitud, pues no sélo comprende la legalidad de las actuaciones, sino
que también su razonabilidad. Ello contrasta con el control que ejerce la
Contraloria, que, fundamentalmente, ejerce un control de juridicidad. En
cualquier caso, en general la fiscalizaciéon juridica apunta precisamente a
determinar la correccion de una actuacién, bien sea que el drgano es
incompetente, bien sea que no se han cumplido los procedimientos
establecidos.

Desde otra perspectiva, el control politico, se ejerce a través de la
Camara de Diputados. La particularidad del control que ejerce la Camara de
Diputados es que se trata de un control politico, lo que significa que apunta a
determinar o a criticar la conveniencia, la oportunidad, las ventajas o
desventajas de una determinada medida gubernativa, pero sin poner en tela
de juicio la competencia y la correccién juridica del proceder de la respectiva
autoridad u 6rgano gubernativo, a diferencia de la fiscalizacién juridica.

39 Por otra parte, los 6rganos de la Administracion del Estado estan sujetos a
controles internos, pues por mandato legal las autoridades y jefaturas deben
ejercer un control jerarquico permanente del funcionamiento de los organismos
y de la actuacién del personal de su dependencia. Deben velar también por el
cumplimiento de los planes y de la aplicacion de las normas dentro del ambito
de sus atribuciones. Este control se extiende tanto a la eficiencia como a la
eficacia en el cumplimiento de los fines establecidos.

40 En tercer lugar, la administracion estd sujeta a controles preventivos y
represivos, como son la toma de razén, en el primer caso, o el control judicial,
en el segundo.

41 Producido un acto administrativo a través del procedimiento respectivo, el
ordenamiento juridico reconoce a sus destinatarios la posibilidad de impugnarlos,
bien ante la propia administracién de quien el acto procede, bien ante los
tribunales. Tanto los recursos administrativos y jurisdiccionales son expresion del
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principio de impugnabilidad de los actos de la administraciéon, cuya maxima
expresion esta constituida por la accién de proteccion.

42 A diferencia de los anteriores, la acusacién constitucional no es un
procedimiento de control de la legalidad de la administracion. Por el contrario,
la acusacién constituye un dispositivo juridico excepcional, cuya finalidad es
perseguir, en el marco del régimen presidencial, la responsabilidad juridica
constitucional de altas magistraturas del Estado.

Aunque una de las causales que autorizan la acusacién constitucional en

contra de los Ministros de Estado esta dada por la “infraccién de ley o el dejar
de ejecutarlas”, el quebrantamiento de la legalidad exigido por el constituyente
debe ser patente, grave, de una ley de caracter sustantivo, o bien de caracter
procesal o adjetivo. Atendido el caracter excepcional y estricto de esta
institucion, no cualquier infraccién amerita la interposicion de una acusacion
constitucional.
43 La impugnaciéon de un acto administrativo por ilegal supone la imputacién a
dicho acto de una falta de correccién juridica de la actuacién del érgano que lo
dicté. Pero ello supone una calificacion juridica del acto que nuestro
Ordenamiento Juridico sélo autoriza a efectuar a la Contraloria General de la
Republica o a los Tribunales de Justicia, sean estos especiales, como el
Tribunal Constitucional, u ordinarios.

Un acto administrativo ilegal o antijuridico, para que tenga tal
calificacion en nuestro derecho, debe necesariamente ser catalogado asi por
los mencionados dérganos con competencia para ello, luego de los
procedimientos de rigor.

Sélo una vez constatada la ilegalidad del acto y asi calificada por el

organo con competencia para ello, tal circunstancia podria servir de
antecedente para determinar las distintas responsabilidades en que haya
incurrido la autoridad que lo dictd, pero ello necesariamente es posterior a la
calificacion del acto. No puede ponderarse primero la responsabilidad de un
funcionario publico sin que previamente se investigue y concluya la ilegalidad
de su actuacién, si precisamente es esa la causal que se invoca para formular
la imputacion.
44 En el presente caso, los decretos objetados, son actos administrativos que
se ajustaron estrictamente al procedimiento legal para su dictacion. Ellos
fueron dictados por la autoridad que en los textos legales y reglamentarios se
autoriza (esto es, por el Ministro de Justicia); en las materias de su
competencia; en la forma que en esos cuerpos legales se dispone (contenidos
en decretos supremos); y tomados razén por la Contraloria, lo que les concede
una presuncion de legalidad. )

A mayor abundamiento, a través de este examen del Organo Contralor
se otorga eficacia juridica a los actos administrativos, mediante una operacién
de comparacion del contenido del acto examinado con el derecho vigente, de la
cual surge un juicio sobre la legalidad del acto en cuestion. De esta manera, el
acto administrativo, una vez que ha nacido, bajo la cobertura de la presuncién
de legalidad que le concede la toma de razén, y no habiéndose invalidado por
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la propia Administracién, no puede ser retirado de la vida juridica sino en sede
jurisdiccional.

45 Para sostener una acusacion fundada en decretos ilegales se requiere que
sean invalidados previamente por los érganos competentes. Sélo una vez
realizado esto, podria constituirse en fundamento para una acusacion
constitucional de la autoridad que lo dicto.

Por tanto, en el presente caso esta Comisién es de la opinidn que los
decretos de indulto debieron previamente haber sido representados por la
Contraloria antes de su toma de razdén o bien haber sido impugnados ante la
propia Administracién, cuestién que no ha ocurrido.

De este modo, esta Comisién estima que sélo en sede jurisdiccional

podrian invalidarse los decretos de indulto impugnados, a través de las
acciones particulares derivadas del ambito en que se ha dictado el acto
administrativo o generales, previstas en la Constitucién, como lo constituye la
accion de proteccion.
46 Forzoso resulta concluir, entonces, que son los acusadores quienes
infringen la Constitucidn al invadir las potestades de la Contraloria General de
la Republica y de los Tribunales de Justicia, Unicos 6rganos en nuestro
Ordenamiento Constitucional, ademas de la propia Administracion, para
calificar la ilegalidad de un acto administrativo nacido a la vida del derecho.

En consecuencia, un libelo acusatorio que persiga establecer ilegalidades
adolece de un defecto esencial que empece a su admisibilidad
47 Los precedentes de otras acusaciones formuladas en contra de funcionarios
de Estado, por supuestas ilegalidades de su actuacién, ratifican que la
ilegalidad de un acto de la Administracién no puede ser el sustento de una
acusacion, pues ésta no es el medio para obtener esa calificacién. En este
sentido, cabe recordar la acusacién formulada en 1998 en contra del actual
Mandatario, cuando ejercia la cartera de Obras Publicas; o la acusacion
constitucional formulada en contra del Intendente de la Regién Metropolitana,
Marcelo Trivelli Oyarzun, en su calidad de Presidente de la Comisién Regional
del Medio Ambiente de la Regién Metropolitana.

Estos precedentes demuestran con claridad que la acusacion
constitucional no es un procedimiento para establecer la ilegalidad de actos
administrativos, lo que compete exclusivamente a los tribunales creados por

ley.

VI. LOS HECHOS QUE SE IMPUTAN NO SON DE COMPETENCIA DEL
MINISTRO ACUSADO.

48 Ademas de todo lo anterior, esta Comisién estima que la acusacién
constitucional debe ser desechada en la cuestidn previa porque los hechos en
que ella se funda no son de competencia del acusado. El principio que debe
quedar claro es que en caso alguno puede prosperar una acusacion
constitucional que se funda en infracciones o incumplimientos de otras
personas, sean éstas autoridades o particulares, por cuanto la responsabilidad
gue persigue hacer efectiva la acusacién es siempre de caracter personal.
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Lo anterior significa que para que se configure respecto de una autoridad

acusable el ilicito “infraccidon a la Constitucidon”, se requiere necesariamente
que las actuaciones imputadas al acusado correspondan a acciones positivas
atribuibles directamente a su actividad, la que debe verificarse como un
guebrantamiento de una norma constitucional.
49 Este criterio quedd asentado en la historia fidedigna de la Constitucién
Politica, donde se manifestdé de forma clara y explicita que la acusacion
constitucional tiene por objeto hacer efectiva responsabilidades individuales de
las autoridades acusables (véase especialmente la discusién surgida en la
Sesién N° 353).

De igual modo, los precedentes de la propia Camara reconocen como
exigencia de admisibilidad la concurrencia de actuaciones personales de la
autoridad acusada, porque la acusacion constitucional es un procedimiento de
derecho estricto. Asi se ha ratificado en la acusacién en contra del Ministro
Sotero del Rio (Silva Bascufian; ob.cit., p. 220-221); en la acusacién en contra
de los ex Ministros de Mineria y Hacienda, Alejandro Foxley y Alejandro Hales,
en 1994; en la acusacién en contra del ex Ministro de Educacion, José Pablo
Arellano, 1997; en la acusacion en contra del ex Ministro de Obras Publicas
don Ricardo Lagos Escobar, 1998; en la acusaciéon en contra del Intendente
Trivelli, 2002; en la acusacion en contra del Ministro de Economia Jorge
Rodriguez, 2003; y recientemente en la acusacidon en contra del intendente
subrogante Ivan de la Maza.

50 En el caso de autos, la acusacion deducida no cumple con el requisito de
admisibilidad precedentemente explicitado, ya que los actos impugnados,
globalmente analizados no son de personal y directa competencia ni actuacion
del acusado.

51 En efecto, la acusacidén se funda, en sintesis, en un conjunto de supuestas
infracciones a la Constitucion y la ley vinculadas al procedimiento de
otorgamiento de indultos particulares concedidos durante el periodo
comprendido entre enero de 1999 y el afio 2004.

Sin embargo, es claro que el acusado asumié formalmente sus funciones
como Ministro de Justicia, de conformidad con el Decreto N° 258 del Ministerio
del Interior, el 3.de marzo de 2003. Por lo tanto, las actuaciones que se
imputan no pueden ser calificadas, de forma alguna, como propias de su
personal responsabilidad, atendido que en ellas no le correspondid
participacion directa ni indirecta alguna.

Asimismo, incluso en lo que respecta al periodo durante el cual ha
ejercido el cargo de Ministro de Justicia, consta en autos que existe una
cantidad de decretos que otorgan indultos que no fueron expedidos por el
acusado, por cuanto fueron dictados en momentos en que no se encontraba
ejerciendo el cargo por encontrarse fuera del pais en comisién de servicios o
haciendo uso de feriado legal. Ninguna de estas actuaciones constituye,
tampoco, un acto personal del Ministro acusado, que pueda configurar una
causal de acusacién en su contra.

52 En suma, esta Comisién estima que los cargos formulados se fundan en
actuaciones ejecutadas en forma previa a la gestion del acusado, por terceros
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completamente ajenos a su accionar, sin nexo de causalidad, y sobre los
cuales no tuvo vinculo alguno de jerarquia, por lo que respecto de ellos no tuvo
ni pudo tener ninguna intervencion, competencia, ni menos aun, poder de
control. Por lo tanto, no resulta posible imputarle respecto de los mismos
ningun tipo de responsabilidad de orden constitucional.

VII. LA ACUSACIéI\! CUESTIONA LA LEGALIDAD DE UN DECRETO
DICTADO HACE 23 ANOS.

53 El penultimo de los fundamentos que ha tenido en consideracién esta
Comisién para proponer la aceptacion de la cuestién previa, es que el libelo
acusatorio pretende, injustificadamente, cuestionar la legalidad de un decreto
dictado hace 23 afos.

54 Sostienen los acusadores que el sefor Ministro de Justicia ha excedido las
facultades que le confiere la ley N° 16.436, que regula la delegacidn de firma
para conceder indultos particulares, por haberse otorgado este beneficio
respecto de penas superiores a 5 afos y un dia. En sintesis, argumentan que la
facultad de otorgar indultos que la Constitucidon confiere al Presidente de la
Republica debe ejercerse conforme a la ley, y que la delegacion de esta
materia se encuentra regulada por la antedicha ley, que excluye de tal
mecanismo a los indultos para penas corporales superiores a 5 anos y un dia,
lo que no pudo modificarse mediante el decreto supremo. N° 924 de 1981, que
contiene delegaciones de facultades al Ministro de Justicia, entre las cuales se
encuentran la de expedir decretos sobre todo tipo de indultos, salvo los que
recaigan en las penas de muerte, presidio perpetuo y delitos contra la
seguridad del Estado.

La alegacién descrita tiene, entonces, como Uunico fundamento, la
presunta ilegalidad del citado decreto, que amplié el limite originalmente
establecido en la ley.

55 Sin embargo, es evidente que el acto administrativo que sirve de base a la
impugnacion fue dictado hace 23 afios y suscrito por el general Pinochet, que
entonces ejercia como gobernante del pais.

Con el mero antecedente de la fecha de dictacion del referido decreto,
queda descartada toda posibilidad de imputar al actual Ministro de Justicia la
responsabilidad por la supuesta infraccion de ley cometida en dicho acto, quien
no es autor ni material ni intelectual del decreto de delegacién que los
acusadores consideran una infraccion a la ley. Mal puede, entonces, levantarse
acusacion en contra de éste por esa supuesta infraccidén, pues este mecanismo
-como se ha reiterado en este informe- sélo permite hacer efectiva la
responsabilidad por actos propios y personales del acusado.

56 A mayor abundamiento, el decreto de delegacidn se encuentra vigente y forma
parte del ordenamiento juridico que rige las actuaciones del Ministro de Justicia,
quien no ha cometido infraccién de ley alguna al aplicarlo, pues ninguna autoridad
o funcionario puede dejar sin aplicacién o desconocer la validez o vigencia de una
norma incorporada al ordenamiento juridico conforme a la Constitucion; tal



Acusacion Constitucional Luis Bates Hidalgo Pagina 127 de 190

INFORME COMISION

actitud si seria efectivamente constitutiva de un ilicito constitucional, segun lo
establece el propio articulo 48 N°2 de la Constitucion.

Por esta razon, todos y cada uno de los sucesivos ministros de justicia
que han detentado el cargo desde 1981 a la fecha, ejercieron plenamente las
facultades otorgadas por el decreto supuestamente ilegal. Es asi como durante
23 afos los Ministros de Justicia han expedido los decretos que conceden
indultos sin mas limitaciones que aquellas previstas en el decreto supremo. N°
924 de 1981, esto es, con la sola excepcidon de los indultos sobre penas de
muerte y de presidio perpetuo y sobre delitos contra la seguridad interior del
Estado.

Mas aun, nunca en esos 23 afios, la Contraloria objetd los decretos de
indulto expedidos en virtud de la delegacién contenida en el decreto supremo
impugnado.

VIII. LA ACUSACION NO ES UNA INSTANCIA PARA HACER EFECTIVA
RESPONSABILIDADES PENALES.

57 Finalmente, la cuestion previa también debe ser aceptada porque la
acusacion constitucional no es una instancia idonea para hacer efectiva las
responsabilidades penales, como mal se pretende en el libelo acusatorio.

58 Los acusadores sostienen que el Ministro de Justicia habria incurrido en dos
delitos cuya comision, a juicio de ellos, configuran la causal de infringir la ley
gue establece la Constitucion para acusar a los Ministros de Estado. Por una
parte, habria incurrido en el delito de falta a la verdad en la narraciéon de
hechos sustanciales, que tipifica el articulo 193 N°4 del Cédigo Penal; por otra,
habria incurrido en el delito de perjurar o dar falso testimonio en materias que
no sean contenciosas, que configura el articulo 210° del mismo cuerpo legal.
Para los acusadores, el Ministro habria tenido animo de ocultamiento
deliberado en no entregar completa ni oportunamente la informaciéon que se le
requirio por la Camara de Diputados.

59 Como es sabido, las autoridades estdn sujetas a distintos tipos de
responsabilidades, cada una de las cuales tiene su propio mecanismo para
hacerse efectiva. Asi, hay responsabilidad politica, civil, disciplinaria y penal.

Estas responsabilidades se distinguen porque son independientes unas
de otras. Perfectamente una persona puede ser absuelta en el sumario
administrativo y condenada penalmente, o al revés.

60 La responsabilidad constitucional es uno de los varios tipos de
responsabilidades a que estan sujetas las autoridades, distinta e independiente
de las demas.

La Constitucién, al regular la acusacidon constitucional, distingue
claramente la responsabilidad penal de la responsabilidad constitucional. En
otras palabras, distingue claramente, entonces, entre las causales que son
delito y las que no lo son. En aquellos casos en que se le imputa a una
autoridad infraccion o abuso de poder, no puede fundarse ésta en la comisidon
de delitos, pues ello equivaldria a distorsionar las causales de la acusacion.
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Incluso tratdandose de la responsabilidad penal, la Constitucion
expresamente agregd en el nimero 1 del articulo 49 una clara expresién que
condiciona la eventualidad de que ella exista: “el funcionario declarado
culpable sera juzgado de acuerdo a las leyes por el tribunal competente, tanto
para la aplicacién de la pena sefalada al delito, si lo hubiere”.

61 Corresponde a los Tribunales Ordinarios de Justicia juzgar Ia
responsabilidad penal. La responsabilidad constitucional, por su parte, la juzga
el Senado, previa declaracidon de ha lugar de la Camara. Pero la atribucién del
Senado es simplemente la de declarar si el acusado es o no culpable del delito,
infraccion o abuso de poder que se le imputa, y sera el tribunal ordinario quien
juzgue, con arreglo a las leyes, tanto en el orden penal como en el civil.

62 Por todo lo anterior, es claro que los acusadores distorsionan la acusacion al
imputar delitos al Ministro de Justicia por haber otorgado los indultos.

Con ello pretenden hacer equivalentes la causal “infracciéon de ley” con la
imputacién de cualquier figura delictiva, sin que se haya determinado por el
tribunal competente la existencia del delito y la responsabilidad penal. Para
que los hechos que pudieren ser constitutivos de delitos no previstos en la
norma puedan invocarse como “infraccion de ley”, resulta imprescindible que
previamente se haya acreditado la existencia del delito y la participacion del
acusado a través de los procedimientos y por los érganos jurisdiccionales
competentes

De otro lado, al imputarse delitos que no constituyen uno de aquellos
que la Constitucion establece como ilicito constitucional, a pesar que la misma
distingue claramente para los Ministros de Estado entre causales que son delito
y aquellas que no lo son, los acusadores pretenden crear nuevas causales de
acusacion.

En funcién de las consideraciones antes expuestas, esta Comision
propone recomendar a esta honorable Camara de Diputados acoger la cuestion
previa deducida por el sefior Ministro, en atencion a que la acusacion no
cumple con los requisitos que la Carta Politica senala.

Sin perjuicio de la recomendacién sefialada, esta Comisién ha estimado

adecuado precisar y dejar asentadas ciertas cuestiones relativas al fondo de la
acusacion.
63 Existen seis cuestiones fondo que han sido imputadas en la acusacién y que
esta Comisién estima adecuado aclarar. Ellas dicen relacién con la inexistencia
de infraccién de ley en la informacion proporcionada por el acusado; que éste
no ha infringido la regulacion sobre la delegacion; que tampoco se ha infringido
la regla de los casos calificados; que no se ha vulnerado la regulacion relativa a
indultos para condenados a penas de mas de cinco afios y un dia; y que no se
ha infringido la obligacidn de denunciar los delitos.

I. NO HAY INFRACCION DE LEY EN LA INFORMACION SOBRE
INDULTOS PROPORCIONADA POR EL MINISTRO DE JUSTICIA.

64 Los acusadores sostienen que el Ministro ha infringido la Constitucion y las
leyes, porque proporcioné a la Camara de Diputados informaciones que tildan
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de contradictorias y, en algunos casos, falsas, sobre hechos sustanciales en
materia de indultos otorgados.

Todo ello configuraria infracciones al articulo 193 N° 4 del Cddigo Penal,
gue sanciona al empleado publico que, abusando de su oficio, cometiere
falsedad, faltando a la verdad en la narracién de los hechos sustanciales, y al
articulo 210 del mismo Cdédigo, que sanciona al que ante la autoridad o sus
agentes perjurare o diere falso testimonio en materias que no sean
contenciosas, vulnerandose, como consecuencia de lo anterior, el principio de
transparencia establecido en la Ley de Bases de la Administracién del Estado.

Los acusadores afirman que no puede existir ninguna justificacién para

las inexactitudes y errores detectados en la informacion sobre indultos
proporcionada por el Ministro de Justicia, pues éste dirige el Ministerio de
Justicia y no es imaginable que esta entidad no cuente con la informacion
precisa del nimero y clase de delitos indultados. Sobre la base de esta
equivocada definicidn, dan por ciertos dos supuestos necesarios para sus
imputaciones: que los errores o inexactitudes fueron cometidas por el Ministro
personalmente y que, dado el rol que a este corresponderia en su cartera, todo
error o inexactitud no puede sino ser malicioso o voluntario e injustificable.
65 A este respecto, debe clarificarse que los Ministros de Estado no tienen
funciones administrativas, sino de conduccidon. Al Ministro no le corresponde
otro rol que el de direccion o conduccién del aparato administrativo de la
respectiva cartera.

Es decir, el Ministro es responsable por las decisiones, los objetivos y las
planificaciones, pero no por la informacién que produce o elabora el Ministerio,
aspectos propios de la gestidon o administracién interna, que estan radicados en
otros niveles del aparato burocratico.

En cada organismo publico existen diferentes niveles ordenados en
forma jerarquica, de modo que cada uno esta subordinado al nivel superior vy,
del mismo modo, cada uno tiene el deber de controlar y supervigilar la accién
de los que le estan subordinados. Esto esta ratificado en la legislacion vigente.
66 El error de base en que incurren los acusadores es que si el Ministro de
Justicia no tiene el rol de administrar internamente su cartera; no tiene
funciones de ejecucion o materializacion de procesos administrativos; ni tiene
a su cargo la produccion, sistematizacion y archivo de la informacién
ministerial, ello descarta de plano que las inexactitudes, errores u omisiones
en la informacién proporcionada puedan configurar hechos personales suyos.
Asimismo queda desvirtuado el hecho que la pretendida voluntariedad o
intencionalidad de los errores e inexactitudes detectadas en la informacion
proporcionada, seria de responsabilidad del Ministro, lo cual sélo seria posible
si la produccién, sistematizacién y registro de dicha informacién fueren
actuaciones personales del acusado.

Acusar a un Ministro de Estado porque un informe que se elabord
contiene inexactitudes, rompe la distribucién de tareas de un Ministerio y no
respeta el principio de la responsabilidad personal en los delitos.

67 Las precisiones efectuadas en el acapite anterior, por si mismas, descartan
la imputacidon de falsedad de los datos proporcionados, pues el acto de falsear
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y ocultar informacién, suponen la actuacion directa del acusado, lo que en la
especie no ha ocurrido ni ha podido ocurrir.

Por lo demas, no concurren los requisitos de la accidn tipica que imputan
los acusadores.

68 Por otra parte, no hay falso testimonio en la informacion proporcionada por
el ministro.

El delito de perjurio del articulo 210, imputado por los acusadores, es
una forma general de faltar a la verdad bajo la fe del juramento o promesa de
verdad, tanto ante autoridad judicial (en causas no contenciosas), como ante
la autoridad no perteneciente al orden judicial (en materias administrativas),
siendo una figura genérica frente a la cual el falso testimonio seria un caso
especial.

Por lo tanto, no solo se requiere que exista una falta a la verdad, es

decir, una declaracién maliciosamente falsa, que ya se ha demostrado no
existir en este caso, sino ademas, que ella se preste bajo juramento o promesa
de decir verdad dentro de un proceso judicial o administrativo formalmente
incoado.
69 El Ministro, ademas de no haber faltado a la verdad como ha quedado
acreditado, no ha declarado en una causa o proceso judicial o administrativo ni
bajo juramento o promesa de decir verdad, en ninguna de las ocasiones que
asistio a la Camara de Diputados para proporcionar las informaciones
requeridas. Por el contrario, concurrid voluntariamente y con la mayor
disposicidn de colaborar seriamente con las labores parlamentarias, pero no en
el contexto de un procedimiento en que su declaracién estuviere sometida a la
formalidad del juramento o promesa a que se refiere el tipo penal sefialado.

En consecuencia, la conducta del Ministro de Justicia, en modo alguno
puede entenderse comprendida en la tipificada por dicho articulo.

70 En definitiva, esta Comisidon estima que el Ministro ha actuado de buena fe
y no ha existido dolo en su actuar.

En efecto, el Ministro actué de buena fe, proporcionando los
antecedentes que tenia a su disposicién sobre la materia. Estos antecedentes
fueron entregados a la Camara de Diputados a través de oficios, contestando
las consultas que ésta formuld y, ademas, verbalmente por el mismo Ministro
en las Sesiones ante la Comisidn de Constitucién, Legislacion y Justicia de la
Camara, lo que demuestra su total disposicidon y buena fe.

Ademas, el Ministro reconocid el error que existia en la entrega de los
datos a la Camara de Diputados y rectifico dichas cifras, en cuanto le fue
posible contar con la informacién completa, de manera verbal en las sesiones
ante la Camara.

Unido a lo anterior, una vez verificado el error, el Ministro ordend que se
instruyera un sumario en el Ministerio, tendiente a determinar las causas de
los errores e inexactitudes detectadas y las eventuales responsabilidades
administrativas por aquellos.

Las conductas referidas, adoptadas con prontitud y diligencia, excluyen
toda sospecha de intencionalidad o dolo en los errores originales vy
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demuestran, una vez mas, la absoluta buena fe que ha inspirado el actuar del
Ministro.

71 Finalmente en este aspecto, no obstante que el Ministro no ha incurrido en
faltas a la verdad en sus actuaciones, es necesario precisar que una eventual
falsedad de la informacidn elaborada por el aparato administrativo del
Ministerio para dar cumplimiento a lo requerido, tampoco ha sido acreditada
antes esta Comision.

Como se ha senalado anteriormente, los acusadores confunden el error
en la entrega de informacién con la falsedad de ésta. Mientras la investigacion
sumaria no este concluida, no es posible sostener de manera categodrica, como
lo han hecho los acusadores, que dicha informacién sea falsa y menos que el
Ministro ha cometido los delitos que se le imputan.

Por el contrario, la buena fe del Ministro se demuestra una vez mas,
pues precisd, en su escrito de descargos, minuciosamente cada uno de los
hechos sobre los cuales existia error en la entrega de informacidon. Por
ejemplo, las diferencia en el nimero total de indultos; los indultos por razones
de salud; las diferencias entre lo informado por Gendarmeria y el Ministerio de
Justicia; y el caso del indulto al sefor J. Cid. Cortés.

II. NO SE HA INFRINGIDO REGULACION DE LA DELEGACION.

72 También es necesario hacer algunas precisiones relativas a la imputacién de
que el Ministro de Justicia se habria atribuido funciones propias del Presidente
de la Republica al calificar los requisitos para otorgar indultos, materia que no
esta incluida en la delegaciéon de firmas.

Sin perjuicio de reiterar que esto implica juzgar la legalidad de un

decreto supremo que el Ministro acusado no dictd, y que ésta no es la instancia
para examinar la legalidad de dicho acto, segin se demuestra a continuacién,
existen antecedentes suficientes para demostrar que la autoridad ministerial
no ha incurrido en la infraccidon que se le imputa, sino que ha actuado
validamente en uso de las atribuciones que la ley le confiere.
73 La habilitacién para que el Ministro de Justicia dicte decretos que conceden
indultos bajo la formula “Por orden del Presidente”, esta establecida en normas de
rango legal. Por lo tanto, la expedicidon de los decretos de indulto por el Ministro
de Justicia se ajusta al mandato constitucional de que los indultos se deben
conceder en la forma que sefale la ley.

Dicha “forma”, no sélo se refiere a la ley N° 18.050, sobre normas

generales para conceder indultos particulares, sino que también a todas las
otras disposiciones legales y reglamentarias vigentes en la materia, como la
que regula la delegacién de facultades.
74 Por lo demads, el marco normativo en virtud del cual se dicté el decreto
supremo N° 924 de 1981, no distingue entre delegacién de funciones y
delegacion de firma. Esto por cuanto la distincion es propia de la Ley de Bases
Generales de la Administracion del Estado, dictada recién en 1986, mientras
que con anterioridad a ella las leyes que se referian a delegacién no distinguian
entre ambas especies de delegacién, ni mucho menos entre sus efectos.
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Por tanto, el decreto supremo N°© 924, a través del cual se dictaron los
decretos supremos de indultos, comprende no sélo la delegacién de firma, sino
que también la delegacion de la funcidon. En consecuencia, al Ministro de
Justicia, no soélo le corresponde firmar por orden del Presidente los decretos
que conceden indultos, sino que ademas le corresponde calificar las
circunstancias y requisitos para acceder a tal beneficio.

75 La interpretacién de la acusacion de acuerdo a la cual a través del marco
normativo se delegaria la facultad de firmar en vez de la autoridad delegante,
sin delegar la funcion o atribucion concreta, debe ser rechazada, pues ella trae
como consecuencia desconocer la vigencia de las normas contenidas en las
leyes N°16.436 y N°16.840, asi como también el referido decreto supremo N°©
924, lo que es, a todas luces, inaceptable.

76 En definitiva, el marco normativo integramente considerado deja de
manifiesto que es el ordenamiento legal vigente el que ha conferido al Ministro
de Justicia la funcion de dictar decretos relativos a indultos particulares. Dicha
funcion no puede dejar de interpretarse sino a la luz del rol esencial que
corresponde al Ministro cual es, de acuerdo a la Constitucién, colaborar directa
e inmediatamente con el Presidente de la Republica en el Gobierno vy
Administracién del Estado. (Articulo 33 de la Constitucién).

El Ministro de Justicia cuenta con atribuciones suficientes y plenamente
vigentes para ejercer, por delegacién del Presidente de la Republica, la funcion
de conceder indultos particulares, en la que se incluye tanto la facultad de
ponderar los antecedentes para resolver, como la de firmar el acto
administrativo respectivo.

III. NO SE HA INFRINGIDO LA REGLA DE LOS CASOS CALIFICADOS,
PUES ESTAMOS FRENTE A UNA POTESTAD DISCRECIONAL.

77 En tercer término, se debe precisar que el acusado no ha infringido la regla
de los “casos calificados” contenida en la ley sobre Indultos, como alegan los
acusadores al sostener que dicho beneficio ha recaido masivamente en
delincuentes habituales o reincidentes, lo que se encontraria prohibido.

Segln los acusadores, casi la totalidad de esos casos fueron
considerados como “casos calificados”, lo que contradice e incumple el espiritu
de la norma y la intencién del legislador de reservar esta categoria a casos
excepcionales.

78 Sin embargo, la posibilidad de prescindir de los requisitos exigidos por la ley
para conceder un indulto particular, entre los que se incluye la exigencia de no
tratarse de delincuentes habituales o reincidentes, constituye una facultad
concedida discrecionalmente a la autoridad, pues el propio marco normativo
habilita a prescindir de los requisitos legales en forma abiertamente discrecional.

79 En lo que respecta al sujeto “calificador” de las solicitudes del indulto y de
la excepcionalidad, no se trata del Presidente de la Republica, sino del Ministro
de Justicia, puesto que la firma de los indultos particulares es una materia que
se encuentra delegada en el ministro de la cartera sefalada. El Ministro de
Justicia firma bajo la formula “por orden del Presidente de la Republica”, una



Acusacion Constitucional Luis Bates Hidalgo Pagina 133 de 190

INFORME COMISION

vez que se revisan y constatan las circunstancias calificadas que autorizan para
conceder un indulto particular.

80 Por otra parte, las solicitudes de indulto particular son analizadas caso a
caso por la autoridad correspondiente. Por ello, la estadistica no es un
argumento juridico idoneo para estos efectos, y no se puede construir, sobre la
base de calculos numéricos, el alegato de que el Ministro de Justicia ha
contrariado el espiritu e intencion de la norma que habilita para conceder
indultos prescindiendo de los requisitos legales, ya que ello se contrapone
tanto con la naturaleza de la facultad misma, que ha sido conferida en forma
discrecional o privativa a la autoridad.

En otros términos, la facultad de conceder un indulto particular y, por
ende, el poder prescindir en un caso determinado de los requisitos legales
exigidos para su otorgamiento, exige que la autoridad analice las
circunstancias propias de cada caso sometido a su conocimiento. Lo relevante
para efectuar la calificacidon de los indultos, es la ponderacidon o evaluacidon de
las particularidades propias y precisas que en cada caso se realice por la
autoridad competente.

Con esto queda de manifiesto, entonces, que Ila excepcionalidad
atribuida a los “casos calificados” por parte de los acusadores, no es mas que
una construccion artificiosa.

Cada una de las exigencias legales se ha cumplido integramente por
cada autoridad que ha ejercido la facultad, a lo largo de los cinco afios que se
cuestiona por los acusadores, por lo que no hay motivo alguno para denunciar,
ahora, el actuar del Ministro de Justicia.

IV. NO SE HA INFRINGIDO LA REGULACIC’)N DE LOS INDULTOS PARA
LOS CONDENADOS A PENAS DE MAS DE CINCO ANOS Y UN DIA.

81 Un cuarto argumento de la acusacion, es que se infringieron normas
relativas a ciertos indultos. En sintesis, se argumenta que la facultad de
otorgar indultos que la Constitucion confiere al Presidente de la Republica debe
ejercerse conforme a la ley, y que la delegacién de esta materia se encuentra
regulada por la ley N° 16.436, que excluye de tal mecanismo a los indultos
para penas corporales superiores a 5 afos y un dia.

82 Sin embargo, la delegacién contenida en el decreto supremo N° 924 de
1981, faculta al Ministro de Justicia para expedir los decretos que otorgan
indultos respecto de penas superiores a 5 afios y un dia, y dicha autorizacion
se encuentra perfectamente vigente y goza de total validez. En efecto, la
delegacion de atribuciones en materia de indultos contenida en el citado
decreto supremo, tiene expresa fuente legal en el articulo 65 de la ley N°
16.840, disposicion expresamente citada en los Vistos de dicho decreto.

83 Si se ha establecido la absoluta legalidad y validez de la delegacién de
facultades contenida en el decreto supremo NO. 924 de 1981, asi como su
plena vigencia, ha quedado demostrado que la actuaciéon del acusado, al
expedir decretos que conceden indultos respecto de penas privativas
superiores a 5 afios y un dia, se ha ajustado al ordenamiento juridico vigente.
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V. NO SE HA INFRINGIDO LA OBLIGACION DE MOTIVACION.

84 También cabe hacer presente que los acusadores sostienen erradamente
que, en 62 indultos, se otorgd el beneficio a delincuentes habituales o
reincidentes, sin cumplir con la exigencia que los indultos se emitan por
decreto supremo fundado.

Es errado el argumento por cuanto los decretos no distinguen entre dos
elementos diferentes de los actos administrativos: el motivo y la motivacion. El
primero es el antecedente de hecho y de derecho que funda un acto
administrativo, y existe siempre; la motivacién, en cambio, consiste en el
motivo expresado en el acto administrativo, es la fundamentacién explicita que
éste contiene, y a diferencia del motivo, puede no existir.

La ley establece expresamente los casos en que un acto debe motivarse.
De este modo, una cosa es que el motivo exista y otra que éste se explicite. La
explicitacidn o motivacion del acto sélo es exigible cuando asi lo requiere un
texto expreso, porque se establece como un deber.

De modo general, la ley de procedimiento administrativo sefala que los
hechos y fundamentos de derecho deben siempre expresarse en aquellos actos
que afecten los derechos de los particulares, asi como aquellos que resuelvan
recursos administrativos (articulo 11). Los actos desfavorables, entonces,
siempre deben motivarse. En consecuencia, no sucede lo mismo con los demas
actos -que no afecten derechos-, en que no es necesario que se motiven. En
otros casos, la ley de manera especial y expresa exige que el acto se motive,
al establecer que la decisién debe fundarse.

El requisito de fundamentacidn o motivacion se cumple siempre que el

acto explicite, de alguna manera comprensible, la razéon que llevé a tomar una
decisién determinada, exigencia que se ha cumplido en todos los decretos que
otorgan indultos. La exigencia puede cumplirse mediante expresiones mas o
menos similares en distintos actos, en la medida que aquellas den noticia de
los antecedentes en que se fundan.
85 El indulto no es un acto que requiere de una motivacién particularmente
exhaustiva. Todos los decretos de indulto tienen motivo, esto es, estan
fundados en antecedentes de hecho y de derecho validos y suficientes. Por lo
mismo, el acto administrativo en que se contienen se integra siempre con el
expediente administrativo donde consta la totalidad de dichos antecedentes.
Asi, dado que la motivacidon no es mas que la expresién de ese motivo, exigida
so6lo en los decretos que acogen solicitudes de indulto, si ella fuere realmente
insuficiente o excesivamente genérica, de modo tal que no hubiera guardado
relacién con los antecedentes del expediente, con toda seguridad la Contraloria
lo habria objetado.

VI. NO SE INFRINGIO OBLIGACION DE DENUNCIAR LOS DELITOS.
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86 El ultimo aspecto que esta Comision desea aclarar es que se ha acusado al
Ministro de Justicia erroneamente por haber infringido las normas que obligan
a denunciar los delitos que lleguen a su conocimiento.

El sustento de esta acusacion es la declaracion del Subsecretario del

Interior del 23 de Septiembre de 2004, quien sefialdé haber enviado
antecedentes para lograr el indulto de unos narcotraficantes, y la peticidon
formulada por el Diputado sefior Navarro, quien solicit6 en La Moneda la
concesion del indulto a una mujer condenada por robo.
87 Sin embargo, de sus propias declaraciones ha quedado acreditado que el
Subsecretario simplemente inicié el procedimiento administrativo por el cual se
comenzd a analizar el asunto; mientras que el sefior parlamentario realizé su
presentacién en el marco del derecho constitucional de peticién, de modo que
el Ministerio se limitd a canalizar su presentacion, en el cumplimiento de sus
obligaciones.

Es decir, las autoridades sencillamente se limitaron a hacer uso de sus
potestades juridicas, a fin de hacer llegar al Ministerio de Justicia solicitudes de
indultos, que fueron analizadas conforme a su propio mérito y en forma
independiente.

Por lo tanto, esta Comision recomienda a la H. Camara, desestimar en
todas sus partes el libelo acusatorio, por no ser los hechos imputados
constitutivos de infraccion constitucional o legal o que puedan ser significativos
de dejar leyes sin ejecucion.

VOTO DE MINORIA

La proposicién de los Diputados senfores Melero y Forni, que constituye
el voto de minoria, es la siguiente:

“Los diputados que suscriben, integrantes de la Comisién elegida para
informar sobre la procedencia de la acusacién constitucional en contra del
Ministro de Justicia sefor Luis Bates, vienen en fundar su voto favorable a la
acusacion, por las razones que a continuacion sefialan:

En el articulo 43 de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional
se establece: “Antes de que la Camara de Diputados inicie el debate a que se
refiere el articulo siguiente, soélo el afectado podra deducir, de palabra o por
escrito, la cuestién previa de que la acusacién no cumple con los requisitos que
la Constitucion Politica sefiala”.

A su vez en el articulo 310 del Reglamento de la Camara de Diputados
se reproduce el mismo texto de la Ley Organica del Congreso Nacional sobre la
cuestidn previa, remitiéndose respecto de esto a los requisitos establecidos en
la Constitucion.

Esta ultima en su articulo 48 sefiala: “Son atribuciones exclusivas de la
Camara de Diputados:

“2) Declarar si han o no lugar las acusaciones que no menos de diez ni
mas de veinte de sus miembros formulen en contra de las siguientes personas:
b) De los Ministros de Estado, por haber comprometido gravemente el
honor o la seguridad de la Nacion, por infringir la Constitucidn o las leyes o
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haber dejado éstas sin ejecucion, y por los delitos de traicidon, concusién,
malversacion de fondos publicos y soborno;

Las acusaciones referidas en las letras b), c), d) y e) podran
interponerse mientras el afectado esté en funciones o en los tres meses
siguientes a la expiracion en su cargo. Interpuesta la acusacién, el afectado no
podra ausentarse del pais sin permiso de la Cdmara y no podra hacerlo en caso
alguno si la acusacién ya estuviere aprobada por ella.”:

La cuestion previa por tanto, sélo puede ser interpuesta si la acusacion
no cumple con alguno de los requisitos establecidos en la Constitucion, que
son, para la claridad de la comisidn los siguientes:

-Que la acusacion no sea interpuesta por menos de 10 ni por mas de 20
diputados.

-Que el afectado se encuentre en funciones o se interponga en los tres
meses siguientes a la expiracidén en su cargo.

-Que se haya comprometido gravemente el honor o la seguridad de la
Nacion, o se haya infringido la Constitucion o las leyes o haber dejado éstas sin
ejecucion, y por los delitos de traicidon, concusién, malversacion de fondos
publicos y soborno.

El Ministro en su defensa hace alusién a una serie de materias que nada
tienen que ver con la cuestidon previa ni con los requisitos necesarios para
deducirla. Podemos afirmar, luego del estudio realizado en la comisién y de lo
expuesto por los destacados abogados que han concurrido a ella, que no se
configuran las causales para deducir la cuestidn previa.

Respecto al primer requisito, que dice relacidn con el numero de
diputados que pueden interponer la acusacion constitucional, éste se cumple
puesto que de la sola enumeracion de los acusadores, vemos que esta fue
interpuesta por 10 parlamentarios.

En cuanto al segundo requisito, que se debe cumplir en la interposicién
de la acusacidon por mandato constitucional expreso, a todos consta su
cumplimiento puesto que el ministro sefior Bates se encuentra actualmente en
el ejercicio del cargo.

Por dltimo, respecto al tercer elemento que se debe tener en cuenta
para la interposicion de este libelo, podemos afirmar que éste también se ha
cumplido, porque de la lectura de la acusacion y en virtud de lo investigado por
esta comisidon, ha quedado clara constancia del flagrante quebrantamiento de
la Constitucién y la Leyes en que ha incurrido el acusado, al haber dictado
sistematicamente indultos en contravencidon expresa del texto de la ley N©°
18.050, que es la norma que regula expresamente la facultad del Presidente
de la Republica de otorgar indultos particulares. Ademas de haber infringido
posteriormente el deber de informar en forma veraz sobre los antecedentes
solicitados por la Camara de Diputados, manteniéndonos hasta el dia de hoy
en la mas completa incertidumbre, lo que atenta gravemente contra las
facultades fiscalizadoras de esta corporacion.

Por lo anteriormente expuesto, se concluye que los requisitos para
formular la acusacién constitucional han sido plenamente cumplidos, en
contraposicion a lo expuesto por el acusado, quien al parecer desconoce las
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normas sobre su tramitacién, ya que pretendid desestimarla aduciendo
argumentos que nada tienen que ver con la sustanciacion de la cuestidn
previa.

La determinacién de la responsabilidad politica de las autoridades
superiores del Estado se realiza a través del expediente de la acusacién
constitucional. Esta consiste en un proceso Unico, pero complejo al mismo
tiempo, ya que en él intervienen tanto la Cadmara de Diputados como el Senado
y es en estricto cumplimiento de nuestros deberes como miembros de la
Camara de Diputados, que se ha presentado el libelo acusatorio en cuestion.

Ninguna autoridad, ninguna persona o grupo de personas puede actuar
al margen de la legalidad, desconocer lo anterior significaria el
guebrantamiento del Estado de Derecho. Pues bien, los Ministros de Estado
también estan sujetos a la Constitucidn y a las leyes, y deben someter su
actuar a ellas, debiendo responder ante toda la Nacién por el fiel desempefo
de su cargo ajustado a derecho.

Por tanto, en virtud de los antecedentes recabados por la comisién y de
lo expuesto por el propio acusado, no cabe sino desechar la cuestién previa
deducida por éste, seguir adelante con la tramitacion de este libelo y, en
definitiva, acoger la acusacién ya que el pais tiene derecho a saber la verdad
de lo ocurrido con el centenar de indultos entregados en contravencion expresa
de la Constitucion y las leyes.”.

Sala de la Comision, a 16 de noviembre de 2004.

Acordado en sesiones de fechas 3, 8, 9, 10, 15 y 16 de noviembre de
2004, con la asistencia de los Diputados sefores Edmundo Salas de la Fuente
(Presidente), Marcelo Forni Lobos, Guido Girardi Lavin, Rodrigo Gonzalez
Torres y Patricio Melero Abaroa.

Asistieron también a las sesiones los diputados sefiores Guillermo Ceroni
Fuentes, Pablo Lorenzini Basso, Nicolds Monckeberg Diaz, Waldo Mora Longa,
Anibal Pérez Lobos, Pablo Prieto Lorca, Carlos Recondo Lavanderos, Eduardo
Saffirio Suarez y Edmundo Villouta Concha.

(Fdo.): EUGENIO FOSTER MORENO, Abogado Secretario de la Comision”.



Acusacion Constitucional Luis Bates Hidalgo

Pagina 138 de 190

1.5. Discusion en Sala

DISCUSION SALA

Camara de Diputados. Legislatura 352. Sesion 23. Fecha 17 de noviembre,
2004. Discusion. Declara no haber lugar a la Acusacién Constitucional.

Asisten a la presente Sesion los siguientes Diputados:

Accorsi Opazo, Enrique
Aguiloé Melo, Sergio

Alvarado Andrade, Claudio
Alvarez—SaIamanca Bulichi, Pedro
Alvarez Zenteno, Rodrigo
Allende Bussi, Isabel

Araya Guerrero, Pedro
Ascencio Mansilla, Gabriel
Barros Montero, Ramoén
Bauer Jouanne, Eugenio
Bayo Veloso, Francisco
Becker Alvear, German
Bertolino Rendic, Mario
Burgos Varela, Jorge

Bustos Ramirez, Juan
Caraball Martinez, Eliana
Cardemil Herrera, Alberto
Ceroni Fuentes, Guillermo
Cornejo Vidaurrazaga, Patricio
Correa De la Cerda, Sergio
Cristi Marfil, Maria Angélica
Cubillos Sigall, Marcela
Delmastro Naso, Roberto
Diaz Del Rio, Eduardo
Dittborn Cordua, Julio

Egafa Respaldiza, Andrés
Encina Moriamez, Francisco
Escalona Medina, Camilo
Espinoza Sandoval, Fidel
Forni Lobos, Marcelo

Galilea Carrillo, Pablo

Galilea Vidaurre, José Antonio
Garcia Garcia, René Manuel
Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
Girardi Lavin, Guido
Gonzalez Roman, Rosa
Gonzalez Torres, Rodrigo
Guzman Mena, Pia

Hales Dib, Patricio
Hernandez Hernandez, Javier
Hidalgo Gonzalez, Carlos
Ibafiez Santa Maria, Gonzalo
Ibanez Soto, Carmen
Jaramillo Becker, Enrique
Jarpa Wevar, Carlos Abel
Jeame Barrueto, Victor

Kast Rist, José Antonio
Kuschel Silva, Carlos Ignhacio
Leal Labrin, Antonio

Leay Moran, Cristian
Letelier Morel, Juan Pablo
Letelier Norambuena, Felipe
Longton Guerrero, Arturo
Longueira Montes, Pablo
Lorenzini Basso, Pablo
Luksic Sandoval, Zarko
Masferrer Pellizzari, Juan
Melero Abaroa, Patricio
Mella Gajardo, Maria Eugenia
Meza Moncada, Fernando
Molina Sanhueza, Dario
Monckeberg Diaz, Nicolas
Montes Cisternas, Carlos
Mora Longa, Waldo

Moreira Barros, Ivan

Mulet Martinez, Jaime
Munoz Aburto, Pedro

Mufioz D'Albora, Adriana
Navarro Brain, Alejandro
Norambuena Farias, Ivan
Ojeda Uribe, Sergio

Ortiz Novoa, José Miguel
Palma Flores, Osvaldo
Paredes Fierro, Ivan

Paya Mira, Dario

Pérez Arriagada, José

Pérez Lobos, Anibal

Pérez Opazo, Ramodn

Pérez Varela, Victor

Prieto Lorca, Pablo
Quintana Leal, Jaime
Recondo Lavanderos, Carlos
Riveros Marin, Edgardo
Robles Pantoja, Alberto
Rojas Molina, Manuel

Rossi Ciocca, Fulvio

Saa Diaz, Maria Antonieta
Saffirio Suarez, Eduardo
Salaberry Soto, Felipe
Salas De la Fuente, Edmundo
Sanchez Grunert, Leopoldo
Seguel Molina, Rodolfo
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Sepulveda Orbenes, Alejandra Valenzuela Van Treek, Esteban
Silva Ortiz, Exequiel Varela Herrera, Mario

Soto Gonzélez, Laura Vargas Lyng, Alfonso

Tapia Martinez, Boris Venegas Rubio, Samuel

Tarud Daccarett, Jorge Vidal Lazaro, Ximena

Toha Morales, Carolina Vilches Guzman, Carlos

Tuma Zedan, Eugenio Villouta Concha, Edmundo

Ulloa Aguillén, Jorge Von Mihlenbrock Zamora, Gastén
Uriarte Herrera, Gonzalo Walker Prieto, Patricio

Urrutia Bonilla, Ignacio

ACUSACION CONSTITUCIONAL EN CONTRA DEL MINISTRO DE
JUSTICIA DON LUIS BATES HIDALGO.

El sefior LORENZINI (Presidente).- En el Orden del Dia, corresponde
ocuparse de la acusacién constitucional deducida por diez sefores diputados en
contra del ministro de Justicia, sefior Luis Bates Hidalgo.

Antecedentes:
-Acusacion constitucional, sesion 138, en 3 de noviembre de 2004.
Documentos de la Cuenta N©° 1.

El sefior LORENZINI (Presidente).- En primer lugar, hard uso de la
palabra el sefior ministro y, posteriormente, los diputados sefiores Forni,
Gonzalez, Melero, Girardi y Salas.

Si el ministro sefior Bates plantea la cuestién previa, ésta se votara al
término de las intervenciones de los diputados integrantes de la Comision.

Tiene la palabra el sefior ministro.

El sefior BATES (ministro de Justicia).- Sefor Presidente, de
conformidad con el articulo 43 de la ley organica constitucional del Congreso
Nacional, planteo la cuestién previa con el objeto de que se declare la
improcedencia o la inadmisibilidad de esta acusacion constitucional.

El ministro de Justicia que habla ha sido objeto de una acusacién
constitucional suscrita por los diputados sefiores Roberto Delmastro, Pablo
Galilea, Carlos Kuschel, Cristian Leay, Pablo Longueira, Nicoldas Monckeberg,
Ivan Norambuena, Dario Paya; sefora Lily Pérez y don Carlos Recondo.

La causal que se invoca es la establecida en la letra b) del nimero 2 del
articulo 48 de la Constitucion Politica de la Republica, es decir, por infringir la
Carta Fundamental o las leyes o haber dejado éstas sin ejecucion. El libelo
acusatorio lo dice expresamente en la primera pagina y en la ultima, a manera
de cierre. Me parece que esto es importante, por lo que sefialaré dentro en un
momento. La causal de la acusacion constitucional que se invoca es la
infraccion a la Constitucion, las leyes y haberlas dejado sin ejecucion.

Desde los primeros anos, se ensefa a los estudiantes de Derecho que
esta causal implica un juicio constitucional relacionado con ilicitos de caracter
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constitucional, lo que da lugar, en consecuencia, a un juicio propiamente tal,
desde el momento en que hay acusadores -diez, en este caso-; un acusado, el
ministro de Justicia, aqui presente; un d4rgano, una resolucidon v,
eventualmente, una sancion: la destituciéon del ministro, de acuerdo con ese
mecanismo. O sea, estamos en presencia de lo que podriamos llamar un
debido proceso.

También desde los primeros afios, en las facultades de Derecho se
ensefia que la acusacidn constitucional es wun instrumento juridico
particularmente delicado y excepcional, ademas de subsidiario, que se inserta
dentro de un régimen presidencialista de gobierno, lo que no ocurre en un
sistema parlamentario.

Estas explicaciones son necesarias, porque la causal de acusacion
constitucional que se invoca y el hecho de que se inserte en un régimen
presidencialista de gobierno tiene los alcances que todos conocemos.

El estudio de la acusacion constitucional y los antecedentes reunidos por
la Comisién me permiten concluir, de la manera mas categodrica y enfatica, que
con ella se ha desnaturalizado en términos absolutos este instrumento juridico.
Ademas, el libelo mismo demuestra un grado de ligereza, liviandad vy
apresuramiento en su redaccion, impropios de una seria funcion parlamentaria.

Las motivaciones que se pudieron haber tenido para presentar una
acusacion de este tipo podrian ser electorales, desde el momento en que se
presentd aproximadamente ocho dias antes de las ultimas elecciones de
alcaldes y concejales; o tal vez satisfacer rencores o animadversiones
personales, puesto que he observado animosidad, especialmente de dos
sefiores diputados que han sido actores en esta acusacion constitucional, lo
que no deja de sorprenderme, mas preocupados de los medios de
comunicacién social que de la consistencia y seriedad del libelo acusatorio.

Tengo en mi mano mas de cien antecedentes proporcionados por la
prensa, que tienen que ver con los indultos concedidos y con la materia de
esta acusacion constitucional, que demuestran mas preocupacion -reitero- por
los medios de comunicacion que por la consistencia de este libelo. Una
acusacion plagada de adjetivos y de frases fuertes, como si ellos fortalecieran
la debilidad de la acusacién constitucional. No me referiré, por cierto, a los
adjetivos dedicados a este ministro de Justicia.

Todo lo anterior significa la concurrencia de ocho causales de
inadmisibilidad o improcedencia, que la Constituciéon Politica permite
precisamente como un filtro, para poner atajo a libelos acusatorios tan livianos
y ligeros como el que motiva mi intervencion.

Pienso francamente, y lo digo con mucho respeto, que acusaciones de
este orden desprestigian la labor parlamentaria, pues no son materias que le
interese realmente a la ciudadania; el pais no esta en vilo esperando lo que se
decida sobre esta acusacién constitucional.

Primera causal de inadmisibilidad. La acusacién es improcedente porque
no se cumple con el primer requisito de la Constitucidn Politica y que dice
relacion con la exigencia de capitulos, lo que no es meramente formal ni banal.

La ley organica constitucional del Congreso Nacional establece, en el
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articulo 51: “Cada capitulo se votara por separado. Se entendera por capitulo
el conjunto de los hechos especificos que, a juicio de la Camara de Diputados,
constituyan...”. Cuando se exige la concurrencia de capitulos, es porque se
quiere dar cumplimiento al debido proceso, al derecho a la defensa y al trabajo
de la comisién y de esta honorable Camara de Diputados.

La razén de los capitulos es muy sencilla: es necesario indicar cudles son
los hechos o las conductas especificos, como dice la Constitucién Politica, con
el objeto de que se analicen posteriormente y se determine si se ajustan a las
causales que se invocan en la acusacidon constitucional, por cierto, en una
relacién de causalidad entre esos hechos y las causales.

En este caso, el desorden en la exposicién de los hechos, la introduccion
de elementos que no forman parte de las causales que se invocan, como es
todo el aspecto penal, -ya me voy a referir a ello-, las inexactitudes y las
contradicciones que contiene esta acusacion constitucional demuestran lo que
vengo reiterando: liviandad, apresuramiento y el no cumplimiento, por lo
tanto, de las exigencias de los capitulos que acabo de mencionar.

Permitaseme dar algunos ejemplos, a fin de demostrar el desorden vy las
contradicciones de la acusacién constitucional.

En primer lugar, el libelo acusatorio dice que este ministro de Estado
escondid, oculté 20 decretos de indulto y, al mismo tiempo, que agregd
alrededor de 600 decretos de indulto. Eso quiere decir que este ministro de
Estado esta demente. Por una parte esconde, y por otra agrega.

En segundo lugar, y solo como ejemplo, el libelo acusatorio dice que
este ministro impuso a la Cadmara de Diputados la reserva o el secreto de los
antecedentes referidos a los indultos. Este ministro no tiene facultades para
imponer algo semejante ni los sefores parlamentarios tienen por qué acatar
reservas o0 secretos que imponga cualquier ministro de Estado o el ministro de
Justicia, en este caso.

Lo que planteé es que el reglamento de la ley de indultos y el articulo 9
de la ley organica constitucional del Congreso Nacional sefiala con toda
claridad que el caracter secreto de la informacion sobre indultos, cuando lo
pide la Camara de Diputados, éste se traslada a la honorable Corporacién. Y
asi lo adverti en cada uno de los oficios que contesté voluntariamente a los
requerimientos de los senores Monckeberg y Galilea, quienes han sido los
principales animadores de esta acusacién constitucional. No es este ministro
quien impone reservas o secretos; es la ley, que esta hecha para ser cumplida
no soélo por los ciudadanos y sus destinatarios, sino también por quienes la
elaboran.

En la ley que acaba de aprobar el Congreso Nacional sobre la Agencia
Nacional de Inteligencia existe la misma regulacidén juridica, en virtud de la
cual la Camara puede pedir informacidon y esta institucién estd obligada a
entregarsela. El dia de mafana, materias tan sensibles que habra de manejar
la Agencia y que seran requeridas por la Camara, tendran la misma difusion
que los decretos de indulto, materia a la que me voy a referir en un momento
mas. Me parece conveniente hacer presente a la honorable Camara lo delicado
gue es esta situacion.
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En tercer lugar, en el libelo acusatorio se dice que este ministro fue
citado por las comisiones de Constitucién, Legislacién y Justicia del Senado vy
de la Camara, en circunstancias de que fui invitado. A pesar de que algunas
personas me aconsejaron que no viniera porque no tenia la obligacién de
hacerlo, este ministro pensé que era un acto de deferencia, de respeto, de
buenas relaciones y de confianza entre las personas y las instituciones,
concurrir a dichas comisiones, y asi lo hice. El costo de haber concurrido lo
estoy pagando en este momento: responder a una acusacién constitucional.

En cuarto lugar, se dice que, hasta ahora, se desconoce el nimero de
indultos. La Secretaria de la Camara tiene toda la informacidon que se pidié en
su momento y puede ser conocida por todos los sefiores parlamentarios.

Es tal el desorden de este libelo acusatorio, que dice textualmente: “En
algunos casos, hubo informacion falsa, en otros, hubo informaciéon incompleta
y, en otros, inoportuna”. Los estudiantes de Derecho saben, desde sus
primeros afos de estudio, que la falsedad consiste en declarar o decir algo a
sabiendas que lo que se estad diciendo es distinto de lo que la persona sabe.
Por eso, en los tribunales no es facil acreditar los delitos falsarios. Pero en la
acusacion se hace referencia a todo bulto sin discriminaciéon ni distincion de
ninguna naturaleza: algunos datos son falsos, otros, inoportunos y, otros,
incompletos. ¢En qué quedamos? La causal que se invoca -como acabo de
sefalar- es infraccidn a la Constitucion o las leyes, o haberlas dejado sin
ejecucion.

En materia de delitos, la Constitucion Politica es absolutamente clara:
traicién, concusion, malversacion de fondos publicos. No hay mas. éQué es lo
que hace la acusacion constitucional? Bajo el rotulo de infraccion a la ley
meten cuatro delitos comunes y se los imputan al ministro de Justicia. Estos
son los rasgos de esta acusacién constitucional.

Respecto de la primera causal de admisibilidad, en las facultades de
Derecho se ensefia a los estudiantes que las conductas que justifiquen la
presentacién de una acusacidon constitucional tienen que ser personales,
directas. Asi lo dijeron el ex senador Jaime Guzman y el distinguido
constitucionalista Raul Bertelsen en las discusiones de las actas de la
Constitucién de 1980.

Se me atribuyen todos los decretos de indulto, desde el afio 1999 hasta
el afio 2004, a sabiendas de que el ministro que habla asumié el 3 de marzo
del afio 2003. iPero qué importa! Hay que tirar al bulto e impactar a los
medios de comunicacién, mas que actuar con la seriedad misma que impone la
acusacion constitucional.

Del periodo en que el ministro que habla ha firmado decretos de indulto,
se me atribuyen, por ejemplo, algunos que no he firmado, como el referido al
caso del senor Cid, que fue objeto, también, de mucha informacién de prensa -
el senador Chadwick hizo referencia a estos temas en marzo y abril del
presente afo-. Pero resulta que el decreto de indulto no fue firmado por mi.

En segundo lugar, esta acusacion constitucional es inadmisible -de manera
previa lo planteo-, por las razones que pasaré a explicar.

En las facultades de Derecho se ensefia a los estudiantes que la
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acusacion constitucional es excepcional y para casos de extrema gravedad,
acorde con la solemnidad, los procedimientos y la sancidon que se establece en
un instrumento juridico de esta naturaleza: la destitucién del ministro. Es
decir, tiene que haber una correlacién entre la importancia de la sancién y la
gravedad del ilicito que se atribuye.

¢Y cuales son los hechos que se me imputan, sefior Presidente? Muy
sencillos, muy simples: los sefores Monckeberg y Galilea, don Pablo,
solicitaron informacién al ministro que habla. No estaba obligado a contestar,
pero lo hice, a través de uno, dos, tres oficios. ¢{Como contesté? Se pedia
informacidon de cinco afios. Como es natural, un ministro de Estado pide que
las unidades del ministerio correspondiente le den la informacion; el ministro
no se pone a revisar los archivos, los decretos, a acumular materiales o a
hacer informes, sino que lo pide a quien corresponde.

Se pidié esa informacion, y ella fue entregada tres veces, lo que
demuestra la buena fe y la transparencia con que he actuado en cada una de
las ocasiones.

Me encontraba en Londres, a fin de explicar al ministro de Justicia
inglés, Lord Chancellor, qué esta haciendo nuestro pais en materia de justicia,
0 sea, cosas importantes, cuando aparecieron estos panfletos de prensa.

A mi regreso de Londres, lo primero que hice, al ver que tenia invitacién
de las comisiones de Constitucidon del Senado y de la Cdmara de Diputados, fue
concurrir, como creo que corresponde, por deferencia -como decia hace un
momento-, porque creo que las relaciones entre los poderes del Estado tienen
que ser deferentes y sobre la base de la buena fe y de la confianza, como nos
recordaba el cardenal en su homilia del 18 de septiembre. Concurri
voluntariamente con los funcionarios del ministerio, di toda la informaciéon de
que disponia, llevé una data informativa, la expliqué. ¢Qué pasd?
Efectivamente, habia un error: de los 264 indultos concedidos en ese periodo,
se habia dicho que eran sdélo 235. Eso es cierto. Se equivocaron las unidades
del Ministerio de Justicia que me entregaron la informacion para proporcionarla
a la Camara de Diputados.

Una vez que me impuse de ese error, rectifiqué inmediatamente; corregi
las cifras, que no eran relevantes, ni mucho menos, y ordené una investigacion
sumaria en el Ministerio de Justicia, por si pudiera haber existido alguna
irregularidad y pudieran ocultarse algunos nombres de entre esos veinte
faltantes, para aclarar esa situacion.

La verdad es simple y tiene solamente una cara; las distorsiones de la
verdad tienen mil. Y un hecho tan simple como ése lleva a los acusadores al
extremo de imputar a este ministro de Justicia la comisién de cuatro delitos -es
decir, en el lenguaje de los acusadores, este ministro de Justicia es un
delincuente habitual, para seguir el tenor del libelo acusatorio-.

En las facultades de Derecho se ensefia que este recurso -la acusacion
constitucional-, ademas de excepcional, porque debe cumplir requisitos de
extrema gravedad, es subsidiario; es decir, antes de llegar a una acusacién
constitucional, deben usarse los mecanismos que correspondan. Pero en este
caso particular se ha seguido, precisamente, la ruta inversa. Se han
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denunciado una serie de vicios de los decretos correspondientes a los indultos:
gque este ministro no tenia autoridad para firmar los indultos; que infringid
normas sobre regulacion de firmas o de funciones; que no tenia facultades
para calificar la situacidn de cada indulto, de acuerdo con el articulo 6° de la
ley N© 18.050; que los decretos no tenian fundamentacion suficiente, lo que
demuestra que conocen los decretos. Y la reserva? Todos los decretos -
itodos!; no solamente los que ha suscrito este ministro-, desde 1999 al 2004,
cuya informacion se pidié, han sido tomados de razén por la Contraloria
General de la Republica. Es decir, hasta hoy, son decretos validos, legitimos y
gozan de presuncién de legalidad.

Entonces, vale la pena la siguiente reflexion: se pretende destituir a un
ministro de Estado por decretos que hoy tienen plena legalidad y vigencia. Ese
es uno de los tantos contrasentidos de este libelo acusatorio. Con ello se
invaden los campos propios, constitucionales, de la Contraloria General de la
Republica y de los Tribunales de Justicia, porque, a pesar de que esos decretos
gozan de presuncién de legalidad y son validos y legitimos, los acusadores, con
un sesgo de arrogancia, afirman: “Nosotros decimos que son ilegales, y como
nosotros lo afirmamos,” -a pesar de que la Contraloria ha dicho lo contrario-
“procede la acusacidn constitucional”. Con los delitos se ha hecho exactamente
lo mismo -se olvida el caracter subsidiario de la acusacion constitucional-.

Se me acusa de haber escondido informacién -o sea, me dediqué a
esconder informacién-, y, como escondi informacién, habria cometido cuatro
delitos, por lo menos. Parece que se hubiera mirado el indice del Cddigo Penal
y se hubiera buscado qué delitos -comunes, que no son los que la Constitucion
establece para acusar a un ministro de Estado- me pueden atribuir: falsedad
ideoldgica, perjuro, trafico indebido de influencias, omisién de denuncias. Falté
complicidad con el narcotrafico, senor Monckeberg.

-Hablan varios sefiores diputados a la vez.

El sefior LEAL (Vicepresidente).- Sehor ministro, le pido evitar los
didlogos.

El sefior BATES (ministro de Justicia).- Sefor Presidente, estos delitos,
como todos los delitos comunes, no constituyen causal de acusacién
constitucional, pero bajo el rétulo de “infraccion de ley” manana podria ser
acusado cualquier ministro de Estado por un cuasi delito, por un giro doloso de
cheques o por cualquier otro motivo.

En esta oportunidad, mediante claros errores juridicos, se han invocado
delitos comunes. Se me acusa de delincuente habitual, bajo la apariencia de
que hay trasgresion a las leyes o a la constitucién.

Se dice que los decretos gozan de presuncion de legalidad -que la tienen-,
pero se hicieron acompanar en la Comisidon por el sefor Eduardo Soto Kloss,
profesor de Derecho Administrativo, a quien lo conocemos desde hace afios en el
ambito académico y, por eso, sus opiniones juridicas estan tefidas de
prejuzgamientos ideoldgicos antiestado, antifisco. Por lo mismo, tienen poco
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valor, poco mérito.

Tercera causal de inadmisibilidad, me parece que una de las mas
importantes. No procede enjuiciar el mérito de las decisiones sobre indultos
adoptadas mediante la aplicacion y las atribuciones de la legislacion. En
relacibn a esto, los pronunciamientos sobre indultos son discrecionales y
exclusivos en el sentido que la Constitucién Politica de la Republica, en su
articulo 32, N° 16, dispone, con claridad meridiana, que es una facultad
exclusiva del Presidente de la Republica otorgar indultos particulares en los
casos y formas que determine la ley.

El error es que se eligi6 una ley -incluso un articulo, un inciso- para
basar el fundamento juridico de la acusacién constitucional, en circunstancias
gque un abogado sabe que cuando se habla de la ley o las leyes se refiere a
todo el ordenamiento juridico que hay que considerar en relacidn a la materia
especifica que se esté tratando.

En este caso, ademas de la ley N© 18.050, sobre indultos y sus
reglamentos, habia que considerar la ley N° 16.436 , la ley N° 16.840, en fin;
habia que considerar el ordenamiento juridico para llegar a conclusiones
juridicamente validas.

Por lo tanto, no procede que la Camara de Diputados enjuicie el mérito de
las decisiones del Poder Ejecutivo sobre esta materia, ni la conveniencia, ni la
oportunidad, ni la frecuencia, porque son facultades discrecionales de acuerdo al
ordenamiento juridico.

Otra de las confusiones que tiene este libelo acusatorio es que no es un
juicio politico, sino que un juicio de ilicitos constitucionales. Los acusadores
sefalan que el Gobierno ha tenido debilidad en el combate contra el
narcotrafico. Con esto se esta enjuiciando la politica criminal del Gobierno. En
este punto tenemos desacuerdos y formas de aproximaciéon distintas en cuanto
a politicas criminales.

Para los acusadores, los infractores de la ley penal son delincuentes,
narcotraficantes, ladrones, asesinos, violadores. Con esto esquematizan y
estigmatizan a las personas, y transforman al infractor de una ley penal -el
libelo acusatorio lo indica con toda claridad- en nimero, en expediente, en
cifra, en estadistica, como si fuera intruso o extraterrestre que viene de otro
planeta a nuestra sociedad.

Claro que tenemos disparidad de opiniones sobre el tema de la
delincuencia y, segun el libelo, pareciera que cuanto mas temor se le tenga,
mas hay que deshumanizar al infractor de la ley penal. Y se da un discurso
simplista, el mas simple de todos: “Los infractores de la ley penal son los
malos; nosotros somos los buenos.” Entonces, en el libelo acusatorio hacen
mencién al “combate”; es decir, a una expresién militar, guerrera: “Como
estamos en combate -dicen-, hay que destruir al adversario y ganar la guerra,
no importa como.”

Recuerdo el lenguaje que usaba la Direccidon de Inteligencia Nacional -
digo esto porque me tocd, profesionalmente, intervenir, como presidente del
Consejo de Defensa del Estado, en el asesinato del ex canciller Orlando
Letelier, en Washington-: “Hay que neutralizar”. Y neutralizaron a don Carlos
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Prats y a don Orlando Letelier, y pretendieron neutralizar también a don
Bernando Leighton, en Roma. {Y a cuantos chilenos mas neutralizaron?

Esta es la diferencia de opiniones que tenemos con los acusadores,
puesto que aqui se estd cuestionando la politica criminal del Gobierno.
Entonces, uno se pregunta épara quiénes queda la presuncién de inocencia, el
debido proceso, la proporcionalidad de las penas y el principio de culpabilidad?
Para los buenos, si alguna vez infringimos la ley penal; para los otros, esos
principios no juegan.

Sefnor Presidente, tenemos desacuerdos. Para el Gobierno, en su politica
antidelincuencia, los infractores de la ley penal son personas, seres humanos,
a cuyo servicio estamos todos los aqui presentes, porque asi lo dice el articulo
10 de la Constitucion Politica del Estado de Chile (textual): “El Estado esta al
servicio de la persona humana”. En consecuencia, desde el punto de vista del
Gobierno, y en cuanto a la discrepancia con el libelo acusatorio, se trata de
seres humanos, Unicos e irrepetibles, como cada uno de nosotros, que pueden
rectificar, corregirse, mejorar, crecer, arrepentirse, conformar familias y
adoptar sus conductas a los valores que establecen las leyes; es decir, pueden
reinsertarse en la sociedad.

Hace dos semanas, recibi estudios de la Fundacién Paz Ciudadana y de
la Fundacién Minera Escondida, respectivamente, que apuntan precisamente
en la direccién de que hay que personalizar el sistema penitenciario chileno,
porque las personas pueden reinsertarse; algunas no -de ello estamos
absolutamente de acuerdo-, pero otras si y ésa es la diferencia que se hace
cuando el Ejecutivo se pronuncia sobre cada caso especifico, de acuerdo con la
ley de indultos particulares.

Sin duda, tenemos una discrepancia. He dicho varias veces que el
Gobierno aplica mano dura para los delitos graves, pero con justicia. Porque
cuando se aplica la mano sin justicia, se retroalimenta la violencia en los
medios sociales y, en ese sentido, distinguimos. Quién sabe si era una primera
distincion que hacia el cardenal Manning, en Inglaterra, hace algun tiempo.
¢Qué personas estan en las carceles? éSe necesitan estudios y estadisticas
para saberlo? Este ministro ha recorrido los recintos penitenciarios de Arica a
Magallanes. éNo deberia motivarnos a reflexién el hecho de saber qué sectores
socioecondmicos estan efectivamente ahi?

Los decretos de indulto se firman luego de analizar caso a caso las
circunstancias y, especialmente, la conducta de los reclusos post sentencia
condenatoria; es decir, al interior de la carcel. Ahora, se ha hecho una
distincion. Un infractor de la ley penal, a quien llaman “delincuente”, que ha
cumplido ciento por ciento la pena privativa de libertad -es decir, con el efecto
de la prevencién general de la pena- debe, ademdas, asumir una pena de
multa. Y se ha reprochado -lo entiendo-, por efectos publicitarios, de prensa o
electorales, la modificacion en el sentido de conmutar esta multa por la pena
de control y vigilancia a través de Gendarmeria de Chile.

Toda la informacién que este ministro remitié a la Camara de Diputados
se filtré y algunos periodistas fueron a entrevistar a sus domicilios a los
beneficiarios de los decretos de indulto. Cuatro o cinco de ellos les concedieron
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la entrevista. Quiero citar el caso de don Juan Apablaza -aqui tengo su
fotografia en que aparece con las piernas cruzadas-, un hombre que
efectivamente infringid la ley penal. Cuando cumplid la pena de carcel, debia
pagar, ademads, la multa de 1.200.000 pesos y, como no tenia dinero,
permaneceria seis meses mas en la carcel. En su lenguaje, Juan Apablaza dice:
“Estaba sicosiado”; es decir, angustiado. Es barrendero municipal y esta
afectado por la poliomelitis desde los cinco meses de edad -en la fotografia se
pueden apreciar sus piernas y la forma como camina-. Pertenece al Sindicato
de Discapacitados y desarrolla, autorizado por dicho sindicato, un comercio
minimo. Declaré que, efectivamente, acompafiaba a una persona que vendia
drogas en la poblacion-. éQué pasd con la pena pecuniaria? Como no tenia
dinero para pagarla -repito-, se le concedid el indulto, pero no el indulto que se
quiere hacer creer a la ciudadania, sino que se le conmutdé la multa por
vigilancia de Gendarmeria de Chile.

Y qué termina diciendo este hombre, quien, agradecido por el indulto,
ahora esta tratando -porque es un ser humano- de borrar sus antecedentes
penales, de acuerdo con la legislacién vigente: “Nunca mas me voy a meter en
la droga. Se lo prometi a mi sefiora, a mi hijo, a mi mama.”

Por razones de tiempo, no voy a leer las demas entrevistas a mujeres,
una con cinco hijos, a quienes también se les concedié el indulto respecto de la
pena de multa, que les significd un alivio importante para su reinsercién en la
sociedad.

¢Cuantos indultos concedieron los gobiernos de la Concertacidon en los
ultimos cinco afios? 264 indultos. ¢éNo estd demostrando eso la politica
restrictiva y limitativa en la concesion de indultos? Y de los doscientos sesenta
y cuatro reos indultados, sdlo tres reincidieron.

Por cierto, en el libelo acusatorio estas cifras tan macizas, que hablan
por si mismas, se pasan por alto y se siguen acumulando, desordenadamente,
unos hechos con otros.

¢Cudl es el argumento de los acusadores? “iAh! como este ministro de
Justicia sabe mucho del ambiente criminal, podrian haber otros casos en que
podrian haber detenidos, en que podrian estar procesados, en que podrian
estar acusados, en que podrian haber sido condenados”. Este es el tipo de
libelo acusatorio sobre el cual debe pronunciarse esta honorable Camara.

Es notable, también sefialan que este ministro ha transgredido la
Convencién de Viena. O sea, ni siquiera se detienen un minuto para analizar
las convenciones y los tratados internacionales, y su fuerza al interior de los
paises. ¢Para qué? iAtribuydmosle al ministro la infraccion de toda la
Convencién de Viena!

Sabemos que la Convencién de Viena contiene normas programaticas,
como las de todos los tratados internacionales que no autorizan —jamés— para
fundamentar acusaciones constitucionales de esta naturaleza. Esa es la
consistencia de esta acusacién constitucional.

En seguida, dicen que el ministro ha infringido abiertamente Ia
Constitucién y las leyes.

Al respecto, pido a los acusadores que lean la Constitucion Politica del
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Estado, porque la infraccidon abierta es una causal que dice relacion con el
Presidente de la Republica; no con los ministros de Estado.

Ademas, en cuanto al envio de informacidén equivocada, no relevante, se
trata de veinte casos que las unidades interiores del Ministerio no me
proporcionaron en su momento, razén por la cual ordené un sumario, que esta
en marcha.

La remisién de informacion errénea no es un ilicito constitucional, por las
razones que sefialé anteriormente. Esta materia se ensefa en las facultades de
derecho.

La solicitud de informacién de la Camara de Diputados, que dice relacion
con su facultad de fiscalizacién, fue respondida por este ministro.

Algunos me han calificado de ingenuo por haber contestado los oficios y
concurrido en forma voluntaria a las Comisiones para entregar toda la
informacion disponible, la cual les ha servido para elaborar este libelo
infundado de caracter acusatorio. Creo en la deferencia entre los poderes del
Estado, en la transparencia, la buena fe y el juego limpio en politica. No soy de
aquellos que piensan -como alguien dijo- que la politica es una guerra sin
infusion de sangre; menos aun en la guerra politica con infusién de sangre,
como en Irak.

En este caso, no creo que la politica sea una guerra y que se hayan
usado algunos de los elementos que yo entregué, libre y voluntariamente, en
las Comisiones del Senado y de la Cdmara, para forjar esta acusacion
constitucional.

La verdad -se lo digo siempre a mis alumnos-, tarde o temprano llega y
es un buen negocio en el mediano y largo plazo. Nadie estd exento de errores
y aquellos insignificantes contenidos en la informacion que -insisto- di
voluntariamente a la honorable Cadmara de Diputados, les han servido para
erigir una acusacion constitucional de esta indole.

Quinto, es improcedente -ya lo dije y quiero recalcarlo de la manera mas
enfatica- por los precedentes que esto pueda fijar, por los ministros de Estado
del futuro, la acusacion constitucional no es una via idénea para discutir o
controlar legalidades. Para eso existen otros mecanismos juridicos, como la
Contraloria, los tribunales y los recursos de proteccion.

En consecuencia, estd demostrado que los documentos se han ajustado,
en forma y fondo, a los procedimientos y las leyes que los regulan. Los
acusadores sefialan que son ilegales. Con un sesgo de arrogancia dicen:
“Nosotros decimos que son ilegales”. Le pido a los acusadores que examinen
los ocho o diez precedentes que se individualizaron en la contestacion de esta
acusacion, que indican claramente que la acusacion constitucional no es una
via idénea para controlar la ilegalidad de los decretos.

Sexta razéon de inadmisibilidad o improcedencia. Los hechos que se me
imputan personalmente -ya he demostrado que se me atribuyd todo- no son
de mi competencia ni de la de un ministro de Estado. Ya me referi al caracter
personal de los hechos. La responsabilidad en la administracién de cualquier
ministerio la tienen las subsecretarias y las distintas divisiones, todo de
acuerdo con la regulacion de la ley organica constitucional de Bases Generales
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de la Administracién del Estado. Pero aqui se me atribuye hasta la infraccién
del decreto supremo 924, dictado hace 23 afios. Tal como dije, todos los
decretos validos y legitimos hasta el dia de hoy.

Por dltimo, y con esto termino en materia de causales de
inadmisibilidad, la acusacidon constitucional es improcedente, porque no es
instancia para hacer efectivas las responsabilidades penales, salvo Ia
concusion, la traicidon y la malversacion, que son los Unicos delitos que, desde
el punto de vista criminal, autoriza la Constitucién Politica del Estado para
acusar a un ministro.

Aqui estamos en presencia de distintos tipos de responsabilidades: civiles,
administrativas, penales, etcétera. Estamos en presencia de la responsabilidad
constitucional, que es el mayor desconocimiento que tiene este libelo acusatorio,
de la cual se pronuncia, finalmente -en caso de que llegue a esa instancia-, el
Senado de la Republica. Es una responsabilidad constitucional y no penal.

Se han atribuido a este ministro de Estado -lo sefialé- cuatro delitos. He
pasado a la calidad de delincuente habitual, en opinién de los acusadores.

El mecanismo es muy sencillo: decir -lo mencioné- infraccion de ley:
todos los delitos comunes del Cédigo Penal pongadmoselos al ministro. Ese es el
grado de desconocimiento juridico de este libelo acusatorio. iInfringir la ley no
es equivalente a cometer delito, sefiores acusadores!

Los errores burocraticos o administrativos que hubo en esa errada
informacion inicial, que fue rectificada inmediatamente, no constituyen una
causal para una institucién juridica de la gravedad, de la sensibilidad y de la
delicadeza que tiene una acusacidn constitucional.

Este ministro de Estado ha dedicado un poco mas de cuarenta afios al
servicio publico: doce afios en las corporaciones de asistencia judicial, en el
ambito criminal, de atencién para la gente pobre de este pais; treinta y cuatro
anos defendiendo el interés publico en el Consejo de Defensa del Estado, hasta
alcanzar la presidencia. En el ambito judicial, abogado integrante de las cortes;
consejero del Colegio de Abogados, con la segunda votacién de todos mis pares.
Hace dos meses, la Universidad Catdlica me otorgé el titulo de profesor de por
vida, cosa que no se hace con mucha frecuencia. Y en el ambito internacional, he
vivido experiencias en Espafia, en la universidad Complutense de Madrid, y en
Estados Unidos en las universidades de Harvard, American University, etcétera.

En el ambito de la ética, me ha interesado el tema, como presidente del
capitulo chileno de Transparency International, entendida como la virtud de no
dafar al préjimo, segun lo indican muchos lideres espirituales. Eso es la ética.
éPor qué hago esta autorreferencia? Sélo porque creo saber de los avatares de
la administracion publica.

Los acusadores han dicho que los actos de este ministro “no tienen
precedentes en la administracién publica del Estado”. No comparto esa opinién.
Lo que no tiene precedentes -lo digo con mucho respeto- es una acusacion
constitucional débil, ligera, liviana y apresurada, porque, probablemente, se
debia presentar, conforme a lo que se venia haciendo comunicacionalmente,
antes de las ultimas elecciones municipales.

Cuando asumi el cargo de ministro de Estado, lo hice sabiendo los costos
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que implica un cargo de esta naturaleza. Conozco muy bien mis limitaciones, y
ese conocimiento es el que le da a uno la fortaleza interior para soportar los
avatares del ejercicio de la funcién de ministro. Por cierto, tengo muchas
limitaciones, pero no soy un delincuente, como lo dicen los acusadores en este
libelo.

Me sorprende la animosidad con que se ha llevado adelante esta
acusacion, como también que se califique de delincuente a un ministro de
Estado y le atribuyan no menos de cuatro delitos comunes y no los que
establece la Constitucién Politica.

En un diario espanol de hace algun tiempo se hablaba de la politica de la
basura o de la polibasura, es decir, basurear a las personas gratuitamente, sin
costo. éAcaso no es delito de calumnia imputar delitos determinados, pero
falsos? éNo es eso lo que sefala el articulo 412 del Cédigo Penal chileno?
Atribucién, imputacion de delitos determinados, pero falsos.

Este ministro -y eso lo saben todos- no ha tenido ni tiene militancia
politica. No tengo trayectoria politica. Mi militancia es con la democracia como
ideal politico, en la cual todas las personas sean respetadas, cualquiera sea su
condicién social, econémica, etcétera. Respeto y tolerancia a las opiniones
ajenas son dos de las insuficiencias o deficiencias que tiene este pais en su
conjunto. Somos una misma familia, en la que ustedes, senores diputados,
pueden tener una parte de la verdad y yo, otra; en que lo que uno hace
repercute también en el otro.

Quién sabe si esa falta de militancia politica también me da una cierta
distancia para ver con claridad donde esta lo razonable, lo necesario para la
prosperidad de los grandes objetivos, en mi caso, la justicia.

Cuando el Presidente de la Republica me ofrecid asumir el cargo de
ministro de Justicia, la decisién que tomé de aceptarlo fue, probablemente, una
de las mas felices y acertadas de mi vida, porque me dio la posibilidad de
contribuir, temporalmente por cierto, al proceso que estd abriendo surcos en el
ambito de la justicia, inéditos en la historia de Chile. No voy a referirme a ello,
porque los sefiores diputados lo conocen de sobra.

Con obras, mas que con retdrica, dejaremos a las nuevas generaciones y
al pais del mafiana la mejor justicia posible. Una justicia clara, firme, ojalda mas
rapida; una justicia de los acuerdos, que es la que impulsamos con mucha
fuerza desde el Ministerio de Justicia, para que dure 50 6 100 afios mas. Con la
participacion de todos los sefores diputados estamos construyendo esa
justicia.

Sefior Presidente, estos surcos en el ambito de la justicia -se lo
explicaba a Lord Chancellor, en Inglaterra, cuando comienzan a aparecer
articulos en los medios de comunicacidn sobre los indultos-, se han estado
haciendo por lo menos, de parte del ministro que habla, sin sensacionalismos,
sin buscar aplausos ni competir por cuantas veces se aparece en la prensa
semanalmente. La justicia no es un tema ni campo de accién del marketing.
Los resultados benéficos que ya se han obtenido en los distintos ambitos de la
justicia, no tienen la percepcion o la tangibilidad que tienen otros productos o
elementos similares.
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Acepté contribuir con un Gobierno y con un lider que edifica y que
construye en democracia y en paz, y que se proyecta en las nuevas utopias del
futuro. Esta realidad se nos reconoce desde el exterior. Los sefores diputados,
al igual que quien habla, han viajado al extranjero y saben que la comunidad
internacional nos distingue como pais. Qué mejor muestra que la Apec. No se
trata de autocomplacencia, pero a Chile se le distingue en el extranjero.

Ahora, en el ambito interno, el ciudadano comun, a quien Vargas Llosa
llama “ciudadano a pie”, la persona modesta y comun, que es el gran activo de
Chile, reconoce y apoya esta obra del Gobierno y distingue cada vez mas, con
creciente madurez, entre aquellos que son encantadores de serpientes o se
sirven de los cargos publicos, de aquellos que realmente sirven y trabajan de
manera perseverante, tenaz y, muchas veces, silenciosa, para crear las
mejores condiciones para los habitantes de este pais, particularmente, para los
excluidos sociales.

Por lo tanto, solicito se declare la inadmisibilidad o la improcedencia de
esta acusacion constitucional, ya sea por uno, alguno, o bien por los ocho
capitulos que se han formalizado en esta acusacion constitucional.

éPor qué no pedirle a los acusadores un acto de grandeza y que
reconozcan que efectivamente se equivocaron? Tal vez, se traté de ingenuidad
de parte de los acusadores. ¢Por qué no pedirlo después de ver la liviandad de
este libelo?

Benjamin Disraeli hace mucho tiempo dijo “La vida es demasiado corta
para ser pequefa, (life is too short to be little”). No perdamos mas el tiempo ni
las energias. Por eso, pido un pronunciamiento inmediato en temas de esta
naturaleza, para que nos aboquemos a las materias que realmente interesan a
la ciudadania de este pais.

Muchas gracias.

He dicho.

-Aplausos.

El sefior LEAL (Vicepresidente).- A continuacién, haran uso de la palabra
los diputados que integran la Comisién encargada de analizar la procedencia de
la acusacion. Si bien el Reglamento no fija tiempo limite para estas
intervenciones, la Comisién acordé otorgar treinta minutos a cada uno. En todo
caso, tres de ellos cedieron diez minutos de su tiempo al sefior ministro de
Justicia.

En primer lugar, tiene la palabra el diputado Marcelo Forni.

El sefior FORNI.- Senor Presidente, el sefor Bates, a quien aplauden y
felicitan los colegas de la Concertacion, nos ha solicitado grandeza, pero ha
caido en lo mismo que criticdé al comienzo de su intervencion, pues su defensa
ha estado plagada de adjetivos como “constitucionalistas que buscaron”,
“prejuzgamiento ideoldgico”, “ligereza”, “apresuramiento”, “liviandad”, “fines
electorales”, “animadversion de parlamentarios”, “panfletos de prensa”,
“animosidad”, “desorden en la exposicién de los hechos”, “tirar al bulto”,



Acusacion Constitucional Luis Bates Hidalgo Pagina 152 de 190

DISCUSION SALA

“encantadores de serpientes”, “inexactitudes”, “contradicciones”, “arrogancia”.
Podria escribir un cuaderno entero con las adjetivaciones utilizadas por el
ministro en su exposicion, “como si los adjetivos y las frases fuertes
fortalecieran su defensa”, segun él dijo.

¢Qué hemos escuchado? Una intervencion acerca de los problemas de
redaccion del libelo acusatorio, acerca de si fue inoportuno, si lo que en él se
dice es falso o si esta incompleto, o si el ministro estaba citado o invitado. Pero
de la explicacion de fondo respecto de como se procedid al momento de
indultar, ni una palabra.

La diferencia estad en que nosotros consideramos personas no sélo a los
delincuentes, sino también a sus victimas, que al parecer no tienen derecho a
reinsertarse en esta sociedad.

Es una lastima, y lo siento por el sefior ministro, que los diputados
acusadores le hayan liquidado su viaje a Londres. Entendemos que es muy
importante lo que tenia que conversar con el Lord Chancellor, pero también lo
es la suerte que corren miles de chilenos que son victimas de la delincuencia.

Quiero ir al fondo del asunto, respecto del cual el sefior ministro no se
refirid.

Revisaré algunos aspectos de la acusacion, basandome en las
alegaciones de los acusadores y en los descargos del senor Bates, a diferencia
de los que él hizo en su intervencidn, para luego pronunciarme respecto de la
cuestién previa.

Infraccién de ley al momento de enviar la informacién solicitada por la
Camara de Diputados.

En relacién con este primer aspecto planteado por los acusadores, creo
importante sefalar que la Camara de Diputados, en el ejercicio de su rol
fiscalizador, cuenta con una importante facultad que le permite adoptar
acuerdos o sugerir observaciones, que luego se trasmiten por escrito al
Presidente de la Republica, debiendo el Gobierno responder a través del ministro
de Estado que corresponda. Es decir, no hubo ninguna ingenuidad del ministro
al responder el oficio, pues, en virtud de la norma que consagra esta facultad, él
estaba obligado a hacerlo.

Se trata de una facultad esencial para el estado de derecho, pues
supone el necesario contrapeso y control a la labor del Poder Ejecutivo. Me
parece que existe consenso en esta Corporacién en cuanto a la necesidad de
fortalecer y no de debilitar esa importante herramienta de que disponemos
como organo fiscalizador.

Como se ha sostenido en la Comisién, es efectivo que estos acuerdos no
comprometen la responsabilidad politica de los ministros; en consecuencia,
para la tranquilidad del sefior ministro de Justicia, ello no puede constituirse en
una causal de renuncia de un ministro.

El sefor Bates lo dijo muy bien: “Esto es propio de un régimen
presidencial.” Cosa distinta -esto lo ensefan en todas las facultades de derecho
desde el primer ano, y si estan fallando los alumnos es por culpa de los
profesores- es que la informacién y los antecedentes que se obtengan en el
ejercicio de esta facultad puedan servir de base o fundamento para el ejercicio
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de una atribucién que si nos corresponde, que es propia y excluyente, cual es
la de acusar constitucionalmente.

También es oportuno sefalar que los ministros no son ingenuos cuando
informan a esta Camara y no estan obligados sélo a informar, es decir, no
pueden informar cualquier cosa, sino lo que se les solicita. Son muchas y
variadas las disposiciones de nuestro ordenamiento juridico que lo obligan a
ello.

Cuando yo estaba en primer ano de Derecho, me ensefaron que el
articulo 9° de la ley organica constitucional de Congreso Nacional establece
claramente: “Los organismos de la Administracién del Estado deberan
proporcionar los informes y antecedentes especificos que les sean solicitados
por las Camaras...”

El articulo 39, inciso segundo, de la ley N° 18.575, de Bases Generales
de la Administracién del Estado, obliga a la Administracion del Estado a
observar los principios de responsabilidad, eficiencia, eficacia, probidad y
transparencia.

El articulo 5° de la misma ley obliga a los funcionarios velar por la eficiente
e idonea administracion de los medios publicos y por el debido cumplimiento de la
funcién publica.

Los articulos 52, 55, 66 y otros de la misma ley obligan a los ministros a
ser responsables en el ejercicio de sus funciones.

En fin, existe una serie de disposiciones que establecen la obligacién de
la autoridad a informar cuando es requerido y, por cierto, sefior ministro, de
ser veraz.

No me gustaria pasar por alto una afirmacion que he escuchado durante
estos dias y que de aceptarse implicaria terminar definitivamente, escuchen
bien, sefiores parlamentarios, con las pocas facultades fiscalizadoras que aun
nos quedan.

Se afirma que la obligacién del Gobierno se entiende cumplida por el
solo hecho de entregar la respuesta, cualquiera ésta sea. Esta interpretacion
no es sustentable, primero, por el tenor de las disposiciones antes citadas, que
obligan a los funcionarios publicos a ser transparentes, probos y veraces;
segundo, porque de admitirse una interpretacion como ésta, obviamente que
se desnaturaliza el mandato constitucional al extremo de hacer ineficaz nuestra
facultad.

Senor Presidente, édusted podria creer que la interpretacién que debe
hacerse a esta norma es ésa? ¢Podria creer que el hecho de que un ministro de
Estado cumpla con entregar su respuesta le da carta blanca para que pueda
ocultar informacion, falsearla o entregarla en forma parcial o inexacta? ¢Cual
seria el sentido de la norma si aceptaramos esa interpretacion? ¢éComo
podriamos ejercer nuestras ya menguadas facultades fiscalizadoras si un
ministro, escudado en una interpretacién como ésta, siente que ha cumplido su
deber constitucional entregando cualquier tipo de informacién?

Es uno de los tantos temas que quedaran dando vueltas después de esta
acusacion constitucional y que deberemos analizar detenidamente.

En consecuencia, es importante que al menos este punto quede claro no
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sOlo para efectos de esta acusacién constitucional, sino por el nefasto
precedente que puede constituir en el comportamiento futuro de los ministros
y en la necesaria eficacia y fortaleza de nuestra facultad constitucional.

A mayor abundamiento y para ayudar a despejar las posibles dudas que
todavia pudieran existir, citaré la opinidon que sobre este punto ha manifestado
el sefor Alejandro Silva Bascufian. No voy a citar al constitucionalista Soto
Kloss porque a pesar de que el ministro sefalé que su ética es no dafar a
terceros, también afirmdé que las opiniones de dicha persona tienen poco
mérito juridico. El sefior Bascufian expresd: “El deber constitucional se cumple,
pues, con la mera respuesta, pero la sustancia de ésta puede evidentemente
generar a su vez, segun su contenido, consecuencias que no cabe identificar
con el aspecto formal de haberse contestado o no en su oportunidad”.

La afirmacion de Silva Bascuinan es clarita.

Expuesto lo anterior, cabe preguntarse entonces si es admisible la
preocupacion de los acusadores al plantear que en esta materia hubo
infraccion de ley. Y me parece que es admisible, aun cuando se considere que
se trata de errores irrelevantes que no justifican la interposicion de una
acusacion constitucional.

Me he formado el convencimiento de que la deficiencia en la informacion
entregada por el ministro a esta Camara constituye una infraccion de, al
menos, algunas de Ilas disposiciones antes mencionadas, vy ello,
evidentemente, es una infraccion de ley.

Es evidente, y en eso concuerdo con usted sefior ministro, por su
intermedio sefior Presidente, que ésta no es la instancia para determinar si
aqui hubo o no hubo delito; pero, al menos, es facil advertir que, hasta el dia
de hoy, existe inexactitud en la informacién entregada sobre un asunto que es
de la mayor importancia. Ayer la Contraloria nos ha informado, por medio de
un oficio enviado por la Comisién, que los indultos son 282; o sea, tampoco
son los 264 informados por el ministro.

Sefior ministro -por su intermedio sefior Presidente- se trata de saber
que el pais, y no Lord Chancellor, sepa cuantas veces la autoridad ha tomado
una medida tan excepcional como la que le permite reducir penas, cambiar una
por otra y, en algunos casos, dejarla sin efecto.

Mas relevante es aun que un numero importante de ellas ha beneficiado
a personas condenadas por el delito de trafico de estupefacientes, para no
hablar de narcotrafico.

En este mismo sentido, resulta extremadamente curioso y preocupante
gue un numero de indultos, de los que no fueron inicialmente informados a
esta Camara, beneficien también en forma importante a personas condenadas
por este grave delito.

Admitamos que la demora en la entrega de la informacién, la inexactitud
y la parcialidad de los datos entregados no contribuyen a la transparencia ni a
la probidad, pero si constituyen una infraccién de ley o, al menos, una falta de
ejecucion de ésta.

En mi opinidn, este punto de la acusacién resulta fundamental. La
Constitucidn no ha otorgado, sefior ministro -por su intermedio sefior
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Presidente-, un cheque en blanco a los ministros para contestar cuando
quieran, cualquier cosa o de cualquier forma. Si se decidid establecer un plazo
fue precisamente para permitir que la autoridad pudiera contestar del mejor
modo posible. Seria un muy mal precedente que esta Camara estimara que la
obligacion de los ministros de Estado requeridos se cumple contestando
cualquier cosa o entregando informacién inexacta o parcial, como ha ocurrido
en este caso.

Me parece que los hechos descritos por los acusadores, en cuanto a la
inexactitud de la informacién, configuran la causal por tratarse de una
infraccion a una disposicién tal como esta entendida en la Constitucién, pero
coincido con el ministro en que no necesariamente constituye un delito,
cuestiéon que, como ha sefalado el acusado, debe decidirse en una sede
distinta.

Veamos cuadles son las infracciones de ley y la falta de ejecucién de las
mismas en que se ha incurrido en el momento de otorgar los indultos.

Los diputados acusadores sostienen que también se infringié la ley al
momento de conceder los indultos. Como es sabido, también lo aprendi en el
primer afno de derecho, sefior Presidente, en nuestra legislacién penal el
indulto particular constituye una forma de extincion de la responsabilidad
penal, ya sea porque opera la remision, la conmutacién o la reduccién de la
pena. Es decir, termina con los efectos de la pena; pero, a diferencia de la
amnistia, no quita al favorecido el caracter de condenado para los efectos de
reincidencia, nuevo delinquimiento u otros que sefiala la ley.

Nuestra Constitucion entrega al Presidente de la Republica numerosas
facultades en distintos ambitos; algunas con el caracter de exclusivas, por
tratarse de materias extremadamente sensibles. Y una de ellas, sefor
Presidente, es la contenida en el niumero 16 del articulo 32 de la Constitucion,
que consiste en esta posibilidad de que el Presidente puede otorgar indultos
particulares. A quien ejerce esta facultad o potestad, se exige un alto grado de
responsabilidad, pues importa una demostracidon de confianza de la ciudadania
respecto de la maxima autoridad de la nacidn.

También es una atribucién bastante excepcional en un Estado de
Derecho. Eso lo sabe muy bien el ministro de Justicia, pues supone que un
poder del Estado, el Ejecutivo, se inmiscuye en las facultades de otro poder del
Estado, al revisar e, incluso, dejar sin efecto resoluciones dictadas en el
ejercicio legitimo de sus facultades.

En otros términos, en virtud de esta atribucion presidencial, una
resolucion de un tribunal de justicia, confirmada por todas las instancias y
cubierto por el manto de la cosa juzgada, puede ser dejada sin efecto de un
plumazo, en virtud de la decision de otro poder del Estado. Asi, la sancién que
la sociedad le impone a una persona por la comision de un delito puede ser
cambiada por otra, reducida e, incluso, perdonada.

Tan brutal resulta esta intromisién, que hay quienes discuten Ila
existencia de esta facultad en una democracia moderna, mas bien propia de
sistemas en que una misma persona dictaba y aplicaba la ley.

Sin embargo, esta discusidon, por interesante que parezca, no
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corresponde abordarla hoy. Pero la facultad presidencial existe, se ha aplicado,
y también existe en el derecho comparado.

Con este comentario sélo quiero demostrar la importancia de esta facultad
y lo excepcional que debe ser su aplicacién en democracia.

éPor qué se entregan los indultos particulares al Presidente de la
Republica? Porque se entiende que se trata de situaciones extremadamente
delicadas, en las que se requiere que sea la maxima autoridad de la nacién la
que, con prudencia y experiencia, califique caso a caso, Yy luego,
fundadamente, explique las razones de la decisidon adoptada. Es el Presidente
quien estd, en opinién del constituyente, en mejor posicién para ponderar los
hechos y ver si las circunstancias del caso y los antecedentes de la persona
que comete el delito recomiendan o no el ejercicio de esa facultad.

Tan especialisima es la facultad otorgada al Presidente de la Republica,
que el tema fue discutido en la comisidon de estudios de la nueva Constitucion.
Ahi, nuestro amigo, el senador Jaime Guzman, sefalaba que la facultad del
Presidente de la Republica para conceder indultos debia ser ejercida con
acuerdo del Senado y que asi se estableciera en la Constitucién a fin de evitar
la repeticion de abusos y de que ellos se pudieran conceder por motivos
politicos.

Hoy, los hechos que motivan esta acusacidén parecen darle la razén. A
juicio del ex senador Guzman, es grave que el jefe de Estado, por si y ante si,
acoja la peticidn de un condenado por delitos que pueden afectar la honra de la
persona, su propiedad y hasta su vida y hagan practicamente ineficaz la accion
de un tribunal.

Este es un tema que ha estado permanentemente en el debate del
Congreso Nacional. Un conjunto de mociones lo abordan, todas orientadas a
restringir una facultad presidencial que ya se considera muy amplia. Pese a
tratarse de una atribucion delicada, en apariencia, los requisitos que el
Presidente debe tener en cuenta para concederlos son dos: primero, que exista
sentencia ejecutoriada en el respectivo proceso, y segundo, que no se trate de
condenados por delitos terroristas.

Sin embargo, por mandato constitucional, es la ley que fija los casos y la
forma en que el Presidente ejerce esta facultad. En este texto legal deseo
detenerme algunos minutos para reflexionar respecto de la interpretacion que se
da a estas normas y cOomo esta interpretacion vulnera el espiritu del
constituyente, el del legislador y termina transformandose en una infraccién a su
texto.

La ley N° 18.050 fija los casos y las formas en que el Presidente puede
ejercer esta facultad. Hay dos normas que me interesa destacar, a las cuales no
se refirid el ministro.

En primer lugar, el articulo 4°, que establece categdricamente los casos
en que el Presidente de la Republica debe denegar el beneficio. Por ejemplo,
cuando se trata de delincuentes habituales o de personas condenadas que
hubieren obtenido indulto anteriormente, o cuando la solicitud de indulto fuere
formulada antes de cumplirse un afo desde que el decreto haya resuelto lo
anterior.
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La ley establece claramente que la calificacion de la concurrencia de
estos requisitos corresponde al Presidente de la Republica. Sin embargo, el
articulo 6° de la ley N° 18.050 autoriza, en casos calificados y sélo mediante
decreto supremo fundado, al Presidente de la Republica a prescindir de estos
requisitos y a otorgar el beneficio pese a que el solicitante estd impedido de
acceder a él por la concurrencia de alguna de las circunstancias antes
mencionadas. Es decir, el legislador regula esta facultad presidencial de
indultar de manera muy estricta, de modo que el beneficio que se concede sea
efectivamente excepcional. En primer lugar, establece que no procede respecto
de condenados por delitos terroristas. Pero luego agrega una serie de casos en
los que, por razones faciles de advertir, tampoco es procedente el perddn
presidencial.

En esos casos, la ley otorga al Presidente de la Republica la doble
facultad de calificar.

En primer lugar, de acuerdo con el articulo 4°, debe calificar que concurre
una de las causales que le impide indultar, y luego, calificar que, no obstante ello,
hara ejercicio de esta potestad, pero fundamentando su decisién.

El hecho de que sea mediante un decreto fundado es muy importante
para el contribuyente, pues es el mecanismo que permite evitar la
arbitrariedad en la concesion del indulto.

Pues bien, esto es, en mi opinién, una flagrante infraccién a la norma.
En primer lugar, porque el Presidente de la Republica no ha calificado ni una ni
otra cosa, al menos desde el inicio de su mandato; en segundo lugar, porque
no ha dictado ninguno de los decretos de los indultos cuestionados, en virtud
de una delegacidon cuya legalidad es cuestionada, y en tercer lugar, porque
ninguno de esos decretos -todos firmados por el ministro acusado desde que
asumio sus funciones, pues soélo a partir de esa fecha es responsable- ha sido
fundado.

En relacion con el primer punto, es bueno que esta Sala y el pais sepa
que, de acuerdo con la informacién entregada, practicamente todos los
indultos particulares que han beneficiado a personas que han cometido delitos,
desde los mas leves hasta los mas graves, se han concedido utilizando el
articulo 6° de la ley N° 18.050. Es decir, en todos los indultos otorgados desde
1999 a la fecha se ha hecho caso omiso de si el beneficiario cumple o no
cumple los requisitos para obtener el beneficio.

Vamos a hacerlo mas simple. El articulo 6° permite que el Presidente de
la Republica, y sdlo él, no considere relevante el hecho de que una persona sea
delincuente habitual, que sea reincidente o que haya cumplido los dos tercios
de la pena en el caso de los condenados a pena aflictiva. Es decir, en todos los
indultos se ha recurrido al mecanismo de obviar estos impedimentos
recurriendo al articulo 6°.

Sin embargo, la forma en que se ha ejercido esta facultad demuestra
que no se ha tratado de casos calificados, pues cuando todos los indultos
otorgados se decretan conforme a este articulo, es claro que no hay calificacién
alguna.

Estd de mas decir que en estos procesos tampoco ha participado el
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Presidente de la Republica, cuestién que en opiniéon del profesor de derecho
administrativo y constitucional Eduardo Soto Kloss, invitado a la Comision,
resulta absolutamente improcedente, pues se trata de potestades que no estan
dentro del ambito de la delegacidon y que, para poder ser ejercida por el
ministro requieren ley delegatoria.

La facultad de indultar es tipicamente presidencial. Como lo ha
expresado el constitucionalista antes citado, no es de aquellas cuyo ejercicio
sea delegable, a menos -insisto-, que exista una ley.

El ministro sefalé que la delegacion de esta potestad encuentra su
fundamento en el decreto N° 924, de 1981. Sin embargo, este decreto es
anterior a la dictacién de la ley N° 18.050. Ademas, esta ultima -también lo
ensefan en primer afo de derecho- es especial en relacidon con el mencionado
decreto. En consecuencia, fue derogado tacitamente y no puede fundarse la
delegacion en él.

Ahora bien, aun cuando sostuviéramos que este decreto esta vigente, es
evidente que esta delegaciéon es general y no puede interpretarse con tanta
extensidn que permita al ministro arrogarse una facultad de gracia, que es
excepcional y que sélo tiene el Presidente de la Republica.

Algunos diputados manifestaron en la Comision -ellos si que no han
pasado por la Facultad de Derecho- que esta interpretacién nos llevaria a
concluir que todos los indultos firmados por todos los ministros de justicia,
desde la dictacién de este decreto a la fecha, habrian infringido la ley. Estoy de
acuerdo; puede ser asi. Lo que ocurre es que el pais sbélo ha tenido
conocimiento de estos hechos como consecuencia de una informacién
solicitada por los diputados acusadores, pues estos decretos son
confidenciales. De ser asi, lamentablemente, estamos limitados
constitucionalmente y sélo podemos perseguir la responsabilidad del ministro
gue esta en funciones.

Los mismo diputados sostuvieron en la Comisidn que no hay infraccion
de ley, porque se ha tomado razéon de todos los decretos. En este punto es
conveniente sefialar, como lo plantearon todos los abogados constitucionalistas
invitados -no sélo el sefior Eduardo Soto Kloss, sino también el ministro de
Justicia-, que la toma de razén es sélo una presuncién de legalidad y que, en
consecuencia, no constituye prueba irrefutable de legalidad. Por lo demas, se
toma de razén de muchos decretos que luego son dejados sin efecto.

Otro hecho mas grave es que, luego de la intervencion del Contralor
General de la Republica en la Comisién, pudimos comprobar que el organismo
fiscalizador a su cargo realiza sélo un analisis formal de los decretos, sin entrar
al fondo o al mérito de los mismos. En todo caso, es dificil que lo pueda hacer,
porgue los decretos, como se dira a continuacion, no son fundados.

En efecto, nadie puede saber cual es el razonamiento, los antecedentes
y los fundamentos que tiene un ministro para beneficiar con un indulto a una
persona que esta impedida de recibir este beneficio por concurrir a su respecto
una de las circunstancias del articulo 4° de la ley N° 18.050. Nadie puede
saber cual es la calificacién que hace el ministro -éste u otro- a la hora de
determinar la concesién de este beneficio. Aun no podemos saber cual fue el
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motivo por el que en la casi totalidad de los casos, desde 1999 a la fecha, se
estimd que existia la calificacion necesaria para otorgar el indulto. Los decretos
de indulto que ha podido conocer esta Camara de Diputados sélo indican una
férmula convencional, que resulta banal para efectos de lo exigido en el
articulo 6° de la ley N° 18.050, toda vez que nadie puede saber, por la sola
lectura de un decreto, cuales son los motivos que se han tenido presente a la
hora de ejercer una potestad tan importante como ésta.

¢{Qué examen de legalidad de fondo puede hacer el Contralor General de
la Republica si lo Unico que sefialan todos los decretos es que se basan en el
articulo 6° de la ley N° 18.0507

En mi opinidn, esta falta de fundamentaciéon no sélo constituye una
infraccion a la ley, sino que transgrede principios generales del derecho y del
debido proceso que me ensefiaron en primer afo de derecho. Me refiero al
debido proceso porque en la Comision algunos diputados, ingenuamente,
preguntaron al contralor si alguna vez se habia impugnado la legalidad de un
decreto de indulto. Pero, équién va a poder impugnar la legalidad de un
decreto de indulto si no conoce los fundamentos que justifican su concesion?
¢Quién es la contraparte para estos efectos si sdlo se puede impugnar la
legalidad por parte de la victima en el caso de un recurso de proteccién?
¢Quién es la victima cuando el indulto beneficia a un condenado por trafico de
drogas, como ocurre en el 60 por ciento de los casos de indultos que se han
otorgado?

Pero hay algo que resulta aln mas preocupante, considerando que parte
importante de los indultos cuestionados ha beneficiado a personas condenadas
por trafico de drogas. Me refiero a la garantia del uso adecuado de la potestad.
En la medida en que el decreto sea fundado, como lo exige la ley, existen mas
garantias de que esta potestad que, en mi opinidén, el ministro esta ejerciendo
ilegalmente, se esté utilizando adecuadamente y se evite la arbitrariedad.
¢Cémo no va a ser importante tener garantias de que en el ejercicio de esta
potestad este ministro u otro no esté sujeto a eventuales presiones del
narcotrafico?

El ministro acusado -lo ha reiterado en esta oportunidad- ha justificado
la falta de fundamentacion recurriendo al argumento de la confidencialidad de
la informacién. Esto lo aprendi en el colegio. Es evidente que Ila
confidencialidad es distinta a la fundamentacién. Primero, porque el hecho de
que se cumpla con la exigencia legal de ser fundamentado no le hace perder su
caracter confidencial. Segundo, porque nadie entiende la confidencialidad como
falta de fundamentacion. Un decreto fundamentado es igualmente confidencial
que uno sin fundamentar. La idea es que no se publicite, lo que esta
plenamente resguardado. En consecuencia, existe plena infraccion a la ley.

Creo que esta acusacion constitucional ha puesto en el tapete temas
extraordinariamente importantes, respecto de los cuales serd necesario revisar
lo que hemos hecho. Por ejemplo, icomo es posible que admitamos que la
obligacion de los ministros de Estado con esta Camara de Diputados se cumple
respondiendo cuando quieran o cdmo quieran? ¢No serd necesario extender la
prohibicion de indulto a los narcotraficantes? éCémo es posible que un ministro
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de Estado pueda hacer uso de la facultad de gracia, la cual en todo el mundo
corresponde exclusivamente al Presidente de la Republica y es indelegable?
¢Cémo puede ser posible que todos los indultos otorgados se concedan en
virtud de una facultad especialisima que permite obviar los requisitos basicos
para obtenerlos? é¢Cdmo va a ser posible que en estos casos los decretos no
contengan ningun tipo de fundamentacion respecto de la calificaciéon que se ha
hecho?

Por las razones expuestas, he adquirido la conviccién de que Ila
acusacion constitucional es procedente, pues por todo lo dicho es evidente que
existen graves y reiteradas infracciones a la ley, pero el ministro ha deducido
la cuestion previa de constitucionalidad. Respecto de este punto, quiero hacer
una reflexion final.

La cuestidn previa no esta regulada por nuestra Constitucién. El ministro
citd su articulo 51, pero no coincide con el que aparece en el texto que obra en
mi poder. Su ejercicio lo encontramos regulado en el Reglamento de la Camara
de Diputados y en la ley organica constitucional del Congreso Nacional.

éQué nos dice el articulo 310 del Reglamento y 43 de la referida ley
organica?

“Antes de que la Camara de Diputados inicie el debate a que se refiere al
articulo siguiente, sdélo el afectado podra plantear, de palabra o por escrito, la
cuestion previa de que la acusacion no cumple con los requisitos que la
Constitucién Politica sefala.”

Como se trata -segln su propio nombre lo indica- de una cuestion
previa, el andlisis que corresponde hacer a la Comision, y por cierto a esta
Sala, es Unica y exclusivamente respecto de los requisitos establecidos en la
Constitucién. ¢Cudles son esos los requisitos? Que se interponga por mas de
diez y menos de veinte diputados, que se aleguen algunas de las causales
establecidas en la Constitucion y que el ministro acusado esté en funciones. Se
cumplen todas, todas, salvo que el ministro esté en funciones. Entiendo que si.

En consecuencia, interpretando logica y sistematicamente los articulos
310 del Reglamento y 43 de la ley organica del Congreso Nacional, mas el
nimero 2) del articulo 48 de la Constitucion Politica, puedo concluir que se
cumple con todos los requisitos establecidos en la Carta Fundamental para
interponer esta acusacion constitucional, y que, en consecuencia, procede que
esta Sala se aboque al conocimiento de los antecedentes aportados por los
acusadores y los descargos efectuados por el acusado.

He dicho.

-Aplausos.

El sefior LEAL (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado sefior
Rodrigo Gonzalez.

El sefior GONZALEZ.- Sefior Presidente, del mérito de lo obrado por la
Comisién de acusacion constitucional deducida en contra del ministro de
Justicia, sefor Luis Bates, que ha hecho un exhaustivo andlisis del libelo
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acusatorio, de la defensa del ministro, del examen de los documentos
reservados que obran en poder de la Corporacion, y de la exposicién de un
conjunto plural de destacados académicos constitucionalistas, he podido
formarme el pleno convencimiento de que, en derecho, corresponde acoger la
cuestién previa de constitucionalidad solicitada por el acusado y rechazar todos
los cargos que se le imputan en esta acusacién constitucional.

En efecto, de ninguna forma se han verificado los hechos que configuran
las causales de acusacion alegadas por los acusadores, esto es, que el ministro
de Justicia, sefior Luis Bates, ha infringido la Constitucion y las leyes o dejado
éstas sin ejecucion.

La acusacion constitucional sélo puede ser analizada por esta Sala en su
contexto institucional, ubicandola muy precisamente en el lugar que ocupa
dentro del complejo sistema de control de juridicidad de la actuacién de los
organos publicos.

Desde esa perspectiva, existe un parecer unanime en la doctrina
constitucional chilena y en los precedentes de esta Corporacién desde la
reinstalaciéon del Congreso Nacional, el afio 1990: que las causales a invocar
s6lo pueden exigir una responsabilidad juridica y no politica, toda vez que
nuestro sistema de control de juridicidad se centra en el enjuiciamiento de la
adecuacién de la conducta a lo preceptuado por una norma constitucional o
legal y en caso alguno se trata de un control de mérito u oportunidad de las
actuaciones.

Lo que debemos enjuiciar no es si estamos o no de acuerdo con las
politicas publicas aplicadas por el Gobierno en estas materias. Esa es una
discusién esencialmente politica y muy legitima, pero no es ni puede ser
materia de una acusacidn constitucional.

En esa perspectiva, lo Unico que puede ser objeto del andlisis que nos
convoca, es si el ministro de Justicia, en los hechos que sirven de fundamento
a la acusacion, ha obrado al margen de la ley o de la Constitucién, sea al
actuar mas alld de la competencia que le asigna la ley o la Constitucién o al
incumplir las normas que regulan el otorgamiento de indultos en su aplicacién
en cada caso.

Los hechos que se le imputan son faltar a la verdad en las informaciones
que envid a la Camara de Diputados en respuesta a un oficio de fiscalizacién,
en relacion con una persona indultada, e informacién errada respecto del
nimero de indultos totales otorgados. Asimismo, se le acusa de haber violado
la ley N°© 18.050, que regula la concesion de indultos; de haber violado la ley
N° 16.436, que regula la delegacién de firmas y, finalmente, la Convencién de
las Naciones Unidas contra el trafico de estupefacientes y sustancias
psicotrdpicas.

A ello se agrega que se le imputa, al menos, la comisién de tres delitos:
primero, de omisién de denuncia estando obligado a formularla; segundo, de
falsificacion ideoldgica de instrumento publico, y tercero, de perjurio.

De los antecedentes recibidos por la Comisién, incluido el atestado del
propio ministro acusado, es posible sostener que ninguno de los hechos
imputados por los acusadores ha podido ser acreditado, de manera que las
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acusaciones, algunas lindantes derechamente con la calumnia, obligan a
rechazarlas. Mas aun, obligan a hacerlo acogiendo la cuestién previa de
constitucionalidad planteada, dado que tanto en su forma como en su fondo, la
acusacion deducida no cumple con los requisitos que la Constitucidn Politica
sefiala y que legitimarian su interposicion, de conformidad con lo establecido
por el articulo 43 de la ley organica constitucional del Congreso Nacional.

Mas aun, considero particularmente grave la liviandad de esta acusacion,
redactada con premura para producir efectos mediaticos en visperas de las
elecciones recién pasadas. Hay un cumulo de falencias formales que
demuestran la forma poco acuciosa con que se ha procedido a estructurarla,
partiendo por el no sefialamiento preciso de los capitulos o cargos de
acusacion, por la inconexidén de la parte expositiva y petitoria del libelo, por la
cita errada de disposiciones legales o, derechamente, la cita equivoca de
hechos y cifras.

Este punto es esencialmente sensible, dado que se pretende sefalar que
el sefior ministro acusado viold la ley o habria cometido delitos al entregar
datos o cifras erradas a la Corporacién, todo lo cual ha quedado desvirtuado o
esclarecido en el curso de la investigacion.

Pero lo mas importante es que el objeto juridico de esta acusacién ha
sido desvirtuado, quedando al desnudo el intento de los acusadores de
perseguir una responsabilidad politica que no existe en nuestro derecho.
Insisto: no existe en nuestro derecho en relacion con la forma como el sefior
ministro ha ejercido sus potestades en materia de concesiéon de indultos
particulares.

En nuestro régimen presidencial, la responsabilidad que puede perseguir la
Camara de Diputados soélo es juridica, por infraccidn de la ley o de la Constitucion,
y no responsabilidad politica, en los términos en que se concibe esta institucion en
los regimenes politicos parlamentarios o semiparlamentarios, en los que ministros
de Estado responden politicamente ante las Camaras legislativas.

El indulto, en nuestro ordenamiento penal, es un instrumento del que
dispone el Estado para favorecer la reinsercién social de las personas que han
sido condenadas por la comision de delitos. Es un medio que, aunque sea
obvio decirlo, pero que los acusadores parecen olvidar, no inventd este
ministro, ni ningln otro anterior que conozcamos, sino que surge en la historia
del derecho penal desde sus propios origenes en la antigiedad, tanto en
cuanto fue, es y serd un medio de modulacion del poder punitivo del Estado vy
de facilitacion, estimulo y fomento de la conducta pro social de las personas
que han tenido episodios de vida vinculados a la trasgresiéon de bienes juridicos
protegidos por la ley penal.

Lo sefiald6 muy bien el ministro en su defensa. En este caso, lo que los
acusadores han intentado, y es lo que motiva y estructura su acusacion, es
hacer una critica politica. Esta es legitima en otro ambito, gracias a que,
afortunadamente, estamos en un pais cuya democracia hemos recuperado.
Pero vinculada esta critica a la politica penal del Estado, y formulada ésta por
los canales regulares, el ministro ha sefalado muy bien que en esta materia
hay diferencias-, en parte, sélo en parte, puede afectar a la cartera de Justicia,
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puesto que se trata de una politica general que involucra a todos los ambitos
del Estado de derecho.

Sin embargo, esta critica, legitima en el ambito politico, se hace
ilegitima y dafiosa para el Estado cuando socava las bases del ordenamiento
juridico publico, cuando se ejerce el derecho a la critica politica mediante
dispositivos constitucionales inadecuados, tratando de convertir la
responsabilidad juridica, por infraccion de la ley o de la constitucion, de los
ministros de Estado en un juicio de reproche politico a sus actuaciones
legitimas, amparadas y ordenadas, ademas, por el derecho administrativo
sustantivo.

Resulta evidente que para los acusadores lo que estd en la mira es la
accién de indultar, que la consideran inconveniente o contraria a sus valores
politicos y juridicos. Ellos adhieren a otra mirada, a otros valores de la
persecucion penal, mas vinculada a una concepcién de un derecho penal que los
especialistas denominan retribucionista, cuyo Unico y principal objetivo es infligir
castigo y dolor al delincuente.

No cabe duda de que a quien ha violado la ley es necesario aplicarle una
sancién proporcionada al dafo que ha causado a las personas o a la sociedad
con su conducta transgresora. Sin embargo, los acusadores se ubican en la
vereda del Estado puramente castigador, que enjuicia primordialmente a las
personas por sus historias y no por los actos que cometen. Es la mirada
contraria a la de nuestro ordenamiento juridico penal, que pese a los esfuerzos
de algunos, sigue siendo, liberal y democratico, que castiga los actos y no las
historias de vida, que enjuicia sobre la base de la pura peligrosidad y en el que
siguen existiendo espacios para la reinsercidon social de las personas que han
tenido episodios de compromiso delictual. Esta preocupacion por la reinserciéon
social de quienes han cometido delito no significa una despreocupacién por las
victimas, como lo ha senalado el diputado sefior Forni en su acusacién. Sin
duda nos preocupan las victimas de los delitos, pero precisamente por eso nos
importa también un sistema penal que sea capaz de ejercer un castigo y de
permitir la reinsercion social de quienes han delinquido.

Michel Foucault, el eminente antropdlogo francés, decia ya a principios
de los afos '70 que el delito es esencialmente contracultura. Sacar a las
personas de los guetos contraculturales en que se mueven requiere de
instrumentos legales que posibiliten el desarrollo de intervenciones
psicosociales para permitirles, de manera libre y con plenas garantias a su
dignidad personal, reconstruirse un proyecto de vida arménico con la vida
social y con el respeto del derecho ajeno; en otras palabras, reconciliarse con
la sociedad.

Hacer esto, exige al estado moderno, tener instrumentos como el
indulto, el perddn, precisamente para hacer que el castigo, el puro castigo, no
llegue a transformar la experiencia delictiva en una fatalidad, en una forma de
vida de la cual es imposible salir. Todo ello, evidentemente, con los debidos
resguardos y cautelas que protejan a la sociedad y que minimicen los riesgos
de la reincidencia.

Al respecto, es necesario sefialar que los 264 indultos concedidos entre
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1999 y 2004, 48 por afio, implican una politica muy restrictiva, ya que el 87,4
por ciento de indultos solicitados han sido rechazados.

Por ello, este debate es urgente y necesario hacerlo, pero no es posible
cuando se emplean formas ilegitimas como esta acusacion que carece de
fundamentos constitucionales, legales y facticos serios y que es ante todo un
intento mediatico orientado exclusivamente a criticar el hecho de que se
aplique el indulto y, en particular, en casos calificados y debidamente
estudiados, ése haya recaido en liberar de una parte de sus penas a personas
condenadas por delitos vinculados al trafico de drogas. Ocurre que de los 160
casos de este tipo, 143 indultados habian cumplido con creces los requisitos
para ser beneficiados con el indulto, pero no lo podian impetrar porque
carecian de los recursos para pagar las penas accesorias econdmicas, lo que se
constituia en limites insuperables para su reinsercion social. Hasta para los
indultos los mas pobres resultaban discriminados. Eso es el colmo.

Debe sefalarse que la remisidon o conmutacidon de la pena accesoria de
multa se aplicd en el 89,4 por ciento de los casos sefalados habian cumplido
integramente la pena. Mas aun, de los 264 indultos de todos estos afios, sélo
tres ha vuelto a cometer delito, el 1,1 por ciento.

Creo que después de este debate, es urgente revisar el catalogo de
penas, a fin de evitar que en el futuro se tenga que emplear el indulto, la
facultad presidencial del perdén, para moderar los efectos de leyes de mala
calidad que en la practica tienen un efecto discriminante.

Del trabajo de la Comision, de su actividad probatoria ha resultado claro
gue el sefior ministro de Justicia no ha violado ni la ley ni la Carta Fundamental
al ejercer sus atribuciones al momento de indultar, esto, porque sus facultades
son discrecionales por mandato expreso de la ley N° 18.050, que, de manera
nitida, sin lugar a dudas ni a matices interpretativos, autoriza en casos
calificados prescindir de alguno, de cualquiera en el fondo, salvo cuando se
trata de delitos terroristas, de los requisitos establecidos por la misma ley
habilitatoria para conceder indultos. Estas facultades son discrecionales -a
nuestro juicio, demasiado discrecionales-. A lo mejor, dichas normas habria
gue modificarlas, pero eso no es responsabilidad del ministro de Justicia, sino
del legislador que la aprobd, esto es, de la junta militar de gobierno en 1981,
cuyas facultades discrecionales autorizan al sefor Bates, como lo hicieron
todos los ministros de Justicia anteriores a él, para proceder como lo ha hecho.
Debe sefialarse, con todo, que la discrecionalidad administrativa no es
arbitrariedad, sino la entrega del legislador al 6rgano publico de varias
posibilidades de actuacién, todas y cada una de ellas amparadas por el
derecho.

En este caso -como ocurrié también con otros ministros en el pasado- el
sefior Bates procedié a hacer uso de las facultades que lo habilitan para la
exoneracién de requisitos, a fin de indultar a ciertos sujetos que a su parecer
lo ameritaban, utilizando las soluciones alternativas propias y especificas que
contempla la ley vigente. Al respecto, el decreto supremo N© 924, a que se
refirio el diputado sefior Forni, se encuentra, de acuerdo con todos los
antecedentes legales y los informes que entregaron constitucionalistas en la
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Comisidn, plenamente vigente, porque no ha sido de ninguna manera ni
recurrido en los tribunales de justicia ni derogado.

Lo que no puede pretenderse es que la Camara enjuicie esa
discrecionalidad administrativa, primero, porque eso significa no entender el
concepto técnico de ius administrativo que involucra, e implicaria confundirla
con arbitrariedad, y segundo, porque los ministros de Estado no pueden ser
acusados por integrantes de esta Corporacidén por el mérito de sus actuaciones,
como sefalamos al inicio de esta intervenciéon, dado que ello no esta
contemplado en nuestro ordenamiento publico constitucional.

Hay, ademas, en este libelo, la imputacion de delitos. Al acusado se le
atribuyen, de manera desenfadada, tres: falsificacién ideolégica de
instrumento publico, omision de denuncia estando obligado a efectuarla
respecto de presuntos delitos de que habria tomado conocimiento en ejercicio
de su cargo, y, finalmente, perjurio. Desde un punto de vista formal y
justificando, por ende, plenamente el alegato ministerial de la cuestién previa
de constitucionalidad, estos cargos no son causal de acusacidon constitucional,
pues el constituyente reservé la causal del articulo 48, nimero 2), letra b), por
los delitos de traicidén, concusidon, malversacién de fondos publicos y soborno,
en caso alguno los imputados por los colegas acusadores. Pero, mas alla de
esto, quiero llamar la atencion respecto del hecho no menor de que esta
acusacion se fundamente imputando conductas criminales y dolosas.

Ha de ser probablemente por ignorancia inexcusable de los autores, ya
gue no queremos imputar animo de injuria a sus dichos, que se confunde una
presunta irregularidad administrativa, un error de actuacién, con un tipo penal.
Este error en la informacién fue bien aclarado por el ministro, quien dio las
explicaciones del mismo en la Comision. Imputar un delito, en cambio, significa
sefalar que existen en la conducta ministerial actos y voluntad para la
realizaciéon de un acto ilicito penalmente tipificado. El tipo penal, en su faz
objetiva y subjetiva, importa necesariamente la concurrencia de dolo, de
animo directo de realizacion del tipo, de querer las consecuencias del hecho
descrito por la norma penal. Esto es muy grave; tanto que, probablemente, en
sede judicial hubiera significado la apertura de un expediente criminal en
contra de los acusadores, y el acusado hubiera tenido todo el derecho a pedir
del érgano jurisdiccional la tacha y la condena por los dichos que considera
ofensivos a su honra personal.

Una vez mas, nos damos cuenta de como algunos miembros de esta
Camara de Diputados no han aprendido nada de los hechos que hemos vivido
en el ultimo afio y de como, por la busqueda de publicidad u otros méviles, no
se ha aprendido a guardar las formas minimas del trato y la convivencia entre
autoridades investidas de poder publico, desprestigiando y desvirtuando la
misién y el mandato ciudadano. Esto es mas grave aun cuando la imputacion
es gratuita, dado que, atendido el tenor literal de la norma del articulo 48 de la
Carta Fundamental, esos presuntos delitos estdn mal imputados y no justifican
en absoluto y de ningln modo una causal de acusacién constitucional en
contra de un ministro de Estado.

Por el mérito de todo lo dicho y de lo que personalmente he visto, oido y
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actuado en el seno de la Comisién de Acusacion Constitucional, y sin lugar a
dudas de ninguna clase, puedo sefalar que me he formado el pleno
convencimiento de que en estos autos acusatorios no existen siquiera
elementos indiciarios de responsabilidad juridica del sefor ministro de Justicia.
Al contrario, la Comision -y asi lo expresa el voto de mayoria, al cual adhirié
quien habla- llegd a la conclusion de que el ministro, en su actuar y dentro de
sus competencias legales, obré con plena rectitud y con pleno apego a la
Constitucién y a las leyes, sustantivas y de forma, que regulan los expedientes
de concesion de indultos, de modo que recomiendo que se acoja la cuestidon
previa de constitucionalidad planteada y que se rechace en todos sus términos
la acusacién deducida.
He dicho.

El sefior LEAL (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado Patricio
Melero.

El sefior MELERO.- Sefior Presidente, hoy nos reune un tema de
singular trascendencia, no sélo porque se trata de una acusacion constitucional
deducida en contra de un ministro de Estado, sino también por los temas de
fondo implicados en el caso concreto de las irregularidades e ilegalidades que
han rodeado tanto el otorgamiento de los indultos como la informacién que ha
recibido la Cadmara de Diputados respecto de tales indultos a narcotraficantes.

A estas alturas, seria una ingenuidad no tener claro que las acusaciones
constitucionales tienen siempre caracteres politicos, ademas de los netamente
juridicos. Todos sabemos que, en el fondo, es muy dificil que estas iniciativas
sean juzgadas en su mérito y desprendidas de consideraciones y calculos
politicos, ya que la naturaleza de los actos que se desarrollan en el Congreso
Nacional normalmente implican un juzgamiento basado mas en el origen que
en el contenido. Y en esta ocasion, probablemente, no ocurrird algo distinto,
puesto que, a pesar de que desde nuestro punto de vista no existen dudas
acerca de la responsabilidad politica que le compete al sefor ministro de
Justicia respecto de los indultos, sé que es dificil que prospere esta acusacion
constitucional, ya que, lamentablemente, en la practica, se produce una
diferencia profunda entre la contundencia de los antecedentes recibidos y
discutidos en el seno de la comision que la estudidé y en la forma en la que
votan algunos parlamentarios, asunto que cuestiono, pero que, obviamente, es
tema de un analisis particular y distinto.

Relacionado con lo anterior, concuerdo con algunos autores que han
sefialado que las acusaciones constitucionales no constituyen juicios
estrictamente juridicos, porque, de ser asi, el constituyente habria entregado
directamente su conocimiento a los tribunales de justicia. Si se tratara de un
tema estrictamente juridico, no tendria razén de ser que la Camara de
Diputados se abocara a una acusaciéon; bastaria con hacer las denuncias a los
tribunales. Como ya se ha denunciado, estos procesos abarcan aspectos
politicos de orden superior que estan en cuestion.

Naturalmente, la institucion de la acusacion constitucional no sélo esta
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establecida en nuestro pais. En Inglaterra, existe el juicio politico -el
impeachment-, que tiene su origen en la condicion de supremo dérgano judicial
que ostenta la Camara de los Lores hasta nuestros dias, que en el tiempo,
principalmente en los siglos pasados, se constituyd en el arma principal para la
derrota del absolutismo y la instauracion de la monarquia limitada.

A su vez, la influencia inglesa se tradujo en la instauracion conceptual del
famoso impeachment en los Estados Unidos, pais en que el procedimiento se da
en el contexto de un régimen presidencial semejante al chileno.

También es importante la opinién de Alexander Hamilton, en su obra El
Federalista, quien sefala que, “al organizar un gobierno que ha de ser
administrado por hombres para los hombres, la gran dificultad radica en que,
primero, se debe permitir al gobierno controlar a los gobernados y, en segundo
lugar, obligar a controlarse a si mismo”, que parece ser un elemento sustancial
en el que se ha fallado en esta causa.

De acuerdo con el anadlisis de diversos autores a través de los afnos, es
posible sostener que, en materia de acusaciones constitucionales, en los paises
latinoamericanos los codigos politicos han seguido el sistema del impeachment
norteamericano, aunque, por cierto, con modalidades propias y adaptadas a
cada realidad en particular.

La labor encomendada a los parlamentarios que integramos la Comisién
en esta oportunidad consisti6 en recopilar los antecedentes acusatorios,
estudiarlos y emitir un informe respecto de la procedencia de la acusaciéon. Por
cierto, nuestra labor incluye la formulacion de juicios de valor, tal como lo ha
hecho el sefior ministro, y es justamente en ese marco en el que incluyo las
palabra que vienen a continuacion.

El tema de fondo que ha motivado la presentacion de esta acusacion
constitucional es la transparencia. Creo firmemente en que el pais espera
siempre, de todas las autoridades, una actuaciéon limpia y coherente con la
tradicidon republicana y democratica que ha imperado en Chile y que forma
parte integrante de los principios fundamentales de nuestra patria.

Por eso, estimo necesario sefalar que, si bien no tengo dudas respecto
de la calidad humana del ministro de Justicia, creo que en relacién con los
indultos ha errado el camino y debe responder por ello, toda vez que las
multiples ilegalidades ocurridas, tanto en el otorgamiento de éstos como en la
informacién entregada a la Cadmara de Diputados, asi lo avalan.

Hemos llegado a la conviccidn, luego de analizar en detalle los
antecedentes entregados a la Comisién y los testimonios de las personalidades
que fueron invitadas a ésta, de que hay mérito para que esta Camara de
Diputados se pronuncie favorablemente y esta acusacién constitucional siga su
curso.

El pais ha seguido atentamente la discusion en torno a los indultos, ya
que se trata de un asunto que debe ser tratado con transparencia y que la
opinion publica y el pais tienen derecho a conocer, sobre todo, porque aquélla
es uno de los pilares fundamentales del estado de derecho. Cuando estad en
juego la imagen de Chile y la seguridad de su poblacién, nadie puede restarse
y permanecer indiferente.
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Por otro lado, debemos referirnos también -dado que se entronca
directamente con los fundamentos del libelo acusatorio- a uno de los problemas
mas graves que hoy aqueja a la sociedad chilena. Me refiero a la lucha que todos
hemos emprendido contra la delincuencia y el narcotrafico que, lamentablemente,
y pese a los esfuerzos desplegados, se ha intensificado y recrudecido en todo el
territorio. Los chilenos esperan -en éste y en todos los temas- una actitud
consistente y consecuente de parte de los gobernantes, ya que no es posible ni
aceptable que, por un lado, el discurso del Gobierno apunte a tener mano dura
contra la delincuencia y, por otro, sin vacilar reflexivamente en los efectos, se
indulte masivamente a narcotraficantes, algunos de ellos incluso -como ha
quedado en evidencia- reincidentes, vulnerando la legalidad vigente y los
esfuerzos por derrotar efectivamente a quienes se dedican en forma habitual e
impune a delinquir manteniendo atemorizada a la inmensa mayoria del pais.

No podemos hacer oidos sordos respecto del incremento de Ila
delincuencia y del trafico de estupefacientes en nuestro pais. Basta ver las
cifras entregadas en su anuario estadistico por Carabineros de Chile para
comprobar que el aumento sostenido del narcotrafico no es una falacia. A
modo de ejemplo, la cantidad de aprehendidos por droga en 2001 fue de
16.541; en el 2002, de 17.934, y en el 2003, las cifras siguieron creciendo.
Este grafico, en forma ascendente, demuestra en toda su dimension el flagelo
de lo que significa el narcotrafico y, mas aun, para quienes caen en la droga,
por la inconsecuencia de un Gobierno que, por un lado, indulta a quienes
cometen el delito de narcotrafico y, por otro, vemos cémo las cifras aumentan.
iQue sefial mas negativa le estamos dando a la sociedad, especialmente, a la
juventud!

La gravedad del recrudecimiento del narcotrafico en Chile exige medidas
certeras y urgentes. Senales inequivocas de que se combate frontalmente y no
se indulta. Es un problema que interesa a todo el pais. No pretendemos
sefalar que el Gobierno se ha restado deliberadamente de esta verdadera
cruzada. Pero creemos que ha existido un doble discurso, ya que el Gobierno
sefiala una cosa y en la practica no realiza todo lo que estd a su alcance para
avanzar en la derrota del narcotrafico.

¢De qué sirve que se aprueben leyes como la N° 19.366, sobre trafico
ilicito de estupefacientes; o la ley N°© 19.942, relativa al control de identidad; o
la ley N° 19.696, que establece un nuevo Cdédigo Procesal Penal, o la ley N©
19.927, en materia de pornografia infantil, si tenemos implantado en Chile un
sistema de otorgamiento de indultos que permite a delincuentes peligrosos, a
veces habituales, y reincidentes, salir en libertad en virtud de una decision
tomada entre cuatro paredes de un ministerio?

Nos parece que debemos obtener lecciones profundas de los hechos que
han motivado esta acusacién. Sin perjuicio del resultado de la votacién,
debemos perseverar en el mejoramiento de nuestro sistema para evitar que,
por la via del indulto, se beneficie a personas que no lo merecen y que bien
ganados tienen sus dias en la carcel como sus multas de caracter pecuniarias.

Hoy el pais exige coherencia de parte de sus autoridades y nosotros
actuaremos en la misma forma, puesto que hay demasiadas desigualdades e
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inequidades como para que aceptemos otras mas que, en este caso, son de
responsabilidad directa y fundamental del ministro de justicia hoy acusado.

En otro orden de ideas y sin entrar al fondo de cada una de las causales
que ya el diputado sefior Marcelo Forni ha explicitado brillantemente y que han
motivado la presentacion que hoy nos convoca, es necesario, a mi juicio,
recordar bases fundamentales que sustentan esta presentacion.

El fundamento de la responsabilidad de los ministros de Estado reconoce
su fuente propia en la Constitucién. Ellos son los responsables y los
colaboradores directos e inmediatos del Presidente de la Republica en el
gobierno y en la administracion del Estado. Son responsables, en conformidad
con la Carta Fundamental, individualmente de los actos que firman y
solidariamente de los que suscriban o acuerden con otros ministerios. De esta
manera, no obstante ser funcionarios de la exclusiva confianza del Presidente
de la Republica en cuanto a su nombramiento y remocidn, son funcionarios
publicos que actlan como o6rganos del Estado y, en consecuencia, asumen
plena responsabilidad personal de sus actuaciones, sin perjuicio de lo que
afecta también al Jefe de Estado.

En el caso concreto de la inejecucion de las leyes, éstas se configuran en
un ilicito cuando conlleva acciones u omisiones -como hemos visto en este
libelo- atribuibles directamente a la actuacion del funcionario imputado, lo que
en el caso que nos ocupa queda claramente establecido.

Respecto de los hechos, quiero hacer sélo dos consideraciones, puesto
que hemos abordado cabalmente sus caracteristicas, implicancias vy
consecuencias en el seno de la Comisién.

En primer lugar, un alto porcentaje de los indultados informados por el
acusado han sido abierta y claramente entregados con infraccion a la
Constitucién y a las leyes.

En segundo lugar, el acusado proporcioné a la Camara de Diputados
informaciones incompletas sobre hechos sustanciales en relacién con los
indultos consultados. Entraré en el detalle de ello.

No cabe duda de que existen responsabilidades involucradas en ambos
asuntos de parte del sefior ministro de Justicia, autoridad de gobierno que
hasta hoy no ha entregado la informacidon que le ha sido solicitada por la
Camara de Diputados, a fin de completar y cotejar el oficio reservado que en
su oportunidad envié y que él mismo ha sefalado que no era correcto ni
preciso. Oficio que los diputados sefiores Nicoldas Monckeberg y Pablo Galilea
comenzaron a pedir en abril de este afio y no como el sefor ministro ha
pretendido decir que aqui hubo vinculaciones o intereses politicos proximos a
elecciones municipales. iEn abril, sefior Presidente! Cinco meses se tomé el
seflor ministro de Justicia para responder a este poder del Estado, en
circunstancias que el articulo 48, nimero 1, de la Constitucién, le da un plazo
de 30 dias. Cinco meses para encontrar los primeros 235 indultados, vy
después decir que se equivoco.

Permitame sefialar que en esto es abundante la legislacion en nuestro
pais y el sefior ministro no puede basarse en un error para justificar su
actuacién. Son muchas las normas, como la ley N° 18.918, organica
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constitucional del Congreso Nacional, que en sus articulos 9° y 10° obliga a los
ministros de Estado a proporcionar a las cdmaras los informes y antecedentes
que éstas le soliciten; la ley N© 18.575, de Bases Generales de la
Administracion del Estado, en los cuales cinco o seis de sus articulos obligan a
la transparencia y a la publicidad de los actos del gobierno. El inciso segundo
del articulo 3° de ésta ultima dice que la Administracion del Estado debera
observar los principios, entre los cuales sefala la transparencia y la publicidad.
En su articulo 59, establece que las autoridades y funcionarios deberan velar
por la eficiente e idonea administracion de los medios publicos y por el debido
cumplimiento de su funciéon publica. Para abundar mas, el articulo 11° bis
sefiala que los funcionarios de la Administracion del Estado deberan observar
el principio de probidad administrativa y, en particular, las normas legales
generales y especiales que los regulan. Luego, el inciso segundo del articulo 52
es claro al sefalar que el principio de la probidad administrativa consiste en
observar una conducta funcionaria intachable y un desempefio honesto y leal
de la funcién o cargo, con preeminencia del interés general sobre el particular.

El sefior ministro no puede escudarse en que aqui solamente hubo un
error en el acceso y en la entrega de la informacion, que eran demasiados los
indultos que habia que investigar desde 1999 a 2004, en que eran numerosas
las carpetas; no puede ampararse en un error cuando esta clarisimo, tal como
lo sefialaba el profesor Soto Kloss al decir que una autoridad no lo puede
justificar diciendo que no es responsable de los errores que cometen los
funcionarios subalternos. Obviamente, el error no lo cometié el ministro, sino
los funcionarios que entregaron la informacion. Pero en definitiva y en ultima
instancia es responsable el ministro. El profesor Soto Kloss sefiala: “No creo
gue una autoridad se pueda excusar diciendo que le informaron mal sus
subordinados. Eso no tiene cabida en el derecho chileno ni en ningln derecho.
En verdad, el responsable es quien entrega la informacién, y él sabrd cémo en
su organizaciéon se es eficiente o ineficiente, por las torpezas que muchas
veces ocurren por error o negligencia.” En consecuencia, es responsable la
autoridad.

No puede haber un doble estandar en la verticalidad del mando, cuando
se trata de acusaciones en contra de las Fuerzas Armadas, ni en la
subsidiariedad del mando, cuando se trata de ministros civiles, como en el
caso de los indultos. La autoridad jerarquica maxima es responsable en todas y
cada una de las instancias. Y nada la excusa, ni permite que se excuse, por la
via de sefalar que se traté de un simple error.

La Camara de Diputados ha enfrentado un gran desafio en los ultimos
seis meses. No obstante, invito a los sefores diputados a enfrentar un desafio
aun mas dificil: saber cuantos indultos a narcotraficantes se han entregado
desde 1999 a 2004. Estamos ad portas de votar la acusacién constitucional,
pero, a pesar de la facultad fiscalizadora que tenemos por potestad y mandato
de la Constitucion Politica, no sabemos cuantos indultos se han entregado a
narcotraficantes. iQué menoscabo mas grande a nuestra facultad fiscalizadora!
iCOmo es posible que transcurridos seis meses desde que los diputados
Monckeberg y Galilea solicitaron la informacioén, ain no lo sepamos! No lo sabe
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la Contraloria General de la Republica, no lo sabe Gendarmeria, no lo sabe el
ministro. Sin embargo, las cifras hablan por si solas. Segun la informacion
entregada por la Contraloria General de la Republica, en 1999 se concedieron
60 indultos; en 2000, 50 indultos; en 2001, 28 indultos; en 2002, 45 indultos;
en 2003, 54 indultos, y en 2004, 45 indultos. Por tanto, segun la Contraloria
General de la Republica, se otorgd un total de 282 indultos. De acuerdo con la
informacién entregada por el ministro de Justicia a la Cdmara de Diputados, se
otorgaron 55 indultos en 1999. Luego, correlativamente hasta 2004, se
concedieron 49, 24, 42, 49 y 16 indultos. Ello da un total de 235 indultos. Las
matematicas no fallan. 282 menos 235 da 47. En consecuencia, ihay 47
indultos que andan volando, que no sabemos donde estan! Ni la Contraloria ni
el Ministerio de Justicia pueden informar al respecto.

De acuerdo con la informacion proporcionada por Gendarmeria de Chile,
desde 1999 a septiembre de 2004 se solicitaron 1.596 indultos. Segun el oficio de
respuesta a la Camara de Diputados, se solicitaron 2.028 indultos desde 1999 a
2004. Segun lo sefialado en la Comisién de Constitucidon de la Camara de
Diputados, se solicitaron 2.097 indultos. Nuevamente no cuadran las cifras.

En el oficio de respuesta a la solicitud del diputado sefior Monckeberg, el
ministro de Justicia informd que se otorgaron 235 indultos desde 1999 a 2004.
Esa respuesta fue entregada -insisto- cinco meses después. éUsted sabe, sefior
Presidente, cuantos oficios y carpetas se pueden revisar en cinco meses? Son
miles de horas. No creo que falten funcionarios para llevar a cabo esa revision.

En la Comisién de Constitucidén, Legislacion y Justicia de la Camara de
Diputados, el ministro manifesté que cometié un error. Alli dice que fueron 264
indultos. Sefialé que se otorgaron 17 indultos a enfermos terminales entre
1999 y el 30 de agosto de 2004. Esa fue la informacion que entregé al
diputado sefior Monckeberg. Dias después, en la Comision de Constitucion de
la Camara de Diputados, manifestd que fueron 28 los indultos otorgados.

Actualmente, los partidos de la Concertacién son Gobierno.
Probablemente, algun dia volveran a ser oposicién. Es realmente menoscabar a
la Cdmara de Diputados que los érganos del Estado, en particular el ministro de
Justicia, la tengan hasta el dia de hoy en la incertidumbre de saber cuantos son
los indultos concedidos a narcotraficantes.

En resumen, de las 264 personas indultadas, 62 registran, ademas,
reincidencias previas al otorgamiento del indulto; 62 reincidentes, 25 de los
cuales son reincidentes habituales, segun informacién aportada por el sefior
Francisco Maldonado, jefe de la direccién juridica del Ministerio de Justicia. De
los 235 casos de indulto informados por primera vez por el ministro de Justicia,
103 fueron condenados a penas mayores de cinco afnos. Repito -como recordd
el diputado sefior Forni, a propodsito de los articulos 4° y 6° de la ley N©°
18.050-: 103 fueron condenados a penas mayores de cinco afios y un dia.

La poblacion penal condenada por trafico de drogas representa el 5 por
ciento del total de indultos otorgados -ya di las cifras respecto de la magnitud
del problema del narcotrafico en Chile- y el 60 por ciento de los indultos
presidenciales, que ya sabemos que no lo son, porque al parecer delegé las
funciones y, entonces, son ministeriales, e ilegales, ademas.
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Esa es la triste realidad que estan viviendo Chile y los chilenos: no saber
cuantos son los narcotraficantes indultados.

Estimamos que la forma en que el Gobierno, y especialmente el ministro
de Justicia, ha enfrentado esta acusacién constitucional lesiona, cercena vy,
finalmente, menoscaba las facultades fiscalizadoras de esta Corporaciéon. Y eso
debe ser motivo de preocupacion para todos y no de indulgencia de parte
nuestra ante un hecho que hoy es el narcotrafico, pero que mafana puede ser
otro tipo de informacion, también relevante, pero que tampoco vamos a
conocer. La distancia que el ministro pretende establecer entre nuestras
facultades fiscalizadoras y sus propios actos como secretario de Estado nos
sitia en una incémoda posicion de espectadores ante futuras ilegalidades.
Pero, lo que es mas grave, lo sitla a él y al resto de las autoridades acusables
constitucionalmente en una cémoda posicién de cuasi intocables, ya que sin
importar lo que suceda y mientras la Concertacidn mantenga la mayoria en
esta Camara politica, la administracion del Estado podra vulnerar el estado de
derecho y el ordenamiento vigente en abierta transgresion de los equilibrios
propuestos y fijados por el constituyente, ante la mirada atonita de los
ciudadanos y de sus representantes.

No es posible que la Contraloria General de la Republica tampoco haya
podido hasta hoy entregar claridad a esta Corporacidn respecto de Ila
informacion que se le solicitd. En respuesta a los oficios que solicitamos enviar
en forma urgente para tratar de resolver este puzzle, nos envié un listado de
los 282 indultos, de los decretos y sus fechas, pero sin especificar las causales.
Le pedimos con urgencia que nos informara sobre las causales, y recibimos un
oficio en el que sélo figuran los decretos. Y ésabe cuadl es la explicacion que nos
dan, sefor Presidente? Que tienen que trabajar en el cruzamiento de la
informacion, teniendo como base la que nosotros tenemos de los documentos
que han sido tramitados en la Contraloria. Es decir, se estda cruzando la
informacidn con la que tiene Gendarmeria. También estan trabajando en
conjunto con la base de datos que nos proporcioné el Ministerio de Justicia
para los efectos de determinar eventuales errores o diferencias de informacion.
Y cuando les pedimos esta ultima informacion, nos dijeron que no pueden
entregarla, porque las carpetas con la informacién del solicitante del indulto,
gue respaldaban los decretos, habian sido devueltas al Ministerio de Justicia.

Es decir, no tenemos posibilidades de que nos entreguen la informacion;
el pais no sabe cuantos indultados hay; la Contraloria General de la Republica
no tiene las carpetas que justifican el indulto, por lo cual no puede informar
sobre su causal; requerida la informacidon se nos responde que se entregara,
pero que hay que hacer cruzamiento. La Contraloria General de la Republica
tiene que cruzar informacion con el Ministerio de Justicia, éste con
Gendarmeria, y después de todo esto -perdonenme que sea reiterativo- hoy,
cuando debemos votar la acusacion constitucional, seguimos sin saber cuantos
narcotraficantes han sido indultados hasta ahora.

Lo que ha sucedido es realmente inexplicable. Hace una semana nos
dijeron que aun no podian entregarnos la informacién, porque era un arduo y
lento trabajo revisar carpeta por carpeta. Y ahora nos dicen que no nos pueden
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dar la informacion porque no tienen las carpetas.

Que alguien me explique lo que esta sucediendo, porque no lo logro
comprender. Nuevamente se cercena y se menoscaba nuestra facultad
fiscalizadora.

El ministro de Justicia nos ha acusado de actuar con ligereza. Pero
debemos recordar que las cosas son lo que son, y no lo que se dice que son.
Desde esa perspectiva, en el caso de los indultos, ha quedado mas que claro
quiénes han actuado con ligereza y quiénes han denunciado responsablemente
los hechos, sin tener respuestas satisfactorias hasta el dia de hoy.

¢De qué estamos hablando en definitiva? De que el 60 por ciento de los
indultos concedidos en los Ultimos cinco afios ha recaido en personas
condenadas por el delito de trafico de estupefacientes. Ademas -como ya lo
sefialé-, en muchos casos se trata de sujetos que debian cumplir penas
superiores a los cinco afios de carcel y pagar una multa fijada por el tribunal.
Esto significa que la cifra de traficantes favorecidos es notablemente superior a
la de indultados por cualquier otro ilicito.

A este respecto, llama poderosamente la atencién el hecho de que uno
de los ilicitos mas favorecidos sea el trafico de drogas, en circunstancias de
gue el numero de condenados por este hecho no estd entre los mas altos, vy
que mientras, por un lado, el Congreso Nacional trabaja para endurecer las
penas y subir las multas, por el otro, el Gobierno indulte.

El Gobierno y el ministro de Justicia han intentando justificar lo
injustificable. En confusas declaraciones han dicho que el objeto del indulto ha
estado orientado exclusivamente a las multas y no a los dias de carcel. Lo
cierto es que nadie puede desconocer que la multa es parte integrante de la
pena, de la sancidon, entendida como retribucion. ¢Qué sentido tendria,
entonces, que en el Congreso Nacional subiéramos las multas, si no
entendemos que es parte constitutiva de la pena que se debe cumplir? Dejar
libres a narcotraficantes y despejarles el camino para que tengan dinero en sus
bolsillos y vuelvan a delinquir -como ha ocurrido en varios casos con los
indultados que nos ocupan hoy- es, ademas, una gran irresponsabilidad, una
falta de respeto hacia quienes estamos verdaderamente comprometidos en la
lucha contra el narcotréafico.

La obligacién de decir la verdad -que, naturalmente, es exigible a las
autoridades de Gobierno-, a estas alturas, no se puede entender cumplida,
mas bien debe entenderse transgredida, cuando lo que se ha hecho es
entregar informacion parcial, incompleta y falsa.

¢No les parece al menos poco serio que la Contraloria envie un oficio en el
cual constan -como ya lo mencioné- 280 indultos, respecto de los 235
informados por el ministro y de los 264 que hoy se informan? éNo surge,
entonces, algo mas que dudas legitimas en relacién con lo ocurrido? ¢A alguien
le parece infundada nuestra presentacion, luego de la exactitud y veracidad de
las causales y la legislacion invocadas en el escrito de la acusacién? No hay que
ser muy agudo politicamente para entender que ésta fue una pésima noticia al
interior del Gobierno.

De no haber actuado los diputados acusadores -hago hincapié en los
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diputados Monckeberg y Galilea-, nada de esto se habria sabido. ¢O acaso
ustedes estan felices de que se hayan otorgado 235, 264 ¢ 282 indultos?
Menciono las tres cifras, porque no las conocemos con exactitud. ¢O acaso no
les preguntan en sus barrios y en sus calles hasta cuando indultan
narcotraficantes? éNo tenemos el legitimo derecho de hacer transparencia y de
decirle al pais que algo estd pasando para que no siga ocurriendo?

Senor Presidente, la condicién de libre que acompana al ser humano
desde su nacimiento y la igualdad de todos los hombres con dignidad y
derechos constituyen la portada del texto constitucional. De ahi se desprende
explicitamente la afirmacién de que la finalidad Gltima del Estado es promover
el bien comun, entendido como el conjunto de condiciones sociales que
permitan a todas y a cada una de las personas su mayor realizacién espiritual
y material posible.

Con lo acontecido con los indultos otorgados a narcotraficantes vy
especialmente con la incompleta informacidon sobre estos entregada a la
Camara de Diputados, se han vulnerado, probablemente sin que se supiera,
principios tan basicos como el enunciado, toda vez que han primado intereses
equivocos antes que la promociéon y consecuciéon del bien comun de la nacion.

Cuando hay intereses tan esenciales en juego, estimo procedente y
necesario que juzguemos a fondo lo acontecido con el propdsito de evitar que
situaciones como las descritas se repitan en el futuro, ya que
independientemente de lo que ocurra hoy -ya sabemos lo que sucedera: las
mayorias politicas se impondran sobre las minorias-, es necesario que
avancemos en el proceso de transparentar la funcién publica y los actos del
Gobierno.

A la luz del reconocimiento de la gravedad de los hechos denunciados y
de lo perjudiciales que resultan para el interés de la ciudadania, équé se puede
esperar de parte de las autoridades? Actitudes y actuaciones mas claras y
nitidas, especialmente cuando se trata de asuntos de seguridad ciudadana y de
narcotrafico.

En resumidas cuentas, considero que el mecanismo de los indultos, en la
forma en que los ha utilizado el Gobierno a través del ministro de Justicia,
debilita directa y gravemente la lucha de los distintos sectores contra la
delincuencia; entrega pésimas sefiales respecto de los delincuentes; pone en
entredicho la actitud que dice tener el Gobierno sobre el tema vy, lo que es mas
grave, permite que los delincuentes, en especial los reincidentes, vuelvan a
delinquir.

Por todo lo expuesto, es un deber entender que las acciones y también las
omisiones tienen consecuencias. En este caso, las consecuencias son
responsabilidades personales que, de acuerdo con nuestra Constitucién Politica,
son constitutivas de acusacién en contra del ministro de Justicia. Sostener
argumentos en contrario implica vulnerar uno de los pilares mas fundamentales
de toda nuestra republica, esto es, que sus autoridades sean realmente
responsables de sus actos.

Termino expresando que gracias a las denuncias y a la acuciosa
investigacion realizada por los diputados Nicolds Monckeberg y Pablo Galilea,
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hoy el pais sabe que en Chile se indulta a un numero muy alto de
narcotraficantes, en un periodo relativamente corto, que compromete el 60 por
ciento de los indultos. De no haber mediado nuestra accion fiscalizadora, el
pais no sabria nada de esto.

Espero que como resultado de esta acusacion el Gobierno ponga mas
cuidado, sea mas riguroso y restrictivo respecto del otorgamiento de indultos.

Segun la informacién que poseo, como resultado del llamado de atencion
de los diputados, el Presidente de la Republica ha ordenado al ministro de Justicia
hacer una completa reestructuracion de su departamento juridico, para que esto
no siga ocurriendo. Este solo hecho gratifica a quienes los denunciaron.

Quiero decirles a los diputados acusadores que hoy el pais sabe que no
serda tan facil indultar a los narcotraficantes, de lo cual me alegro por el bien de
Chile y por la tranquilidad de sus ciudadanos.

He dicho.

-Aplausos.

El sefor LEAL (Vicepresidente).- Tiene la palabra el honorable diputado
Guido Girardi.

El sefior GIRARDI.- Sefior Presidente, en la ultima semana, algunos
colegas fuimos convocados a la Comisidon de acusacién constitucional.

Creo que los hechos en que pretende fundarse son muy lamentables. En
efecto, el pais debe hacer una discusién seria respecto de cdmo enfrentar la
delincuencia y el narcotrafico, y evaluar si instrumentos como el indulto son
eficaces en la lucha contra este flagelo. Pero esta claro que los problemas
relacionados con la delincuencia, en particular con el narcotrafico, son
consecuencia de una sociedad injusta y sin oportunidades, de las exclusiones y
del debilitamiento de las instituciones publicas.

Yo he llamado a esta acusacion constitucional un pequefio golpe blanco a
la democracia. Es un instrumento para debilitar a las instituciones
democraticas como el Gobierno, la Contraloria y aquellas que los ciudadanos
hemos construido para luchar contra el narcotrafico, porque lo que se busca
generar aqui es el sentimiento de que los narcotraficantes se sienten mas
fuertes que las instituciones. Pero los Unicos que han violado las leyes son los
mismos que, pretendiendo encontrar delitos, han violado dichas leyes porque,
por ejemplo, no tienen ningun problema en dar a la luz publica documentos
que han sido catalogados como reservados. Incluso, algunos han cometido el
delito de calumnia e injuria en contra de personas e instituciones respetables.

Por eso, quienes hemos estado presentes en las sesiones y hemos
analizado en profundidad los méritos y antecedentes de la acusacién
constitucional, podemos decir que no ha habido ningln delito y que no cabe
una acusacion constitucional, que tiene un fundamento politico, populista,
demagdgico y electoralista. Esa es la conclusidon que debemos sacar. Tal vez,
es la mas débil y liviana de todas las acusaciones constitucionales que se han
presentado en los ultimos 14 afos, pues en ella no concurre ninguno de los
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fundamentos para acusar constitucionalmente.

Pero, ademas, esta acusacién constitucional es contra una persona con
gran trayectoria. Es importante sefialar la grandeza del acusado y la actitud
pequefa -no la pequefez- de quienes lo acusan. El ministro de Justicia, sefor
Luis Bates, es doctor en Derecho Penal, profesor visitante de la Universidad de
Harvard; ha sido presidente del Consejo de Defensa del Estado, abogado
integrante de la Corte de Apelaciones de Santiago y presidente del capitulo
chileno de la organizacién Transparencia Internacional, entidad que se ha
preocupado de promover en Chile y en el mundo los valores de la probidad y
de la transparencia. Ademas, es presidente de la Comisidon Asesora Presidencial
sobre fortalecimiento de la probidad publica.

Es a una persona con esa trayectoria a la que se esta cuestionando.

éCudl es la trayectoria, la profundidad y la riqueza de quienes lo
acusan?. Personas con trayectorias pequefias cuestionan a una de gran
trayectoria. Me parece injusto. Le adjudican falsas acusaciones: falsificacion
ideoldgica de instrumento publico, perjurio y omision de denuncia. Lo tratan
como un verdadero delincuente. ¢Por qué? Porque, como lo hemos visto,
siempre en un sector de la derecha el fin justifica los medios. Hay una politica
de demolicidn de las instituciones y de las personas, con el fin de que cada vez
haya menos instituciones y menos personas y prime la ley de la selva, del
mercado, de los delincuentes y del narcotrafico. A menor capacidad de las
instituciones para defender a la sociedad, los poderosos, en particular los
delincuentes, podran actuar sin problemas.

Esto es demasiado grave para ser abordado con apresuramiento y
liviandad. Lamentablemente, en la redaccién de esta acusacién ha habido un
apresuramiento grosero. Con seguridad, alguien dio la instruccion de trabajar
rapido y sélo eso puede explicar los multiples vicios de forma que tiene el libelo
sobre el cual tiene que pronunciarse la Sala.

La acusacion es liviana e, incluso, estd mal concebida y redactada,
porgue no cumple ni siquiera con los requisitos de admisibilidad mas basicos,
exigidos por la Constitucion y por la ley organica constitucional del Congreso
Nacional.

El primer vicio de forma, y que ha servido de primera defensa en la
cuestion previa al ministro acusado, defensa que no puedo sino que acoger,
pues en los hechos el vicio se verifica y percibe facilmente, es que se imputan
hechos en forma desordenada, sin vincularlos con alguna causal determinada.

Uno de los requisitos de admisibilidad es que la acusacion debe estar
estructurada en capitulos. Cada capitulo es una acusacién o un cargo en
particular; respecto de cada capitulo debe existir alguna de las causales
taxativamente sefaladas en la Constitucién. Cada uno de estos capitulos debe
contener, a su vez, claramente explicado cémo es que el ministro ha incurrido
en las causales de acusacion constitucional. Sin embargo, los acusadores, no
contentos con no tener fundamentos para esta acusacion, ni siquiera se dieron
el trabajo de intentar construir su escrito de manera mas o menos coherente.

Algunos ejemplos son dignos de incorporarse a la antologia de los
desaciertos parlamentarios: se acusa al ministro de indultos otorgados durante
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anos en que ni siquiera ejercia ese cargo; se acusa al ministro por la supuesta
ilegalidad de un decreto dictado hace 23 afos, es decir, un decreto de los
tiempos de la dictadura, de Pinochet.

¢éCon qué autoridad moral lo hacen? ¢Por qué no cuestionaron esos
hechos en el pasado y lo hacen ahora? Me parece vergonzoso o, por lo menos,
patético.

También se le acusa por delitos que no son aquellos que autorizan a
proceder por la via de la acusacién constitucional. Mas aun, se le acusa del
delito de perjurio por errores en informaciones entregadas al Congreso, cuando
el delito de perjurio s6lo puede ser cometido en juicios o causas judiciales o
administrativas. Eso, en la jerga legal, segun me han dicho mis asesores, se
llama desconocimiento grave e inexcusable del derecho, desconocimiento que
si viniera de ciertos letrados seria considerado hasta un delito.

No puedo creer que quienes han hecho esto no conozcan de derecho. Han
sobrepasado el derecho por otros intereses, por aspectos no juridicos, sino
netamente politicos.

Se acusa al ministro de mentir y falsear datos al Congreso Nacional,
pero, a la vez, los mismos acusadores sefialan en su escrito que son sélo
inexactitudes y errores.

En este contexto, el libelo acusatorio hace caso omiso de las minimas
exigencias del debido proceso y pasa por alto los requisitos de idoneidad de
una acusacion constitucional, pues no contiene cargos concretos y separados o
diferenciados que recojan el conjunto de los hechos especificos que habrian
constituido cada uno de los delitos, infracciones o abusos de poder que se
imputan al acusado.

Resulta, sin embargo, mas vergonzoso el hecho que los acusadores, por
motivaciones de indole puramente politica y electoral, presenten un escrito mal
hecho y que contiene errores e inexactitudes definitivamente mas graves que
las que ellos mismos acusan. Este punto es muy importante, no es un asunto
de minucias. Buena parte de las acusaciones se fundan en errores,
reconocidos, con hidalguia, por cierto, por el ministro.

El error, es parte de la naturaleza humana; es esencial a ella y a la
administracion. Ma&s aun, las grandes administraciones, complejas vy
burocratizadas, son un espacio para el error. Es por ello que desde hace siglos
se hacen ingentes esfuerzos para normarla y perfeccionarla, pero nunca,
nunca, habra un sistema que los excluya, porque ello es definitivamente
imposible, asi como imposible es construir racionalmente discursos
grandilocuentes y tremendistas, como los que fundamentan esta acusacion, en
base a errores derivados, tal vez, de faltas administrativas menores en el
contexto global de todo lo que se procesa al interior de un ministerio como el
de Justicia.

Pues bien, los acusadores, que se han erigido en inquisidores del error,
que han acusado la comision de delitos que no han sido probados por los
tribunales, porque, como siempre, devienen en jueces, en verdaderos
talibanes, cometen una serie de errores en su presentacion. Cito algunos, sélo
con fines ilustrativos:
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En la pagina 25 del libelo, los acusadores sefialan que “Existe una gran
cantidad de dictdmenes de la Contraloria General de la Republica vy
disposiciones de la Ley 18.080...”, y resulta que la ley N° 18.080 no sdlo no
tiene ninguna relacién con el tema, sino que, ademas, se encuentra derogada.

En la pagina 28 de la acusacion, se senala que el Convenio Contra el
Trafico de Estupefacientes fue firmado en 1998, en circunstancias de que fue
firmado diez afos antes, en 1988.

También tiene errores en cuanto a los porcentajes referidos a una
misma informacion; al numero de indultados, y con contradicciones; hay
afirmaciones carentes de fundamento; calificaciones faciles en las que, segun
parece, olvidan la significaciéon juridica de los términos empleados. Asi, se
habla de “malicia o falsedad” respecto de informaciones que previamente
fueron calificadas de “inexactas”.

Cabe preguntarse si tuvieron varias semanas o solo dias para preparar
esta acusacién de unas cuantas paginas, por lo yerros que cometen. éComo no
es dable suponer, entonces, que en el proceso de seleccion y procesamiento de
miles de fojas, realizado con premura por un funcionario subalterno, puedan
cometerse equivocaciones?

Afortunadamente, nadie perseguird a quienes cometieron errores en
esta acusacion, ni buscara responsabilidades de ninguna clase.

En cuanto al fondo, uno de los cargos insinuados -insisto en que no ha
existido imputacién formalizada de cargos por capitulos- en contra del
ministro, el de informar falsamente y con intencionalidad dolosa a la Camara
de Diputados, fue desechado con el solo testimonio del Contralor General de la
Republica.

No olvidemos que cuando la Contraloria toma razén de un decreto, nace
una presunciéon de legalidad y constitucionalidad respecto de su contenido. No
obstante, el propio contralor tuvo que asistir a una sesidon de la Comision vy
sefialar en reiteradas oportunidades que para la Contraloria, que es la
institucion del Estado encargada de velar por la legalidad y constitucionalidad
de las actuaciones del Ejecutivo, ninguno de esos decretos y acciones infringen
la ley o la Constitucién. Sin embargo, porfiadamente, los acusadores han
querido ir mas alla, porque, segln parece, se sienten superiores a la
Contraloria, a los jueces y al resto de las instituciones de nuestro pais.

Asimismo, el contralor explicé que determinar la cifra de los decretos de
indultos no era cosa tan facil, pues habia que buscar en el correlativo de todos
los decretos dictados por el Ministerio de Justicia en los Ultimos seis afios para
determinar cudles de ellos correspondian a indultos y cuales no. De hecho, la
Contraloria demord varias semanas en informar la cifra de decretos de indultos
de los cuales habia tomado razén en ese mismo periodo.

Como se aprecia con claridad, y tal como se sefala en el voto de
mayoria del informe, “el libelo acusatorio presenta una larga y repetitiva
resefa de supuestos hechos, datos y circunstancias, prescindiendo de la
necesaria relacion de éstos con las imputaciones formuladas y optando por un
estilo de denuncia sensacionalista, en que el interés mas evidente parece ser el
de generar alarma y descrédito y, de esa forma, crear un aparente “hecho
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politico”, lo que estd muy lejos de la sustancia y finalidad de una verdadera
acusacion constitucional. Se trata de una acusacién populista y demagdgica.

Ello no se condice ni con la seriedad que debe exigirse a la actuacion
parlamentaria ni con la ritualidad y solemnidad de este instrumento
constitucional. Antes bien, lo que se logra con la utilizacién de esta formula
efectista es el envilecimiento de una herramienta constitucional puesta al
servicio de la ciudadania para velar por el correcto y recto desempeno de sus
autoridades y el desprestigio de la labor parlamentaria. Es hacer uso politico de
estos instrumentos para intereses propios y electorales.

Por otra parte, la Comision constatdé también, de manera muy clara, que
la acusacion infringe doblemente el requisito de subsidiariedad de la acusacion
constitucional. Esto, porque la acusacién constitucional es un instrumento que
debe ser utilizado sélo una vez que los otros instrumentos que flanquea el
sistema juridico han sido ya utilizados. En este caso, la doble infraccién se
verifica, primero, porque todos los decretos de indulto impugnados por los
acusadores han sido tomados de razon por la Contraloria General de la
Republica, recayendo sobre ellos una presuncion de legalidad y de
constitucionalidad -como ya he sefialado-, que no ha sido desvirtuada a través
de los dispositivos que contempla para estos efectos nuestro ordenamiento
juridico, y segundo, porque los vicios de legalidad que se imputan estan siendo
investigados por el 6rgano constitucionalmente competente, y porque los
delitos que se imputan no han sido probados por ningun tribunal del pais.

Este ultimo punto merece un mayor abundamiento. Fue uno de los
propios diputados acusadores el que solicitd una investigacidon a la Contraloria
General de la Republica, sin perjuicio de la investigacion sumaria encargada
por el propio ministro de Justicia a propdsito de las diferencias de cifras de los
indultos informados al Congreso.

Entonces, si la Contraloria, que es el érgano llamado para proceder,
investiga y realiza examen de juridicidad de las actuaciones impugnadas, es
obvio que estas actuaciones, hasta antes de esa investigacidon y durante ella,
hasta que no haya dictamen, son ajustadas a derecho, al menos formalmente,
y, por ende, no es posible dar por acreditada la infraccion de ley que
legitimaria la concurrencia a sede parlamentaria para demandar Ia
responsabilidad constitucional del ministro acusado.

En el fondo, al recurrir al érgano contralor hay una confesidén tacita de
uno de los acusadores, en el sentido que el acto que le sirve de fundamento a
Su acusacion es un acto que hasta ese momento no tenia vicios de legalidad
declarados ni por érgano administrativo competente ni tampoco por érganos
jurisdiccionales con competencia contencioso administrativa. Por lo tanto, esto
demuestra que se ha obrado con apego a la ley y a la Constitucion. Sélo en
opinién de los acusadores hay un vicio de legalidad, pero no para la Contraloria
ni menos para otra instancia formal.

A mayor abundamiento, el propio contralor General de la Republica y
todos sus jefes de divisién informaron a la Comisién que todos los decretos
fueron examinados en la forma y en el fondo, que luego de ese examen se
determind que todos los decretos de indulto son perfectamente ajustados a la
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Constitucién y las leyes. Por eso digo que aqui hay parlamentarios de Derecha
obstinados, odiosos, que quieren ir mas alla de la Contraloria, que se sienten
por sobre ese 6rgano del Estado, que creen que tienen mas conocimiento, mas
experiencia y mas capacidad para determinar si hubo o no violacion de la ley.

Dos reconocidos y destacados profesores de derecho constitucional,
Humberto Nogueira Alcald y Francisco Cumplido Cereceda, mas el contralor
General de la Republica y todos los jefes de division de la Contraloria General
de la Republica, ratificaron la perfecta legalidad y constitucionalidad de cada
uno los actos realizados por el ministro de Justicia.

El contralor General de la Republica explicé en el seno de la Comisidn,
de manera muy precisa, el proceso que lleva a cabo esa entidad al momento
de efectuar el tramite de control de juridicidad, legalidad y constitucionalidad
de los decretos supremos, entre ellos los que conceden indultos. Y quiero leer
lo que dice expresamente el contralor: “No partimos sobre la base de
presunciones de legalidad, sino que examinamos el documento vy
comprobamos que cumpla con todas las exigencias que sefialan la Constitucion
y la ley, puesto que debe acompafarse una serie de certificados que
verificamos, uno por uno, de manera que el decreto cumpla con todos los
requisitos que dispone la reglamentacién respectiva”.

Sélo después de ese estudio, agregamos nosotros, la Contraloria es
capaz de tomar razoén y dotar a los actos de la presuncidn de legalidad. Todos
y cada uno de esos decretos que la Derecha cuestiona, y por lo cual acusa al
ministro sefior Luis Bates, fueron tomados de razén por ser plenamente
ajustados a derecho.

Mas auln, el contralor agrega después: “El estudio que realizamos es de
forma y de fondo, pero hay que aclarar que la Contraloria no se pronuncia
sobre el mérito, es decir, si se justifica que se conceda el beneficio, porque es
facultad presidencial delegada en el ministro”.

Pues bien, precisamente esa facultad de control de mérito y oportunidad
que la Contraloria reconoce no tener, es la que pretenden adjudicarse los
acusadores por esta via impropia. La discrecionalidad administrativa no puede
ser impugnada sino por infraccion de ley; esto es, cuando de las varias
opciones que supone la discrecionalidad, el érgano se aparta y adopta una
decision diversa de las amparadas por el derecho. Eso es exceso o abuso de
poder y, en consecuencia, ilegalidad, y aca el contralor nos dice que no hubo
nada de aquello.

En relacién con la delegacién de firmas, que ha sido motivo de arduo
debate, la tesis de los acusadores es que el ministro sdélo tenia la firma
delegada y no la competencia para exonerar de requisitos de la ley de
concesion de indultos, pues esa competencia siempre quedd radicada en el
Presidente de la Republica. El contralor nuevamente dio una clase a los
acusadores al sostener en la Comisién lo siguiente: Conforme a lo prescrito en
el articulo 1° del decreto N° 924, de 1981, se delegd en el ministro de Justicia
la suscripcion “por orden del Presidente de la Republica” de los indultos de
penas privativas y restrictivas de libertad, y las accesorias correspondientes.
Lo anterior, de conformidad a la facultad conferida por el articulo 65 de la ley
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NO° 16.840. Esa es la normativa que se aplica en este caso. Agrega mas
adelante que, de conformidad con la legislacidon vigente, al delegar la firma se
delegd integra la facultad de apreciar los hechos y resolver. Dice,
textualmente: “No conozco caso en que se delegue sélo la accion material de
firmar”. Y afadié: “Nunca he conocido una delegaciéon de firma en que la
persona lo Unico que deba hacer es poner el dedo”.

Mdas aun, el contralor manifestd que, en relacidon con la amplia utilizacion
de este dispositivo administrativo, la delegacién de firma es el origen del
proceso de delegacion de competencias que cre6 el régimen de
descentralizacién y regionalizacién del pais, y que, si se cuestionara, habria
que ir a un cuestionamiento profundo de su institucionalidad administrativa.

A mayor abundamiento, el propio contralor concluyd diciendo que el
decreto delegatorio es completamente legal y fue empleado durante el
gobierno militar. En cuanto al error, expresé que, por su experiencia, tiene
claro que las instituciones pueden cometer errores formales y, en lo que se
refiere al fondo de ese error, insistido en que no le corresponde calificarlo, pero
que puede afirmar que todo el procedimiento ha sido estrictamente legal. Por
lo tanto, no concurren ninguna de las causales de esta acusacion
constitucional.

Sélo un invitado a la Comision informante, el profesor Eduardo Soto, dio
la razén a los acusadores. Sin embargo, el sefior Soto -no quiero descalificarlo-
, profesor de derecho administrativo de la Universidad de Chile, sostuvo en la
Comisién que la delegacion de firma no tiene nada que ver con la delegacidn
de funciones. Pero, curiosamente -es lo preocupante-, dentro de sus variadas
publicaciones, en una de ellas, el mismo profesor Soto expuso justamente lo
contrario. En su Unico articulo en la prestigiosa publicacidon Gaceta Juridica
sobre el tema especifico, esto es, la naturaleza de la denominada delegacién
de firma, opind lo siguiente: “La pretendida delegacién de firma, ya en 1959 y
mucho mas después, e incluso hoy, no es sino una delegacién propiamente tal
en que, quien firma el acto administrativo de que se trata, en general, no sélo
firma -como pudiera haber ocurrido en su origen, en que los ministros de
Estado lo hacian, pero era el Presidente de la Republica quien decidia- sino que
también decide y adopta sin consulta -en la inmensa mayoria de los casos- las
medidas que satisfacen una necesidad publica concreta y que permiten la
marcha normal y cotidiana de los organismos de la Administracion del Estado.”

Entonces, sdlo queda por decir que el Unico invitado a la Comisién, que
le dio la razén a los acusadores, entré en contradicciones insalvables. Con cual
version nos conformamos, con la del profesor invitado por los acusadores a
exponer o con la del académico que escribe y publica en una revista
especializada. Creo que la respuesta es evidente y obvia.

Sefior Presidente, en definitiva, esta acusacion carece de todo
fundamento, es calumniosa y lo Unico que ha perseguido es sacar provecho
electoral de una cuestion que es extremadamente delicada, como es la
seguridad de los ciudadanos, tema que, probablemente, y con razén, sea el
mas delicado y complejo que tengamos que afrontar como sociedad en lo que
resta del decenio.
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Vivimos en una sociedad del miedo. Las razones son muchas: La
violencia expresada a partir de la violencia estructural, la violencia de la
pobreza, la violencia de la marginacion; la violencia del desempleo y el del
empleo precario, la violencia del sistema escolar, la violencia intrafamiliar, las
que, en definitiva, devienen en violencia contra el sistema de normas y contra
las personas.

Pierre Bordieu, el sociélogo europeo mas eminente de fines del siglo XX
nos habla de la ley de la conservacidon de la violencia, analoga a la ley de la
conservacion de la energia: la violencia genera y se expresa en mas violencia,
la violencia sistémica contra el pobre deviene en violencia y disrupcion
normativa, en delito y delincuencia.

La Escuela del Interaccionismo Simbdlico, la famosa Escuela de Chicago,
nos habla de etiquetamiento y de creacién discursiva de delitos y delincuentes.
Y asi hay decenas, si es que no centenas, de matrices de analisis del fendmeno
de la delincuencia, de la inseguridad y del miedo. Pero en Chile, el simplismo
ramplon, casi cavernicola de algunos pocos, provocan situaciones como ésta.
Yo le digo a la Alianza por Chile que, si quieren jugar con ese tema, si quieren
hacer plataforma electoral con él, arrastrando a su paso a las mas altas
magistraturas de la nacidon, estan jugando con fuego. La delincuencia y su
control y superacién no es si se indulta mas o menos, no, sefiores; es si somos
capaces entre todos de ponernos de acuerdo para contener a los infractores vy,
sobre todo, para entregarles las herramientas para reformular su conducta en
sociedad. En ese sentido, el indulto es un instrumento facilitador de esos
procesos de reinsercion y su empleo prudente, con apoyo técnico y experticia,
es garantia de éxito de los procesos de rehabilitacién. Es mas, las estadisticas
indican que poco mas del 1 por ciento de los indultados reinciden, lo que
demuestra que este instrumento bien empleado facilita la reinsercién social de
las personas, las aleja del delito y las integra a la vida social activa y
provechosa para ellas y para sus familias.

Si alguien ha pretendido poner a la Concertacion entre la espada y la
pared bajo el falso dilema de votar a favor o en contra de los delincuentes v,
en especial, de los narcotraficantes, se equivocaron. Somos demasiado
maduros para caer en esa jugarreta demagdgica.

Hoy votaremos a favor de un ministro decente, mas decente que
muchos otros. Votaremos a favor de un gran ministro, de un jurista de una
trayectoria de servicio publico impecable, a quien un grupo de diputados,
demuestran saber poco de derecho constitucional y menos aun de criminologia
y de politica criminal, intenta desbancarlo.

Aqui hay populismo. La Derecha tiene que cansarse, porque los
ciudadanos se van a cansar de ella por usar su sufrimiento y temor, la legitima
necesidad de querer luchar contra la droga, para fines electorales, politicos, e
inmediatamente después darle la espalda a los problemas. Que no nos
arrastren y nos impidan nuestro desafio de construir un pais para todos y
resolver los problemas. Son ellos los que han fracasado; ellos, quienes
prometieron al pais que iban a barrer con la drogadiccion y la delincuencia en
los municipios que administran, no han cumplido su promesa ya que la
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drogadiccion y la delincuencia han aumentado. Pero en las ultimas elecciones
municipales los ciudadanos de esas comunas barrieron con ellos y les quitaron
su conduccién por mentir, por engainar, por hacer demagogia y populismo.

Como ha quedado claro de la exposicion de los expertos -y esto me
preocupa mucho-, la acusacién constitucional es una ultima ratio del sistema de
control de juridicidad. Un mecanismo grave y excepcional, y, por lo tanto, al no
tener fundamentos en su utilizacién, se trata de generar una crisis de la
institucionalidad democratica o, si se quiere, un pequefo golpe blanco, un
intento de demolicién de la institucionalidad, para que no se luche contra la
droga y el narcotrafico. Quieren aplanar y destruir a las personas probas y a las
instituciones, con el objeto de que los narcotraficamentes se sientan superiores
a ellas. Es un verdadero atentado, una busqueda del quiebre de la
institucionalidad. Eso nos preocupa, porque, ademas, lo Unico que conseguiran
es que los ciudadanos generen cada vez mas desconfianza y distancia con sus
instituciones y con nosotros. Significara el quebrantamiento de la
institucionalidad publica y, en el fondo, de la democracia.

Todavia, una parte importante de la Derecha no entiende que estamos
de acuerdo en que para luchar contra la droga y la delincuencia se necesitan
mas sanciones, mas fuerzas policiales, mas represidén. Pero eso no basta; sélo
permite ir al sintoma; es la aspirina. Pero se olvidan las causas. A uno le
gustaria escuchar también que la lucha contra el narcotrafico y la delincuencia
es también un problema de pobreza, de equidad, de exclusiones, de
oportunidades. Pero son ellos quienes defienden que, en el Chile de hoy, el 1
por ciento mas rico siga generando los mismos ingresos que el 55 por ciento
mas pobre. Son los mismos que no quieren que en este pais se avance
decididamente hacia la superacion de estas exclusiones, de esta marginalidad.

Es patético que la Derecha no reconozca que el problema de la
delincuencia y de la droga es parte de un entramado mayor, es consecuencia
de la pobreza, de la marginacién, de la desesperanza, de la estigmatizacion, de
la exclusion. Ellos sélo buscan un calculado y frio aprovechamiento politico.
Incluso, un candidato a parlamentario, de la Derecha, centrd, hace algunos
afnos, su propuesta en una campafa, a diestro y siniestro, cuyo eslogan era
que iban a barrer con la droga. Pero, nada se ha hecho. La droga y los
narcotraficantes estan ahi. En conclusion, podria decir que la droga barridé con
Su promesa.

La Derecha tiene la obligacion ética y politica de hacerse cargo de los
problemas de fondo. No pueden seguir empleando la lucha contra la droga y la
delincuencia con fines populistas y electorales. De lo contrario, con su accionar
diario y su discurso del miedo, seguiran potenciando a los delincuentes y a los
narcotraficantes.

En la medida en que la gente se esconda en sus casas, en que se
debilite a los ministros, a los policias o a la Contraloria, sélo lograran que los
delincuentes sean cada vez mas fuertes. Esos sectores que tanto dafio causan
a la poblacién, especialmente a los mas pobres, terminaran barriendo con
todos nosotros y, particularmente, con los discursos populistas y odiosos.

No puede dejar de insistir en un hecho extremadamente grave, como ha
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sido la imputacién liviana y calumniosa de la comisién de tres delitos. La
Derecha se erige como juez al margen de la ley. Son los nuevos talibanes que
acusan y dan por acreditados los delitos, en circunstancias de que en todo lo
obrado por la Comision no existe ni un minimo elemento que indique siquiera
la existencia de responsabilidades penales comprometidas.

Estoy seguro de que no tendran el coraje de hacer lo que siempre
debieron hacer si creian que habia delito: denunciar o querellarse en los
tribunales de justicia. Los conmino a ello para que aqui no quede ni siquiera el
rumor o el olor de que un ministro decente cometié un delito. Esos talibanes
construyeron la ficcién de un delito, porque, finalmente, el populismo era mas
importante que las personas y las instituciones.

Por lo expuesto, como diputado integrante de la Comision informante de
esta acusacion constitucional, recomiendo que se acoja la cuestion previa de
constitucionalidad planteada por el ministro sefior Luis Bates. En su defecto, si
no se acoge ésta, que se rechace de plano la acusacion deducida por no existir
mérito para que prospere, segun lo pudo comprobar la mayoria de los
integrantes de la Comisién.

Creo que esta acusacion es una de las mas vergonzosas de que ha sido
testigo el pais, la que mas debilita la lucha contra el narcotrafico y la
delincuencia, la mas oportunista y la mas demagdgica. Por eso, quiero solicitar
a todos los diputados que no acepten que en Chile se perpetle el
debilitamiento del estado de derecho y de las instituciones ni que se siga
quebrantando la credibilidad democratica. Nuestro pais necesita mas
credibilidad, mas secretarios de Estado como el ministro Luis Bates, mas
acciones como las que él ha desarrollado, no sélo como ministro, sino como
presidente del Consejo de Defensa del Estado y del Capitulo Chileno de
Transparencia Internacional. Quiero valorar lo hecho por este ministro y pedirle
a la Sala que lo apoye, porque al hacerlo estaremos apoyando la decidida lucha
contra la delincuencia y el narcotrafico.

He dicho.

-Aplausos.

El sefior LORENZINI (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior
Edmundo Salas.

El sefior SALAS.- Sefior Presidente, parece incongruente tener que decir
que esta acusacion constitucional es justamente lo contrario: una acusacién
inconstitucional.

Aqui se han dicho muchas cosas inexactas, pero lo que no voy a aceptar
es que un diputado haya dicho que algunos de los miembros de la Comisién
hicieron preguntas ingenuas. Aqui no hay ingenuos; aqui se sabe para dénde
se va. Tal vez podrian ser ingenuos aquellos no conocen el Reglamento de la
Camara de Diputados, aquellos que han criticado al ministro por no tocar el
tema de fondo, en circunstancias de que él planted la cuestion previa, tal como
se lo permite el articulo 310 de dicho Reglamento. Lo sefialo, porque se debe
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tener claro en qué estamos.

Aun mas, los que han transgredido la Constitucion de la Republica, la ley
y el Reglamento de la Corporacion son justamente los que pidieron que se
oficiara al ministro de Justicia para pedir informaciéon que tenia caracter de
secreta y que después no respetaron esa condicion. Tengo en mi poder el acta
de la Comision de Constitucidon, Legislacién y Justicia en la que se consigna la
respuesta del ministro de Justicia y en la que consta que los diputados sefiores
Pablo Galilea y Nicoldas Monckeberg concurrieron a la Comisiéon a revisar su
respuesta, ocasién en que el Secretario de la Comision les advirtié que se
trataba de documentos reservados que no podian darse a conocer. Sin
embargo, he visto a mas de un diputado caminando con su decreto en la
mano. Entonces, éa quién debe acusar la Camara, al ministro de Justicia -
mediante una acusacion constitucional que no tiene fundamento legal alguno-
0 a quienes han transgredido el Reglamento de la Corporacién? Esto es
intolerable. ¢Qué confianza va a tener un ministro de concurrir a declarar en
secreto a una comisién de la Camara si las cosas se saben al minuto y los
documentos reservados andan por todas partes?

Si alguien quiere alegar que esta acusacidn no es politica, debo
recordarle que antes de la ultima eleccion municipal ya se venia hablando de
que seria presentada, pero no lo hicieron. Para no hacerlo, usaron como
argumento que requerian de mucho tiempo para prepararla, en circunstancias
de que en la prensa, antes de que la presentaran, aparecieron publicados -los
tengo en mis manos- gran cantidad de documentos referidos al trafico de
droga, como si el Gobierno estuviera amparando a los narcotraficantes.

Al respecto, el ministro de Justicia sefald claramente en la Comisidon que
de los 2.097 indultos solicitados, desde 1999 a la fecha -en cinco afios-, se han
desestimado 1.833, o sea, 87,4 por ciento. Ademas, dijo que entre 1981 y
1985 fueron beneficiadas 946 personas, es decir, un promedio de 189
personas por afo. Pero, équién lo hizo? Eso no importa; no lo pregunto en
forma peyorativa, pero debemos razonar.

Esta acusacidon -no soy abogado- me parece una vergienza. Con ella
estamos dafnando la esencia de nuestra facultad fiscalizadora, porque, tal como
dijo el ministro, ademas de la falta de capitulos, hemos constatado inexactitudes
e imprecisiones de los acusadores al describir los hechos que ellos alegan:
errores en porcentajes referidos a una misma informacién, numero de
indultados inexacto y contradictorio, afirmaciones carentes de fundamento,
calificaciones, malicia, falsedad respecto de informaciones previamente
calificadas de inexactas, con vocablos como podria, podrian, habrian, debid.

¢Acaso la Constitucion Politica no sefiala claramente, en el numeral 2) de
su articulo 48, las causales por las cuales se puede presentar una acusacion
constitucional? Es como si mafiana un carabinero le cursara una infracciéon a un
diputado que conduce a exceso de velocidad. ¢Qué va a hacer el juez? Le va a
aplicar una multa o le va a quitar el carné, pero no va a recurrir a ningin
tribunal para desaforarlo y, después, enjuiciarlo. Esto es lo mismo. Nosotros no
podriamos acusarlo, después de lo expresado por el ministro, porque esta claro
que las autoridades sdlo responden por actos funcionarios.
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Por otra parte, lo excepcional que tiene la acusacion constitucional es
que constituye un mecanismo de control juridico de caracter subsidiario, que
sOlo procede cuando se configuran causales graves que la ameritan a través de
un procedimiento complejo, a fin de que los sujetos pasivos de acusacién sean
destituidos de sus cargos. La acusacion no esta disefiada para reparar vicios u
omisiones de poca entidad.

En el caso que nos ocupa, hemos constatado que el libelo infringe
doblemente el caracter subsidiario de la acusacion. Primero, porque la
presuncion de legalidad de los decretos de indultos no ha sido desvirtuada v,
segundo, porque los vicios de legalidad que se imputan estan siendo
investigados por los érganos constitucionales competentes.

Pero, équé queremos? Que la opinidn publica nos juzgue, que diga que
esta Camara de Diputados, en su afan de protagonismo y de mentir muchas
veces, usa malamente la facultad tan excepcional de investigar o de acusar al
Presidente de la Republica o a sus ministros. éQueremos eso? Creo que esto no
puede continuar.

Escuché con mucha atencion al ministro y a los abogados
constitucionalistas que concurrieron a la Comisién, en la cual se hablé mucho
de la ley N° 18.050 y del decreto N° 924. {Qué dijo el sefior Soto Kloss?
Primero, que la Contraloria no le merece confianza.

Por errores como éste, nuestro pais perdié la democracia. Por orillar la
Constitucién, por lo que ha ocurrido en los Ultimos afios y por querer endosar
al ministro culpas que no tiene, porque dicen que él es el que manda y debe
responder. Es muy grave, porque por esta via se puede llegar a que los
ministros de la Corte Suprema enjuicien a personas que algunos colegas no
quieren que hoy sean enjuiciadas. Debemos meditar para que después no nos
quejemos.

En seguida, le pregunté al sefior Soto Kloss por la ley N° 16.436,
referida a las materias que podran ser objeto de decretos con la sola firma del
ministro de Justicia, entre otras, indultos, remisiones y conmutaciones de las
penas de multas. El me respondid que la ley N° 18.050 deja sin efecto la
delegacion, porque no lo permite. Después le pregunté, a lo mejor
ingenuamente, como dijo un diputado de la Comisidn, si habia algo inexplicable
en ese decreto N° 924, porque tampoco lo deroga esta ley.

El profesor Soto Kloss dijo que la ley nunca va a derogar el decreto, pero
que puede haber una derogacidon por incompatibilidad. Es decir, nosotros
legislamos, y después un ministro o un juez pueden decir que determinada ley es
incompatible con otra y la dejan sin efecto, sin que haya pasado por el Congreso
Nacional. Realmente no puedo entenderlo.

Por su parte, el abogado constitucionalista Francisco Cumplido, ex
ministro de Justicia, dijo -porque aqui se quiere decir que el ministro no estaba
facultado para firmar los decretos de indultos-: “Por otra parte se acusa al
ministro de haber infringido la ley N° 16.436, que regula la delegacién de
firmas para conceder indultos particulares. Ciertamente, la infraccidon de la ley es
causal de acusacion constitucional, pero para resolver este caso hay que tener
presente que el decreto N° 924, de 1981 -estamos hablando de hace mas de
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veinte afos-, dictado en virtud de una delegaciéon de facultades legislativas,
amplid los casos en que el ministro pueda firmar, por orden del Presidente de la
Republica, los indultos particulares,” porque de eso estamos hablando, no de
indultos por delitos terroristas o los que estan sefialados en la Constituciéon o en
las leyes que hemos aprobado, que no tienen derecho a indulto, con excepcidn
de los que favorezcan a condenados a pena de muerte o presidio perpetuo por
delito contra la seguridad del Estado.

El profesor Cumplido agregé que: “La impugnacion de la validez del
decreto supremo N© 924 es impertinente, pues a través de una acusacion
constitucional no se puede impugnar un decreto supremo respecto del cual la
Contraloria ha tomado razén, y que ha estado vidente y en plena aplicacién.”

Yo respeto lo que dice la Contraloria. De lo contrario, esto seria como en
el far west: no habria leyes, nadie las revisaria. No podemos alegar eso, no
podemos decirle a la opinién publica que el Gobierno esta indultando a
narcotraficantes y que estamos amparando la maldad. Debemos buscar, como
dijo claramente el ministro -y me alegro cdmo piensa, porque yo Soy un
hombre cristiano y creo en Dios-, cdmo cambiar al hombre cuando éste es
malo. Pero si esto ocurrid hasta cuando condenaron a Cristo. Pilatos pregunto:
“A ver, a quién crucificamos: a este delincuente o a Cristo”. Y la gente optd por
crucificar a Cristo y salvarle la vida al delincuente. Y no le dijo Cristo a uno de
los dos ladrones que estaban a su lado: “iDe cierto te digo que hoy estaras
conmigo en el paraiso!”

¢Qué vamos a hacer? éVamos a comportarnos como en los tiempos de
los nazis, que mataban a la gente, o en tiempos de otras dictaduras en que la
encarcelaban eternamente o la fusilaban? é¢Acaso no aprobamos una ley para
gue nunca mas se fusilara a nadie, que a nadie se le quitara la vida? Todo esto
estd vinculado. Como partido, estamos contra el aborto, porque amamos la
vida. Por eso votamos contra la pena de muerte, porque nadie tiene derecho
sobre la vida de otro y tampoco nadie tiene derecho a condenar eternamente a
otros.

Aqui se habla de las mujeres que tienen nifos, a las cuales sus maridos
han abandonado, que no tienen dinero, y que estan muertas de hambre. Esta
situacion no es de ahora, ocurre desde siempre. No culpo a nadie; por ultimo,
es ley de la vida. ¢Y qué han hecho esas mujeres? A veces han vendido un
papelillo; las pillan, las condenan, y luego de que estan presas durante cinco
anos les dicen que, ademas, deben pagar una multa de uno o dos millones de
pesos, en circunstancias de que cuando vendieron esa droga no tenian dinero
ni siquiera para comprarles un kilo de pan a sus hijos. En esas circunstancias,
équé hacemos? Les decimos que deben permanecer presas dos afios mas.

iEso no puede ser! No voy a decir que debemos ser mas responsables,
porque ésa no es la palabra adecuada, pero si debemos actuar mas
cristianamente.

Esta es la primera vez que salgo sorteado en una acusacidn
constitucional. No soy abogado, pero también creo que lo que natura no da,
Salamanca no lo presta. Por mucho que algunos se quieran avivar y crean que
lo saben todo porque estudiaron para eso, en la vida hay cosas que son



Acusacion Constitucional Luis Bates Hidalgo Pagina 188 de 190

DISCUSION SALA

innatas en el ser humano. Hemos tenido grandes parlamentarios en el pasado,
entre ellos uno que apenas sabia leer y escribir, pero se pueden leer en los
boletines de sesiones sus excelentes discursos e intervenciones.

No podemos seguir en esto, lo correcto era reconocer la equivocacion.
Esta situacion me tensiona el espiritu, porque no podemos acusar a un hombre
limpio, que esta angustiado porque no es politico y no pertenece a ningun
partido. Ademas, se le acusa de algo en que no participd, pues se trata de
indultos otorgados hace cinco afnos.

Por otra parte existe un reglamento muy claro sobre la materia, que se
debe conocer. En él se establece que para otorgar los indultos se necesita
determinar el comportamiento carcelario, el grado de compromiso delictual, las
redes de apoyo, los conocimientos adquiridos en la carcel, la edad, la parte de
la pena cumplida, el prondstico de reinsercion; en caso de enfermedad, si se
trata de un enfermo postrado o terminal.

Si no se aplica lo anterior tendremos que construir mas carceles y gastar
ingentes recursos para tener a la gente presa eternamente, en lugar de
reinsertarla en la sociedad.

¢Quién puede cuestionar un decreto y una ley que tienen 21 afios?
¢Alguien lo hizo alguna vez?. Si esas normas no son convenientes, podemos
lograr un buen acuerdo, para retirar la acusaciéon y elaborar una ley, ya que
ésa es nuestra principal labor y tenemos facultades para hacerlo.

El sefior Humberto Nogueira, constitucionalista y profesor de los diputados
acusadores, nos ilustré sobre el tema. Dijo entre otras cosas: “En segundo lugar,
la acusacidn constitucional soélo puede plantearse en virtud de los ilicitos
constitucionales sefialados taxativamente en el articulo 48 de la Constitucion
Politica, en este caso, en la letra b), numeral 2), que se refiere a los ministros de
Estado. Ella implica, por tanto, infraccidon a la Constitucién o a las leyes,
eventualmente, abuso de poder o los otros delitos especificamente sefalados. En
este caso, la Constitucion hace una clara distincidon entre infraccién a la ley vy
delitos. Por lo tanto -reitero-, los delitos por los cuales pueden ser acusados los
ministros son, Unica y exclusivamente, los enunciados en forma taxativa en la
letra b), numero 2), articulo 48 de la Constitucidon Politica.

También es importante seflalar que estamos en un régimen
presidencialista. Por lo tanto, la acusacion constitucional no es un juicio politico
y, por ende, no se puede hacer efectiva la responsabilidad politica de los
ministros de Estado por simples desacuerdos con las politicas desarrolladas por
ellos. Desde ese punto de vista, si uno tiene una diferencia politica criminal en
contra del ministro, la puede hacer presente por las vias normales que
establece el sistema democratico, pero ésa no es una causal para plantear una
acusacion constitucional, la cual sdlo puede invocarse en un régimen
semipresidencial o parlamentario.”

Me da pena todo lo que ha ocurrido, como ver a un diputado mostrar un
decreto de un pobre hombre que lo indultaron; es triste.

Si yo fuera otro, no sé qué cosas habria dicho, porque he vivido muchos
afnos y he visto muchos abusos que se han cometido en el pais; pero no lo
quiero hacer, porque soy un hombre cristiano, que cree en Dios y en el
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hombre, que fue hecho a su semejanza, y porque quiero que mafana no
tengamos delincuentes.

Cuando visité la nueva carcel de Concepcidon, me dio mucho gusto ver
que cuenta con talleres donde los jovenes trabajan y se ganan la vida durante
la semana. Algunos de ellos tienen permiso para salir los dias viernes y los
sabados para estar con sus familias.

Esos programas quiere establecer el Ministerio de Justicia, porque es
terrible que los padres o las madres no estén en sus casas para la Navidad y sus
hijos deban permanecer solos en fechas como ésa. No obstante, aqui hacemos
discursos y acusamos a alguien para sacar mezquinos dividendos politicos, sin
pensar que nuestra vida y nuestra funcién van mas alld de esas mezquindades,
porque soOlo queremos congraciarnos con la gente, lo que puede llevar a la
destruccidn a nuestro pais. Basta con ver los programas de television y lo que se
dice en los diarios para azuzar a la gente, con el objeto de que, incluso,
desprestigie al Congreso Nacional. No podemos ayudar con nuestras actitudes a
quienes desprestigian al Poder Legislativo o apagar el fuego con bencina.
Debemos prestigiar el Congreso Nacional.

No quiero decir que fueron irresponsables quienes presentaron esta
acusacion, pero si expresarles que se equivocaron de camino, porque existen
otras formas de solucién. Ademas, no se tiene que pensar que soélo deben
existir leyes que castigan, sino que se pueden establecer leyes para reivindicar
a estas personas. Asimismo, el didlogo con los ministros permite enmendar
ciertas cosas para hacer mas facil la vida de todos y para poder entendernos.

Por eso pido la aprobacién de la cuestién previa, porque el ministro no
tiene ninguna culpa. A través de esta acusacion -me alegro haber sido
sorteado para integrar la Comisién-, podemos aprender que no todo se arregla
con castigos.

Le doy gracias a Dios porque he aprendido a conocer el pensamiento de
fondo de este ministro que habla de reivindicar al hombre y a la mujer, para
hacer mas justa nuestra sociedad.

He dicho.

-Aplausos.

El sefior LORENZINI (Presidente).- Llamo a reunion de Comités.
Se suspende la sesién por diez minutos.

-Transcurrido el tiempo de suspension.

El sefior LORENZINI (Presidente).- Corresponde votar la cuestion previa
planteada a la acusacion constitucional deducida por diez sefiores diputados en
contra del ministro de Justicia, sefor Luis Bates Hidalgo.

El sefior Secretario va a dar lectura a los pareos.

El sefior ALVAREZ (Secretario accidental).- En la Secretaria de la
Corporacion se han registrado los pareos de los siguientes sefiores diputados:
dofa Lily Pérez con don Fernando Meza, don Eugenio Tuma con don Maximiano
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Errdzuriz, dona Rosa Gonzdlez con don José Pérez y don René Manuel Garcia
con don Samuel Venegas.
El sefior LORENZINI (Presidente).- En votacion.

-Efectuada la votacién en forma econdmica, por el sistema electrdnico, dio
el siguiente resultado: por la afirmativa, 54 votos, por la negativa, 46 votos. No
hubo abstenciones.

El sefior LORENZINI (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefores diputados:

Accorsi, Aguilé, Allende (dona Isabel), Araya, Ascencio, Burgos, Bustos,
Caraball (dofa Eliana), Ceroni, Cornejo, Encina, Escalona, Espinoza, Girardi,
Gonzalez (don Rodrigo), Hales, Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Leal, Letelier
(don Juan Pablo), Letelier (don Felipe), Lorenzini, Luksic, Mella (dofia Maria
Eugenia), Montes, Mora, Mulet, Mufoz (don Pedro), Mufoz (dofia Adriana),
Navarro, Ojeda, Ortiz, Paredes, Pérez (don Anibal), Quintana, Riveros, Robles,
Rossi, Saa (dona Maria Antonieta), Saffirio, Salas, Sanchez, Seguel, Sepulveda
(dofia Alejandra), Silva, Soto (dofia Laura), Tapia, Tarud, Toha (dofia
Carolina), Valenzuela, Vidal (dofia Ximena), Villouta y Walker.

-Votaron por la negativa los siguientes sefores diputados:

Alvarado, Alvarez-Salamanca, Alvarez, Barros, Bauer, Becker, Bertolino,
Cardemil, Correa, Cristi (dofla Maria Angélica), Cubillos (dofia Marcela),
Delmastro, Egaﬁa, Forni, Galilea (don Pablo), Galilea (don José Antonio),
Garcia-Huidobro, Guzman (dofia Pia), Hernandez, Ibafiez (don Gonzalo), Kast,
Kuschel, Leay, Longton, Longueira, Masferrer, Melero, Molina, Monckeberg,
Moreira, Norambuena, Palma, Paya, Pérez (don Ramoén), Pérez (don Victor),
Prieto, Recondo, Rojas, Salaberry, Ulloa, Uriarte, Urrutia, Varela, Vargas,
Vilches y Von Mihlenbrock.

El sefior LORENZINI (Presidente).- En consecuencia, en virtud del
articulo 43 de la ley organica constitucional del Congreso Nacional, la
acusacion constitucional se declara no interpuesta.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesién.

-Se levanto la sesion a las 15.53 horas.
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