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Presentacion de la Acusacion Constitucional



EN LO PRINCIPAL: Interpone Acusacion Constitucional; PRIMER OTROSI: Acompafia

documentos; SEGUNDO OTROSI: Se cite a declarar; TERCER OTROSI: Se certifique.

HONORABLE CAMARA DE DIPUTADAS Y DIPUTADOS

Los H. Diputados y Diputadas de la Republica que suscriben GABRIEL ASCENCIO
MANSILLA, GABRIEL BORIC FONT, JORGE BRITO HASBUN, CARMEN HERTZ
CADIZ, TOMAS HIRSCH GOLDSCHMIDT, RODRIGO GONZALEZ TORRES, PAMELA
JILES MORENO, JAIME NARANJO ORTIZ, LUIS ROCAFULL LOPEZ, CAMILA ROJAS
VALDERRAMA, RENE SAFFIRIO ESPINOZA, ALEJANDRA SEPULVEDA ORBENES,
VICTOR TORRES JELDES Y CAMILA VALLEJO DOWLING , todos domiciliados para
estos efectos en la sede del Congreso Nacional, Avenida Pedro Montt s/n, comuna de

Valparaiso, a la Honorable Camara de Diputadas y Diputados respetuosamente decimos:

Que, de conformidad a lo prescrito en el articulo 52, numeral 2) letra b) de la Constituciéon
Politica de la Republica, en los articulos 37 y siguientes de la Ley Num. 18.918, Organica
Constitucional del Congreso Nacional y los articulos 329 y siguientes del Reglamento de la
Camara de Diputados, venimos en presentar acusacion constitucional en contra del sefior
VICTOR JOSE PEREZ VARELA, Ministro del Interior y Seguridad Publica, cuyo
nombramiento consta en el Decreto Num. 313 de fecha 28 de julio de 2020, publicado en Diario
Oficial el 08 octubre 2020, por haber infringido la Constitucién y las leyes y haberlas dejado

sin ejecutar, en razén de los argumentos de hechos y derecho que se pasaran a exponer:

PRIMERA PARTE. PRESUPUESTOS DE PROCEDENCIA DE LA ACUSACION
CONSTITUCIONAL.

Fundamentos Juridicos sobre la procedencia de la Acusacién Constitucional contra un

Ministro de Estado.

La acusacién constitucional se concreta contra autoridades o altos funcionarios del Estado por actos
propios del cargo que desemperian, haciendo efectiva una responsabilidad constitucional que tiene rasgos
juridicos y politicos por incurrir en las causales constitucionales establecidas taxativamente por la

Constitucién (Nogueira Alcala, H.).
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La doctrina mayoritaria dedicada a las ciencias juridicas y politicas enmarcan la Acusacion
Constitucional como una figura de caracter mixto, ya que no se tratarfa de un procedimiento
netamente juridico sino mas bien tendria una naturaleza dual con elementos juridico-politicos.
De esta manera, la conducta de quien encabeza un Ministerio ha de encasillarse en una o mas
causales constitucionales establecidas, para asi, hacer efectiva su responsabilidad politica y

aplicarse las sanciones establecidas al caso.

En ese mismo orden de cosas se ha manifestado el profesor Francisco Ziiga Urbina, quien
habla del principio de responsabilidad constitucional presente para todo aquel que encabece
un determinado ministerio. Asi, el establecimiento de la Acusacidén Constitucional es una
herramienta con la que se cuenta a fin de garantizar el irrestricto apego al cuamplimiento de las
normas constitucionales por parte de ciertas autoridades, en este caso, de un Ministro de

Estado .

Asimismo, el profesor Alan Bronfman nos recuerda el caracter politico de la Acusacién
Constitucional, toda vez que se dota de jurisdiccion a un organismo que en esencia es
radicalmente distinto en sus funciones en comparacion con los tribunales ordinarios de
justicia, esto es, al Congreso Nacional. Senala el autor que la decisidn de radicar la resoluciéon
de este tipo de asuntos en el Poder Legislativo es del todo razonable, toda vez que el
conocimiento y fallo de una Acusaciéon Constitucional involucra directamente materias
propias del orden politico v a la conduccidn superior del Estado. En sintesis, el objeto y causa
de una Acusacion Constitucional difiere de otros asuntos litigiosos tales como los delitos
comunes, para lo cual se requiere la intervenciéon y conocimiento técnico del Poder Judicial,
siendo asi indeseable que dicho Poder del Estado tenga que resolver asuntos juridico-politicos,

como es el caso .

De esta manera se configuraria la dualidad que caracteriza a la Acusacion Constitucional a la
que hace referencia la doctrina especializada. En primer lugar, se configuraria una
responsabilidad constitucional al cometerse por la via de accién u omisién un ilicito
constitucional imputable a la conducta de un Ministro de Estado, el cual, en un mal desempefio
de su cargo, infracciona de manera abierta o no la Constitucién vy las leyes. Dicha infraccién
dista bastante de un ilicito civil, administrativo o penal, ya que su esencia es distinta. Por esta
razdn, como se sefiald, los 6rganos que admiten a tramitacién, conocen v fallan una Acusacién
Constitucional son esencialmente politicos, a saber, la H. Camara de Diputadas y Diputados y
el Senado. Asi, se podria afirmar que los principios del debido proceso y el principio de

legalidad quedan a resguardo de los intereses del acusado, ya que si bien el procedimiento de




la Acusacion Constitucional permite un margen amplio al momento del relato de lo hechos, el
encasillamiento de la conducta ilicita cometida al caso concreto y la discrecionalidad al
momento de resolver, deben respetarse de manera imperativa los principios establecidos en la
aplicacién de las sanciones, ya que los ilicitos constitucionales son de derecho estricto y de

interpretacién restrictiva.

Dicho lo anterior, se logra esclarecer el caracter dual o mixto de la Acusacién Constitucional:
esta debe versar sobre causales estrictamente constitucionales y las consecuencias establecidas
de resultar responsable el acusado de dicha imputacion, trae consigo consecuericias juridicas
y politicas para la autoridad objeto de la acusacién. Esta situacién ha dado pie para un
exhaustivo andlisis por parte de la doctrina, en razén de que se nos presenta como una
herramienta de fiscalizaciéon de caracter juridico-politica que tiene las consecuencias mads
graves para el acusado, ya que de estimar el Senado su responsabilidad en los hechos, éste es
destituido de su cargo y se le aplica como sancién, ademas, la prohibicién de desempefiar
cualquier tipo de funcién publica, por el término de 5 afos. Esta situacién se presenta como
una excepcidn al principio fundante de separacién de poderes, pero que forma parte de los
denominados “Check and Balance™ o frenos y contrapesos de los Poderes del Estado, mediante
los cuales es posible realizar una eficaz y necesaria fiscalizacién o control sobre los actos de la
autoridad. “La finalidad de la acusacién constitucional, en cuanto garantia propia de derecho y
mecanismo interorganico de base constitucional, es contener el abuso o desviacion de poder de las
personas o autoridades acusables, resguardar y garantizar el orden institucional de la Reptblica

Democritica y los derechos fundamentales de las personas” (Nogueira Alcala, H.)

En resumen, la figura de la Acusacion Constitucional es un vehiculo eficaz y necesario para el
resguardo de las mismas normas constitucionales, en cuanto a su respeto y complimiento, ya
sean instituciones constitucionales, el ordenamiento y funcionamiento institucional de la
Republica, y, claramente, los Derechos Fundamentales, de cara a las actuaciones de la

autoridad.

1.- Naturaleza Juridica de la Acusacion Constitucional en nuestro ordenamiento Juridico:

Nuestra Carta Fundamental consagra la figura de la Acusaciéon Constitucional con el fin de
juzgar a las mas altas autoridades del Estado, en razén que, en el ejercicio de sus funciones,
han cometido ilicitos o infracciones constitucionales o abusos de poder, conductas que han de

ser configuradas en el marco de las causales establecidas dentro de la propia Constitucion al



efecto, en este caso, dentro del articulo 52 numeral 2) letra b) de la Constitucién Politica de la
Republica. Asi las cosas, esta tiene por objeto dilucidar, por una parte, la procedencia de la
misma, la efectividad o no de las infracciones e imputacién recaida sobre las causales, la
responsabilidad del acusado en los hechos y la aplicacién de la correlativa sancion establecida
al efecto, la cual es, la destitucién del infractor y la inhabilitacion para ejercer cargos publicos

por el término de 5 afos.

- Infringir la constitucién o las leyes

La acusacién constitucional es una institucién que permite hacer efectivo el principio de
responsabilidad constitucional de altas autoridades publicas, entre ellas los ministros y
ministras de Estado, que busca hacer efectiva la responsabilidad de dichas autoridades.
Resolviendo en su caso la procedencia de su destitucién y sancién de inhabilidad para
cualquier otro cargo publico por 5 afios. En este aspecto, la Constitucién diferencia respecto
de los ministros entre infraccién de la Constitucién e infraccién de la ley, entendiendo en
ambas que son un ilicito que implica una transgresién personal, es decir, la comision de una
accion atribuible a la autoridad imputada de una o mas normas de conducta o de organizacion,

ya sea a una norma constitucional o de rango legal, respectivamente.

El profesor Silva Bascufian sefiala que la infraccion de leyes “puede vincularse ya a una ley de
cardcter sustantivo, ya también a una de indole procesal o adjetivo”!, precisando ademas que
“infringir es gquebrantar, o sea, traspasar, violar (...) Los Ministros de Estado pueden, como el
Presidente, ser por su lado acusados por infringir Ia Constitucion o las leyes, causal, como puede verse,
andloga a la que aqui se comenta pero que no exige la magnitud, profundidad y trascendencia que lleguen

a merecer el calificativo de abierta, o sea, patente e indudable” 2

Continta el mismo profesor Silva Bascufian en que “En el estudio de la procedencia de las
acusaciones que se dirijan a los Ministros de Estado debe tomarse en cuenta que éstos, aunque de
exclusiva confianza del Presidente en su nombramiento y remocion, no son secretarios privados suyos,
sino funcionarios publicos gue actiian como érganos del Estado y asumen plena responsabilidad personal

de sus actuaciones, no obstante la que también grava al Jefe de Estado” 3

! Silva Bascufian, Alejandro. Tratado de Derecho Constitucional, Tomo V1. Editorial Juridica de Chile.
Segunda Edicién. Santiago, 2000: p. 151,
2 Silva Bascufian, ob. cit. p. 147.

% Silva Bascufan, ob. cit. p. 151.




- Haber dejado éstas sin ejecucion

Respecto a este apartado, debe identificarse la “ejecucion” como la accién y efecto de ejecutar,
la forma de hacer una cosa. A contrario sensu, el “dejar sin ejecucion se constituye en el no realizar
las acciones necesarias para cumplir la ley o dejar sin efectos los mandatos de la ley. El dejar sin ejecucion
las leyes se concreta no solamente a través de actos sino también omisiones, dejando de actuar cuando
se estd obligado para ello por el ordenamiento juridico, haciendo abandono del cumplimiento de
obligaciones legales imperativas” ¢ Otros también lo han entendido en que “la causal de dejar sin
efecucion las leyes, esto es manifestacion de un actuar negligente por parte del Ministro, quien deja de
ejecutar normas fundamentales en sy labor ministerial” habiendo por tanto “Inejecucion tanto cuando
no se acttia como se debe, como cuando se deja de actuar estando obligado a hacerlo, o en fin, también
cuando no se precisa la forma o marco en gue se habrd de actuar, lo que ocurre, por ejemplo, si no se

dicta el reglamento conforme al cual ha de cumplirse la disposicion legal” >

Ahora bien, si la acusacién constitucional busca la persecucion de una responsabilidad
juridico-politica, y no solo penal administrativa, es necesario delimitar ademas para el caso de
Ministros de Estado, el contenido de la causal de inejecucion de la ley. Sobre los contornos de
la causal de inejecucién de la ley, es plenamente coincidente con el criterio que, de acuerdo al
profesor Silva Bascufian, sirvié de base a la Comisién Ortizar para determinar las personas
objeto de acusacion constitucional y las causales para acusar. Asi, Silva Bascufian sefiala “el
criterio que preside la determinacién de los funcionarios acusables es sin duda llevar al juicio politico
unicamente a los altos titulares de los érganos fundamentales del poder del Estado {...) Debe limitarse
su mumero en resguardo del principic de que toda forma de responsabilidad ha de revestir cardcter
personal y no fundarse en decisiones o actuaciones que no se produzcan mediante su directa
participacion, salvo, por excepcion, respecto de quienes estdn particularmente obligados, en virtud de su
superior potencialidad directiva, a velar por la salvaguarda de la recta actuacion de sus subordinados

escogidos en razon de la confianza que les merecieron al llamarlos” 6

Por tanto, tratdndose de Ministros de Estado, éstos estan obligados y son responsables de
velar, ejerciendo el respectivo control, sobre la actuacién recta de sus dependientes, no dejando

por ello de ser una responsabilidad personal. En ese sentido, el no sancionar, no fiscalizar o no

* Nogueira, Humberto. Derecho Constitucional Chileno. Tomo II, Abeledo Perrot Thomson Reuters,
2013: p.566.
5 Gilva Bascufian, ob. cit. p. 151.

6 Silva Bascufian, ob. cit. p. 129 v ss.



velar por la eficiente y eficaz administracion ni corregir actuaciones de sus subordinados, lo
harian incurrir en la causal constitucional de dejar sin ejecucion las leyes. En la mayoria de los
casos, el haber dejado sin ejecucién la Constitucidén v la ley serd un hecho que se comete,
precisamente, por omisién, siendo propiamente una infraccion por omision. En el caso de un
Ministro de Estado, dicha omision puede consistir, entre otros ejemplos, en haber omitido su

obligacién de realizar el control jerarquico y la fiscalizacion de la institucion a su cargo.

En definitiva, “en un régimen presidencialista, la acusacion constitucional opera como una suerte de
vdlvila de escape; y esto es asi porque la acusacion es una herramienta de vltima ratio, extraordinaria y
de excepcion. No es habitual que 6rganos politicos sean llamados a enjuiciar responsabilidades juridicas.
Es de ultima ratio porque en un Estado de Derecho se supone gue los mecanismos de represion de la

antijuridicidad funcionan; de lo contrario, no estara funcionando bien el Estado de Derecho”.7

Bajo ese orden de cosas, nuestra Constitucién politica establece que el libelo acusatorio debera
ser firmado por no menos de 10 ni mas de 20 miembros de la H. Camara de Diputados, los
cuales imputaran, en este caso a un Ministro de Estado, el haber incurrido en alguna de las
causales establecidas en el articulo 52 numeral 2) letra b), a saber: haber comprometido
gravemente el honor o la seguridad de la Nacién, infringir la Constitucién o las leyes o haber
dejado éstas sin ejecucion, y por los delitos de traicion, concusién, malversacién de fondos

publicos y soborno.

Posteriormente, en cuanto a su tramitacidn, la Ley Orgénica Constitucional del Congreso
Nacional, establece un procedimiento aplicable a la acusacidn, consagrando una serie de
garantias que dan certeza al acusado o acusada del irrestricto respeto al principio del debido
proceso, esto es, derecho a notificacién, derecho a defensa y derecho a presentar cuestién
previa, con el fin de que la F. Camara de Diputados tenga por no presentada la acusacién
cuando se estime que esta no cumple con los requisitos que la Constitucién Politica de la

Reptblica sefiala .

Finalmente, el Senado, en virtud de lo consagrado en el articulo 53 numeral 1) de la
Constitucién Politica de la Republica, debera decidir si el acusado es responsable o no del
delito, infraccién o abuso de poder sobre el cual se le imputa, para lo cual resolvera como

jurado.

7 Zadiga Urbina, Francisco. Intervencién ante la Comisién Especial Acusacién Constitucional Ministra
Yasna Provoste.




De la responsabilidad de los ministros de Estado.

Dentro de nuestro ordenamiento juridico, tanto la Constitucion como las leyes dedican ciertas
y determinadas normas para referirse a la responsabilidad que le asisten a los ministros de

Estado en el ejercicio y cumplimiento de sus funciones.

Asi, nuestra Constitucion Politica sefiala, primeramente, en el inciso primero del articulo 33
que “Los Ministros de Estado son los colaboradores directos e inmediatos del Presidente de la Republica

en el gobierno y administracién del Estado”.

A su vez, la ley 18.575 Orgénica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado se contiene en el Decreto con Fuerza
de Ley ntmero 1° del afio 2000 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, dentro del
inciso primero del articulo 23, sefiala: “Los Ministros de Estado, en su calidad de colaboradores
directos e inmediatos del Presidente de la Repuiblica, tendrdn la responsabilidad de la conduccidén de sus
respectivos Ministerios, en conformidad con las politicas e instrucciones que aquél imparta”. Por su
parte, el inciso primero del articulo 40° del mismo cuerpo normativo, establece que “Los
Ministros de Estado y los Subsecretarios serdn de la exclusiva confianza del presidente de la Repiiblica,
y requerirdn, para su designacion, ser chilenos, tener cumplidos veintiun afios de edad y reunir los

requisitos generales para el ingreso a la Administracion Publica”.

Finalmente, el articulo 36 de la Constitucidn establece que: “Los Ministros serdn responsables
individualmente de los actos que firmaren y solidariamente de los gue suscribieren o acordaren con los

otros Ministros”.

Si bien es correcto afirmar que los Ministros del Estado son colaboradores directos del
Presidente de la Reptblica, tal y como lo sefiala la ley Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracién del Estado, debemos hacer presente que, no por ello, estos
dejan de ser funcionarios publicos responsables por los actos que cometieren o ejecutaren. Asi
lo ha sefialado el destacado profesor Alejandro Silva Bascufian, a saber: “en el estudio de la
procedencia de las acusaciones que se dirijan a los Ministros de Estado debe tomarse en cuenta que éstos,
aungue de exclusiva confianza del Presidente en su nombramiento y remocién, no son secretarios
privados suyos, sino funcionarios publicos que actian como Grganos del Estado y asumen plena

responsabilidad personal de sus actuaciones, no obstante la que también grava al Jefe de Estado”.




SEGUNDA PARTE. FUNDAMENTOS DE ESTA ACUSACION CONSTITUCIONAL.

En las sociedades democraticas modernas, el respeto irrestricto a los Derechos Humanos es la
base de las normas que rigen las relaciones sociales, plasmado desde su Carta Fundamental

hacia toda la estructura juridica del Estado como limite principal de su accionar.

Vivir en un Estado de Derecho que consagra Ia igualdad ante la ley, supone no solamente que
el poder judicial debe aplicar las normas, independiente de quien se trate, sino tambien la
obligacién constitucional de las autoridades de dar el mismo tratamiento a todos los
ciudadanos, sin reparar que, eventuales faltas, sean cometidas por personas o grupos mds o
menos cercanos a las opciones politicas que sustentan los gobernantes pues, de ser asi, no solo
pierde eficacia la norma, sino que supone una desigualdad de trato, que el ordenamiento
juridico constitucional sanciona ante las complejas consecuencias que su infraccién acarrea

para la pacifica convivencia social.

Estos dos conceptos, respeto irrestricto a los Derechos Humanos y trato igualitario, han
quedado en entredicho con la actuacion del Ministro del Interior y Seguridad Publica. En el
primgr caso, por la accidon permanente y sistematica de Carabineros y, en el segundo caso, por
la accion permisiva ante la toma de carreteras, por parte de duefios de camiones, impidiendo
la normal circulacién en parte importante del pais, dificultando la distribucién de alimentos y
remedios, en todo el territorio e, incluso, como fuera manifestado por el Ministro de Salud, el

paso a ambulancias con enfermos en su interior.

Lo anterior, no puede ser considerado como un caso puntual pues, de forma reiterada, frente
a las actividades propias del proceso constituyente, la policia de Carabineros, dependiente del
Ministerio del Interior y Seguridad Pablica, ha actuado de manera completamente distinta,
reprimiendo con violencia a los partidarios de la opcién Apruebo y, acompafiando las
manifestaciones de los partidarios del Rechazo, como ha quedado demostrado no solo en las

denuncias de los afectados sino que, profusamente, por la prensa y las redes sociales.

En lo que dice referencia con la obligacién de Carabineros, para respetar los Derechos
Humanos de todos, obliga a estos acusadores una particular preocupacién. Durante los 17
afios de dictadura estos Derechos fueron permanentemente viclados y pareciera haber
significado un cierto consenso nacional de que, recuperada la democracia, ello debia terminar
y las instituciones que se comprometieron en esas violaciones, debian ser re adoctrinadas, de

manera de transformarlas en una organizacién preocupada de reprimir la delincuencia y no,



como un brazo armado de la autoridad politica para reprimir opositores o ciudadanos que, en

el marco de sus derechos inalienables, manifiestan sus opciones politicas o sociales.

Ante ello, el actuar del Ministro del Interior y Seguridad Publica, Sr. Victor Pérez Varela, desde
sunombramiento a la fecha, ha sido tolerante a las conductas contrarias a las obligaciones que
dictan las tareas abocadas al orden piblico y paz social, desatendiendo su rol de mando, en

especial, respecto de Carabineros de Chile.

La accién de Carabineros, en este caso, resulta particularmente preocupante pues las acciones
en que la infraccién a los Derechos Humanos son evidentes y que la ciudadania conoce, son
aquellas a las cuales se les da publicidad por la aberracién que ellas encierran y/o por

producirse en actos publicos masivos.

Lo preocupante, a este respecto es que, todos los dias, en comunidades menores o en el Ambito
local, se escuchan denuncias del mismo tipo e, incluso, existiendo la evidencia, no tienen el
mismo trato, ni preocupacién de ninguna indole por parte de la autoridad acusada, que se
mantiene absolutamente indolente, aunque las denuncias se le hayan hecho llegar, por

diferentes vias.

La pregunta que se debe formular, entonces es, ;por qué Carabineros va a preocuparse de
cambiar sus procedimientos o formacién de sus miembros si, ante cada violacion a los
Derechos Humanos, recibe de la autoridad politica que tiene precisamente el rol de control
sobre ella el total respaldo, con publicidad, independientemente de la correccién de sus

acciones?

De esto es lo que debe responder el Ministro del Interior y Seguridad Pablica, ya que su
indolencia mantiene a todos los habitantes del pais, en la condicién de, por una parte, ser
tratados por la policia de Carabineros, de manera desigual, dependiendo del mévil que motiva
su accién de legitima manifestacién ptiblica o de transgresién normativa y, lo que es mas grave
atn, esta absolutamente desamparada por la autoridad politica, ante la accidn permanente, de

violacion de los Derechos Humanos, por parte de Carabineros de Chile.




III. TERCERA PARTE. DE LOS CAPITULOS ACUSATORIOS.

De acuerdo al articulo 51 de la Ley Num. 18.918 Organica Constitucional del Congreso
Nacional, “se entenderd por capitulo el conjunto de los hechos especificos que, a juicio de la Camara de
Diputados, constituyan cada uno de los delitos, infracciones o abusos de poder que, segun la

Constitucion Politica, autorizan para imponerla”.

Los capitulos que demostrardn cémo se configuraron las causales invocadas y cuyos
presupuestos facticos pueden ser subsumidos en aquellas previstas en el Art. 52 N°2, letra b)

de la Constitucién, corresponden a los que a continuacion se sefialar:

1) HABER DEJADO DE EJECUTAR LAS LEYES EN MATERIAS RELATIVAS AL
ORDEN PUBLICO.

2) HABER INFRINGIDO LA CONSTITUCION O LAS LEYES, VULNERANDO EL
DERECHO FUNDAMENTAL DEIGUALDAD ANTELA LEY.

3) HABER DEJADO DE EJECUTAR LAS LEYES, AL NO EJERCER EL CONTROL

JERARQUICO CORRESPONDIENTE SOBRE LOS ORGANOS SOMETIDOS A SU
DEPENDENCIA.

CAPITULO I. HABER DEJADO SIN EJECUTAR LLAS LEYES EN MATERIAS RELATIVAS

AL ORDEN PUBLICO.

a) Antecedentes de Hecho.

1.- La madrugada del jueves 27 de agosto del presente afio se inicid en nuestro pais el paro y
la movilizacién de camioneros, tras el emplazamiento que efectud una parte de este gremio
al gobierno dias previos, para obtener la aprobacién de una agenda de 13 proyectos de ley® -

ocho de ellos presentados por el Presidente Sebastian Pifiera- dando un plazo de 48 horas para

8 https://www.emol.com/noticias/Nacional/2020/08/24/995880/Camioneros-13-proyectos-seguridad-
movilizaciones.html




su despacho, en una inédita amenaza, apelando a problemas de seguridad, principalmente,

por atentados incendiarios a sus maquinarias ocurridos en la Araucania’.

2.- Entre los antecedentes de contexto, el 10 de agosto los principales dirigentes de los
camioneros de Chile concurrieron hasta La Moneda para sostener una reunion con el ministro
del Interior, Victor Pérez, quien recibié un petitorio donde el gremio demandaba la
aprobacién de la modernizacion de la ley Antiterrorista y la del Sistema de Inteligencia; la
modernizacion de las policias; laley de reparacién total de las victimas de delitos de violencia
rural y la ley conocida como “Juan Barrios”'® entre otras, sumando la peticion de créditos
blandos a través de BancoEstado para la reposicién de maquinas siniestradas, entre otras

medidas!,

Fue entonces cuando el presidente de la Federacién Gremial de Asociaciones de Camiones
del Sur (Fedesur), José Villagran, anuncidé que iniciarian una movilizacion indefinida a
nivel nacional si el gobierno no respondia a lo demandado, agregando que entraban a un

estado de “alerta”.

Una vez decidida la paralizacion, fue este mismo dirigente quien sefiald categdrico que el paro
seria “de brazos caidos a nivel nacional, eso significa que no trasladamos ni un kilo de azicar,
ni un kilo de arroz “, agregando, ademas, que “hacemos un llamado, de una vez por todas al

sefior Presidente, que se amarre bien los pantalones y apliquen las leyes que estan vigentes”'2.

thtps://www.meganoticias.cl/nacional/SlO184-ataque—incendiario-araucania-camiones-reunion-

camioneros-la-moneda-jrx07 . html

https://www.biobiochile.cl/noticias/nacional/region-de-la-araucania/2020/08/23/nina-de-9-anos-herida-

en-ataque-incendiario-en-araucania-ya-fue-intervenida-se-encontraria-estable.shtml
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seguridad/ILFIZLFMOVFLZGM2YDRRTRKGZ4/

Vhttps://www.emol.com/noticias/Nacional/2020/08/24/995880/Camioneros-13-proyectos-seguridad-
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3.- Lo anterior ocurre en Chile, en medio de la pandemia por el Covid-19, con mas de 15.000
chilenos y chilenas fallecidos a esa fecha’®, y con un complejo escenario econémico y social
producto de los efectos de esta enfermedad, con innumerables demandas por apoyo estatal y
con el desafio de contener el aumento de contagios y muertes. Ocurre, ademas, bajo el estado
de excepcidn constitucional por catastrofe decretado por el gobierno el 18 de marzo de este

afio y prorrogado ya en dos ocasiones'.

4.- Comenzaba entonces la paralizacién de los transportistas?®.

La protesta coordinada por la Confederacién Nacional de Transporte de Carga -entidad que
agrupa a 25 mil vehiculos de ese tipo (de un universo de 210 mil, segin un reporte del INE de
2018), encabezada por el dirigente Sergio Pérez, comenzo a visibilizarse, tal como se habia
anunciado, con méquinas de pesado tonelaje, instaladas en las principales rutas del pais,

incluso, frente al Congreso Nacional'.

Segin un reporte del propio gobierno, 2,186 camiones se detuvieron en 43 puntos de las
rutas, fundamentalmente en Valparaiso, Los Lagos, La Araucania y Biobio. El Presidente

de la CNTC aseguraba que la movilizacién se mantendria.

A las pocas horas de iniciada la paralizacién, se conocian las imagenes de rutas repletas de
camiones y el dirigente Sergio Pérez hablaba de “estrangulamiento de las carreteras”. A esta
movilizacién se sumaron apoyando el paro, las Multigremiales de Biobio, Araucania y Los

Rios.

Como parte del contexto es necesario sefialar que las movilizaciones fueron efectuadas por

parte del gremio de los transportistas, ya que algunos, como el presidente de la Confederacion

13https:// cooperativa.cl/noticias/sociedad/salud/coronavirus/informe-epidemiolo gico-chile-supero-los-
15-000-muertos-por-covid-19/2020-08-26/120320.html

14 https://www.diariooficial.interior.gob.cl/publicaciones/2020/03/18/42607-B/01/1742691.pdf
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de Duefios de Camiones (CNDC), Juan Araya, califico la accién de sus pares como

“terrorismo”?.

5.- Los efectos de la paralizacién y las consecuencias para la ciudadania son, también,
elementos fundamentales en esta movilizacién que se extendidé practicamente por casi una

semana.

Bloqueo de rutas, incluyendo el impedimento para camiones con alimentos, combustible®® ,
ambulancias, vehiculos con insumos médicos?, camiones recolectores de residuos
domiciliarios, transporte de alimentos de la Junaeb y obstaculos para llegar a los puertos de
San Vicente, San Antonio y Coronel —donde quedaron 290 mil toneladas de grano para
consumo animal y humano en el terminal de Puerto Panul sin poder descargar-** . Sumemos
las infracciones al toque de queda y a las resoluciones de la autoridad sanitaria; el efecto del
desabastecimiento de productos basicos en medio de esta pandemia en el sur del pais; las
amenazas a conductores que no estaban plegados a la movilizacidn, y las agresiones a las

propias polictas.

Todos estos hechos constituyen el relato de casi una semana de movilizaciones a vista del
Ministro del Interior, Victor Pérez. El mismo Ministro que siendo parlamentario defendio
la necesidad de aprobar y aplicar la ley anti barricadas, con encendidos discursos en el
Congreso Nacional. El mismo que instalado en La Moneda, opto6 por no aplicarla contra los

camioneros y que aseguré, ademads, que la manifestacién de los camioneros era pacifica %,

https://www.latercera.com/nacional/noticia/primer-dia-de-paro-nacional-camioneros-ocupan-pista-
lenta-de-ruta-68-y-presidente-de-cntc-espera-que-autoridades-entreguen-medidas-y-tiempos-
concretos/5SFQJJ3QW7RFAZNEFSR]SAG0AWA/

18 https://www lacuarta.com/cronica/noticia/acusan-faita-combustible-paro-camioneros-sur/539804/
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sefialando que “lo que tenemos son algunos cortes esporddicos de la carretera, en algunos lugares del
pais, pero en general tenemos una manifestacién pacifica e instamos a los dirigentes a seguir cumpliendo
esa palabra de que la movilizacién sea pacifica”. El ministro Pérez agregd, también, que “a pesar de
dificultades menores que en algunos puntos del pats pudieron haber tenido algunas personas, creo que

se ha mantenido la normalidad de todo lo que es la cadena alimentaria y de transportes”.

6.- Ahora bien, en cuanto al detalle en el desarrollo de los hechos que se consideran para la
presente acusacion, cabe sefialar que si bien las primeras horas estuvieron marcadas por cortes
intermitentes en la ruta 68, que une Santiago y Valparafso, posteriormente se prolongaron en
Puerto Montt -Ruta 5 Sur- y Temuco?. Choferes de camiones de la Fedenorte, Fedemaule,

Fedesur y Fedequinta se instalaron, entonces, en las principales rutas del pais.

El combustible fue uno de los primeros insumos que comenzd a hacer falta como consecuencia
del paro de camioneros. La situacién no solo ocurrié en las regiones de Los Lagos y los Rios;
ya que se extendid rapidamente por todas las regiones de La Araucania al sur, registrandose
aglomeraciones en las bencineras, hecho que fue titular en los principales medios de

comunicacion del pais®.

En medio de este crispado ambiente, y al segundo dia de las movilizaciones, el fiscal
Nacional, Jorge Abbott, decidi6 abrir siete investigaciones penales contra los presuntos
responsables de cortes de rutas en diferentes puntos del pais, durante la movilizacion
nacional de camioneros, tras recibir una denuncia interpuesta por el diputado de la

Democracia Cristiana, Gabriel Ascencio®,

Zhttps://www.radicagricultura.cl/nacional/2020/08/28/continua-el-bloqueo-de-camioneros-en-ruta-5-
sur-tras-paro-indefinido.html

https://www.biobiochile.cl/noticias/nacional/chi1e/2020/08/ 10/camicneros-cortan-la-ruta-5-sur-
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Fue también Abbot quien sefial6 que la invocacién de la Ley de Seguridad del Estado es de
exclusiva atribucién del Gobierno, agregando que “la igualdad ante la ley es un principio

fundamental para el Ministerio Piiblico"?.
Pero ya iniciada la movilizacion, las horas pasaban y continuaban los bloqueos en las rutas.

El dia 29 de agosto, cerca de mil camiones ~segtin lo informado por la prensa local de la region
del BioBio- se encontraban instalados en ambos sentidos de la ruta, constituyéndose en la
presencia mas masiva de camiones en el pais®. En ese lugar, Freddy Martinez, representante
de los camioneros de Fedesur en Los Angeles y en provincia de Biobio afirmaba: “No hay

movimiento de camiones de carga en Biobio. Ni de Biobio al norte ni al sur”.

Pero hubo otros hechos. En la regién de los Rios, un grupo de camioneros amenazé a
Carabineros que se acercaron a conductores en la Ruta 5, km 786, a la altura de Mariquina,
para pedir el desbloqueo. Las imagenes fueron difundidas en las redes sociales y transmitidas

en los medios de comunicacién nacionales y regionales del pais?.

Y mientras ya comenzaba a registrarse desabastecimiento en algunos productos en el sur del
pais, en la ciudad de San Antonio, el diario regional El Lider informaba que en medio de la
movilizacién nacional de camioneros, a la cual se adhirieron transportistas de esta comuna, se
produjo un hecho de violencia que afecté a un conductor que intenté llegar hasta el puerto
con su camién, siendo agredido y amenazado con armas de fuego por camioneros adheridos

al paro®.

Pero suma y sigue, porque muy pronto comenzaron a circular imagenes de conductores
realizando asados en la ruta, sin uso de mascarilla ni distanciamiento social, sumando el

polémico video —difundido por medios y transmitido por canales de TV- con camioneros en

25https://‘v\a*\fvw.1::1’56:1rcera.c:0m/la-tercera—pm/no’cic:ia/fisce;ll-nacionazl-abre—siett—:'-causas—penales—ccmtra—

camioneros-que—bloquearon—rutas/SZYUTYNUPPERNPCBIQKTFZ7KEM/
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la ruta, observandose botellas de alcohol y mujeres bailando junto a un grupo de choferes,

durante el toque de queda vigente en el pais®.

Situaciones constitutivas de delitos que se generaron a vista y paciencia de la autoridad
policial y que ocurrieron en medio de una pandemia, donde existen medidas sanitarias que
cumplir, con acciones de Carabineros de Chile e Intendentes regionales, a cuyo mando
jerarquico se encuentra el Ministro del Interior y Seguridad Pdblica, que fueron

cuestionadas y criticadas por su pasividad e inaccidn.

Recién el dia 2 de septiembre y tras innumerables criticas, Carabineros, en la regién de El
Maule, confirmé una investigacién contra un funcionario policial que no intervino frente a la
agresion de un chofer de los camioneros a otro que no quiso plegarse a la paralizacion. Lo
anterior, tras haberse conocido el video respectivo y haber sido transmitido por medios

masivosst,

Otra situacidn que elevd la tension fue la muerte, a la altura de Curicé, de un camionero que
era parte de las movilizaciones, luego de ser atropellado por un camion que transportaba

insumos médicos3!.

Mientras tanto, los hechos continuaban y las vocerfas también. El presidente nacional de los
camioneros, Sergio Pérez, en tanto, mantenia su postura sefialando que el paro seria
indefinido hasta que el gobierno accediera al petitorio y consultado por las infracciones de los
choferes y la pasividad de carabineros, respondia: “eso hay que preguntarselo a la autoridad

policial®”,

7.- En cuanto a la actuacidn de los intendentes, cuya labor orgdnica depende del Ministro

del Interior y Seguridad Publica, la Fiscalia Regional de Valparaiso abrié una investigacion

contra el intendente regional, Jorge Martinez, y el jefe de la Defensa Nacional, contraalmirante

2 https:/fyoutu.be/TyAcJyvmgmo

https://www.publimetro.cl/cl/noticias/2020/09/01/camioneros-fiesta-toque-queda html

https://www.radioagricultura.cl/nacional/2020/08/28/video-con-musica-fogatas-y-sin-mascarillas-ni-
distanciamiento-fisico-camioneros-replicaron-el-que-baila-pasa-en-pleno-toque-de-queda.html
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Yerko Marcic, por el supuesto delifo de omision de denuncia en el contexto del paro de
camioneros. con ocasion de la denuncia interpuesta por el abogado Luis Cuello conjuntamente
con el diputado Hugo Gutiérrez del Partido Comunista, por incumplir con la obligacién de

denunciar los delitos cometidos por un grupo de camioneros que bloquearon la ruta.®

A los intendentes de las regiones del sur del pais también se les criticé que, habiendo estado
en conocimiento de hechos gravisimos, como son el corte e interrupcion de la libre circulacién
de personas y vehiculos, establecido y sancionado en el Cédigo Penal en el articulo 268 que

establece penas de carcel de 61 a 541 dias, no denunciaron y se mantuvieron en la inaccién.

En la regién del Bio Bio, fue el senador Alejandro Navarro quien denuncié en Fiscalia al
intendente Sergio Giacaman, por el delito de omisién establecido en el articulo 175 del Codigo
Penal. La normativa sefialada obliga a las autoridades a denunciar un delito que tomaren

conocimiento en ejercicio de sus funciones. 3

Mientras, el intendente de la region de Los Rios, Harry Jirgensen, consultado por la
paralizacion, sefialaba que “naturalmente todos y el Gobierno estin de acuerdo en protestar contra
la violencia y el terrorismo” afadiendo que “nadie puede estar indolente frente a las situaciones que

estdn ocurriendo™. 3

En la regién de Los Lagos, en tanto, la Agrupacion Nacional de Empleados Fiscales (ANEF)
denunci6 ante la Contraloria General de la Republica al intendente Harry Jiirgensen, por un

actuar pasivo frente al paro camionero en la zona.*

8.- En el desarrollo de los hechos, los ministros de diversas carteras también realizaron
vocerias. Fue el propio Ministro de Salud, Enrique Paris, quien expuso publicamente su
preocupacion por el bloqueo a las ambulancias, sefialando que estos vehiculos “han tenido

que desviarse de su ruta produciendo problemas en los pacientes que estdn siendo

Fhitps://www.biobiochile.cl

parg-camionere-dirigente-perez-apunta-a-policia-por-inaccion.shtml ;
https://www.eldesconcierto.cl/2020/09/03/paro-de-camioneros-abren-sumario-intendente-valparaiso/
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trasladados”. Agregd, ademas, que recibié informacion de atrasos en la llegada de los

funcionarios de salud, y médicos que no pudieron llegar a sus lugares de trabajo. ¥

Fue Paris, ademas, quien frente al no uso de mascarillas por parte de los camioneros y el no
respeto del distanciamiento social, sehalé que “Es inaceptable desde el punto de vista del Ministerio

de Salud, gue no se cumplan las normas sanitarias”

Cabe senalar, que también en esta area de la salud, la empresa Inmed, encargada de proveer
insumos médicos, dentales, de curacion y esterilizacion, suspendio sus despachos a centros
asistenciales ptiblicos y privados producto del paro de camioneros, afectandose a las comunas
de Los Angeles, Angol, Temuco, Villarrica, Valdivia, Osomo, Puerto Montt, Castro,

Coyhaique y Punta Arenas.

Sobre los problemas en abastecimiento, el ministro de Agricultura, Antonio Walker, sefialo
que “desde el Biobio al sur estamos viendo algiin problema de desabastecimiento en las
carnes blancas que no pueden llegar a zonas mds extremas como Chiloé, Puerto Monitt"»
Ministro Walker agregé ademas que “el paro ya estd teniendo efectos muy molestos en la poblacion”
y que, de igual modo, "estd en riesgo el abastecimiento de alimentos (...) Esto ya lleva siete dias, y
estd teniendo efectos muy molestos en la poblacién. Estd en riesgo el abastecimiento de alimentos (...)

no podemos agregarle otro problema (a las personas)”.

Por esos dias, también se pronunciaba la Asociaciéon gremial de Supermercados de Chile -que
agrupa a Cencosud, Tottus, Walmart, SMU, entre otras cadenas y holdings del rubro-
denunciando problemas de abastecimiento tras la detencién de mas de 180 camiones en las

carreteras.*!
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La entidad explico que se registré el agotamiento de stock de productos perecibles (frutas,
verduras y lacteos) y que la situacién era especialmente critica en las regiones de Valparaiso

y Los Lagos.

Por otra parte, el ministro de Economia, Lucas Palacios, reconocié que el paro de camioneros
no solo estaba generando problemas de desabastecimiento, sino que rapidamente se tradujo

en un alza de precios en algunos productos, particularmente en las frutas y verduras. #

9- A medida que la paralizacion se extendia, aumentaban los efectos negativos a
consecuencia de ésta para la comunidad nacional. De hecho, el martes 1 de septiembre, la
Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas (Junaeb) informé que 10 regiones registraban

niveles de atraso y déficit de abastecimiento de sus canastas de alimentacién. #

En la region de Los Lagos, en tanto, la prensa regional informaba sobre la presencia de 10
camiones recolectores de residuos domiciliarios de Puerto Montt que se mantenfan atrapados
en el paro de camioneros. Los conductores pertenecientes a la empresa Cosemar fueron
detenidos por manifestantes cuando se dirigian al relleno sanitario La Laja de Puerto Varas,

impidiendoles realizar su habitual y necesaria labor.

Los problemas comenzaron a cruzar nuestras fronteras porque la Asociacion de Exportadores
de Frutas (Asoex) inform¢ de seis barcos que zarpaban aquella semana hacia Estados Unidos,
Europa y Hong Kong con kiwi, manzanas, peras y citricos, pero que no lograban la carga

programada porque los camiones no llegaban a puertos.

El gremio de Salmén Chile, en tanto, manifesto ptiblicamente que presentaba complicaciones
para obtener los productos necesarios para sus plantas de procesamiento y enviar pescado
fresco a la capital. Los bloqueos “pronto podrian comenzar a afectar las exportaciones maritimas y

aéreas”, en palabras de Arturo Clément, presidente de Salmén Expert. %
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44htt'ps://www.eimostrador.cl/ destacado/2020/08/30/las-primeras-consecuencias-visibles-del-parco-de-
camioneros-preocupacion-por-desabastecimiento-camiones-de-basura-atrapados-y-los-primeros-quiebres-
entre-las-bases-y-los-dirigentes-del-sector/

Yhttps://www.eleconomistaamerica.cl/actualidad-eAm-chile/noticias/10748372/09/20/Paro-de-
camioneros-amenaza-las-exportaciones-chilenas.html



Sefialados estos hechos, demostraremos en este libelo acusatorio la forma como el Ministro
Peérez Varela ha dejado sin ejecucion las leyes, cuyas omisiones han vulnerado el texto

constitucional vigente y lo hacen responsable de esta acusacion.

b} Fundamentos juridico constitucionales.

La responsabilidad constitucional de los Ministros de Estado se encuentra regulada en el
articulo 52 numero 2 letra b} de la Constitucién Politica de la Republica, y tiene relacién con
sancionar a los funcionarios publicos del rango de un Ministro de Estado al dejar de ejecutar

las leyes, en desmedro de su mandato ministerial.

En el particular, la causal de inejecucion en que ha incurrido el Ministro implicé la validacidn,
permiso y amparo de los hechos que sucedieron en el pais en virtud de la paralizacién de
Camioneros representantes de CNTC- referidos en la letra a) de este Capitulo acusatorio- que
generaron una situacién critica denunciada en regiones ante el riesgo de desabastecimiento
de productos de primera necesidad, cuya mayor gravedad reviste el escenario que enfrenta
actualmente el pais por la pandemia originada por el virus COVID-19 y sus actuales
consecuencias socioecondémicas, que mantiene a Chile en Estado de Excepcion

Constitucional de catastrofe por calamidad publica desde el 18 de marzo del presente aiio.

La labor del Ministro debia tener por principal propdsito velar por la preservacién del orden
publico, que no dice tinica relacién con evitar o frenar a quienes se alzan en contra del gobierno
vulnerando la paz social, mediante desdérdenes, fuerza o violencia, sino toda alteracion que
esto importe respecto de los habitantes del territorio, los afectados a consecuencia de dichos
actos, que se ven privados o impedidos del libre ejercicio de los derechos reconocidos
constitucionalmente. En este sentido, los problemas derivados del suministro de los
servicios bdsicos para la poblacidn en su conjunto, de la limitacion a Ia libre circulacién en
carreteras, entre ellos y principalmente la problematica de acceso a la salud ante las

desviaciones de ambulancias y retrasos ocasionados por este actuar, debia ser la principal




preocupacidn de quien encabeza esta cartera y es el jefe politico ministerial, que debe

responder a la poblacién ante el grave contexto de crisis sanitaria.

En relacién a dichas actuaciones ilegitimas, el ordenamiento juridico establece, como
correlato, conductas tipicas antijuridicas penales en que incurren quienes cometen dichos
actos, bajo actuaciones de la autoridad que no fueron observadas. Al contrario, la gestién del
Sr. Pérez Varela tuvo por principal propdsito cautelar de forma permanente los intereses del
grupo movilizado, sin requerir a los 6rganos competentes hacer ejecutar las leyes,
propiciando las condiciones en que se paralizaron y favoreciendo el acceso a las peticiones

que este grupo exigia al Gobierno.

A continuacidn y en virtud de los hechos expuestos, se presentardn los fundamentos juridicos
acerca de cémo el actuar del Ministro del Interior y Seguridad Pablica desatendid gravemente
al mandato constitucional, considerando, ademas, la situacidn sociopolitica que enfrentaba el
pais, debiendo la autoridad, especialmente, condenar la afectacién a los principios
democraticos que vulneran y transgreden el ejercicio de los derechos humanos y politicos de
las personas que conforman la sociedad chilena. Asi, lo consagran la Constitucion y las leyes,
en especial, el articulo 1°, 6°, 24°, 33°, 101 de la CPR; Art. 1°, 2°, 3° letra b) de la Ley N° 20.502;
Art. 1° de la Ley N°18.961; Art. 6° letras a), ¢) y d), Art. 11°, Art. 26° de la Ley N° 12.927; Art.
7,11, 23, 64 letra a) de la Ley N°18.575, Art. 111, 175 y ss del Codigo Procesal Penal; Art. 268
septies y 449 ter del Cddigo Penal; Art. 153, 154, 160 del DFL N° 1, de la Ley N° 18.290; Art. 3

DFL N°7.912 del Ministerio de Interior, en relacion a lo que a continuacién se expone:

Normas Constitucionales

Articulo 1° (incisos primero, tercero y cuarto):

Las personas nacen libres e iguales en dignidad y derechos.

El Estado estd al servicio de la persona humana y su finalidad es promover el bien comiin, para
lo cual debe contribuir a crear las condiciones sociales que permitan a todos y a cada uno de los
integrantes de la comunidad nacional su mayor realizacién espiritual y material posible, con
pleno respeto a los derechos y garantias que esta Constitucion establece.

Es deber del Estado resguardar la seguridad nacional, dar proteccion a la poblacion y a la
familia, propender al fortalecimiento de ésta, promover la integracidn arménica de todos los
sectores de la Nacion y asegurar el derecho de las personas a participar con igualdad de

oportunidades en la vida nacional.



Articulo 6%,

Los érganos del Estado deben someter su accién a la Constitucion y a las normas dictadas
conforme a ella, y garantizar el orden institucional de la Republica.

Los preceptos de esta Constitucién obligan tanto a los titulares o integrantes de dichos rganos
como a toda persona, institucion o grupo.

La infraccion de esta norma generard las responsabilidades y sanciones que determine la ley.

En este Capitulo se busca circunscribir la responsabilidad politica constitucional del Ministro
del Interior y Seguridad Publica, Sr. Victor Pérez Varela conforme a las normas contenidas
dentro de las “Bases de la Institucionalidad” y del desarrollo de las siguientes disposiciones
constitucionales, orgadnica constitucionales y legales que comprenden las atribuciones y
competencias propias del cargo que detenta, cuya omision de su quehacer tiene la

particularidad de generar el quebrantamiento de su mandato Constitucional y legal.

Articulo 24 (incisos primero y segundo)
El gobierno y la administracion del Estado corresponden al Presidente de la Repuiblica, quien es
el Jefe del Estado.
Su autoridad se extiende a todo cuanto tiene por objeto la conservacion del orden publico en el

interior y la seguridad externa de la Repuiblica, de acuerdo con la Constitucion y las leyes.

Articulo 33.
Los Ministros de Estado son los colaboradores directos e inmediatos del Presidente de la Repiiblica

en el gobierno y administracién del Estado.

Articulo 101. {(incisos segundo y tercero)
Las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica estin integradas solo por Carabineros e
Investigaciones. Constituyen la fuerza y existen para dar eficacia al derecho, garantizar el orden
piblico y la sequridad publica interior en la forma que lo determinen sus respectivas leyes
orgdnicas, Dependen del Ministerio encargado de la Seguridad Publica.
Las Fuerzas Armadas y Carabineros, como cuerpos armados, son esencialmente obedientes y no
deliberantes. Las fuerzas dependientes de los Ministerios encargados de la Defensa Nacional y de

la Sequridad Publica son, ademds, profesionales, jerarquizadas y disciplinadas.



De las normas precitadas desprendemos que el ejercicio del Poder Ejecutivo recae en el
Presidente, quien a su vez acttia por intermedio de sus Ministros de Estados. Asi, de acuerdo
al mandato constitucional, recae sobre el Ministro de Interior y Seguridad Publica la
dependencia de las Fuerzas de Orden y Seguridad encargadas de garantizar el orden publico,
siendo mandato de colaboracidon directa e inmediata del Presidente de la Reptblica en su
conservacion en el interior de la Reptblica y se desprende a su vez, de las normas orgénicas

constitucionales que a continuacién se sefialan:

Normas Organicas Constitucionales

Ley Nam. 20.502, Organica Constitucional del Ministerio del Interior y Seguridad Publica

Articulo 1. (inciso primero)
Créase el Ministerio del Interior y Sequridad Publica, el cual serd el colaborador directo e
inmediato del Presidente de la Republica en asuntos relativos al orden piblico y la seguridad
publica interior, para cuyos efectos concentrard la decision politica en estas materias, y
coordinard, evaluard y controlard la ejecucion de planes y programas que desarrollen los demds
Ministerios y Servicios Publicos en materia de prevencion y control de la delincuencia,
rehabilitacion de infractores de ley y su reinsercién social, en la forma que establezca la ley y

dentro del marco de la Politica Nacional de Seguridad Piblica Interior.

Articulo 2°.-
Para los efectos de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 101 de la Constitucién Politica
de Ia Reptiblica, el Ministerio del Interior y Seguridad Publica serd el Ministerio encargado de la
sequridad publica.
Las Fuerzas de Orden y Seguridad Piiblica dependerdn de este Ministerio y se regirdn por sus

respectivas leyes orgdnicas.

Articulo 3° letra b).-
Ademds de las facultades ya existentes para el Ministerio del Interior en otras materias,
corresponderd al Ministerio del Interior y Seguridad Publica:

b} Velar por la mantencién del orden publico en el territorio nacional.

Ley Nuim. 18.961, Organica Constitucional de Carabineros de Chile:



Articulo 1°.-
Carabineros de Chile es una Institucién policial técrica y de cardcter militar, que integra la fuerza
publica y existe para dar eficacia al derecho; su finalidad es garantizar y mantener el orden piblico
Yy la seguridad publica interior en todo el territorio de la Repriblica y cumplir las demas funciones

que le encomiendan la Constitucion y la ley.

Dependerd directamente del Ministerio del Interior y Seguridad Piblica y se vinculard

administrativamente con éste a través de la Subsecretaria del Interior.

De esta manera, quien asume el cargo de Ministro del Interior y Seguridad Publica es la
autoridad responsable ante este Congreso Nacional cuando se omite el deber constitucional
de colaborar directa e inmediatamente con el Presidente de la Reptblica en asuntos relativos
al orden publico y la seguridad publica interior, en cuyo cometido concentra la decisién

politica.

La atribucién que se le entrega a este Ministerio y, en consecuencia, a su titular es de la mas
alta y esencial labor para el Estado, en cuanto al resguardo del orden y tranquilidad social,
recayendo a su vez la condicién de jefe politico y quien asume la vicepresidencia de la

Reptiblica en los casos especialmente contemplados.

Ley Nam. 18.575 Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del

Estado.

Articulo 7. Los funcionarios estardn afectos a un régimen jerarquizado y disciplinado. Deberin
cumplir fiel y esmeradamente sus obligaciones para con el servicio y obedecer las 6rdenes que les imparta

el superior jerarquico”

Articulo T1. “las autoridades y jefaturas, dentro del dmbito de su competencia y en los niveles
que corresponda, efercerdn un control jerdrquico permanente del funcionamiento de los organismos y
de la actuacién del personal de su dependencia. Este control se extenderd tanto a la eficiencia y a la
eficacia en el cumplimiento de los fines y objetivos establecidos, como a la legalidad y oportunidad de las
actuaciones”.

Articulo 23. Los Ministros de Estado, en su calidad de colaboradores directos e inmediatos del
Dresidente de la Repuiblica, tendréin la responsabilidad de la conduccion de sus respectivos Ministerios,

en conformidad con las politicas e instrucciones que aquél imparta.




Articulo 64 letra a), Seran obligaciones especiales de las autoridades y jefaturas las
siguientes:

“ejercer un control jerdrquico permanente del funcionamiento de los drganos y de la actuacién
del personal de su dependencia, extendiéndose dicho control tanto a la eficiencia y eficacia en el

cumplimiento de los fines establecidos como a la legalidad y oportunidad de las actuaciones”.

Por tanto, el Ministro del Interior y Seguridad Piblica de acuerdo a su mandato
constitucional y su responsabilidad directa en cuanto a velar por el orden pdblico en el
territorio nacional, es garante del mismo, y se encuentra obligado a:

a) cumplir con sus atribuciones indispensables para la existencia y funcionamiento
del Estado.

b) dar correcto ejercicio de su cargo, dando unidad al ordenamiento juridico,
resguardando la ordenacion colectiva y la eficacia juridica, dirigiendo a los
gobernados en cuanto al cumplimiento del ordenamiento juridico.

¢) velar por el resguardo de los intereses generales de la nacion.

d) garantizar las condiciones que el ordenamiento juridico establece para evitar la
afectacion de la organizacién del Estado, la que no puede ser alterada por voluntades
individuales.

e) condenar la violencia en cualquiera de sus formas.

Es en este sentido que se desarrollaran los puntos siguientes relacionados al incumplimiento

en que ha incurrido el Ministro Sr. Pérez Varela:

Dejar de ejecutar las leyes relativas al orden publico y la paz social.

En primer lugar, en este Capitulo no discute el derecho a la protesta social, cuyo tratamiento
requiere una apreciacién desde el punto de vista de los derechos de libre expresion y reunion,
como asimismo el estdndar exigido al Estado Chileno a la luz de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica). En este sentido se derivan dos
consecuencias: el reclamo por vias institucionales es siempre atipico (no tipifica delito alguno),
porque es ejercicio de derechos constitucionales, en sentido contrario, no todo reclamo por

vias no institucionales es siempre tipico.



Asi, nos detendremos a analizar el concepto de orden publico con el propésito de ilustrar de
forma clara y expresa la infraccién juridica constitucional que se le atribuye en este libelo

acusatorio.

“Conforme a la doctrina clésica, el concepto de orden publico estéd vinculado a una funcién
de proteccion, de tal manera que permite limitar la autonomia de la voluntad en interés de la
comunidad. El orden pablico constituye un escudo protector frente a los excesos en que los
particulares pueden incurrir al tomar en cuenta sélo sus intereses en los actos que realizan.
Siguiendo esta doctrina, puede concluirse que el orden publico forma parte de los principios
juridicos que integran un sistema y se orientan al bien comun de una sociedad. En
contrapartida a la concepcion clasica, diversos autores, entre ellos Avelino Ledn Hurtado y
Vittorio Pescio, han advertido las dificultades para establecer un concepto de orden publico,
pues debe ser definido en un tiempo y en un lugar especifico”. No obstante lo anterior, el
alcance atribuido al orden publico no deja de sorprender, pues sefiala que “Sin perjuicio de
las diversas aproximaciones a este concepto, el orden publico se puede entender en dos
sentidos. En primer término, en términos materiales, como un estado opuesto al desorden y
que se integra por tres elementos fundamentales: la tranquilidad, la moralidad y la salubridad
publica. En segundo lugar, en un sentido juridico-formal, ligado a la observancia de normas y
principios esenciales que se consideran necesarios para la convivencia pacifica en sociedad, con distinta

funcionalidad en las diversas disciplinas juridicas.

En este sentido, nuestra Constitucién y legislacién no ha definido el concepto de orden
publico, sin embargo existen una serie de normas que hacen referencia directa o indirecta a
este concepto, disponiendo de forma expresa las autoridades encargadas de garantizarlo. Asi,
el concepto de orden publico, dentro de la estructura del Estado de Derecho, guarda estricta
relacion con el interés general de una sociedad, confribuyendo a mantener el respeto y
resguardo de los derechos y libertades consagrados a todas las personas en igualdad de

condiciones (Art. 1° CPR)}.

Citando el documento elaborado por la Biblioteca del Congreso Nacional “Conceptos de
alteracion del orden publico y de calamidad priblica Doctrina y jurisprudencia”, afio 2019, es posible

encontrar las siguientes concepciones acerca del término:

Luis Claro Solar:




El arreglo de las instituciones indispensables a la existencia y funcionamiento del Estado y que miran
a la constitucion, a la organizacion y al movimiento del cuerpo social, ast como las reglas que fijan el

estado o capacidad de las personas. En este sentido, orden piiblico equivale a orden social.

Arturo Fontaine Aldunate:

Literalmente el orden publico significa orden social, en el sentido de arreglo o disposicion adecuada de
la sociedad civil. Ahora bien, decimos que una cosa estd ordenada cuando todas sus partes estin
dispuestas u orientadas hacia el fin de la misma cosa. Las partes o elementos de la sociedad son los
individuos humanos. Por consiguiente, el orden publico consistird en la disposicién u orientacion de los

individuos hacia el fin de la sociedad.

Capitant

El orden publico implica la idea de subordinacién que da al confunto unidad y vida. Y precisamente lo
que da unidad y vida a un grupo de asociados es el fin perseguido. El objeto de la sociedad civil es hacer
materialmente posible la realizacion de los valores culturales de un pueblo. O, en otras palabras, el fin
de la sociedad es dar a sus miembros las posibilidades concretas de vivir una vida humana en el pleno
sentido de la palabra, vida humana que comprende no sélo necesidades materiales sino intelectuales,

morales y espirituales.

Alejandro Silva Bascufidn:
“La tranquilidad que resulta del respeto de la ordenacién colectiva, manifestado en el correcto ejercicic
de la autoridad publica moviéndose dentro de su respectiva orbita y en el fiel cumplimiento por los

gobernados de las drdenes por ella impartida”.

Bernardo Sipervielle:

El orden puiblico asegura hasta donde es posible juridicamente, la fuerza imperativa de las leyes
fundamentales; protege, ademds las instituciones esenciales del orden juridico; en un grado superior,
permite dar fuerza y vitalidad a los principios generales, garantizando su respeto (.....)

[Clonstituye un instrumento para el legislador cuando éste aspira a que la norma que dicta tenga
eficacia juridica y representa para el juez un elemento imprescindible para valorar los intereses que
protege el orden juridico, permitiéndole calificar conductas, negocios, y actos juridicos y jerarquizar el
conjunto de normas, categorias, instituciones y principios fundamentales de que dispone para regular
conflictos. Su utilizacién técnica constituye un arte que debe tratar de lograr, hasta donde sea posible,

la mds perfecta armonia juridica.




Alessandri Rodriguez y Somarriva Undurraga:

Orden publico es el conjunto de normas y principios juridicos que tienden a resguardar
primordialmente los intereses generales de una sociedad determinada en un momento histérico de su
existencia. El respeto de esas normas y principios resulta indispensable para mantener la organizacién

de dicha sociedad, el buen funcionamiento de las instituciones bdsicas que la configuran.

Smith:
Orden publico es el conjunto de condiciones fundamentales de vida social instituidas en una comunidad
Juridica, las cuales, por afectar centralmente a la organizacion de ésta, no pueden ser alteradas por la

voluntad de los individuos ni por la aplicacion de normas extranjeras.

Avelino Ledn:
Es el conjunto de normas o reglas que miran a los intereses generales de mayor importancia para la

sociedad. Por eso, interés general e interés piiblico son nociones muy similares.

Desde esta conceptualizacién, el orden ptiblico supone ser un elemento esencial dentro de un
Estado democratico, en especial, en cuanto a mantener y preservar el orden social,
contribuyendo al normal funcionamiento social, en especial, su paz y convivencia. Asi
también, las Naciones Unidas definen el “mantenimiento del orden” con una funcién de
gobierno responsable de la prevencion, deteccion e investigacion de delitos, la proteccién de

personas y propiedades y el mantenimiento del orden y la seguridad ptblica®.

El ordenamiento juridico chileno ha tipificado como delito y sancionado una serie de
actuaciones atentatorias al bien juridico protegido de orden ptiblico y seguridad interior del
Estado. En este sentido, cuando una accidn se tipifica como delito de esta naturaleza, implica
el reconocimiento expreso del legislador acerca de las actuaciones que ha considerado como
atentatorias a este bien juridico, estableciéndose como crimenes, simples delitos o faltas,
tipificando aquellas conductas que se comentan en su perjuicio. En virtud de ello, la autoridad
ministerial, el Sr. Pérez Varela, debe cefiir su actuar conforme al principio de legalidad
constitucional (articulo 6° de la Constitucién) sin discriminacién alguna, y su contravencion

vulnera las atribuciones y facultades que se le han encomendado para el gjercicio de su cargo.

4 https:/peacekeeping.un.org/es/policing




a.

De las normas juridico penales vigentes consagradas para cautelar el orden pablico.

En este sentido, se detallaran las normas penales vigentes en el ordenamiento juridico nacional

que se encuentran consagradas con el objeto de cautelar el bien juridico orden publico:

Ley Num. 12.927, de Seguridad Interior del Estado.

Titulo VI, Jurisdiccion y Procedimiento, en su articulo 26, lo siguiente:

Articulo 26.
Los procesos a que dieren lugar los delitos previstos en esta ley, en los Titulos I, Il y VI, pdrrafo
1.0 del Libro II del Cédigo Penal, en el Titulo IV y en el pdrrafo 1.0 del Titulo V del Libro IIT del
Cédigo de Justicia Militar, se iniciardn por requerimiento o denuncia del Ministro del Interior o
de los Intendentes respectivos; y conocerdn de ellos en primera instancia, cuando los delitos sean
cometidos exclusivamente por civiles, un Ministro de la Corte de Apelaciones, respectiva, y en
sequnda instancia, la Corte con excepcion de ese Ministro. 5i el Tribunal de segunda instancia
constare de mas de una Sala, conocerd de estas causas la Sala que corresponda, previo sorteo. Si
estos delitos fueren cometidos por individuos sujetos al fuero militar o conjuntamente por
militares y civiles, corresponderd su conocimiento en primera instancia al Juzgado Militar

respectivo, y en segunda instancia, a la Corte Marcial.

De acuerdo a los antecedentes facticos descritos, la referida ley de Seguridad del Estado
sanciona expresamente los hechos pablicos y notorios que han sucedido y que realizaron los
camioneros con ocasién de su paralizacion, en especial, los delitos prescritos en los articulos
4° del Titulo II sobre Delitos contra la Seguridad Interior del Estado y 6° del Titulo III de los

Delitos contra la seguridad Interior del Estado, y articulo 11°.

En cuanto a las normas contenidas en el Cédigo Penal contempladas en el referido articulo 4°,
se encuentra lo dispuesto en el articulo 126: “Los que se alzaren publicamente con el proposito de
impedir la promulgacién o la ejecucién de las leyes, la libre celebracion de una eleccién popular, de
coartar el ejercicio de sus atribuciones o la ejecucién de sus providencias a cualquiera de los Poderes
Constitucionales, de arrancarles resoluciones por medioc de la fuerza o de ejercer actos de odio o de
venganza en la persona o bienes de alguna autoridad o de sus agentes o en las pertenencias del Estado
o de alguna corporacion pitblica, sufrirdn la pena de reclusién menor o bien la de confinamiento menor

0 de extrafiamiento menor en cualesquiera de sus grados”.




Dispone el Art. 6 letras a), ¢) y d) que cometen delito contra el orden piblico:
a) Los que provocaren desérdenes o cualquier otro acto de violencia destinado a alterar la tranquilidad
publica;

c) Los que inciten, promuevan o fomenten, o de hecho y por cualquier medio, destruyan, inutilicen,
paralicen, interrumpan o dafien las instalaciones, los medios o elementos empleados para el
funcionamiento de servicios publicos o de utilidad publica o de actividades industriales, mineras,
agricolas, comerciales de comunicacion, de transporte o de distribucion, y los que, en la misma forma,
impidan o dificulten el libre acceso a dichas instalaciones, medios o elementos;

d) Los que inciten, promuevan o fomenten o de hecho y por cualquier medio, destruyan, inutilicen o

impidan el libre acceso a puentes, calles, caminos u otros bienes de uso publico semejantes;
Art. 11, Delitos contra la normalidad de las actividades nacionales

“Toda interrupcion o suspension colectiva, paro o huelga de los servicios piiblicos, o de utilidad puiblica,
o en las actividades de la produccitn, del transporte o del comercio producidos sin sujecién a las leyes y
gue produzcan alteraciones del orden publico o perturbaciones en los servicios de utilidad publica o de
funcionamiento legal obligatorio o dafio a cualguiera de las industrias vitales, constituye delito y serd

castigado con presidio o relegacion menores en sus grados minimo a medio”.

b) DFL N° 7.912, del Ministerio del Interior y Seguridad Piblica:
Art. 3°, Corresponde al Ministerio del Interior y Seguridad Piblica:

a) Todo lo relativo al Gobierno Politico y Local del territorio y al mantenimiento de la segquridad,
tranquilidad v orden priblicos;

Para los efectos sefialados en el parrafo anterior de esta letra, y sin perjuicio de lo dispuesto por el
articulo 111 del Cédigo Procesal Penal y de las demds facultades otorgadas por leyes especiales, el
Ministro del Interior y Seguridad Publica, los Intendentes y Gobernadores, segiin corresponda, podrin
deducir querella:

a) cuando el o los hechos que revistan caracteres de delito hubieren alterado el orden piiblico, impidiendo
o perturbando gravemente la regularidad de las actividades empresariales, laborales, educacionales o
sociales o el funcionamiento de los servicios piiblicos o esenciales para la comunidad, o bien impidiendo
0 limitando severamente a un grupo de personas el legitimo goce o ejercicio de uno o mas derechos,

libertades o garantias reconocidos por la Constitucién Politica de la Repuiblica;



Dichas normas consagradas para el orden publico y la seguridad del Estado estan para
cautelar la normalidad de las actividades y funcionamiento de la institucionalidad. Se sefiala
que “El Derecho Penal cumple la misién de garantizar la pacifica convivencia entre los ciudadanos,
pero debe ser utilizado como “ultima ratio” como ultimo recurso por el Estado, en consecuencia no debe
sancionar aguellos hechos que no tengan especial relevancia y gravedad (.) En efecto, se ha indicado que
no todos los bienes o valores de la sociedad requieren de la proteccion a través del Derecho Penal y que
la misién del Estado es garantizar aquellos valores que merecen, necesitan y son capaces de proteccicn,
en consecuencin, es mision del Estado reqular la convivencia humana, a fin de conseguir una paz social
justa, defendiendo los valores fundamentales de la comunidad (MUNOZ CONDE, p.70 y ss)(.)
Ciertamente, el Derecho Penal ejerce la violencia para proteger intereses del conglomerado social,
cuando sanciona y reacciona ante el quebrantamiento de una norma, gue debe ser respetada por la

comunidad, para regular la convivencia pacifica de los asociados (MUNOZ CONDE, p.70 y ss)” .

Asi, la “paz publica, es una conceptuacion que guarda sinonimia con la de “orden piblico”, en su
acepcion subjetiva, significando substancialmente el derecho a la tranquilidad que tienen todos los

ciudadanos como base de ln vida civilizada” ¥

De esta manera, el gobierno, en su condicién de responsable de la paz ptiblica, debe velar por
establecer un actuar acorde a los principios democraticos, sin diferencias arbitrarias que
tiendan a condenar a quienes obran contrarios a sus idearios politicos y a beneficiar 0 amparar
a quienes los representan. Bajo este entendido, si hay legislacion que ha sido invocada respecto
de unos, no puede desconocerse su uso sin justificacion legal en cuanto a la necesidad de
garantizar la armonia, contribuyendo a crear las condiciones sociales que permitan a todos y cada
uno de los integrantes de la comunidad nacional su mayor realizacion espiritual y material posible,
promoviendo la integracion arménica de todos los sectores. En este sentido, no puede el Estado
reconocer de manera distinta el ejercicio del derecho a la protesta - en cuanto al fuerte
sentido de participacién democratica que implica- a un sector de la poblacién de manera
preferente en relacién a otro, encontrindose obligado a condenar los hechos de violencia
acaecidos en las principales rutas del pais, sin dar trato preferente respecto del grupo de

donde provengan.

¢7 https://peacekeeping.un.org/en



En este sentido es posible constatar el incumplimiento a dichas obligaciones por parte del

Ministro acusado.

Considerando lo anterior, resulta evidente que el actuar de los camioneros adheridos a la
movilizacién paralizaron las principales rutas del pafs y las consecuencias que de ello
derivaron, constituyeron, sin dudas, episodios de violencia atentatorios al orden publico.
Infringe, por tanto, su deber el Ministro Pérez Varela al desconocer la violencia de estos actos
y calificarlos expresamente de “pacificos”, “que no se justificaba la ley” contrariando el
ordenamiento y a sus propias actuaciones en iguales situaciones respecto de otros

manifestantes.*

La contravencion, dice relacion con alejar el actuar del Estado de su propésito inherente en
orden a propender a la paz social, en pos del rechazo de la violencia en todas sus formas.
TUNNERMAN (p.28) ha indicado que “una Cultura de Paz se fundamenta en la dignidad de la
persona humana como fuente primigenia de realizacién plena: en el hecho de que no hay paz si los
Derechos Humanos mds fundamentales son ignorados y en la necesidad de dar al ser humano la
posibilidad de ser participes, actor y promotor de valores universales asumidos que lo indican como
miembro de la colectividad mundial”. A mayor abundamiento, “la Cultura de Paz es la cultura que
no excluye a nadie, que solo excluye la violencia”, en pos del reconocimiento y respeto de los

valores y principios democréaticos de nuestra sociedad.

Con todo, el actuar del grupo de camioneros contravino la paz social, lo que en ningtin caso
puede ser presentado por parte de la autoridad politica como manifestacion pacifica cuando
constan de la informacién, que la serie de acciones efectuadas han sido tipificadas como
delitos penales por el ordenamiento juridico, las que no fueron oportunamente denunciadas
por parte de quien tiene el deber constitucional de velar por la mantencion del orden publico,

infringiendo de forma expresa la norma constitucional y legal vigente.

No era resorte del Ministro del Interior y Seguridad Publica discriminar acerca de los casos
en que se aplica su obligacién constitucional y legal, sino respetar y conducir correctamente

la ejecucion del ordenamiento juridico.

No es atribucidn del Sr. Pérez Varela la decisiéon jurisdiccional, encomendada al Poder
Judicial, acerca de resolver o calificar penalmente los hechos de violencia cometidos por

quienes efectuaron la paralizacién de camiones en las principales rutas del pais, sino

#https://cooperativa.cl/noticias/pais/manifestaciones/ministro-perez-y-paro-de-camioneros-no-se-
justificaba-la-ley-de/2020-09-03/094637.html



cumplir con su principal mandato constitucional y organico constitucional en materia de
orden pablico y de las normas lIegales expresamente establecidas en orden a denunciar de

los delitos®, de acuerdo al ordenamiento juridico vigente.

Lo expuesto, ante la serie de actuaciones que implican violencia, la que no necesariamente
requiere del empleo de armas u otros objetos u elementos contundentes para calificarla,
sino actuaciones que atentan, por ejemplo, como se ha sefialado, contra el abastecimiento
de recursos alimentarios respecto de una region o poblacidn o la libre circulacion de las
personas, consagrado como derecho fundamental y que es vulnerado, a vista y paciencia de
la autoridad, por un grupo de personas que mediante estos actos buscaban exigirle al
gobierno consecucidon de decisiones politicas durante un contexto excepcional de pais, ante
Ia grave crisis sanitaria que origina el virus COVID-19 y sus consecuencias
socioecondmicas para gran parte de la poblacién. La labor del Ministro debe tener por
principal propdsito velar por la preservacion del orden publico, que no dice uinicamente
relacion con evitar o frenar a quienes se alzan en contra del gobierno vulnerando la paz social,
mediante desordenes, fuerza o violencia, sino toda alteracién que esto importe respecto de los

habitantes del territorio,

¢. LaLey 21208, que modifica el Cédigo Penal para tipificar acciones que atenten contra la
libertad de circulacién de las personas en la via ptblica a través de medios violentos e

intimidatorios, y fija las penas aplicables al saqueo en las circunstancias, indica:

49 Articulo 175 Cédigo Procesal Penal. Denuncia obligatoria

Estardn obligados a denunciar:

a) Los miembros de Carabineros de Chile, de lo Policla de Investigaciones de Chile y de Gendarmeria, todos los
delitos gue presenciaren o llegaren a su noticia. Los miembros de las Fuerzas Armadas estardn también obligados a
denunciar todos los delitos de gue tomaren conocimiento en el ejercicio de sus funciones;

b) Los fiscales y los demds empleados publicos, los delitos de que tomaren conocimiento en el ejercicio de sus
funciones vy, especialmente, en su caso, los que notaren en la conducta ministerial de sus subalternos;

- Articulo 176.- Plazo para efectuar la denuncia. Las personas indicadas en el articulo anterior deberdn hacer la
denuncia dentro de las veinticuatro horas siguientes al momento en que tomaren conocimiento del hecho criminal.
Respecto de los capitanes de naves o de aeronaves, este plazo se contard desde que arribaren a cualquier puerto o aeropuerto
de la Repiiblica.

- Articulo 177.- Incumplimiento de la obligacién de denunciar. Las personas indicadas en el articulo 175 que
omitieren hacer la denuncia que en é] se prescribe incurririn en la pena prevista en el articulo 494 del Codigo Penal, o en
la sefialada en disposiciones especiales, en lo que correspondiere.

La pena por el delito en cuestién no serd aplicable cuando apareciere que quien hubiere omitido formular la
denuncia arriesgaba la persecucion penal propia, del cényuge, de su conviviente o de ascendientes, descendientes o
hermanos,




- Articulo 268 septies.- El que, sin estar autorizado, interrumpiere completamente la libre circulacion
de personas o vehiculos en la via piblica, mediante violencia o intimidacion en las personas o la
instalacién de obstdculos levantados en la misma con objetos diversos, serd sancionado con la pena de
presidio menor en su grado minimo. Idéntica pena se impondrd a los que, sin mediar accidente o
desperfecto mecdnico, interpusieren sus vehiculos en la via, en términos tales de hacer imposible la
circulacién de otros por esta.

Sera castigado con la pena de presidio menor en su grado minimo a medio el que lanzare a personas
o vehiculos que se encontraren en la via piiblica instrumentos, utensilios u objetos cortantes, punzantes
o contundentes potencialmente aptos para causar la muerte o producir lesiones corporales, a menos gue
el hecho constituya un delito mds grave. El tribunal, al momento de determinar la pena, tendrd
especialmente en consideracion la peligrosidad del instrumento, utensilio u objeto lanzado.

St alguno de los hechos previstos en este articulo constituyere un delito mds grave, se aplicard la peng

seftalada a este, sin atencion a su grado minimo o minimum, segun los respectivos casos.”.

- Articulo 449 ter. Cuando los delitos sancionados en los Parrafos 3 y 4 de este Titulo se perpetraren
con ocasién de calamidad publica o alteracién del orden publico, sea que se actiie en grupo o
individualmente pero amparado en este, se aumentard la pena privativa de libertad respectiva en un
grado.

Tratindose de la conducta sancionada en el inciso primero del articulo 436, y concurriendo las
circunstancias descritas en el inciso anterior, se aplicard la pena privativa de libertad respectiva, con

exclusién de su grado minimo.

Respecto de esta normativa precedentemente citada, no cabe duda acerca de la interpretacion
de su aplicacién que hacfa el Sr. Ministro respecto a casos como los que se conocieron durante
la paralizacién de un grupo de camioneros que, sin duda, ante la pandemia que atraviesa el
pais, su actuar implica necesariamente efectuar un mayor reproche ante el ordenamiento

juridico.

Consta de la discusién legislativa la claridad del entonces Senador y actual Ministro del
Interior y Seguridad Pdblica, respecto de qué actuaciones han sido tipificadas como delitos al
constituir hechos de violencia, y cuya norma debe ser aplicada a quienes los cometan. La
exposicidn es clara en relacién a la necesidad de resguardar el orden puiblico en los casos que
se conocieron durante la paralizacién de camioneros y cémo debi¢ haber aplicado el

ordenamiento juridico y dirigido la conducta de los individuos en pos de la paz social:




“Setior Presidente, aqut ha habido un esfuerzo permanente tanto en el debate en general como ahora, en
la discusion particular, en cuanto a hacer creer que esta puede ser una normativa que enfrente
manifestaciones, expresiones publicas de la ciudadania.

iNada mds ajeno a eso!

Quien se manifiesta o se retine pacificamente no tiene absolutamente ninguna vinculacién, ni la mds
remota, con las normas que se establecen en este proyecto de ley.

Las disposiciones de esta iniciativa se relacionan con los que usan la violencia, con los que

intimidan, con los gque saquean, con los gue cruzan camiones en las carreteras o en las calles,

con los gue golvean a los demds,

i Eso hace un manifestante? ;Por supuesto que no!
El manifestante se expresa piiblicamente (a través de gritos, canticos, etcétera), pero no usa la violencia,
no intimida, no golpea, no agrede, no impide el ejercicio de los derechos de terceros.

Por lo tanto, el primer elemento que debemos tener presente es que aqui hay una linea

divisoria extraordinariamente clara entre quien es un manifestante en una protesta y aquel

qgue usa la violencia vy la agresion como método de expresion.

No hay duda de que toda sociedad democrdtica tiene gue sancionar drasticamente a guien usa

la violencia, porque eso lo aleja de los principios democrdticos, de la cotidianeidad o del estilo de vida

democratico. Porque el que una persona o un grupo quiera imponer sus ideas por la violencia es la
antitesis de la democracia. Y nosotros debemos defenderla.

(...)

iLa violencia, la destruccidn, el vandalismo ponen en riesgo la democracia!

A mi juicio, aqui todos debemos tener la voluntad clara, evidente para respaldar la democracia e impedir
gue quienes actiian en su contra puedan salir impunes.

Eso es lo que nos lleva a este proyecto de ley, para poder establecer sanciones claras. No es -como dijo
un Senador- una defensa solo de Ia propiedad y de las cosas: jtambién es una defensa de la vida!

El que intimida y violenta a una persona o a un grupo de personas estd poniendo en riesgo su integridad
fisica y psicoldgica.

jEstamos defendiendo a quienes quieren ir a su lugar de trabajo sin que nadie los agreda, sin que nadie
les impida hacerlo!

:Oueremos proteger a guienes van en una ambulancia y necesitan llegar a un centro

asistencial para ser atendidos!

iEso es defender a las personas y a su dignidad!

(...)



La gran mayoria de los chilenos -jla gran mayoria de los chilenos!- no quiere ser ni violentada, ni
amedrentada, ni asustada y estd reclamando de sus instituciones respuestas claras y firmes para que
quien ocupe la violencia, quien intimide, quien agrede, quien saguee sea sancionado. Y esa es una tarea
que nos corresponde a nosotros aqui, en el Senado. Tenemos que tipificar esas acciones con claridad

para que el Ministerio Piblico y los tribunales puedan actuar en consecuencia.”

d. Leyes de Transito

DFL 1 fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley de transito. Ley no. 18.290

- Articulo 153.- La detencion en sitios no autorizados para estacionarse, se permitird solo por el tiempo

minimo necesario para tomar o dejar pasajeros.

- Articulo 154.- Se prohiben las siguientes detenciones y estacionamientos:

1.- En cualquier lugar en que las sefiales oficiales lo prohiban;

2.- En aceras, pasos de peatones o lugares destinados exclusivamente al trinsito de los mismos;

3.- En doble fila, respecto a otro vehiculo detenido o estacionado en la calzada junto a la cuneta;

4.- A los lados, sobre o entre los refugios para peatones, platabandas o bandejones;

5.- Al costado o al lado opuesto de cualquiera obstruccién de trdnsito, excavacion o trabajos en una
calzada;

6.- En los puentes, tuneles, estructuras elevadas y pasos bajo y sobre nivel de las vias publicas, en las
cuestas, en las curvas de los caminos,

7.~ Dentro de un cruce;

8.- En las calzadas o bermas de los caminos publicos de dos o mds pistas de circulacion en un mismo
sentido, y

9.- De vehiculos motorizados en las ciclovias.

- Articulo 156.- Carabineros de Chile e Inspectores Fiscales 0 Municipales podran retirar los vehiculos
abandonados o que se encuentren estacionados sin su conductor, contraviniendo las disposiciones de
esta ley, envidndolos a los locales que, para tal efecto, debe habilitar y mantener la Municipalidad.

El costo del traslado, bodegaje y otros en que incurriere la autoridad por estos motivos, serd de cargo del
infractor y no podri retivar el vehiculo del lugar de almacenamiento sin el previo pago del misno.

Lo anterior serd sin perjuicio de la sancién que corresponda por la infraccion.

- Articulo 160.- Las vias piiblicas deberdn destinarse a cumplir su objetivo.




Prohibase en las vias publicas:

1.- Destinar las calzadas de calles o caminos a otro uso gue no sea el transito de vehiculos;

Desde esta perspectiva, el libelo acusatorio tiene por propoésito resguardar la funcidén del
Estado en cuanto a condenar la violencia en todas sus formas. Hecho que no ocurrié, toda vez

que Carabineros de Chile, organismo dependiente del Ministro del Interior v Seguridad

Piiblica no interving en ninguno de los casos que constan de los hechos expuestos v que

revestian el caracter de delitos, sin poner término a las actuaciones ilegales penales que

sucedian, pese al Estado de Excepcidén Constitucional de catéstrofe por la pandemia y sin

poner a las personas que incurrian en estos actos a disposicion de la justicia, pese a la

existencia de normas expresas de actuacion frente a delitos flagrantes y del deber del Sr. Pérez

Varela de direccidn y resguardo del orden ptiblico.

El Ministro Sr. Pérez Varela, en su calidad de representante del Estado, incumplié las
atribuciones propias del cargo. Inclusive, desconocié expresamente la fuerza impuesta por un
grupo de privados, los camioneros, apartandose del mandato encomendado, para finalmente
conceder los beneficios econdmicos acordados como resultado directo de la presion ejercida

en las principales rutas del pais.

Entre los puntos concertados entre los camioneros que paralizaron las principales rutas del

pais y el Gobierno, fueron:

Agenda legislativa a tramitar con urgencia y que buscan resguardo al Estado de Derecho y
la lucha contra el terrorismo; mejoras policiales implementando macrozonas sur, inversion
en infraestructura polocoal, medios aéreos, coordinacién de informacién con inteligencia,
prefectura y reposicion de vehiculos policiales.

Cémaras, lectores de patentes en peajes e iluminacidn, areas seguras de descanso para

transportistas en la Ruta 5 Sur, mejoras en estandares de seguridad de las carreteras.

Sin embargo, lo més significativo, ante las concesiones otorgadas, correspondieron al apoyo
econémico Unicamente destinado a camioneros victimas de la violencia en la Macrozona Sur:
Plan de apoyo a familias de conductores que fallezcan o resulten con invalidez total o parcial
al 70%, producto de los delitos acaecidos en la zona, asi como apoyo econémico alas victimas
parala reposicion de maquinas de trabajo.

Avance en sistema de peaje free-flow y estudiar la posibilidad de establecer una tarifa

plana los fines de semana y feriados en las rutas 68 y 78.




Cabe destacar, que tras el anuncio del acuerdo (a inicios del pasado mes de septiembre y
suscrito dias después) el vocero del gremio movilizado refirié que “mafiana van a estar todos
abastecidos” anunciando la liberacion de las rutas y cuya firma se concretd el pasado 29 de
septiembre, reconociendo el Ministro que “no fue un acuerdo sencillo”, “debiéramos recordar esos

dias”, dias que sucedieron bajo su aquiescencia y amparo.

De esta manera, la autoridad titular de la cartera de Interior y Seguridad Puablica respondia
validando el accionar de un determinado gremio de camioneros, que cortando e impidiendo
la circulacion, en las principales rutas del pais, exigia al Gobierno hacer cumplir sus demandas
cuyo origen justificaban por los sucesivos los episodios de violencia que se viven en la
Araucania, en circunstancias que, a la fecha, desde que el Sr. Pérez Varela asume el cargo,
no ha promovido similares soluciones respecto de los demas habitantes del territorio
nacional, es especial, de la zona afectada por este historico conflicto. Sin duda, todas las
personas tienen el mismo derecho a vivir en paz social, a que se resguarde el orden y la
seguridad publica. Sin embargo, su gestién concentré acciones donde prioriza a quienes
presionan de forma ilegitima al Estado de Chile, respecto de los cuales, inclusive, ha
convenido otorgar prestaciones econémicas en desmedro de una poblacién ubicada en la zona
afectada que no se ha movilizado cruzando camiones en las principales rutas del pais

mediante amenazas al gobierno de turno.

La responsabilidad constitucional por apartarse de la legalidad vigente, dice relacion con los
efectos que dicha infraccién genera en relacion al mantenimiento del orden publico y la
afectacién a la sociedad en su conjunto, equilibrando los derechos e intereses de todos los

sectores de la poblacién en pos del bien comun.

En consecuencia, el presente capitulo acusatorioc busca la responsabilidad politica
constitucional del Ministro del Interior y Seguridad Pdblica por inobservar el deber de
resguardo del orden publico, y para ello el ordenamiento juridico le ha entregado a la

autoridad herramientas para hacer efectivo dicho resguardo.

Quien es el responsable del orden publico, no hizo uso de las herramientas que le otorga la
ley para resguardar su cumplimiento ante delitos flagrantes y de los que tom¢ conocimiento,
no recurriendo a la denuncia o querella por los hechos ilicitos y constitutivos de delitos que

estaban sucediendo en las principales carreteras del pais, ni tampoco ordenando a las




instituciones policiales, que dependen directamente de él, medidas para hacer cumplir la ley

y evitar la comision de dichos delitos.

La actitud del Sr. Victor Pérez, como Ministro del Interior y Seguridad Ptblica, significo para
el Gobierno observar con una excesiva tolerancia los hechos de bloqueo de rutas, a pesar de
los negativos efectos que la movilizacién estaba causando en el abastecimiento de viveres y
combustibles, y a pesar de conocerse situaciones graves de bloqueo de rutas, en que no se
permitié a otros camiones el acceso a puertos, la circulacién de camiones de aseo domiciliario
e, incluso, ambulancias con pacientes debieron tomar rutas alternativas o devolverse, en pleno
contexto de pandemia por COVID-19 y estado de excepcién constitucional de catastrofe por

las serias consecuencias de dicha alerta sanitaria.

Por lo demas, esta actitud pasiva parece deliberada, si se le compara a la actitud que ha tenido
el Ministerio y, especialmente, Carabineros, en otras situaciones como marchas y
manifestaciones, en lo que pareciera terminar siendo determinante para la actitud de estas

autoridades la afeccién politica de uno u otro grupo.

POR TANTO, el actuar del Ministro incurre en la sancién juridico constitucional consagrada,
que es la consecuencia de la sancién establecida a los mas altos funcionarios de Gobierno
cuando se incumplen sus obligaciones constitucionales y legales, no impidiendo, permitiendo
o amparando conductas especialmente tipificadas como delitos, establecidas en pos de la

convivencia pacifica y arménica de todos los habitantes del pais.

CAPITULO II. INFRACCION A LA CONSTITUCION Y LAS LEYES, VULNERANDO EL
DERECHO FUNDAMENTAL DE IGUALDAD ANTE LA LEY,

a) Antecedentes de Hecho.

En este punto, se daran por expresamente reproducidos los antecedentes de hecho que
constan en el Capitulo I letra a) numerales 1) al 9), relacionados a la ausencia de control del
orden publico por parte del Ministro del Interior y Seguridad Pablica durante la manifestacion
de camioneros que paralizé las principales rutas del pais, incorporandose al presente capitulo,

los siguientes:
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1.- Mientras el pais era afectado por la paralizacién de los camioneros, se daba a conocer, a
través de la prensa, acerca de ofertas y contraofertas entre La Moneda y la Confederacién
Nacional de Transportistas de Carga (CNTC). Fue, nuevamente el Presidente de la Federacién
Duefios de Carniones del Sur (Fedesur), José Villagran, quien liderd las vocerias, contestando

que “los camioneros no estamos para migajas” .5

Ast luego, en medio de una compleja situacién, y con problemas cada vez mayores,
especialmente a raiz del desabastecimiento y de la imposibilidad de llegar a los puertos, el
miércoles 2 de septiembre, pasadas las 14 horas, el presidente de Fedesur, anuncié que se
llegaba a un acuerdo con el gobierno. Horas antes, el presidente de la Federacién de
Camioneros de la Region de Valparaiso (Fedequinta), Ivan Mateluna, informé que la
movilizacién que se realizaba en la Ruta 68 seria suspendida tras haber llegado a acuerdo con

el Ejecutivo en gran parte del petitorio.

En general, el acuerdo alcanzado incluye importantes beneficios econdmicos para el sector de
los camioneros v que desde diversos sectores ha sido criticado, pues aquellas medidas se
alejan del petitorio inicial manifestado por los propios camioneros asociado a medidas de

seguridad.

Entre los puntos del protocolo de acuerdo se incluyo insistir en la aprobacion de las 13 leyes
demandadas por el gremio. Asimismo, se plantea la inversion de 5.600 millones en
infraestructura policial, el aumento de medios aéreos en la macrozona sur; el establecimiento
de coordinacién especial de inteligencia y un programa especial de mantencion y reposicidn
de vehiculos policiales. A las 45 camaras de vigilancia que existen en el tramo Collipulli-
Temuco, se sumarfan 36 adicionales, 24 térmicas y 53 lectores de patente. Adicionalmente, el
Ministerio de Transportes trabajara con las concesionarias, para buscar nuevas tecniologias

que mejoren los estandares de seguridad.

También se suma apoyo econdmico a las victimas de violencia: pensiones de gracia vitalicia
para los afectados y becas de estudio a sus hijos, mecanismos para complementar los
montos no cubiertos por las pélizas de seguros y subsidios no reembolsables que cubran

todos los costos de los vehiculos motorizados destruidos. Lo anterior no deja de llamar la

S0https://cooperativa.cl/noticias/pais/manifestaciones/camioneros-plantean-contrapropuesta-al-
gobierno-ante—su—ultima—oferta/2020-08-31/ 104255 html



atencion, por decirlo de algin modo, dado el contexto econdmico que vive el pais con ocasion

de la crisis del Covid-19 y la alicaida realidad que viven las arcas fiscales.

Otro de los puntos, vy el que generd mas polémica, es el que dice relacidon con analizar el
tarifario de los peajes en las rutas 68 y 78, para avanzar en una tarifa plana los fines de semana
y feriados. Se cuestion6 su relacion con la motivacion inicial tenida a la vista por el gremio al
convocar al paro, esto es, el problema de la violencia, y se recordé por diversos sectores que

los camioneros ya tienen otros beneficios.

Ese mismo dia, en la Camara de Diputadas y Diputados, la bancada de la Democracia
Cristiana ratificaba la decision de presentar una acusacion constitucional contra el Ministro
del Interior, Victor Pérez, por no haber cumplido la ley durante el paro del gremio de

transportistas. Al dia siguiente, ello fue respaldado por todas las bancadas de oposicién.

Tras el acuerdo, el ministro del Interior, Victor Pérez, defendi6 la actuacion del gobierno y
descartd por completo la existencia de un “trato preferencial” o un “doble estindar” en
comparacion con otras manifestaciones. Agregd que el desabastecimiento alertado "no se

produjo” y la "seguridad del Estado no estuvo en riesgo™.

Agregé que “al inicio el paro era absolutamente pacifico y los divigentes se comprometieron a que asi
fuera”, no obstante, con el paso de los dias "fue mutando sin dudas a generar mds incomodidades y

dificultades en los ciudadanos, y empezé la incertidumbre del desabastecimiento que no se produjo".

"No diria que hubo un trato diferencial”, agregando, que “en términos generales se mantuvo la
tranguilidad, y no justificaba la Ley de Seguridad Interior del Estado, la seguridad del Estado no estuvo

en riesgo”.%

Bajo ese orden de cosas, resulta pertinente hacer presente que, con fecha 24 de septiembre del
afio 2020, el sefior Ministro del Interior Victor Pérez Varela anuncié que el gobierno del
presidente Sebastidan Pifiera invocd la Ley de Seguridad del Estado, debido a una carta
entregada en la oficina de partes de la Intendencia de la regién de la Araucania y dirigida al
Presidente de la Republica, en donde se le sefialaba que distintas comunidades mapuche (
Antonio Anifiir, We Juan Maika, y Toledo Cheguan Antipi 1 y Meli Foli Wechekeche de Unidn
Temulemu, de Traiguén, ademas de las organizaciones Juan Canuleo Pineleo 2 y Victorio

Mill4n), comenzarian una toma de terrenos en dicha region, especificamente en Traiguén.

5 https://cooperativa.cl/noticias/pais/manifestaciones/ministro-perez-y-paro-de-camioneros-no-se-
justificaba-la-ley-de/2020-09-03/094637 html




Segiin sefialo el sefior Ministro Victor Pérez, la misiva justificaba el hecho “dentro del proceso
de restitucion de tierras ancestrales”, Ias cuales se encontrarian colindantes a Ias comunidades
involucradas y en razén de que los terrenos actuales serian insuficientes en base al crecimiento
de la poblacién mapuche perteneciente a dichas comunidades. Al respecto, el sefior Ministro
del Interior y Seguridad Publica declaré que “nadie puede, a través de una carta ni por ningiin otro
medio, anunciar que va a cometer delitos, que va a realizar un hecho de violencia sin tener ninguna
sancién por ello”[1]. Tal y como hemos sefialado, la invocacién de la Ley de Seguridad del
Estado para la persecucion penal de ciertos y determinados hechos es una herramienta
facultativa del Poder Ejecutivo, y en especifico a este caso, del Ministerio del Interior y
Seguridad Puablica. Es dicho drgano y quienes lo dirigen, los que ponderan un determinado
hecho o situacion y toman la determinaciéon de invocar dicha ley cuando se estima que una
persona o determinado grupo pone en riesgo el orden publico o la seguridad interior del

Estado, entre otras.

Por ello, llama profundamente la atencidn que el sefior Ministro del Interior y Seguridad
Piblica haya estimado que el envio de una carta dirigida al Presidente de la Republica, en
cuyo contenido se expresa la intencién (no materializada atin) de ejecutar tomas de terrenos
pertenecientes a privados, es un acto suficientemente grave en si mismo que justifica la
invocacién de la Ley de Seguridad del Estado. A contrario sensu, el paro desarrollado por los
empresarios camioneros que se tradujo en la toma de carreteras, el bloqueo de rutas, el
impedir el paso y trénsito de ciudadanos, de vehiculos de emergencia y el transporte de
suministros basicos que provocé desabastecimiento de diversas localidades, entre otros
graves problemas que afectaron a la poblacién del pais, para el sefior Ministro del Interior
Victor Pérez Varela, no haya sido motivo suficiente para la invocacion de la ley en mencién.
Cabe recordar que tanto los caminos publicos, las carreteras y las rutas en general, son bienes
nacionales de uso publico y su dominio pertenece a la nacién toda, segun nuestro Codigo

Civil.

En ese sentido cabe preguntarnos ;por qué para el sefior Ministro del Interior y Seguridad
Priblica resulta de mayor gravedad una carta que contiene una eventual amenaza al dominio
privado, aun cuando no se ha concretado materialmente ninguna accion, en comparacién con
el bloqueo efectivo realizado con ocasién de la movilizacién realizada por los camioneros en
las principales rutas del pais? Es ahi donde, nuevamente, se justifica la presentacion de esta
Acusacién Constitucional en contra del sefior Ministro Victor Pérez Varela, ya que queda en

evidencia la diferenciacién en el trato aplicado por la autoridad entre un caso y otro. Resulta




inexplicable, considerando las consecuencias que ha traido consigo un caso en comparacién
con el otro, siendo evidentemente mas perjudicial para el pais, para la seguridad de los
ciudadanos, para la economia nacional, ademas de otras tantas situaciones, lo que provoco el
paro de camioneros en agosto pasado, en relacidn con la carta recibida por la autoridad. Asi,
queda absolutamente en evidencia la vulneracion del principio de igualdad ante la ley
consagrado en nuestra Constitucidn, ya que el andlisis de ambas situaciones descritas da a
entender un trato privilegiado para un grupo por parte de la autoridad, al ejercer férreamente
el imperio de la ley sobre un sector que representa una vision alejada a los intereses propios
del gobierno, y decidir derechamente no aplicarla, en el otro caso. Habria arbitrariedad
injustificada en la persecucidn de un determinado grupo en virtud de la ley, y, pese a cometer
hechos objetivamente maés graves, no se haya aplicado al caso del paro de camioneros. Con lo
anteriormente dicho no se trata de defender ni justificar las acciones cometidas en ninguno de
los casos senalados. Simplemente se trata de evidenciar la desproporcién existente en el
criterio aplicado por parte de la autoridad, lo cual deja al descubierto la infraccién a los

preceptos constitucionales.

2.- Otro caso de desigualdad en el trato y aplicacién de la ley queda en evidencia, de manera
objetiva, en el tratamiento que ha dado el Ministerio del Interior segin sea el sector desde
donde provengan las protestas y manifestaciones sociales.. Para el caso del paro de
camioneros, la opinién publica fue testigo de la inaccién por parte del gobierno representado
por el Ministerio del Interior v las policias, respecto a las carreteras bloqueadas y el
restablecimiento del orden publico, pese a existir normas expresas que sancionan dichos actos.
Lo anterior difiere diametralmente con la suerte que corrieron los manifestantes que salieron
a expresar su descontento con el actual gobierno a partir del estallido social iniciado en octubre
de 2019, quienes obtuvieron como respuesta un nivel de represion inaudito para nuestro pais

desde el retorno a Ia democracia.

Segun informacién proporcionada por Carabineros, enire el 19 de octubre de 2019 y el 31 de
marzo de 2020 se contabilizaron 25.567 detenciones. Incluso en manifestaciones sociales
registradas durante la pandemia, en distintas regiones del pais, el Ministerio del Interior y
Seguridad Publica no ha dudado en querellarse en virtud de la ley anti-barricadas, donde se

han detenido a manifestantes.



De hecho, el pasado 6 de marzo del afio 2020, el Ministerio del Interior y Seguridad Publica
presento una querella invocando la Ley Anti-barricadas, en contra de 44 personas detenidas

por desordenes registrados en el sector de Plaza Italia, en la Regidn Metropolitana.

Sin embargo, al igual que lo ocurrido en el paro de camioneros, el gobierno y la policia no ha
actuado con el mismo rigor en todos los casos. Hubo manifestaciones durante el primer
semestre de este afio y también durante las altimas semanas, con motivo del Plebiscito del 25
de octubre del 2020, donde aquéllas abanderadas con la proclama del “rechazo” han sido
incluso acompafiadas por fuerzas policiales. Las que se han realizado en Plaza Baquedano

bajo la consigna del “apruebo”, en cambio, han terminado con numerosos detenidos.

De hecho, en la comuna de Las Condes el pasado 5 de septiembre, se realizo una marcha por
los partidarios de la opcidén “rechazo”, que fue practicamente escoltada por Carabineros, con
mas de 50 personas, muchos de ellos sin mascarilla y algunos llevando palos, bates de béisbol
y escudos y comportandose violentamente contra otros transetntes. A pesar de ello, en dicha
oportunidad no hubo detenidos y el Ministerio del Interior y Seguridad Publica no presento

querellas de ningan tipo.

El mismo dia 05 de septiembre del 2020, a sélo unos pocos kildmetros en direccién hacia el
poniente de la capital, en Plaza Baquedano, se juntaron cerca de 500 personas en los
bandejones de dicho lugar, manifestindose a favor del “Apruebo”. Pasados 10 minutos,
llegaron 5 carros lanza-agua, 3 carros lanza-gases y una decena de carros policiales para
trasladar a los que resultaron detenidos. Los manifestantes fueron violentamente reprimidos
por carabineros usando los carros lanza-agua que incluso algunas denuncias en videos y fotos
muestran que atacaron al cuerpo de personas mayores y detuvieron violentamente a

periodistas y comunicadores. En total, hubo 28 detenidos.

Posteriormente, trabajadores de la salud manifestaron en este mismo lugar su descontento por
estar excluidos en el Cédigo Sanitario, siendo reprimidos violentamente y al instante por

fuerzas especiales de Carabineros, con carros lanza-agua.

Asi, da la impresion de que los adversarios politicos del gobierno y quienes no posean ni
manifiesten ideas afines con la actual administracién, reciben con dureza una respuesta
represiva persiguiéndose legalmente hasta la mas minima falta. La gestion del Ministro Pérez
Varela no ha estado ajena a esta idea. Sin perjuicio de ello, dicha actitud es una constante en

el presente gobiemmno, lo que debe ser revisado con detencion:



Manifestaciones sucedidas desde el 18 de octubre de 2019, donde se observéd lo
riguroso de las politicas de tolerancia cero del gobierno a las manifestaciones
sociales, lo que se concreté en una represion desmedida con graves,
desproporcionadas y reiteradas violaciones a los Derechos Humanos, lo que fue
confirmado por todos los Informes de los organismos de Derechos Humanos
nacionales e internacionales.

-Por su parte, Human Right Watch, constaté que “miembros de la policia nacional de
Chile (Carabineros) cometieron graves violaciones a los derechos humanos, que incluyen uso
excesivo de la fuerza en las calles y abusos en detencion, luego de masivas protestas que
comenzaron el 18 de octubre de 2019 y continuaron durante varias semanas”. La entidad

hizo un llamado a una urgente reforma a la Institucién de Carabineros.[2]

-Por su parte, la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en sus
comunicados también dio cuenta de graves violaciones a los derechos humanos que
constan en un gran numero de denuncias y que son repetitivas. Condené el uso
excesivo de la fuerza, expresando su preocupacion por el elevado ntmero de
denuncias de graves violaciones a los Derechos Humanos registrados por distintos
organismos internacionales asi como por los propios érganos del Estado. Asimismo,
expresd su preocupacion por las caracteristicas de dichas vulneraciones, que
apuntarian hacia la existencia de conductas repetitivas de violencia en confra de
manifestantes en el contexto de las recientes protestas soctales.[3]

De la misma manera, la Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, en su informe de la mision en Chile, sefiala que se produjeron
un elevado niimero de delitos cometidos por agentes del Estado que constituyen
violaciones a los Derechos Humanos. Esto incluyé el uso excesivo o innecesario de
la fuerza, reiterado en el tiempo y en el espacio, que resultaron en la privacién
arbitraria de la vida y en lesiones, tortura, malos tratos, violencia sexual y
detenciones arbitrarias, acompafiado del uso indebido de armas menos letales y los
malos tratos(4].

-El Instituto Nacional de Derechos Humanos también concluyé que era posible
sefialar que el pafs estuvo frente a situaciones de graves y muy numerosas
violaciones especialmente aquellos relativos a la vida y a integridad personal, que no

pueden entenderse como simples abusos o excesos aislados.[5]




Por otra parte, como hemos sefialado, respecto a los manifestantes y los delitos que
se cometieron con ocasion de las protestas sociales, el ejecutivo ejercié todas las
acciones judiciales con que cuenta. En relacién con dichos hechos, el gobierno ha
presentado querellas contra 3.274 civiles acusados de incendio, agresion a
uniformados y, principalmente, desérdenes. De ellas, un 55% (1.054) se basan en la
Ley de Seguridad del Estado. Dentro de los civiles imputados, 281 se encuentran en
prision preventiva y 216 en arresto domiciliario. Para el caso del paro de camioneros
y el bloque de carreteras durante al menos 7 dias, como sefialamos, el gobiernc no

presento querellas.

3.- Surmado a los puntos anteriormente sefialados, existe una tercera situacion que merece
nuestra atencién, y que dice relacion con los hechos acaecidos la madrugada del dia domingo
02 de agosto, en la regién de la Araucania, en especial, en las comunas de Curacautin,
Victoria y Traigueén de la Provincia de Malleco, durante la emergencia sanitaria por la
Pandemia de COVID-19 y encontrandose vigente el estado de excepcidn constitucional de
catastrofe por calamidad publica y sus medidas, los que concentraron la preocupacién de

todo el pais que busca paz y condena la violencia.

En dicha oportunidad, en el contexto de la toma de varios recintos municipales por personas
del pueblo mapuche, un grupo indeterminado de personas previamente concertadas
concurrieron a los edificios municipales ya mencionados, con la intencién de expulsarlos en
forma violenta haciendo un uso ilegitimo de la fuerza, generando desorden ptblico y dafios
alrededor, amenazando la vida de quienes se encontraban al interior de las dependencias
edilicias. Estos graves hechos fueron fuertemente criticados y denunciados, principalmente
en orden a sancionar cualquier acto que propenda a generar o derivar en una validacién de
este mecanismo como solucién de conflictos sociales, siendo deber del Estado promover la
paz social en todo el territorio. Sin embargo, estos hechos no fueron condenados ni

perseguidos por la autoridad competente.

En ese contexto, durante los dias previos a los sucesos, la Asociacién para la Paz y
Reconciliacién en la Araucania (APRA), publicéd en su cuenta de twitter, tras una reunién
que sostuvo el alcalde de la comuna de Freire José Bravo, el Ministro Victor Pérez y el
Subsecretario del Interior, Juan Francisco Galli, que se acordaba el desalojo de los municipios
en toma. Luego de eso, la dirigente de APRA, Gloria Naveillan sefialé en un audio que

circula en las redes sociales : ... nos juntamos a la 12 en la plaza...necesito saber con cudntos




contamos. ...tenemos que ser por lo menos 30 0 40 personas ...hay que ir con palos, con lo que necesiten
para defenderse, pero la muni la tenemos que recuperar hoy dia..”[6]. A la fecha, este audio no ha

sido desmentido.

Mientras tanto, el Alcalde de Victoria, Javier Jaramillo, declard: “nosotros desde el dia uno le
dijimos que no era un problema local, que no se resolvia a través del desalojo, sino con una mirada
politica y social de este problema y las autoridades no nos escucharon, solo creian que a través de la
violencia tbamos a resolver este conflicto y es resultado de lo que ocurrié ayer”{7]. Ademas, este
alcalde sefiala que el Subsecretario Galli no quiso recibir a los cinco alcaldes, y sélo recibié al

Sefior Bravo.

La noche de los hechos, resultaron detenidas 21 personas, incluidos dos menores de edad,
quienes participaron de las tomas de los recintos municipales de los cuales, 19 pasaron a
control de detencion por delito de rifia, dafios y obstaculizacion del ejercicio de la funcién
publica de la municipalidad, y les impusieron arraigo nacional, firma mensual y la
prohibicién de acercarse a la municipalidad. A su vez, ninguno de los que concurrieron
concertados previamente al desalojo violento de los municipios resulté detenido. Al
respecto, no obstante las imagenes difundidas por los medios de comunicacién donde es
posible identificar a funcionarios de carabineros presentes en el mismo lugar donde se
concentraban los civiles armados con distintos elementos, no existe informacién sobre
investigaciones iniciadas sobre estos hechos. Para la cartera de Interior que ya encabezaba el
ministro Victor Pérez Varela, los actos de violencia y las consignas racistas vociferadas esa
noche en contra del pueblo mapuche no configuraban acciones graves que motivaran el uso
de los instrumentos legales vigentes, como lo es por ejemplo la Ley 20.609, denominada “Ley
Zamudio”. Por el contrario, el Ministerio del Interior y Seguridad Publica sélo anuncid
querellas en contra de todos quienes resulten responsables por desérdenes pablicos y dafios
tras el lamado “desalojo” de la Municipalidad de Curacautin, dirigidas en contra de quienes
participaron en las tomas y no contra quienes ejercieron actos de racismo y de violencia en
contra de los mapuche, ya que se hace especial referencia a las personas que se encontraban

ocupando el edificio sin hacer ninguna mencion a los civiles que agredieron a los ocupantes.

En relacion a lo anterior, la Comision Interamericana de Derechos Humanos se pronuncié el
2 de agosto del afio 2020, sefialando que “recibe con preocupacién informacion sobre grupos que
anoche, armados con objetos contundentes, actuaron violentamente, profirieron discursos racistas y
guemaron simbolos espirituales mapuche, en algunas localidades de la Araucania”[8]. Agregan que

la Comisién nota que varios de tales actos violentos y manifestaciones racistas habrian




ocurrido sin que agentes de Carabineros desplegaran medidas apropiadas para prevenir
efectivamente su ocurrencia o impedir su continuacién. Por ultimo, recuerda al Estado de

Chile sus obligaciones de proteccion contra la discriminacién fundada en origen étnico.

Sin lugar a duda que los lamentables episodios de violencia ocurridos en la regién de la
Araucania y en algunos sectores de la provincia de Arauco deben cesar. En ese sentido, el
desigual criterio que se ha tenido al momento de aplicar la ley no contribuye en ello. Es deber
del Estado y en especifico del presente gobierno, promover la paz social en la regién y en
todos los rincones de la nacidn. Lamentamos que desde el Ministerio del Interior aun no
haya habido respuestas concretas ni propuestas que confribuyan a una solucién. De
momento, se siguen produciendo situaciones en donde hemos de lamentar victimas
inocentes. Tal es el caso, por ejemplo, del menor mapuche de 13 afios miembro de la
comunidad Wente Wilkun Mapu, quien resultd herido con un arma de fuego en el sector de
Curaco, Collipulli, el pasado 12 de septiembre del 2020. La comunidad presentd una querella
por este delito y, en una manifestacion pacifica exigiendo justicia fueron reprimidos
mediante el uso de la fuerza por Carabineros. Misma situacion se presenta para la menor de
9 afios que resulto herida por la espalda con un arma de fuego cuando se trasladaba en un
camidn junto a su familia por la ruta que une Angol con Collipulli el pasado 22 de agosto,
los cuales fueron embestidos por desconocidos que se ampararon en el anonimato de la
oscuridad de la noche. De igual modo, no podemos dejar de sefialar el lamentable homicidio
de un trabajador forestal, a quien unos desconocidos le propiciaron disparos que acabaron

con su vida, el pasado sabado 03 de octubre del 2020 en Collipulli.

Asi las cosas, es necesario hacer presente que la aplicacién sesgada de la ley mella
directamente al establecimiento de condiciones minimas que contribuyan al didlogo de todos
los sectores, en el marco del respeto a los legitimos y diversos intereses presentes en la

Araucania y en la Provincia de Arauco.

Frente a todo lo anterior expuesto, vy tras habernos preguntado cémo reaccion6 y qué
decisiones ha tomado o dejado de tomar el Ministro del Interior Victor Pérez durante esta
movilizacién de camioneros que generé graves dafios a la comunidad nacional y severas
alteraciones en el orden ptiblico, los firmantes de esta acusacién estimamos que existen los

méritos juridicos para proceder con el libelo en relacién a los siguientes fundamentos.




b} Fundamentos juridico constitucional.

La responsabilidad constitucional de los Ministros de Estado se encuentra regulada en el
articulo 52 niimero 2) letra b) de la Constitucion Politica de la Republica, y tiene relacién con
sancionar a los funcionarios publicos del rango de un Ministro de Estado por grave

incumplimiento a las obligaciones constitucionales o legales.

En particular, la Constitucién Politica promueve y protege principios y valores democraticos,
que fortalecen las bases de la institucionalidad. En este sentido, el mandato es claro en cuanto
al rol que deben asumir las autoridades como promotores del bien comun, respetando los
derechos y garantias que la propia Constitucién establece, integrando de forma armoénica a
todos los sectores de la Nacion, asegurando la participacion de todas las personas en igualdad
de oportunidades. Asimismo, el ordenamiento juridico constitucional dispone de forma
expresa las responsabilidades y sanciones de los agentes del Estado en el evento de incumplir

con el mandato que se le otorga en su rol de garante del Estado de Derecho.

En base a lo anterior, en este capitulo se busca circunscribir la responsabilidad politica
constitucional del Ministro del Interior y Seguridad Pablica, Sr. Victor Pérez Varela conforme
a las normas contenidas dentro de los “Bases de la Institucionalidad” y “De los Derechos y
Deberes Constitucionales”, consagrado especialmente en la Constitucién en especial, el
articulo 19 N°2, en relacién a las demas normas contenidas en los Art. 1°5°, 6° y 7° de la
Constitucion y de normas ya citadas en el capitulo anterior correspondientes a los art. 24°, 33°,
101 de la CPR; Art. 1°, 2°, 3° letra b) de la Ley N° 20.502; Art. 1° de la Ley N°18.961; Art. 6°
letras a), c) y d), Art. 11°, Art. 26° de la Ley N° 12.927; Art. 7, 11, 23, 64 letra a) de la Ley
N°18.575, Art. 111, 175 y ss del Cédigo Procesal Penal; Art. 268 septies y 449 ter del Cédigo
Penal; Art. 153, 154, 160 del DFL N® 1, de la Ley N° 18.290; Art. 3 DFL N°7.912 del Ministerio

de Interior, en virtud de las siguientes consideraciones:

Articulo 1° de la Constitucion (incisos primero, tercero y cuarto):
Las personas nacen libres e iguales en dignidad y derechos.

El Estado estd al servicio de la persona humana y su finalidad es promover el bien comun, para
lo cual debe contribuir a crear las condiciones sociales que permitan a todos y a cada uno de los
integrantes de la comunidad nacional su mayor realizacion espiritual y material posible, con

pleno respeto a los derechos y garantias que esta Constitucion establece.



Es deber del Estado resguardar la seguridad nacional, dar proteccién a la poblacion y a la familia,
propender al fortalecimiento de ésta, promover la integracion arménica de todos los sectores de la
Nacién y asequrar el derecho de las personas a participar con igualdad de oportunidades en la

vida nacional.

Articulo 62 de la Constitucion,

Los organos del Estado deben someter su accion a la Constitucion ya las normas dictadas

conforme a ella, y garantizar el orden institucional de la Repiiblica.

Los preceptos de esta Constitucién obligan tanto a los titulares o integrantes de dichos drganos

como a toda persona, institucion o grupo.

La infraccién de esta norma generard las responsabilidades y sanciones que determine la ley.

Articulo 19° numeral 2 de Ia Constitucidn.

La igualdad ante la ley. En Chile no hay persona ni grupo privilegiados. En Chile no hay esclavos

y el que pise su territorio queda libre. Hombres y mujeres son iguales ante la ley.

Ni la ley ni autoridad alguna podrin establecer diferencias arbitrarias;

De la igualdad ante la ley.

“El principio de igualdad parte en el nivel de conciencia juridica actual de la humanidad de la igual
dignidad de toda persona humana, lo cual es sostenido tanto por las declaraciones y tratados
internacionales en materia de derechos humanos, como por el texto de las constituciones contempordneas
posteriores a la Segunda Guerra Mundial, constituyendo la igual dignidad de loda persona el
fundamento de todos los derechos fundamentales, del orden constitucional, como asimismo constituye

un principio de ius cogens en el dmbito del derecho internacional”[9]
Su reconocimiento internacional se encuentra en:

a)  El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de Naciones
Unidas. Predmbulo: "Considerando que, conforme a los principios enunciados

por la Carta de Naciones Unidas, la libertad, la justicia y la paz en el mundo



tienen por base el reconocimiento de la dignidad inherente a todos los
miembros de la familia humana y de sus derechos iguales e inalienables”;
"gue estos derechos se derivan de la dignidad inherente a la persona humana”.
Art. 26. “Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin
discriminacion a igual proteccion de la ley. A este respecto, la ley prohibird toda
discriminacion y garantizard a todas las personas proteccion igual y efectiva
contra cualquier discriminacion por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier indole, ovigen nacional o social, posiciin

econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social

b} Convencién Americana de Derechos Humanos. Predmbulo: “los derechos
esenciales del hombre no nacen del hecho de ser nacional de determinado Estado,
sino que tienen como fundamento los atributos de la persona humana, razén por
la cual justifican una proteccidn internacional, de naturaleza convencional
coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho interno de los Estados
Americanos”. Art. 1°” 1. Los estados partes en esta Convencion se comprometen
a respetar los devechos y libertades reconocidos en ella y garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccién, sin discriminacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o
cualquier otra condicion social” Art. 24. “todas las personas son iguales ante la

ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual proteccién de la

”

fey”.

En este sentido existe un compromiso explicito acerca de la igualdad reconocida por el derecho
internacional de los Derechos Humanos, que no puede ser vulnerada a razon de
diferenciaciones asociadas a opinién filoséfica o politica, raza, sexo, origen nacional o familiar,
lengua, religién, habiéndose comprometido los Estados a respetar y garantizar el libre y pleno

ejercicio, sin discriminacién alguna, las que de producirse resultan “en principio, ilegitimas”

Refiere Nogueira Alcala que “(E) existe hoy un comun denominador o criterio compartido en el
ambito de las jurisdicciones constitucionales y en las cortes internacionales de derechos humanos que
determina que cuando la diferenciacién es hecha en base al sexo, la raza, la creencias religiosas, las

opiniones politicas, o otro criterios prohibido expresamente por los tratados internacionales o por la




Constitucién, la ley se presume inconstitucional mientras la autoridad no demuestre lo
contrario. Por tanto, toda diferencia basada en cualquier dimensién subjetiva es sospechosa de
inconstitucionalidad, debiendo ser sometida a un riguroso andlisis de razonabilidad y proporcionalidad
(...) La prohibicion de diferenciar respecto de aspectos subjetivos de la persona constituye un limite a la
funcién legislativa, ejecutiva y judicial, como asimismo, a la autonomia privada. El articulo 19 N°2 de
la Constitucion en armonia con el articulo 5° inciso segundo y el contenido de los derechos asegurados
por el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencién Americana de Derechos

Humanos”[10]

Bajo este entendido, la igualdad ante la ley supone una aplicacién uniforme de esta, no
pudiéndose establecer discriminaciones arbitrarias o injustas, los alcances juridicos deben

ser valorados e interpretados sin diferencias.

De la infraccidn a la Constitucién por vulneracion del principio de igualdad ante Ia ley.

En primer lugar, se reproducen de forma expresa para este Segundo Capitulo acusatorio la

letra b) del Capitulo I acusatorio que contiene los fundamentos juridicos constitucionales

constituventes de la inobservancia del Ministro del Interior v Seguridad Fiiblica a las normas

de orden publico, afectando la paz social con ocasidn de la paralizacién de los camioneros en

las principales rutas que conectan al pais.

No cabe duda, que frente a estos gravisimos sucesos descritos en antecedentes y de los
fundamentos juridicos a que se alude en el parrafo anterior, el Ministro del Interior y
Seguridad Pablica, en uso de sus facultades y con el objeto de propender a los fines del
Estado Democratico, debié utilizar para todos los casos, las mismas herramientas de las que
dispone el Gobierno. No haberlo hecho conlleva una discriminacion por parte del Ministro

Pérez Varela, una diferencia arbitraria, un desigual “tratamiento de las personas carente de

justificacién objetiva y razonable” (Nogueira Alcala, H.).

Con su actuar, el gobierno, a través de su jefe politico, el Ministro Pérez, lo que ha ejecutado
es una politica de criminalizacién de la protesta ciudadana, pero s6lo en cuanto a quienes no
representan su corriente politica, toda vez que tratéindose de la protesta de los conductores de
camiones, de los hechos de violencia racista contra el pueblo mapuche, asf como marchas a

favor del “Rechazo”, su actuacién ha sido condescendiente, mientras, respecto de los demas




acontecimientos provenientes de personas no afines al Gobierno, el rigor de la ley se ha

aplicado sin vacilar.

Esto configura, evidentemente, un actuar discriminatorio frente a hechos objetivamente
conocidos. Sin dudas, el trato de la autoridad hacia los camioneros manifestandose
ilegitimamente mediante la paralizacién de sus maquinarias, comprometia el orden publico.
En este sentido, Sr. Pérez Varela, de forma manifiesta, desatendi¢ su mandato juridico
constitucional de velar por la preservacion de la paz social, tanto respecto de la aplicacion de
las normas especialmente consagradas para perseguir las responsabilidades penales de
quienes cometian desérdenes, fuerza o violencia, entre ofros[11], en las principales rutas del
pais, como respecto de la poblacién afectada en sus derechos constitucionalmente
reconocidos, entre ellos, los problemas de abastecimiento y suministro de servicios basicos, la
limitacién a la libre circulacién en carreteras (entre ellos, la problematica de acceso a la salud
ante las desviaciones de ambulancias y retrasos ocasionados por este actuar), respecto de
quienes la autoridad méxima de la cartera de Interior y Seguridad Ptblica tiene el deber
juridico de resguardar. Mostrando asi una clara y manifiesta aceptacion de la fuerza con que
actud este grupo de camioneros en relacion a las consecuencias que implican para una

poblacién completa, dejando actuar y accionar a quienes protestaban en total impunidad.

La actuacién de la autoridad es sustancialmente distinta, siendo el dnico elemento
diferenciador la naturaleza politica de la protesta reprimida y la cercania politica del gobierno
con el actuar y los objetivos de caracter legislativos que tenian las demandas de los
conductores que protestaban. En consecuencia cuando el “articulo 19 N2, en su inciso final,
precisa que “ni la ley ni autoridad alguna podrdn establecer diferencias arbitrarias”, debemos
interpretar que ninguna autoridad, consideradas todas aquellas establecidas por la
Constitucion y el ordenamiento juridico, toda persona que ejerza poder piiblico dentro del
ambito legislativo, de gobierno de administracién o jurisdiccional tiene prohibido establecer
normas y acciones discriminatorias” (...) No debe olvidarse que los derechos constituyen limites a
la soberania, como expresa imperativamente el articulo 5° inciso 2° de la Constitucion. El legislador
debe tratar igual a las personas que se encuentran en situaciones e hipdtesis juridicas iguales y debe
tratar diferenciadamente a quienes se encuentran en Situaciones o hipotesis juridicas diferentes. La
iqualdad consiste asi en una velacion, la que debe ser justa, ajena a toda arbitrariedad o diferenciacion
sin justificacion racional y razonable. Asi surge el principio o regla en materia de igualdad ante la ley
de que las situaciones iguales deben ser tratadas iguales y que las situaciones desiguales deben ser

tratadas desigualmente, siendo inconstitucional tratar igualmente a hipétesis juridicas




diferentes, como asimismo, es inconstitucional tratar diferentemente a quiénes se encuentran

en una misma hipétesis juridica”.[12 ]

Asimismo, y con el objeto de fortalecer este punto, cabe advertir que el Ministro del Interior y
Seguridad Pdblica de este Gobierno, que precedio al Ministro Pérez, accioné en virtud de la
Ley de Seguridad del Estado contra estudiantes secundarios que entorpecieron el proceso de
seleccidn universitaria durante el mes de enero de 2020. Develando el estandar que ha fijado
el propio Gobierno en materia de uso de la ley de Seguridad del Estado.

Lo expuesto anteriormente, en contraste a los hechos que actualmente se sefialan que acreditan
el evidente e indudable trato diferenciado del Ministro del Interior y Seguridad Piiblica frente
a las manifestaciones convocadas por la Confederacién Nacional del Transporte de Carga de
Chile (CNTC), oportunidad en que se cometieron delitos flagrantes que provocaron una grave
alteracion al orden ptblico, actos que fueron permitidos y protegidos por dicho Ministerio,
ante la pasividad de Carabineros de Chile - institucién subordinada a esa cartera- en todas
las regiones en que se produjeron bloqueos de las rutas.

Sin duda, el actuar de los conductores de camiones que protestaban consistia, precisamente,
en una accion tipificada por la ley, tal como consta de los fundamentos expuestos en el
Capitulo I letra b), normativa vigente en el Cédigo Penal, que el propio Ministro Pérez Varela
aprobo y apoyd en su discusién legislativa, y que hoy esta encargado de darle aplicacién.
Resulta claro, que los graves actos en que incurrieron ciertos sectores del gremio de los
conductores de camiones en el pais incurren en los tipos penales vinculados con el
desabastecimiento de la poblacién en el contexto de una situacién de catastrofe y ademas
dicen relacién con el tipo penal impulsado por el propio gobierno del articulo 268 septies del
Cédigo Penal. Por otra parte, de acuerdo con la legislacién vigente, tal como se ha expuesto,
(articulo 111 del Cédigo Procesal Penal y articulo 3 del Decreto con Fuerza de Ley N2 7.912
que regula las actuaciones del Ministro del Interior) el Ministro Pérez Varela cuenta con todas
las facultades legales para impulsar querellas tanto por Ley de Seguridad del Estado como
por el Cddigo Penal (reformado por la Ley 21.208). Asi quedé de manifiesto en la mencién
hecha en el caso de la aplicacion de la ley de seguridad del Estado invocada en contra de
comunidades mapuches, en septiembre del afio 2020, por hechos objetivamente menores en
comparacién a las consecuencias que revistié a la poblacién en general, el paro de camioneros.
Frente a hechos de violencia de los manifestantes transmitidos en directo por los canales de

television, que acreditaban las amenazas de los dirigentes de los conductores movilizados que
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encabezaban las manifestaciones, pese a la situacién de desabastecimiento que se producia en
varias ciudades del pais, el Ministro del Interior y Seguridad Publica, justificaba el
movimiento, calificindolo como “pacifico”, “que no se justificaba la ley” contrariando el

ordenamiento.5?

Esto ademds constituye la evidencia inequivoca de que este Gobierno no solo decidié ser
permisivo con los conductores que se manifestaban violentamente en las carreteras, sino que
decidié otorgarles un trato privilegiado, haciendo diferencias arbitrarias y quebrantando el
principio consagrado en el articulo 19 N°2 de la Constitucién Politica, en virtud del cual en
Chile no hay persona ni grupo privilegiado, por lo que hay infraccion a esa norma
constitucional (independientemente de que no sea esta la causal invocada directamente).
Produciéndose asi, una discriminacién de facto que “se produce como consecuencia de la aplicacién
de la norma juridica, sin que los preceptos juridicos en sifl1 mismos sean necesariamente
discriminatorios, en otras palabras hay discriminacion de facto cuando la norma juridica no se aplica
imparcialmente a todas las personas que se encuentran en la misma hipotesis, hay agui, por lo tanto, un
enjuiciamiento a la aplicacién de la ley. La igualdad en la aplicacion de la ley implica una
obligacién para todos los organos estatales mediante la cual no pueden aplicar la ley de

manera diferente a personas que se encuentran en supuestos sustancialmente iguales”.

Como se ha sefialado el Ministro del Interior y Seguridad Publica debia conducir sus
actuaciones de acuerdo a los articulos 6° y 7° de la Constitucién Politica y las leyes. A su vez,
los limites a su poder estan regulados en el articulo 5° de la Carta Fundamental, y ese poder
delegado no puede ser ejercido de una manera discrecional y, menos atm, arbitraria. Es
particularmente relevante en esta materia recordar que, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 5° inciso 2° de la Constitucién, el Ministro del Interior y Seguridad Publica esta
obligado a aplicar la legislacion con el [imite de los compromisos internacionales del Estado,

por tanto, debe desarrollar sus funciones sin discriminacién.

De acuerdo con el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, discriminacién es
" L . _ . . .

toda distincién, exclusion, restriccion o preferencia que se basen en determinados motivos, como la
raza, el color, el sexo, el idioma, la religién, la opinion politica o de otra indole, el origen nacional o

social, la posicion econdmica, el nacimiento o cualquier otra condicion social, y que tengan por objeto o

52 https://cooperativa.cl/noticias/pais/manifestaciones/ministro-perez-y-paro-de-camioneros-no-se-
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por resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los

derechos humanos y libertades fundamentales de todas las personas”.

En relacion a la infraccidn en la que incurre el Ministro Sr. Pérez Varela, esta precisamente
realizar un trato diferenciado, discriminando, en relacién a manifestantes contrarios a las ideas
politicas orientadoras de este gobierno, en comparacion a quienes son partidarios de gobierno,
profundizando la vulneracion a la norma constitucional en cuanto a su deber expreso
consagrado en el articulo 19 numeral 2), y la vulneracion que ello conlleva en relacion a los
estandares democraticos que deben ser promovidos por el Estado, recayendo dicha
responsabilidad en quien es jefe politico, el Ministro del Interior y Seguridad Publica garante

de la institucionalidad en cuanto al resguardo del orden publico.

En este sentido, si bien el Ministro del Interior y Seguridad Pablica puede evaluar la
aplicacién o no de esta normativa, ello no lo faculta para hacerlo discriminatoriamente. Las
facultades constitucionales y legales, incluso aquellas discrecionales deben ejercerse en el
marco de las obligaciones en materia de Derechos Humanos. Asi lo ha sefialado el propio

Tribunal Constitucional a ese Ministerio.

Esta omision en el uso de los instrumentos legales para resguardar el orden publico y el
abastecimiento de la ciudadania en medio de una catastrofe mundial, configura una situacién
de discriminacion toda vez que dicha accién inconstitucional se materializa no solo cuando
hay una persecucion de un sector de la sociedad, sino que también cuando se establecen
Iy b ” i e . 3 r Tt e = I

preferencias” o “privilegios” respecto de un sector por razones politicas por via omisiva. Asi,
omitir un deber constitucional y legal por razones politicas configura una infraccién a los
compromisos constitucionales e internacionales del Estado de Chile (Art. 19 N°2 “En Chile no

hay persona ni grupo privilegiado” CPR).

Se constituye asi, un actuar indolente en cuanto a su deber de velar por la mantencién del
orden publico y de ejecutar las leyes que le corresponde en la materia, asi como respecto a su
rol de mando jerarquizado sobre las fuerzas de orden y seguridad, encargados del orden

publico y la seguridad publica interior.

A partir de los hechos que se producen en Chile desde que el actual Ministro del Interior y
Seguridad Pablica asume sus funciones se configura un patréon de conducta de discriminacion

por razones politicas.

Lo anterior devela que el Ministro del Interior y Seguridad Pablica amparé el empleo de leyes

penales s6lo para perseguir y castigar a quienes participan de hechos contemplados en la ley




penal, pero en el evento de participar de corrientes opositoras al gobierno, no asi en quienes

incurren en estas conductas pero son partidarios de gobierno.

Infringiendo el principio democratico, cuya infraccién se encuentra especialmente recogida
en la causal constitucional, principalmente considerando que esta responsabilidad dice directa
relacién con evitar abusos de poder en el ejercicio del cargo v el resguardo del orden juridico
constitucional, evitando incurrir en actuaciones propias de regimenes autocraticos que
implican un riesgo para el Estado de Derecho. Asi, este abuso del poder estatal no puede pasar
inadvertido por este Congreso Nacional, mas aun, debe ser expresamente sancionado
mediante la herramienta que busca hacer efectiva esta responsabilidad juridico politica como
lo es una Acusacién Constitucional, con el objeto de hacer valer el orden constitucional,

sancionando actuaciones que se condicen con abusos que contravienen el Estado Democratico.

Respecto de la gravedad de la actuacién discriminatoria del Ministro del Interior a fin de
determinar la procedencia de una acusacién constitucional, se debe evaluar el actuar del
Ministro Pérez no sélo como un incumplimiento formal de la ley, sino que debe ser analizarlo
en el contexto en el que estos actos y omisiones se producen: crisis social iniciada el 18 de
Octubre de 2019, Estado de Excepcién Constitucional de Catéstrofe por calamidad publica
producida por la Pandemia COVID-19 y los efectos socioeconémicos que ha producido, y la
necesidad de resguardar la institucionalidad del Estado chileno. En definitiva, el Ministro del
Interior y Seguridad Publica, sefior Victor Pérez, ha incurrido en actos de grave
incumplimiento constitucional al aplicar en forma discriminatoria por razones politicas, entre
otras, la legislacién actualmente vigente en materia de orden publico. Esto al hacer un uso de
la legislacién estableciendo preferencias respecto de un sector de la sociedad, lo que lo hace
incurrir en una actuacion abusiva de sus facultades, por lo que ha incurrido en la causal de
infraccién a “la Constitucién o las leyes o haber dejado éstas sin ejecucién [...]". Esta conclusion
se fundamenta ademas en que la responsabilidad del Ministro va mas all4 de haberse valido
o no de su legitimidad activa para invocar la Ley de Seguridad del Estado, ya que todas las
facultades que otorgan la Constitucién y las leyes, incluidas por cierto las que son
discrecionales, deben ejercerse obligatoriamente dentro del marco de las obligaciones que
tiene el Estado en materia de Derechos Humanos. Misma situacion aplica para los casos

descritos sobre la regién de la Araucania y la aplicacion sesgada de la ley.

Quien representa la mas alta autoridad ministerial se encuentra mandatada a velar por su rol,
garante de la Constitucién, de cuya vulneracién deviene la aceptacion de la autoridad Estatal

a violaciones a los derechos humanos. Ante ello, el ordenamiento juridico consagra



especialmente atribuciones a esta Cdmara de Diputadas y Diputados en orden a supervigilar
con el objeto de garantizar el ejercicio legitimo de las atribuciones que se establecen a los
agentes del Estado. Es un sistema de control de poderes estatales en orden de evitar abusos
que afectan los derechos inherentes a la persona humana, cuya afectacién por parte del Estado

transgrede los principios democraticos.

POR TANTO, en virtud de los argumentos sefialados en el presente capitulo acusatorio, el
actuar del Ministro incurre en la conducta juridico constitucional consagrada, al incumplir sus
obligaciones constitucionales y legales, al aplicar de manera sesgada el imperio de la ley,

vulnerando el principio fundamental del derecho referente a la igualdad ante la ley.

[ Fuente: https://www.elmostrador.cl/noticias/pais/202(/09/24/gobierno-dice-que-invocara-la-ley-de-

seguridad-del-estado-tras-carta-con-amenaza-de-tomas-en-la-araucania/

2] Human Rights Watch (2019) “Chile: Llamado urgente a una reforma policial tras las protestas”. Disponible

en https://www.hrw.org/es/news/2019/11/26/chile-llamado-urgente-una-reforma-policial-tras-las-protestas

[3] Comisidn Interamericana de Derechos Humanes (2020) Comunicado de Prensa: “CIDH condena el uso

excesivo de la fuerza en el contexto de las protestas sociales en Chile, expresa su grave preocupacion por el
elevado ntimero de denuncias y rechaza toda forma de violencia”.

(4l Oficina del Alte Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Oficina Regional (2019)

Informe ONU sobre la crisis en Chile describe miltiples violaciones de Derechos Humanos y hace un llamado
a reformas. Disponible en

https://acnudh.org/chile-informe-describe-multiples-violaciones-de-derechos-humanos-y-llama-a-reformas/

[5] Instituto Nacional de Derechos Humanos (2019) Informe de DDHH en el contexto de la crisis social.

Dispenible en https://www.indh.cl/informe-de-ddhh-en-el-contexto-de-la-crisis-social/
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[7]
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CAPITULQ I, HABER INFRINGIDO LA CONSTITUCION Y LAS LEYES, AL NO

EJERCER EL CONTROL JERARQUICO CORRESPONDIENTE SOBRE LOS ORGANOS

SOMETIDOS A SUDEPENDENCIA.

El Ministro del Interior ha incurrido en infraccion de la Constitucién y las leyes, porque
Carabineros, reiteradamente, ha actuado con violencia innecesaria y desproporcionada, y de
eso se ha seguido lesién de derechos constitucionales, especial y notoriamente el derecho a la
vida e integridad fisica consagrado en el articulo 19 N°1 de la constitucion. Adicionalmente,
ha omitido sus deberes de gestion en la institucion encargada del resguardo del orden publico,
al no adoptar las medidas necesarias para la adopcion de medidas preventivas en el seno de

la organizacién que impidan la realizacién de hechos ilicitos, infringiendo la ley N°20.502.



L

Antecedentes de Hecho.

La accion de Carabineros en los hechos que se describen a continuacién ha sido
desproporcionada y violenta. Los hechos sobre los que se basa este capitulo acusatorio, dicen
relacion directa con la caida de un joven menor de edad, empujado por un funcionario de
Carabineros desde el puente Pio Nono al rio Mapocho en el contexto de una manifestacién, y
la posterior omision de auxilio y encubrimientos por parte de la institucién policial. Dichos

hechos se desarrollaron como sigue:

1. Durante la jornada de] viernes 2 de octubre, se desarrollaba en los alrededores de la Plaza

Baquedano una manifestacién que congregd a miles de personas.

2. En el contexto de dicha manifestacion, a las 19:35 hrs., desde el Puente Pio Nono y a una
altura de 7,4 metros, caia al lecho del rio un adolescente de 16 afios, de iniciales A.J.A.A,

producto de un empujon propinado por un funcionario de Carabineros.

3. Segum afirmara la Fiscal del Ministerio Ptblico, Ximena Chong, dicho menor se encontraba
en las inmediaciones del Puente Pio Nono, en las cercanias de Cardenal Caro con el Puente
Pio Nono, protestando, hasta que vio la estampida de varios piquetes de Carabineros

desplazandose hacia el norte a través de dicho puente.

4. Tras la conmocién que generd este hecho Carabineros de Chile tuvo contradictorias
versiones entregadas por diversas autoridades de la policfa. Asi, el comandante Rodrigo
Soto a las 21.50 horas afirmaba “quiero desmentirlo, por ningin motivo Carabineros arrojé al
menor”. Posteriormente el mismo oficial afirmaba “Lo gue Carabineros desmintié es que se
haya tomado de los pies a esta persona”, esto a las 23.51 horas. Finalmente, el sdbado 3 de
octubre, 10.11 horas, el General de Carabineros Enrique Monras, sefiala “(El menor) pierde

el equilibrio y cae por la baranda, cayendo a la ribera del rio Mapocho”.

5. De acuerdo con la investigacion posterior llevada adelante por la Fiscal Ximena Chong, el
adolescente no cayd, ni se lanzd de manera voluntaria al lecho del rio Mapocho ese viernes
02 de octubre de 2020. A juicio de la fiscal, “ni siguiera podria argumentarse que la mochila
llevaba un peso que haya permitido que cayera al lecho del rio por diferencias de peso”. La misma
Fiscal, luego de estudiar los antecedentes, identifica al Carabinero Sebastidn Zamora como
el responsable de la caida del adolescente. La fiscal afirma que diversos medios probatorios

demostiraban que el mismo cae al lecho del rio producto del accionar del funcionario.

6. Las imagenes que se han conocido, tanto de personas naturales, como las camara de

seguridad, de las municipalidades de Providencia y Santiago, demuestran que el




adolescente de iniciales A.J.A.A, corre de manera continua y en paralelo a la baranda del
Puente de Pio Nono desde Cardenal Caro hacia el norte, arrancando de la embestida
policial hasta que el funcionario policial se abalanza sobre el adolescente, y las cdmaras
muestran como cae de cabeza al lecho del rio. En las imagenes es posible, ademas,
distinguir a al menos 5 funcionarios de Carabineros que observan el cuerpo de la victima,
inmovil, boca abajo, sobre el curso de agua del Mapocho. Ninguno de ellos presté auxilio

a la victima.

A las 20:04 hrs, la victima es sacada desde el lecho del rio, por rescatistas de Bomberos y
Samu, y trasladado a la clinica Santa Maria, ingresando a dicho centro asistencial a las 20:30
hrs., casi una hora después de haber sido empujado al rio. Los primeros auxilios fueron
realizados por rescatistas civiles, y el equipo médico de la primera linea. Nunca
Carabineros de Chile. De acuerdo con Bomberos de Santiago, reconocen que a las 19:37 hrs
recibieron la alerta y llamado de la Central de alarma y comunicaciones para que se

dirijiera al lugar de los hechos.

Tras conocerse el incidente del puente Pio Nono, el fiscal Patricio Macaya ordena a la PDI
hacerse cargo de las investigaciones, quienes se dirigen a la 1* Comisaria de Santiago.
Hablan con la encargada de guardia, Sargento Natalia Ledn Ledn y le solicitan el material
que Carabineros de Chile sefialé en la prensa que habian enviado al Ministerio Publico

sobre los hechos conocidos.
La funcionaria hace entrega de:

a. Minuta de entrega de detenido
b. Acta de informacién de derechos del detenide
c. Declaracion del Carabinero Bryan Burgos Rivas
d. Declaracion del Teniente Eduardo Fernandez Camiroaga
e. Declaracién del Carabinero Sebastian Zamora Soto
f. Informe de lesiones de la victima AJAA

La informacion entregada, segtin sefialé posteriormente la Fiscal Chong, no cuadraria con
ninguna de las imagenes tomadas desde las distintas cdmaras de las comunas colindantes en
ese punto, ya que se entregan documentos oficiales respecto de un proceso de detencion, el

cual no es efectivo en vista de los antecedentes dados a conocer por la Fiscalia.



9.

10.

11.

12,

Aqui existe una contradiccion entre la informacion entregada por Carabineros y los hechos,
ya que la enfermera de la Clinica Santa Maria que recibe al menor, Sra. Leyla Mufioz
Salinas, declara que en ninglin momento la victima llega custodiada de carabineros, ni
tampoco carabineros hace un procedimiento posterior al ingreso del menor. Por tanto, el
acta de entrega de detenido, en la cual se sefiala que el Teniente Eduardo Camiroaga y el
carabinero Zamora constan como aprehensores, y que habla de la entrega de un detenido
en la Primera Comisaria de Carabineros a las 20:40 horas, es completamente falsa. De igual
manera, consta que existe un acta de informacién de los derechos del detenido, de fecha 2
de octubre del afio en curso, a las 19:35 horas, donde sobre la leyenda “firma del detenido”
se indica “hospitalizado”, suscrito por el formalizado Zamora y el carabinero Bryan Bustos
Rivas, documentos que fueron entregados a la Brigada de Derechos Humanos de la Policia

de Investigaciones por parte de personal de la Primera Comisaria.

Cabe mencionar, que en la minuta de enfrega de detenido existe una evidente falsedad, ya
que esta indica que la hora de detencidn fue a las 20:40 horas en dependencias de la Clinica
Santa Maria, cuando el menor ya se encontraba en dependencias de la clinica en
observacion, no habiendo tenido contacto alguno el menor con personal de carabineros,
Policia de Investigaciones o incluso la fiscalia, corroborado por la enfermera Sra. Leyla

Mufioz, como ya se dijo anteriormente.

Ademas, la fiscal jefe de flagrancia, sefiora Macarena Cafias, toma contacto con la jefa de
la Brigada de Derechos Humanos, dofia Carclina Namor, y le hace llegar los lamados
telefonicos que personal de carabineros realiza a la fiscalfa con el fin de dar cuenta con la
situacion del menor empujado al rio Mapocho. Esta entrega es posible, ya que la fiscalia y
carabineros cuentan con un sistema de carécter informatico denominado Bitdcora Web en
donde los carabineros deben ingresan los procedimientos, sin perjuicio de los llamados
que puedan hacer al Ministerio Publico para solicitar instrucciones especificas respecto a

ciertos procedimientos.

En los audios que son entregados, se da cuenta de un llamado que informa a la fiscalfa
acerca de un procedimiento por la caida de una persona al lecho del rio Mapocho. Un
segundo llamado del suboficial Silva, de la Primera Comisaria de Santiago, donde pide
instrucciones respecto si le corresponde a carabineros hacer el parte por estos hechos, sobre
si se toma o no declaracién a la victima, recibiendo informacién por parte del funcionario

de la fiscalia tendiente a aclarar que las diligencias investigativas estaban a cargo de la




13.

14.

15.

16.

Brigada de Derechos Humanos de la Policia de Investigaciones, cuestiéon que ya habia sido

informada en la primera [lamada. Luego, un tercer y cuarto Hamado del imputado Zamora.

A mayor abundamiento, el primer audio fue realizado a las 21:09 horas del dia 2 de
octubre, donde llama el capitan Vladimir Ubeda Petersen, de la Primera Comisaria de
Santiago, y lo hace por encargo del comandante Mufioz, quien serfa el jefe operativo de
dicha comisarfa. En este se habla de una persona que cayé al rio Mapocho y pide
instrucciones del fiscal, comentando que hubo una arremetida para dispersar a los
manifestantes, y que la victima habia sido trasladada a la clinica Santa Maria,

enconfrandose en observacion.

La segunda [lamada se recibe a las 21:29 horas, en esta se consulta por parte del Suboficial
Silva sobre si se le toma o no una declaracién al menor, ya estando en conocimiento que
era la Policia de Investigaciones quienes tenfan la orden de la fiscalia de indagar en los
hechos. Es importante recalcar que, tanto como en el primer audio como en el segundo, no
se habla de un detenido ni un procedimiento policial para detener al menor, siendo que en
el acta de entrega de detenido y en el acta de informacién de derechos del detenido, el
menor ya habria sido detenido y Hevado a la Clinica Santa Maria, evidenciando lo

fraudulento de los documentos oficiales y de caracter publico que emana la institucion.

En el tercer llamado es efectuado por el carabinero Zamora Soto cercano a las 23:00 horas
del 2 de octubre del afio en curso. En el amplia antecedentes respecto a los folios anteriores
va iniciados por las otras llamadas, escuchédndose una segunda persona que le va
instruyendo las palabras que tiene que decir respecto de la hora del hecho y otros datos.
Se le van dando instrucciones de cémo responder y asf tergiversar la version al Ministerio
Publico, lo cual no se condice de ninguna manera con la evidencia audiovisual presentada

en la formalizacion y que es de dominio publico.

Por tltimo, en el cuarto llamado, realizado a las 23:30 horas, nuevamente el carabinero
Zamora Soto entrega otra versién sobre quién tomé detenido al menor, intentando
construir una detencion realizado por el Sargento Segundo José Ibafiez Santander de la SIP
a las 20:40 horas, realizando nuevas consultas a una segunda persona que se escucha en
los audios ventilados en la audiencia de formalizacion. Concluye el audio confirmando
que la detencién fue realizada dentro de la Clinica Santa Maria, lo cual esta absolutamente

desmentida por el personal médico que recibid al menor.




17. Luego de toda esta seguidilla de lamados, la primera comisaria a las 00:39 del 3 de octubre
ingresd un nuevo folio por Bitacora Web con nuevos antecedentes de la detencion del
menor, y la exposicién de hechos menciona que éste al ser alcanzado logra zafarse para
huir, encontrandose con alumbrado publico, sobrepasando las barreras de contencién del
puente Pio Nono, cayendo al cauce del rio. Se ingresa nuevamente como detenido por
desordenes publicos a las 01:09 de la mafiana del 3 de octubre, indicando que el menor se
encuentra hospitalizado. Luego, a las 01:19 horas se indica que dos funcionarios se

encuentran custodiando al detenido, adjuntandose declaraciones de los aprehensores.

18. Entre la diversidad de argumentos, Carabineros afirmé que estaban siendo atacados
cuando inician su "arremetida”. Sin embargo, como devela la investigacién de la Fiscal
Ximena Chong, luego de la caida, ademas de insultos de los testigos, no se observan
acciones violentas hacia Carabineros, los que incluso se retiran caminando, sin prestar

ayuda a la victima.

19. Debido a los hechos conocidos por la Fiscal Chong, y las contradicciones en las versiones
de funcionarios de Carabineros, el domingo 4 de octubre se realiza la formalizacién del
efectivo Sebastian Zamora, que terminé con dicho Carabinero en prisién preventiva,
Ademas, se develo por parte de Fiscalia la ampliacion de la investigacidn hacia otros

funcionarios de la institucién, por entorpecer la investigacion.

Reacciones

20. El Gobierno de Chile emitié una declaracién ptblica el sdbado 03 de octubre, afirmando
“El gobierno de Chile rechaza y condena categoricamente toda accion que atente contra
los derechos humanos, en cualquier lugar, tiempo o circunstancia (...). El gobierno
respalda la necesaria y fundamental labor de Carabineros, en cumplimiento de su
mandato constitucional de resguardar el orden publico y la seguridad ciudadana de

todas las personas, dentro del marco de sus protocolos”,

21. Por su parte, el Presidente de la Reptblica, Sebastian Pifiera se reunié el dia domingo, 04
de octubre, via Zoom con su comité politico, y luego abordé el tema de manera presencial

con su equipo politico. En esta tltima instancia, segun fuentes de gobierno, el Mandatario
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lamenté los hechos y pidié destacar los avances que se han hecho en la institucidn en

cuanto a los protocolos y los proyectos que estdn en framite.

22. Por su parte, también hubo reacciones de organismos de Derechos IHumanos. Para el
INDH, hubo encubrimiento de carabineros en caso de joven lanzado al rio Mapocho: “Es
una accion reiterada que se ha hecho presente en la Operacién Huracin y en el caso

Catrillanca”,

23. Para la Oficina para América del Sur del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos "Es necesario investigar y, si procede, juzgar y sancionar no solo la
responsabilidad individual del funcionario de Carabineros directamente involucrado, sino
también investigar la eventual responsabilidad de los mandos a cargo de la operacién,
pues resulta especialmente preocupante la omision de asistencia por parte de Carabineros

a la victima, que tuvo que ser auxiliada por otros manifestantes y rescatistas civiles"™®

24. Finalmente, con fecha 7 de octubre de 2020, se dio a conocer a través de la prensa que la
fiscal Ximena Chong ha sido victimas de amenazas por parte de dos sujetos y rondas en
su domicilio por parte de un Teniente Coronel de Carabineros, lo que fue motivo de
protesta del Fiscal Nacional Jorge Abbott hacia el Ministro del Interior Victor Pérez,
decretaindose medidas de protecciéon por parte de la fiscalia a cargo de la Policia de
Investigaciones. Este es un hecho abierto que va se estd investigando y que significarfa una

amenaza de la mayor gravedad al cumplimiento de las labores del Ministerio Publico.

Los hechos recientemente descritos en este capitulo acusatorio, no son un simple hecho
aislado en que se puede ver involucrado un funcionario de la institucion, sino que es un
corolario de una serie de hechos ilicitos ocurridos en la institucién. Soélo a titulo ejemplar se

pueden mencionar, lo siguiente:

Carabineros de Chile, es una organizacién defectuosa, y la mitica imagen institucional, pone
en cuestionamiento su legitimidad institucional, por ser fuente de hechos ilicitos —en contexto

de organizacion-. Contrasta la realidad de los hechos con juicios abreviados afinados en sede
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penal, un proximo juicio oral por el megafraude, la escandalosa manipulacidn de pruebas en
el proceso penal, como en el caso de la Operacion Huracan, el asesinato de Catrillanca, los
hechos posteriores al estallido social, dan cuenta de un defecto organizacional que reproduce
y legitima internamente practicas delictivas, en esta ocasién varios funcionarios han sido
imputados por apremios ilegitimos, tortura, lesiones graves, etc. que dan cuenta de précticas

delictivas, como el caso mas reciente, Jatamente expuesto.

En este sentido, el mensaje (Boletin 12.250-25) que procura la modernizacién de las Fuerzas
de Orden y Seguridad Publica y el fortalecimiento de sus estandares de transparencia y
probidad, a través de la incorporacién de sistemas y protocolos de estrategia y gestion
operativa que garanticen el control institucional, gubernamental y ciudadano de las citadas
instituciones policiales, es notoriamente insuficiente. En el caso especifico la descripcion que

hace el mensaje, es sintomatica:

“La prestigiosa imagen se vio recientemente daitada con ocasion de los denominados “Caso Fraude™ y
“Operacion Huracin”. En relacion al millonario fraude que ha afectado a Carabineros de Chile en los
ultimos afios, resulta evidente que la falta de instrumentos de control y transparencia derivd en abusos
e ilicitudes por parte de un contingente acotado y minoritario de funcionarios activos y en retiro de la

institucion, lo gue nos emplaza a legislar...”

a) Fundamentos juridico constitucionales.
L. Sobre la responsabilidad politica del Ministro del Interior y Seguridad Pablica.

L.a Constitucién, al enumerar las autoridades que pueden ser acusadas constitucionalmente en
el articulo 52 N® 2, contempla en la letra b) a los Ministros de Estado y en la letra d) a los
Generales o Almirantes las instituciones pertenecientes a las Fuerzas de la DEFENSA

NACIONAL, por haber comprometido gravemente el honor o la seguridad de la Nacion.

Las fuerzas de la defensa nacional son, nica y exclusivamente, el Ejército, la Armada y la
Fuerza Aérea, seglin art. 101, inc. 1%, y dependen del Ministerio encargado de la Defensa
Nacional. A reglén seguido, el inciso 2? del mismo articulo, sefiala que las Fuerzas de Orden
y Seguridad Publica, estan integradas por Carabineros e Investigaciones y dependen, a
diferencia de las fuerzas de la defensa nacional, del Ministerio encargado de la seguridad
publica. Por tanto, el articulo 52 N® 2, letra d), al referirse a Generales o Almirantes de
instituciones encargadas de la defensa nacional, esta excluyendo a las fuerzas de orden y

seguridad, quedando excluido, en consecuencia, el General Director de Carabineros de la



enumeracion de autoridades acusables constitucionalmente. Por consiguiente, no es posible
acusar en sede politica al General Director de Carabineros o al Director de la PDI quienes no
tienen, por lo tanto, responsabilidad politica por sus actuaciones. Esto es del todo logico y
armonico con la regulacion del Ministerio de Interior y Seguridad Publica, que es el 6rgano
que concentra la decisién politica en materias de orden publico, y siendo el Ministro del
Interior la tinica autoridad politica que puede responder por la actuacion de Carabineros o de
la PD], sélo es posible acusar a este por la comision de delitos en la organizacion, tales como
las violaciones a los derechos fundamentales que se verifiquen dentro de Ia orbita de sus

competencias.

En otras palabras, en sede de acusacion politica, sea que Carabineros tenga o no autonomia
operativa, esto no es una razén que sirva para interrumpir el vinculo politico de
responsabilidad que existe entre el Ministro del Interior y las Fuerzas encargadas del orden
ptblico. Al contrario, distinta seria la conclusion si la Constitucién permitiera acusar al
General Director de Carabineros, pero, como ha quedado demostrado, esto no es posible. En
este especifico 4mbito el primer responsable politico ante el Congreso por la actuacién de

Carabineros es el Ministro del Interior y Seguridad Publica.

IL. Sobre el estatuto juridico aplicable al Ministro del Interior.-

Entrando a delimitar el estatuto juridico aplicable al acusado, corresponde dilucidar si el
Ministro del Interior tiene alguna “responsabilidad politica” por las acciones u omisiones
realizadas por Carabineros de Chile en el control del orden y seguridad publica y, con mayor
razdn, si existe esta responsabilidad politica de parte del Ministro cuando, producto del actuar
de la institucién policial, se provoquen hechos delictivos, tales como lesiones, y otros atentados
contra la vida constitutivas de violaciones de derechos humanos o, en general, atentados

contra la vida e integridad fisica de la poblacidn.

En este sentido, los Ministros de Estado, en cuanto funcionarios ptblicos son plenamente
responsables por las faltas que cometan en el ejercicio de su cargo. En doctrina, el profesor
Silva Bascufian ha sostenido: “en el estudio de la procedencia de las acusaciones gue se dirijan a los
Ministros de Estado debe tomarse en cuenta que éstos, aungue de exclusiva confianza del Presidente en

su nombramiento y remocion, no son secretarios privados suyos, sino funcionarios ptiblicos que actiian
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como organos del Estado y asumen plena responsabilidad personal de sus actuaciones, no obstante la

que también grava al Jefe de Estado” .

El ilicito constitucional que funda la presente acusacién, y este capitulo especifico, implica una
transgresion personal, es decir, la comisién de una accién atribuible a la autoridad imputada,
de una o mas normas de conducta o de organizacidn. En consecuencia, la estructura de la
imputacién queda configurada por la posicién juridica de intermediacién que ocupa el
Ministro del ramo, en relacién al Presidente de la Republica, respecto de las Fuerzas de Orden

y Seguridad publica (en el presente caso Carabineros de Chile).

Esto lleva, indefectiblemente, a delimitar el estatuto juridico aplicable a la autoridad
enjuiciada, pues alli radica la atribucién de responsabilidad en relacidn a las normas de
comportamiento exigibles. Asi, el primer principio que debe cumplir todo autoridad es el de
JURIDICIDAD, que establece que los érganos del Estado sélo pueden actuar en los casos y con
las atribuciones que expresamente les confieren la Constitucién y las leyes. La funcién del
principio de juridicidad es dotar a los ciudadanos de la capacidad de predecir las formas y
condiciones de la actuacién del Estado y las consecuencias juridicas de sus actos. Ademas, del
referido principio podemos desprender otros dos, que son consecuencia logica del primero: el
PRINCIPIO DE CONTROL y el PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD, este tiltimo “impone a
todo acto de contravencién al Ordenamiento Juridico una sancidn. En este sentido, la

responsabilidad es la consecuencia que el Derecho prevé ante la infraccién de una norma.”.

En este sentido, la atribucién de responsabilidad, o la estructura de la imputacién, debe
atender a esta posicion de intermediacion, que emana del ambito competencial y de
responsabilidad del Ministerio de Interior y Seguridad Publica, pues conforme a la normativa
vigente se desprende, en primer lugar, conforme con el articulo 33 de la Constitucion Politica:
“los Ministros de Estado son los colaboradores divectos e inmediatos del Presidente de la Republica en
el gobierno y administracion del Estado”. Esto significa que un Ministro de Estado representa el
méximo nivel jerdrquico después del Presidente, siendo responsables de que los 6rganos

sometidos a su dependencia funcionen correctamente y cumplan con el Derecho vigente;

En segundo lugar, en el caso especifico del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, la Ley

N220.502, que crea el referido Ministerio, en su art. 22 inciso segundo, establece: “Las Fuerzas

58 58 Silya Bascufin, Alejandro, Tratado de Derecho Constitusionai. Tomo V1, Editorial Juridica de Chile, 1997, 22 Edicién:
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de Orden y Sequridad Publica dependerin de este Ministerio y se regivdn por sus respectivas leyes

orgdnicas’’;

La misma ley en art. 3, literal b, sefiala que es atribucion del Ministerio: “b} Velar por la

mantencién del orden piiblico en el territorio nacional”.

Esta norma, junto con establecer que el Ministerio es el jefe superior, directo e inmediato de
las Fuerzas de Orden y Seguridad Puablica, consagra que esta funcion no debe desarrollarse de
manera arbitraria o como mejor le parezca al Ministro de turno, sino que las medidas que se
adopten deben cumplir un estandar de EFICACIA, RACIONALIDAD Y EFICIENCIA en la
mantencion del orden pablico. Por tanto, bajo esta normativa, las medidas deben ser: legales,
necesarias, adecuadas y proporcionales para el restablecimiento del orden publico, sin que

vulneren los derechos fundamentales de las personas;

En cuarto lugar, esta conclusién es reforzada por el art. 11 de la ley N°18.575, que se refiere al
control jerarquico PERMANENTE en el funcionamiento de los organismos y de la actuacién
del personal de su dependencia, control que se extiende a la EFICIENCIA y EFICACIA en el
cumplimiento de los fines y objetivos establecidos, como a la legalidad y oportunidad de las

actuaciones.

En este contexto, -siguiendo al profesor Felipe Paredes- en cuanto al estandar exigible o

atribuible a un Ministro del Interior, como a todo Ministro de Estado, es:

a. El de no vulnerar el ordenamiento juridico, estatuto que resulta aplicable a todos los
funcionarios pablicos (Arts. 2, 12 y 52 de la Ley N° 18.575; arts. 61 y 64 de la Ley N° 18.834).
Conforme a estas reglas, se impone a todos los funcionarios ptblicos, incluidos los de exclusiva
confianza del Presidente de la Reptblica, la obligacion de cumplir con las normas juridicas

que regulan el ejercicio de su cargo. Aqui radica el fundamento de la imputacién. #

b. En el caso de funcionarios con atribuciones de control jerarquico, como es el caso de los
Ministerios, se les aplica un estandar que consiste e la obligacion de supervigilar la actividad
de sus inferiores (art. 11. Ley N° 18.575). Obviamente, ese estandar no puede consistir en la
obligacién de impedir materialmente que algtin funcionario cometa infracciones. Sin embargo,
en esta perspectiva es obligacion del superior jerarquico adoptar las medidas para prevenir

dicho resultado antijuridico y, para los casos en que ello ocurra, disponer las medidas para

% PAREDES, Felipe. (Profesor de Derecho Constitucional, Universidad Austral de Chile) Informe en
Derecho elaborado en el marco de la acusacion constitucional formulada en contra del Ex ministro del Interior
y Seguridad Publica, don Andrés Chadwick Pifiera. Pag. 17.
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que dichas conductas no sean reiteradas, y en los casos perpetrados que estas sean

investigadas y sancionadas. ®

¢. Por tltimo, en el caso de funcionarios de la maxima jerarquia en la estructura, el estandar es
el correcto funcionamiento del servicio o servicios a su cargo. Este criterio ha sido desarrollado
a proposito de la responsabilidad patrimonial del Estado, con el objeto de evitar tener que
demostrar la intencién subjetiva del funcionario, elemento que resulta de muy dificil prueba
en organizaciones complejas como el Estado. Por esta razdn, el parametro de juicio esta en el
llamado standard medio de actuacién, es decir, que el Servicio actué dentro de los niveles

normales de su actividad.®

Finalmente, el fundamento constitucional de esta acusacion, imputable al Ministro, radica en
que éste puede ser acusado no sélo por sus actos inmediatamente personales, sino también
por los de los funcionarios bajo su dependencia. Aqui se frata de la responsabilidad del
Ministro del Interior por los actos represivos de Carabineros. El fundamento normativo de
esta responsabilidad es precisamente el sentido de la declaracién legislativa, contenida en el
articulo 1 de la ley 20.502, que antes hicimos referencia, segin la cual el ministro del ramo
concentra la decisién politica en asuntos relacionados al orden publico y la seguridad ptblica
interior (art. 1%). Carabineros de Chile como cuerpo policial armado es esencialmente
obediente (art. 2 ley N°18.961) y depende directamente del Ministerio del Interior y Seguridad
Pablica (art. 1° inciso segundo de la ley N° 18.961). Por consiguiente, las acciones de

Carabineros de Chile son de aquellas acciones por las que responde el Ministro del Interior.

Esta conclusion, no sélo fluye del sentido de la ley 20.502, sino que ademds fue una de las
finalidades precisas que orientaron su dictacidon, segiin se desprende de la historia fidedigna
de su establecimiento. Asi, el informe de Ia Comision de Constitucion del Senado lo sostuvo
expresamente, refiriéndose a la decision de que las policias dependieran del nuevo Ministerio
del Interior y Seguridad Pablica: “Al pasar ambas policias a depender del Ministerio de Seguridad
Piiblica encontrardn un dmbito institucional mds afin con sus funciones propias, lo que les permitird
una relacion mds fluida con la autoridad encargada de ln seguridad piiblica. El nuevo Ministro tendrd
ung responsabilidad mis precisa en este campo tanto frente al Presidente de la Republica como ante las
otras instancias de nuestro sistema institucional y la opinién puiblica en general y, al mismo tiempo,
podrd hacer presente con mayor solvencia las exigencias y requerimientos del sector en lo referente a

recursos y cambios legales y administrativos”.

& Ibid, pag. 17
& Ibid, pag. 18
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En definitiva, es indudable que el Ministro de! Interior y Seguridad Puablica es responsable de
las acciones que, con la finalidad de restablecer el orden publico cuando éste se ha alterado,
realizan organismos como Carabineros de Chile. No debemos olvidar que “en un régimen
presidencialista, la acusacién constitucional opera como una suerte de vdlvula de escape; y esto es asi
porque la acusacion es una herramienta de titima ratio, extraordinaria y de excepcién. No es habitual
que drganos politicos sean llamados a enjuiciar responsabilidades juridicas. Es de tltima ratio porque
en un Estado de Derecho se supone que los mecanismos de represion de la antijuridicidad funcionan; de

lo contrario, no estard funcionando bien el Estado de Derecho”® .

Como se sabe, el articulo 101 de la Constitucitn sefiala que a las Fuerzas de Orden y Seguridad
Plblica (Carabineros de Chile y la Policia de Investigaciones) le corresponde “dar eficacia al
derecho, garantizar el orden publico y la sequridad priblica interior, en la forma que lo determinen sus
respectivas leyes orgdnicas”. En este contexto, la Ley Organica Constitucional de Carabineros de
Chile {Ley N218.961) establece que la finalidad de esta institucién “es garantizar y mantener el
orden publico y la sequridad priblica interior en todo el territorio de la Republica y cumplir las demis

funciones que le encomiendan la Constitucion y la ley” (articulo 19).

Tales tareas la desempefia Carabineros de Chile bajo la dependencia directa del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, como “drgano colaborador directo e inmediato del Presidente de la
Republica en asuntos relativos al orden piiblico y la seguridad priblica interior” (articulo 1° de la Ley
N220.502), lo que es concordante con lo dispuesto en el articulo 101 inciso 2° de la Constitucion
y el articulo 12 de la Ley Organica Constitucional de Carabineros de Chile. Es mas, el Ministerio
del Interior, “concentra la decisién politica en estas materias” (articulo 1° de la Ley N°20.502),
pudiendo solicitar a Carabineros “informes, antecedentes y estadisticas tendientes a materializar una
evaluacién de las medidas y programas adoptados por dichas Fuerzas para una eficaz, racional y eficiente

mantencion del orden piiblico” (articulo 3? letra b) de la Ley N220.502).

De lo anterior se concluye que esta funcién no puede desarrollarse por el Ministerio de manera
arbitraria 0 como mejor le parezca al Ministro de turno, sino que las medidas que se adopten
deben cumplir un estandar de EFICACIA, RACIONALIDAD Y EFICIENCIA en la mantencion
del orden ptblico. Por tanto, bajo esta normativa, las medidas deben ser: legales, necesarias,
adecuadas y proporcionales para el restablecimiento del orden publico, sin que vulneren los
derechos fundamentales de las personas. El principio de jerarquia, es aquel principio basico

sobre el cual se funda la organizacién administrativa del Estado (arts. 24 de la Constitucion

52 Zuftiga Urbina. Francisco. Intervencién ante la comision especial Acusacién Constitucional Ministra
Yasna Provoste.
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197,

Politica y 21 de la Ley de Bases Generales de la Administracion del Estado). “Supone la
ordenacién del aparato organizativo en una posicion de gradacion de los distintos érganos que lo
integran, que se traduce en la atribucion de poderes de direccién de los Organos superiores sobre los
inferiores”® . Este principio opera en un doble sentido: (a) como ordenamiento jerarquico,
entendido como un criterio de distribucion de competencias en la funcidn de la posicién de
cada 6rgano en la estructura jerarquizada; (b} como relacién de jerarquia, entendida como el
conjunto de poderes de los érganos superiores sobre los inferiores (idea béasica del sistema de
empleo ptblico)® . En este sentido, “El poder jerdrqguico es el conjunto de poderes juridicos que la
ley atribuye o confiere a determinado érgano de la Administracién del Estado (AE) con la finalidad de
ejercer las funciones de direccion de un ente, organismo o servicio integrante de ella”’s , inherente a
quien esta atribuido del poder jerarquico, se afirma que el poder de control recae en “quien
dirige una organizacion, o una division o seccién...”® , consistente en “la posibilidad de
comprobar si las directivas u ordenes dadas se han ejecutado o cumplido, lo han sido tal cual han sido
impartidas, y se han obtenido los resultados tenidos en vista al dictarlas”® . Se trata de un control
“sobre el funcionamiento del organismo en el desarrollo de sus tareas o actividades y fines que debe
alcanzar (satisfaccion de las necesidades priblicas concretas que la ley le ha encomendado en la promocion

del bien comiin), como respecto de la actuacion de funcionarios que llevan a cabo estas tareas”s® .

Lo anterior es concordante con el rol general dado a los Ministerios en las distintas 4reas o
departamentos, siendo “los drganos superiores de colaboracién del Presidente de la Republica en las
funciones de gobierno y administracién de sus respectivos sectores, los cuales corresponden a los campos
especificos de actividades en que deben ejercer dichas funciones” (articulo 22 de la Ley N®18.575
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado). Precisamente,
en esa condicidn, la misma norma sefiala que los Ministerios “deberdn proponer y evaluar las
politicas y planes correspondientes, estudiar y proponer las normas aplicables a los sectores a su cargo,
velar por el cumplimiento de las normas dictadas, asignar recursos y fiscalizar las actividades del

respectivo sector”.

En este sentido, el Ministerio del Interior y Seguridad Ptblica es el 6rgano que en materia de

orden y seguridad ptblica colabora con el Presidente de la Reptblica, velando por el

& Cordero, Luis, Lecciones de derecho administrativo. 22 ed. Santiago: Legal Publishing Chile, 2015: p.

8 fdem.
6 Soto Kloss, Eduardo. Derecho Administrativo. Temas fundamentales. Abeledo Perrot Legal

Publishing, 32 edicién actualizada, 2012: p. 191

% Soto Kloss, ob. cit. p. 192
& {dem.
% {dem.
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cumplimiento de las normas en este sector, concentrando la decisién politica en estas materias
y fiscalizando los recursos y actividades de los organismos dependientes del mismo, entre
ellos, Carabineros de Chile. Ahora bien, en dicho marco es el Ministro del Interior y Seguridad
Pablica quien dirige, coordina y supervigila estas funciones, teniendo como todo Ministro la
responsabilidad de la conduccién de su respectiva cartera, en conformidad con las politicas e
instrucciones que le imparta el Presidente de la Reptblica (articulo 23 de la Ley N°18.575
Orgénica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado). Atin mas, es el
Ministro, como representante del Presidente de la Reptiblica, el jefe inmediato de todos los
servicios y funcionarios publicos dependientes de su Ministerio (articulo 13 del DFL 7912 de
1927 que organiza las secretarias del Estado), lo que se reafirma con el caracter “esencialmente
obediente, no deliberante, profesional, jerarquizado y disciplinado” que tiene Carabineros de Chile

(articulo 22 de la Ley N218.961).

En esta condicidn, sobre el Ministro del Interior y Seguridad Publica recae la responsabilidad
superior de direccion y conduccién del Ministerio respectivo, cautelando que el orden publico
y la seguridad publica se realiza conforme a las normas del sector, evaluando y fiscalizando
las medidas y programas adoptados por Carabineros de Chile para una eficaz, racional y

eficiente mantencion de aqueél.

Concordante con lo anterior, las eventuales transgresiones que realice Carabineros de Chile al
ordenamiento juridico en el cumplimiento de sus tareas de resguardo del orden publico y
seguridad publica deberan ser evaluadas y fiscalizadas por el Ministro del Interior y Seguridad
Piblica, pudiendo adoptar normas y 6rdenes directas a aquel para ajustar sus procedimientos
y acciones a la Constitucion y las leyes, en el marco de la decisién politica atribuida por la Ley
N©¢20.502. En este sentido, el Ministro del Interior y Seguridad Publica, como colaborador
directo e inmediato del Presidente de la Republica, puede incluso promover ante éste el
flamado a retiro del General Director de Carabineros de Chile, de acuerdo a lo establecido en
el articulo 104 de la Constitucion Politica de la Republica, en el caso que esta autoridad policial
no se ajuste a las normas, planes, programas e instrucciones que le ha impartido el Ministro

del Interior.

Asi, la responsabilidad politica del Ministro del Interior y Seguridad Publica “por infringir Ia
Constitucién o las leyes o haber dejado éstas sin ejecucién”, en los términos del articulo 52 N°2 letra
b) de la CPR, se produciria si éste no hubiera dirigide y conducido (“decisién politica” en los
términos del articulo 1° de la Ley N°20.502) la labor desempefiada por Carabineros de Chile

en el control del orden ptiblico y la seguridad puiblica conforme a la Constitucién y las leyes y
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de acuerdo con las politicas e instrucciones dadas por el Presidente de la Reptiblica, o habiendo
dadas dichas directrices, éstas no hayan sido obedecidas por esta fuerza pdblica, sin promover

ante el Presidente el correspondiente llamado a retiro del General Director de Carabineros de

Chile.

En este sentido, ante la imputacion que realiza el presente capitulo de la acusacion, debemos
preguntarnos si el Ministro del Interior dispuso o instruyd alguna accion o medida
adicional para impedir de forma eficaz que se violara la integridad fisica de los
manifestantes. 5i el Ministro una vez que tuvo conocimiento de un actuar ilegal, efecttGa
publicamente un respaldo institucional, a pesar de ser una actuacién alejada de los protocolos
de uso de la fuerza publica, que afect6 la integridad fisica de los manifestantes, la pregunta

legitima es, entonces cuales son las actuaciones para superar este notorio déficit institucional.

IV. Infraccion a las leyes relativas a los deberes de actuacion del Ministro Pérez: Ley

N220.502.

En un segundo nivel de imputacion, la naturaleza de la omision de los deberes de actuacién
previstos en la ley deben ser contextualizados en el estado actual de la dependencia

instihicional de Carabineros de Chile:

a) EL CUERPO DE CARABINEROS DE CHILE COMO CASO PARADIGMATICO DE
UNA ORGANIZACION DEFECTUOSA.

Una organizacidon defectuosa es aquella que carece de un adecuado modelo organizativo o
mecanismo de prevencién, en otras palabras, es aquella que ha facilitado o no ha impedido
que sus funcionarios hayan realizado un hecho delictivo singular imputable a la organizacion.
Asl, sera ese defecto de organizacidén concreto, 1o que constituya el hecho ilicito propio del
organismo. Esta cultura institucional defectuosa fomenta la realizacién de hechos irregulares
o ilicitos. Esta precisién conceptual resulta necesaria a partir de la capacidad que tienen las
organizaciones de condicionar las disposiciones y las acciones de sus integrantes. A mayor
abundamiento, como desde hace afios el pensamiento criminolégico sostiene “uno de los
factores detonantes de la aparicién de conductas delictivas en cualquier organizacion es la aparicion de

técnicas de neutralizacion, gue proporcionan a sus miembros un contexto de justificacion, que les lleva
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a la realizacion de conductas delictivas, al contrarrestar los valores de respeto a la legalidad, que el sujeto

adquirid en su proceso de socializacion % . 7™

Esta cuestion, no es balad{ en el &mbito de la Administracién del Estado, y los érganos que la
componen, pues se trata de una tendencia a nivel internacional para la adopcion de estrategias
de cumplimiento publico (public compliance), en una variante se traduce en afadir “los
contenidos de cumplimiento normativo desarrollado por las empresas”” . Se trata de un instrumento
de gestion, en que los denominados programas de cumplimiento, persiguen “prevenir Ia
realizacion de comportamientos ilicitos en la organizacion”. Esta cuestion no es novedosa en nuestro
sistema normativo institucional —particularmente-, de los drganos de administracion del
Estado , y tiene como punto de partida el Consejo de Auditoria Interna General de Gobierno
(CAIGG), cuyo origen se encuentra en el decreto N12 de fecha 18 de febrero de 1997 que

dispone:

“ Art. primero: Créase el Consejo de Auditoria Interna General de Gobierno, como Organo Asesor
del Presidente de la Repiiblica, que prestard su asesoria en la materia, efectuando proposiciones
en torno a la formulacion de politicas, planes, programas y medidas de control interno de la gestion
gubernamental, en sus diversas instancias, conforme a las directrices definidas al efecto por el
Gobierno y que tiendan a fortalecer la gestién de los organismos que conforman la Administracion
del Estado y el uso debide de los recursos piiblicos asignados para el cumplimiento de sus

programas y responsabilidades institucionales.”.

En este mismo esfuerzo se sitlian, aisladamente, la regulacion de un estatuto del denunciante
en la administracion del Estado, asi como también las acciones de gestion del riesgo
institucional, en cuanto actividad debe coadyuvar al aseguramiento de la sostenibilidad de
una organizacién y a hacer posible el cumplimiento de sus objetivos institucionales, los que

precisamente Carabineros ha dejado de cumplir. Es por eso, que el incentivo de la

% Nieto, Adén. “De la Etica pdblica al public compliance: Sobre la prevencién de la corrupcién en las

Administraciones Publicas”. En Public Compliance. Prevencién de la corrupcion en administraciones publicas y
partidos politicos. Adan Nieto y Manuel Maroto (Directores), Ediciones de la Universidad de Castilla — La
Mancha, 2014: p. 17-42

™ Conforme al inciso segundo del art. 1° de la ley de bases generales de la administracién del Estado:

La Administracién del Estado estard constituida por los Ministerios, las Intendencias, las Gobernaciones y los
érganos y servicios publicos creados para el cumplimiento de la funcién administrativa, incluidos la
Contraloria General de la Reptblica, el Banco Central, las Fuerzas Armadas y las Fuerzas de Orden y
Seguridad publica, los Gobiernos Regionales, las Municipalidades y las empresas ptiblicas creadas por ley.

1 Nieto, Adéan. op. cit. p. 21.
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incorporacién de estos sistema organizativos, es precisamente el cambio de la concepcién de
responsabilidad, pues, a mayor rango, mayor responsabilidad y precisamente el sistema de
sanciones debe recaer en las maximas autoridades pues éstas tienen un deber de vigilancia por
los hechos de los subordinados, asi la presente acusacién es consecuencia de la falta de

implementacion de manera eficiente de estas medidas.

Lo anterior se manifiesta en un aspecto central de la clausula contenida en el inciso segundo
del art. 1° de la ley N220.502 que dispone: ... Asimismo, le corresponderd la gestién de los asuntos
y procesos administrativos que las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica requieran para el

cumplimiento de sus funciones y que sean de su competencia”.

No obstante, la conexién de dependencia institucional de las Fuerzas de Orden y Seguridad
Pablica, especificamente Carabineros de Chile, es ineludible de conformidad con el art. 2° de
la ley N°20.502: “Art. 2°- Para los efectos de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 101 de la
Constitucion Politica de la Repiiblica, el Ministerio del Interior y Seguridad Publica sera el Ministerio
encargado de la seguridad piiblica. Las Fuerzas de Orden y Seguridad Piblica dependerin de este

Ministerio y se regirdn por sus respectivas leyes orginicas”.

Despejado el punto sobre los deberes de la maxima autoridad ministerial, para los efectos de
precisar la omision de adopcién de gestion de los procesos institucionales de Carabineros a
objeto de impedir la realizacién de estos hechos lesivos a la integridad de las personas, no se
debe desatender que, si en el plano doctrinario, es posible la imputacién en el contexto de la
macrocriminalidad del Estado, u conceptualizacion doctrinaria: Imputacién individual de la
conducta colectiva (Jiger)™. El sistema de injusto simple y el sistema de injusto constituido
(Lampe). La criminalidad reforzada del Estado (Naucke). Consideraciones sobre delitos
cometidos por funcionarios puiblicos y su régimen de tipicidad agravada. Lo anterior, ratifica
el contexto de delitos “comunes”, cometidos por agentes del Estado y con su aquiescencia,
configuran hechos que cometidos masiva y sistematicamente, se encuadran en esta clase de
criminalidad, definida como “comportamientos conforme al sistema y adaptados a la situacion dentro
de una estructura de organizacién, aparato de poder u otro contexto de accidn colectiva”(Jager). Lo
anterior no obsta, a que hechos aislados puedan ser expresivos de “configuracion institucional
duradera mediante una constitucién”, siendo relevante la ORGANIZACION frente a la pregunta

de la configuracién y distribucién de la responsabilidad, pues, es el déficit de la respectiva

72 Ambos, Kai. “Estudios de Derecho Penal y Procesal Penal. Aspectos del Derecho Aleman y
Comparado”, Editorial Juridica de Chile, 2007: p. 34.
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estructura organizacional (institucional) criminégena; v una erosion de la nocién de

responsabilidad por la accién individual.

En términos fenomenoldgicos, se trata de aprehender los hechos del presente capitulo, a objeto
de precisar la plausibilidad de la causal invocada, en su doble perspectiva de actos positivos
como en el ambito de las omisiones. Es por eso, que no debe extrafiar que en la jurisprudencia

interamericana, se pueden mencionar las siguientes sentencias:

i) Corte IDH. Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2018. Serie C

No. 371.

“161.  Este Tribunal recuerda que el uso de la fuerza acarrea obligaciones especificas a los Estados
para: (i) regular adecuadamente su aplicacién, mediante un marco normativo claro y efectivo; (ii)
capacitar y entrenar a sus cuerpos de seguridad sobre los principios y normas de proteccién de los
derechos humanos, los limites y las condiciones a los que debe estar sometido toda circunstancia de uso
de la fuerza, y (iii) establecer mecanismos adecuados de control y verificacién de la legitimidad del uso

de la fuerza .

162. Tomando en cuenta lo anterior, la Corte ha establecido que la observancia de las medidas de
actuacion en caso que resulte imperioso el uso de la fuerza impone satisfacer los principios de legalidad,

absoluta necesidad y proporcionalidad, en los términos siguientes :

Legalidad: el uso de la fuerza debe estar dirigido a lograr un objetivo legitimo, debiendo existir un marco

requlatorio que contemple la forma de actuacién en dicha situacién .

Absoluta necesidad: el uso de la fuerza debe limitarse a la inexistencia o falta de disponibilidad de otros
medios para tutelar la vida e integridad de la persona o situacion que pretende proteger, de conformidad

con las circunstancias del caso .

Proporcionalidad: los medios y el método empleados deben ser acorde con la resistencia ofrecida y el
peligro existente . Asi, los agentes deben aplicar un criterio de uso diferenciado y progresivo de la fuerza,
determinando el grado de cooperacion, resistencia o agresion de parte del sujeto al cual se pretende

intervenir y con ello, emplear técticas de negociacién, control o use de fuerza, segiin corresponda.”.

ii) Corte IDH. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 24 de noviembre de 2011. Serie C No. 237.
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“49. En razém de lo anterior, de manera especial los Estados deben vigilar que sus cuerpos de
seguridad, a quienes les estd atribuido el uso legitimo de la fuerza, respeten el derecho a la vida de quienes
se encuentren bajo su jurisdiccion. La Corte ha tenido oportunidad de pronunciarse en otros casos acerca
de los criterios que determinan el uso legitimo de la fuerza por parte de miembros de cuerpos de seguridad
del Estado. A la luz de esos criterios son analizados los hechos de este caso. Al respecto, el uso de la
fuerza por parte de los cuerpos de seguridad estatales: a) debe estar definido por la excepcionalidad, y
debe ser planeado y limitado proporcionalmente por las autoridades. En este sentido, sélo podrd hacerse
uso de la fuerza o de instrumentos de coercion cuando se hayan agotado y hayan fracasado todos los
demas medios de control; b) el uso de la fuerza letal y las armas de fuego contra las personas debe estar
prohibido como regla general, y su uso excepcional deberd estar formulado por ley y ser interpretado
restrictivamente, o siendo mas que el “absolutamente necesario” en relacidn con la fuerza o amenaza
que se pretende repeler; ¢) debe estar limitado por los principios de proporcionalidad, necesidad vy
humanidad. La fuerza excesiva o desproporcionada por parte de los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley que da lugar a la pérdida de la vida puede por tanto equivaler a la privacion arbitraria de
la vida, y d) la legislacién interna debe establecer pautas lo suficientemente claras para la utilizacién de
fuerza letal y armas de fuego por parte de los agentes estatales, asi como para asegurar un control
independiente acerca de la legalidad de la misma. La obligacién de iniciar una investigacion seria,
independiente, imparcial y efectiva ante el conocimiento de que agentes de seguridad han hecho uso de
armas de fuego con consecuencias letales, constituye un elemento fundamental y condicionante para la

proteccion del derecho a la vida que se ve anulado en esas situaciones .” 7

iii) Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia} Vs, Venezuela. Excepcién

Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150.

“75. Tal como se sefiald en el pdrrafo 66 de la presente Sentencia, los Estados deben crear un marco
normativo adecuado que disuada cualguier amenaza del derecho a la vida. De allf que la legislacion
interna debe establecer pautas lo suficientemente claras para la utilizacion de fuerza letal y armas de
fuego por parte de los agentes estatales. Siguiendo los “Principios sobre el empleo de la fuerza y de las
armas de fuego por los funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley”, las normas y reglamentaciones

sobre el empleo de armas de fuego por los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley deben contener

73 Cfr. Caso Zambrano Vélez v otros Vs, Ecuador. Fondo, Repataciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007.
Serie C No. 166, pares. 81, 83, 84, 86 y 88, Asimismo, cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs, Venezuela,
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, pérrs. 66, 67, 68 y 75.
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directrices que: a) especifiquen las circunstancias en que tales funcionarios estarian autorizados a portar
armas de fuego y prescriban los tipos de armas de fuego o municiones autorizados; b) aseguren que las
armas de fuego se utilicen solamente en circunstancias apropiadas y de manera tal que disminuya el
riesgo de dafios innecesarios; c) prohiban el empleo de armas de fuego y municiones que puedan provocar
lesiones no deseadas o signifiquen un riesgo injustificado; d) reglamenten el control, almacenamiento y
distribucién de armas de fuego, ast como los procedimientos para asegurar que los funcionarios
encargados de hacer cumplir Ia ley respondan de las armas de fuego o municiones que se les hayan
entregado; e) sefialen los avisos de advertencia que deberan darse, siempre que proceda, cuando se vaya
a hacer uso de un arma de fuego, y f) establezcan un sistema de presentacién de informes siempre que
los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley recurran al empleo de armas de fuego en el desemperfio

de sus funciones.”

iv) Corte IDH. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Reptiblica Dominicana. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre de 2012. Serie C No. 251.

“80. Esta Corte ha establecido con anterioridad que existe un deber del Estado de adecuar su legislacion
nacional y de “vigilar que sus cuerpos de sequridad, a quienes les estd atribuido el uso de la fuerza
legitima, respeten el derecho a la vida de quienes se encuentren bajo su jurisdicciéon” . El Estado debe
ser claro al momento de demarcar las politicas internas tratdndose del uso de la fuerza y buscar
estrategias para implementar los Principios sobre empleo de la fuerza y Codigo de conducta . En este
sentido debe dotar a los agentes de distintos tipos de armas, municiones y equipos de proteccion que le
permitan adecuar materialmente su reaccién de forma proporcional a los hechos en que deban intervenir,

restringiendo en la mayor medida el uso de armas letales que puedan ocasionar lesién o muerte .”. 7

En concordancia con lo anterior, contextualmente, se puede sefalar que en materia de
estandares internacionales, los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de

Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley”, adoptados en el “8°

7 Cfr. Caso Montero Aranguren y Otros, (Reten de Catia) Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 66, y Caso Familia Barrios Vs. Venezuela, supra, parr. 49

75 Cfr. Caso Montero Aranguren y Otros, (Reten de Catia) Vs. Venezuela, supra, parr. 75, y Caso Familia
Barrios Vs. Venezuela, supra, pérr. 49. Cfr. Principios sobre el empleo de la fuerza, Principio No. 2.

7 Cfr. Principios sobre el empleo de la fuerza, Principio No. 2.

77 Naciones Unidas: Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley. Disponible
en:https://WWW.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/l’ages/UseOfForceAndFirearms.aspx
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Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente”,
de septiembre de 1990, se hacen cargo del tema de la responsabilidad jerérquica. Por una parte,
en el numeral veintidds de sus disposiciones especiales, se establece la obligacién de los
gobiernos y de los organismos encargados de hacer cumplir la ley de que exista un sistema de
informacién, consistente en establecer procedimientos eficaces para la presentacion de
informes y recursos en relacién con todos los casos en que al emplear la fuerza o armas de
fuego los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley ocasionen lesiones o muerte, lo que
deben comunicarén de inmediato; agregando que debe haber un procedimiento de revisién
eficaz y que autoridades administrativas o judiciales independientes estén dotadas de

competencia en circunstancias apropiadas, especialmente en caso de muerte o lesiones graves.

Luego, estos principios son claros al sefialar expresamente en el numeral veinticuatro de sus
disposiciones especiales que “los gobiernos y los organismos encargados de hacer cumplir la ley
adoptarin las medidas necesarias para que los funcionarios superiores asuman la debida responsabilidad
cuando tengan conocimiento, o debieran haberlo tenido, de que los funcionarios a sus érdenes recurren,
0 han recurrido, al uso ilicito de la fuerza y de armas de fuego, y no adopten todas las medidas a su

disposicion para impedir, eliminar o denunciar ese uso”.

Lo anterior se complementa con la Guia de Derechos Flumanos de Naciones Unidas Sobre Armas
Menos Letales para el Cumplimiento de la Ley, de agosto de 2019, que dentro de sus principios -
entre ellos, Legalidad, Precaucién, Necesidad, Proporcionalidad y Precisién - destaca el
Principio de Rendicién de Cuentas, que es el que plasma de mejor manera la obligacion que,
en virtud de las normas de Derecho Internacional de los Derechos Humanos, surge para el
Estado de Chile ante una violacidn a los Derechos Humanos por parte de sus agentes, en

relacién a investigar, sancionar y reparar.

Respecto a la normativa local, la Circular N° 1832, Diario Oficial 4 de marzo 2019, dentro de
sus avances contiene expresamente el Principio de Responsabilidad, en virtud del cual “el uso
de la fuerza fuera de los pardmetros permitidos por la Ley, no sdlo conlleva las responsabilidades
individuales por las acciones y omisiones incurridas, sino también la responsabilidad de los mandos
llamados a dictar ordenes, supervisar ylo controlar la legalidad, necesidad y proporcionalidad en el

efercicio de esta por parte de los subalternos”.

En consecuencia, si llevamos esto a los acontecimientos del viernes 2 de octubre pasado en

el Puente Pio Nono ubicado entre las comunas de Santiago y Providencia, respecto a los que
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un funcionario de Carabineros resultd formalizado por el homicidio frustrado de un
adolescente de 16 afios, es evidente que esto, y todas las situaciones similares, exceden la
responsabilidad penal individual de los funcionarios de Carabineros y en el contexto de
imputacion de la organizacién son iddneos para vincular a la superioridad por no adoptar

las medidas idéneas para impedir la ocurrencia de estos graves hechos.

Esto ha sido ratificado por la Oficina Regional para América del Sur del Alto Comisionado de
Naciones Unidas para los Derechos Humanos que llamé al Estado de Chile a realizar una
investigacion exhaustiva, comunicando que “es necesario investigar y, si procede, juzgar y
sancionar no solo la responsabilidad individual del funcionario de Carabineros directamente
involucrado, sino también investigar la eventual responsabilidad de los mandos a cargo de la operacion,
pues resulta especialmente preocupante la omision de asistencia por parte de Carabineros a la victima
que tuwo gue ser auxiliada por otros manifestantes y rescatistas civiles”, y advierte expresamente que
“preocupa el continuo e incondicional respaldo a las fuerzas del orden y seguridad, pues son conductas
reiteradas”, haciendo un llamado a que se identifiquen los patrones y analicen las causas que
favorecen esas conductas™ . Ademas sefialan expresamente que “él caso del puente Pio Nono no
es excepcional, sino que se suma a la ya extensa lista de otros casos de violaciones de derechos humanos
por parte de fuerzas de orden cometidas en el contexto de manifestaciones sociales, que han sido
documentadas en distintos informes a nivel internacional y nacional como el de la propia Oficina del
Alto Comisionado para los Derechos Humanos después de su misidn en 2019, los de Amnistia
Internacional, de Human Rights Watch, del Instituto Nacional de Derechos Fumanos; e incluso después
de estos informes”, enfatizando que es necesario una reforma profunda a las fuerzas de orden
y seguridad “que tenga como pilares la profesionalizacién de sus agentes, formacién de derechos
humanos, subordinacion a la autoridad civil y especialmente, mecanismos de rendicion de cuentas en
todos los niveles”. Por tltimo se debe tener presente que la Contraloria General de la Reptblica
en el contexto de un sumaric administrativo ha formulado cargos en contra de siete generales

activos del Alto mando de Carabineros de Chile .

En definitiva, como se ha sefialado, la responsabilidad se configura por infraccion de la

Constitucion Politica de la Reptblica, asf como de la Ley.

La responsabilidad politica se desdobla, por un lado, en conductas positivas —instrucciones-
encaminadas a los cuerpos policiales, para llevar a cabo el uso de la fuerza mediante el medios

represivos y disuasivos, asi como el tipo de fuerza empleada para disuadir o reprimir la

78 Naciones Unidas, ACNUDH. Chiler ONUT Derechos Humanos pide rendicion de cuentas por acinacidn pofcial 5 octubre 2020,
Disponible en: https://acnudh.org/chile-onu-derechos-humanos-pide-rendicion-de-cuentas-por-actuacion-policial /
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protesta social, ya sea ésta pacifica como violenta, y ,por otro lado, conductas omisivas, al no
controlar adecuadamente el uso de la fuerza, y el cumplimiento de protocolos y reglamentos
por parte de los cuerpos policiales, en una suerte de funcién de jerarquia, como correlato del

control politico estratégico ejercido por el Ministro acusado.

POR TANTO, las normas citadas precedentemente y lo expuesto fortalecen el fundamento de
la causal invocada en cuanto a dejar sin ejecucion las leyes de su competencia. El orden
constitucional personaliza la responsabilidad en el Ministro del Interior y Seguridad Publica
respecto de la conduccién a la que se encuentra obligado en cuanto a su mandato v rol
jerarquico. Es en la autoridad que inviste a quien el ordenamiento juridico ha conferido el
deber de ejercer las mas altas funciones propias de la cartera de Interior y Seguridad Pablica,
debiendo responder por los actos y omisiones que transgredan los principios basicos de

nuestra democracia.

POR TANTO, en razén de los argumentos de hecho y derecho que se han expuesto, en
especial los capitulos acusatorios sefialados, y de conformidad con el articulo 52, numeral 2)
letra b) de la Constitucién Politica de la Reptiblica y considerando, los diputados y diputadas
abajo firmantes solicitamos a la H. Camara de Diputados que declare hacer lugar a la presente
acusacion constitucional, para que luego el Senado la acoja, y habiendo declarado la
culpabilidad del sefior VICTOR PEREZ VARELA, Ministro del Interior y Seguridad Publica,
lo destituya de su cargo e inhabilite por 5 afios en conformidad al articulo 53 N°1 de la
Constitucion Politica, por haber infringido la Constitucién o las leyes, y haber dejado éstas sin
ejecucion, a saber articulo 1°, 6°, 24°, 33°, 101 de la CPR; Art. 1°, 2°, 3° letra b) de la Ley N°
20.502; Art. 1°, 2° de la Ley N°18.961; Art. 6° lefras a), ¢) y d), Art. 11°, Art. 26° de la Ley N°
12.927; Art. 2,7, 11,12, 21°, 23°, 52°, 64 letra a) de la Ley N°18.575, Art. 61 y 64 Ley N° 18.834,
Art. 111, 175 y ss del Codigo Procesal Penal; Art. 268 septies y 449 ter del Cédigo Penal; Art.
153, 154, 160 del DFL N° 1, de la Ley N° 18,290; Art. 3 DFL N°7.912 del Ministerio de Interior,

todo lo anterior conforme a lo indicado en lo principal de este escrito.

PRIMER OTROSI: Sirvase tener por acompafiado los siguientes documentos que

fundamentan la acusacién constitucional contenidos en los siguientes links:

2) https://www.emol.com/noticias/Nacional/2020/08/24/995880/Camioneros-13-

proyectos-seguridad-movilizaciones.html
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3) https://www.meganoticias.cl/nacional/310184-ataque-incendiario-araucania-

camiones-reunion-camioneros-la-moneda-jrx07.html

4) https://www.biobiochile.cl/noticias/nacional/region-de-la-
araucania/2020/08/23/nina-de-9-anos-herida-en-ataque-incendiario-en-araucania-ya-fue-

intervenida-se-encontraria-estable.shtml

5) https://www latercera.com/politica/noticia/pinera-presenta-ley-juan-barrios-que-
endurece-penas-por-quema-de-camiones-y-emplaza-al-congreso-a-aprobar-proyectos-en-

materia-de-seguridad/ILFI7ZLEMOVFLZGM2YDRRTRKGZ4/

6) https://www.emol.com/noticias/Nacional/2020/08/24/995880/Camioneros-13-

proyectos-seguridad-movilizaciones.html

7) https://www.24horas.cl/nacional/no-trasladaremos-ni-un-kilo-de-azucar-ni-de-

arroz-camioneros-confirman-que-paro-va-si-o-si-4407948

8) https://cooperativa.cl/noticias/sociedad/salud/coronavirus/informe-epidemiologico-

chile-supero-los-15-000-muertos-por-covid-19/2020-08-26/120320.html

9) https://www.diariooficial.interior.gob.cl/publicaciones/2020/03/18/42607-
B/01/1742691.pdf

10)https://www.biobiochile.cl/noticias/nacional/chile/2020/08/27 hasta-que-haya-

humo-blanco-con-el-gobierno-manifestaciones-marcan-inicio-de-paro-de-camioneros.shtml
11}https://www.cnnchile.com/pais/protestas-camioneros-ruta-68_20191024/

12)https://www latercera.com/nacional/noticia/primer-dia-de-paro-nacional-
camioneros-ocupan-pista-lenta-de-ruta-68-y-presidente-de-cntc-espera-que-autoridades-

entreguen-medidas-y-tiempos-concretos/5FQJJ3QW7RFAZNEFSR]JSA6OAWA/

13)https://www latercera.com/nacional/noticia/primer-dia-de-paro-nacional-
camioneros-ocupan-pista-lenta-de-ruta-68-y-presidente-de-cntc-espera-que-autoridades-

entreguen-medidas-y-tiempos-concretos/5FQJJ3QW7RFAZNEFSRISA6OAWA/

14)https://www .pauta.cl/nacional/carabineros-entrega-banance-final-cifras-detenidos-

estallido-social-saqueos

15)https://www .biobiochile.cl/noticias/nacional/region-de-los-
rios/2020/07/16/formalizan-detenid os-manifestaciones-valdivia-gobierno-confirma-

querella.shtml




16)https://www.elmostrador.cl/dia/2020/08/28/lanzaaguas-y-detenciones-en-plaza-

italia-carabineros-dispersa-a-manifestantes-a-pie-que-se-congregaron-en-el-sector/

17)https://www.cnnchile.com/pais/manifestaciones-plaza-italia-28-

detenidos_20200905/

18)https://www latercera.com/politica/noticia/gobierno-se-querella-por-ley-
antibarricadas-contra-los-44-primera-linea-detenidos-por-carabineros-en-plaza-

italia/67STNVOHISEX5E4BQONSKNVZH4/

19)https://cambio21.cl/pais/otra-verguenza-de-carabineros-mientras-reprimen-
violentamente-a-trabajadoras-de-la-salud-y-manifestacin-del-apruebo-escoltan-y-actuan-en-

complicidad-con-marcha-no-autorizada-del-rechazo-5{541840aa2d744c3a760a54

20)https://www biobiochile.cl/noticias/nacional/chile/2020/09/06/polemica-por-criterio-

de-carabineros-en-marcha-del-rechazo-y-plaza-italia-perez-respaldo-actuar.shtml

21Yhttps://www.cnnchile.com/pais/marcha-tens-plaza-italia-8-detenidos-

carabineros_20200905/

22)https://www lacuarta.com/cronica/noticia/acusan-falta-combustible-paro-

camioneros-sur/539804/

23)https://www.dw.com/es/chile-camioneros-bloquean-rutas-en-protesta-por-ataques-

en-carreteras/a-54723197

24)https://www.t13.cl/noticia/nacional/Paro-de-camioneros-inicia-este-jueves-sin-

interrumpir-cadena-de-abastecimiento-27-08-2020

25}https://www biobiochile.cl/noticias/nacional/region-
metropolitana/2020/08/27/camioneros-anuncian-que-no-dejaran-pasar-camiones-por-la-ruta-

68-y-la-autopista-del-sol.shtml

26)https://www.elmostrador.cl/destacado/2020/08/30/las-primeras-consecuencias-
visibles-del-paro-de-camioneros-preocupacion-por-desabastecimiento-camiones-de-basura-

atrapados-y-los-primeros-quiebres-entre-las-bases-y-los-dirigentes-del-sector/

27)https://www latercera.com/nacional/noticia/camiones-bloquean-accesos-a-puertos-

de-valparaiso-y-san-antonio/Y5CIBCN7RRCCZKHBSXLCUMIUKE/




28) https://www.meganoticias.cl/nacional/312307-paro-de-camioneros-290-mil-
toneladas-de-grano-estancadas-acusan-falta-de-vehiculo-de-carga-puerto-san-antonio-

colapsado-rex10.html
29)https://portalportuario.cl/camioneros-realizan-bloqueos-en-ruta-68/
30)https://youtu.be/aoWS3gcP7n4
31)https://youtu.be/ElqWpLLF{Tw

32)https://www latercera.com/politica/noticia/paro-de-camioneros-victor-perez-afirma-
que-movilizacion-ha-sido-pacifica-y-critica-a-quienes-piden-aplicacion-de-ley-de-seguridad-

del-estado/QWB4TB55PBAEXLCWPITQZK5INY/

33)https://www.radioagricultura.cl/nacional/2020/08/28/continua-el-bloqueo-de-

camioneros-en-ruta-5-sur-tras-paro-indefinido html

34)https://www biobiochile.cl/noticias/nacional/chile/2020/08/10/camioneros-cortan-la-

ruta-5-sur-diversos-puntos-la-araucania-piden-mas-seguridad.shtml

35)https://www theclinic.cl/2020/09/02/del-bloqueo-de-canastas-junaeb-al-desvio-de-
ambulancias-nueve-efectos-nocivos-que-provoco-el-paro-de-

camioneros/7utm_source=masvistos&utm_medium=post&uim_campaign=thc

36)https://cooperativa.cl/noticias/pais/transportes/fiscalia-abre-investigacion-contra-

camioneros-bajo-ley-antibarricadas/2020-08-28/155900.html

37)https://www latercera.com/la-tercera-pm/noticia/fiscal-nacional-abre-siete-causas-

penales-contra-camioneros-que-bloquearon-rutas/S2YUTYNUPFERNPCSIQKTFZ7KEM/

38)https://www latribuna.cl/los-angeles/2020/08/29/paro-camionero-en-los-angeles-

mas-de-mil-camiones-permanecen-a-un-costado-de-la-ruta-cinco.html

39)https://www biobiochile.cl/noticias/nacional/chile/2020/08/28/carretes-y-amenazas-

a-carabineros-en-paro-camionero-dirigente-perez-apunta-a-policia-por-inaccion.shtml

40)
http://noticias.ben.cl/listado_aciertos?busqueda=amenazas%20camioneros%20carabinerosé&
pagina=3&sort=Date%20Relevance%20DRETITLE:alphabeticalé&mindate=05/08/2020&maxda
te=05/09/2020&K=1&minrelevance=50&restriccion=&summary=0&op_logicos=&op_distancia

=&busq_campo=&medios="%20ct&exacta=0

41)https://youtu.be/Ty AcJyvmgmo



42)https://www.pubﬁmetro.cl/c1/noticia5/2020/O9/01/camioneros-ﬁesta-toque-
queda.html

43)h’f’fps://www.radioagricultura.cI/naciona1/2020/08/28/video-con-musica-fogatas—y~
sin—mascarﬂlas-m'-distanciamiento—fisico-camioneros«replicaron~el-que—baﬂa-pasa-empleno-

toque-de-queda.htm]
44)https://www.eldesconcierto.cl/2020/09/02/carabineros-videos-inaccion-camioneros/

45)https://www.24horas.cl/nacional/camionero-muere-atropellado-mientras-

participaba-del-paro-en-curico-4423701

46)https://www.biobiochﬂe.cl/noticias/nacional/chile/ZO20/08/28/carretes-y—amenazas—

a-carabineros-en-paro-camionero-dirigente-perez-apunta-a-policia-por-inaccion.shtml

47)https://www .eldesconcierto.cl/2020/09/03/paro-de-camioneros-abren-sumario-

intendente-valparaiso/

48)https://www.biobiochﬂe.cl/noticias/nacional/region—de—valparaiso/2020/08/30/paro~
camionero-diputado-gutierrez-acusa-de-encubridor-a-intendente-de-valparaiso-por-

inoperancia.shtml

49)https://www.chvnoticias.cl/nacional/senador-navarro-querella-intendente-bio-

bio_20200901/

50)https://www radiosago.cl/intendente-por-movilizacion-de-camioneros-no-es-en-

contra-del-gobierno-es-contra-la-violencia/

51)https://www.biobiochile.cl/noticias/nacional/region-de-los-lagos/2020/09/02/anef-
denuncia-a-intendente-de-los-lagos-ante-contraloria-acusan-actuar-pasivo-por-paro-

camionero.shtml

52)https://www latercera.com/nacional/noticia/ministro-paris-por-paro-de-camioneros-
ambulancias-han-tenido-que-desviarse-de-su-ruta-produciendo-problemas-en-los-pacientes-

que-estan-siendo-trasladados/TJVQPISWCJCA7 A67445F7XV5QY/

53)https://www theclinic.cl/2020/09/02/del-bloqueo-de-canastas-junaeb-al-desvio-de-
ambulancias-nueve-efectos-nocivos-que-provoco-el-paro-de-

camioneros/?utm_source=masvistosé&utm_medium=posté&utm_campaign=thc

54)https://www.t13.cl/noticia/nacional/gobierno-desabastecimiento-acuerdo-mayores-

problemas-02-09-2020




55)ht’tps://www.latercera.com/nacional/noticia/ministro-walker-afirma-que~paro-de~
camioneros-ya-esta-teniendo-efectos-muy-molestos-en-la-poblacion-y-que-esta-en-riesgo-el-

abastecimiento-de-alimentos/RBPTKEJLASCNHMCEUS4LXDPUEA/

56)https://www.t13.cl/noticia/nacional/supermercados-chile-denuncian-

desabastecimiento-centro-sur-del-pais-paro-de-camioneros-01-09-2020

57)https://www.theclinic.cl/2020/09/02/del-bloqueo-de-canastas-junaeb-al-desvio-de-
ambulancias-nueve-efectos-nocivos-que-provoco-el-paro-de-

camioneros/ ?utm_sourcemasvistos&ut-m_medium=post&u’cm_campaign——-thc

58)https://www biobiochile.cl/noticias/nacional/chile/2020/09/02/director-de-junaeb-
indica-que-paro-de-camioneros-provocara-demora-de-semanas-en-entrega-de-

canastas.shtml

59)https://www.elmostrador.cl/destacado/2020/08/30/las-primeras-consecuencias-
visibles-del-paro-de-camioneros-preocupacion-por-desabastecimiento-camiones-de-basura-

atrapados-y-los-primeros-quiebres-entre-las-bases-y-los-dirigentes-del-sector/

60)https://www .eleconomistaamerica.cl/actualidad-eAm-

chile/noticias/10748372/09/20/Paro-de-camioneros-amenaza-las-exportaciones-chilenas.html

61)https://cooperativa.cl/noticias/pais/manifestaciones/camioneros-plantean-

contrapropuesta-al-gobierno-ante-su-ultima-oferta/2020-08-31/104255 html

62)https://www biobiochile.cl/noticias/nacional/chile/2020/09/02/camioneros-deponen-

paro-del-gremio-que-se-extendio-por-6-dias.shtml

63Yhttps://www latercera.com/nacional/noticia/camioneros-anuncian-suspension-del-
paro-en-la-ruta-68-se-llego-a-acuerdo-con-el-gobierno-en-gran-parte-del-

petitorio/B6JHK2W7KSHZNGGFAAXF33AQ4U/

64)https://www .t13.cl/noticia/politica/oposicion-felipe-harboe-califica-escandaloso-

acuerdo-gobierno-camioneros-subsidio-paro-02-09-2020

65)https://www.cooperativa.cl/noticias/pais/manifestaciones/ministro-perez-y-paro-de-

camioneros-no-se-justificaba-la-ley-de/2020-09-03/094637 html

66)
https://obtienearchivo.ben.cl/obtienearchivo?id=repositorio/ 10221/25573/1/Acusacion_Cons

titucional_Implicancias.pdf



SEGUNDO OTROSL. Solicitamos a la H. Camara, se cite a declarar a los siguientes
especialistas en derecho constitucional y administrativo, sin perjuicio de aquellas que la
Comisién a que se refiere el art. 38 de la Ley N?18.918 Organica Constitucional del Congreso

Nacional, estime procedentes:

1. PATRICIO ZAPATA LARRAIN, Doctor en Derecho, Profesor de la Pontificia
Universidad Catdlica de Chile.

2. HUMBERTO NOGUEIRA ALCALA, Doctor en Derecho, Profesor de Derecho

Constitucional de la Universidad de Talca;

3. RENEE RIVERO HURTADO, Doctora en Derecho, Profesora de la Universidad de
Chile.

4. JTAIME BASSA MERCADO, Doctor en Derecho, Profesor de la Universidad de

Valparaiso;

5. JTUAN CARLOS FERRADA BORQUEZ, Doctor en Derecho, Profesor de la

Universidad de Valparaiso;
6. LUIS CORDERO VEGA, Doctor en Derecho, Profesor de la Universidad de Chile;

7. MIRIAM HENRIQUEZ, Doctora en Derecho, Profesora de la Universidad Alberto

Hurtado.

8. ENRIQUE RAJEVIC, Doctor en Derecho, Profesor de la Universidad Alberto
Hurtado.

9. ERIC PALMA GONZALEZ, Doctor en Derecho, Profesor de la Universidad de Chile;

10. FRANCISCO ZUNIGA URBINA, Doctor en Derecho, Profesor de la Universidad de
Chile;

11.FERNANDO ATRIA LEMAITRE, Doctor en Derecho, Profesor de la Universidad de
Chile;

12.JAVIER COUSO SALAS, Doctor en Derecho, Profesor de Derecho Constitucional de

la Universidad Diego Portales;

13.JAIME GAJARDO FALCON, Doctor en Derecho, Profesor de Derecho Constitucional
de la Universidad de Chile;




14.SALVADOR MILLALEO HERNANDEZ, Doctor en Derecho, Profesor de Derecho de
la Universidad de Chile;

15.NANCY YANEZ FUENZALIDA, Doctora en Derecho, Profesora de Derecho en la
Universidad de Chile;

TERCER OTROS]. Solicitamos al Sr. Secretario General de la C4mara de Diputados se

sirva certificar que quienes suscriben son al menos 10 Diputados y Diputadas, habilitados para

la presentacion de acusaciones constitucionales.
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1. Acusacién Constitucional deducida por las diputadas sefioras Rojas; Hertz; Jiles;
Sepulveda, dofia Alejandra, y Vallejo, y los diputados sefiores Ascencio; Boric;
Brito; Gonzalez, don Rodrigo; Hirsch; Naranjo; Rocafull; Saffirio, y Torres, en
contra del Ministro del Interior y Seguridad Publica, sefior Victor José Pérez
Varela, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 52 N° 2 letra b) de la
Constitucion Politica de la Republica, y 37 y siguientes de la ley N°19.918 organi-
ca constitucional del Congreso Nacional.

- Oficios de S.E. el Presidente de la Republica por los cuales hace presente la urgen-
cia calificada de "discusion inmediata”, para el despacho de los siguientes proyec-
tos:

2. "Modifica las leyes N* 18.045 y 18.046, para establecer nuevas exigencias de
transparencia y reforzamiento de responsabilidades de los agentes de los merca-
dos.". Boletin N°10162-05 (SEN) (325-368);

3. "Reajusta el monto del ingreso minimo mensual, asi como la asignacion familiar y
maternal, y el subsidio familiar". Boletin N°13751-13 (325-368),

4. "Modifica diversos cuerpos legales con el objeto de mejorar la persecucion del
narcotrafico y crimen organizado, regular el destino de los bienes incautados en
esos delitos y fortalecer las instituciones de rehabilitacion y reinsercién social”.
Boletin N° 13588-07 (refundido con boletines N°11915-07, 12668-07 y 12776-07)
(325-368).

5. Oficio de S.E. el Presidente de la Republica mediante el cual hace presente la
urgencia "suma", para el despacho del proyecto que "Establece normas sobre
delitos informaéticos, deroga la ley N° 19.223 y modifica otros cuerpos legales con
el objeto de adecuarlos al convenio de Budapest”. Boletin N°12192-25 (SEN)
(327-368).
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I. ASISTENCIA

-Asistieron 155 sefiores diputados, de los 155 en ejercicio.

. . Asisten-

NE Diputado Partido cia Obs. || Ingreso
1 [Florcita Alarcon Rojas PH A (R) -

2 |Jorge Alessandri Vergara uDI A 11:01
3 |René Alinco Bustos IND AR) -

4 |Sebastian Alvarez Ramirez EVOP AR) -

5 |Jenny Alvarez Vera PS A(R) -

6 Pedr(? Pablo Alvarez-Salamanca UDI A (R) -

Ramirez

7 |sandra Amar Mancilla IND A (R) -

8  |Gabriel Ascencio Mansilla DC A (R) -

9 |Pepe Auth Stewart IND A 10:05
10 |Nino Baltolu Rasera uDI A 10:05
11 |Boris Barrera Moreno PC A 10:13
12 |Ramon Barros Montero uDI A 10:05
13 ||Nora Cuevas Contreras uDI A 10:05
14 |Bernardo Berger Fett RN A(R) -
15 ||Alejandro Bernales Maldonado LIBERAL | A(R) -
16 | Karim Bianchi Retamales IND A (R) -
17 lIsergio Bobadilla Mufioz uDI A 11:33
18 | Gabriel Boric Font PCS A (R) -
19 |Jorge Brito Hashun RD A(R) -
20 |IMiguel Angel Calisto Aguila DC A(R) -
21 ||[Karol Cariola Oliva PC A 13:02
22 | Alvaro Carter Fernandez IND A (R) -




23

SESION 862, EN MARTES 13 DE OCTUBRE DE 2020
. . Asisten-

N° Diputado Partido cia Obs. | Ingreso
23 |I[M.? Loreto Carvajal Ambiado PPD A 12:24
24 |Natalia Castillo Mufioz RD A 10:36
25 |130sé Miguel Castro Bascufian RN A 10:05
26 |juan Luis Castro Gonzélez PS AR) -
27 | Andrés Celis Montt RN A 10:05
28 | [Rjcardo Celis Araya PPD A 10:05
29 |Daniella Cicardini Milla PS A 10:05
30 |Isofia Cid Versalovic RN AR) -
31 |juan Antonio Coloma Alamos uDI A 10:06
32 |Miguel Crispi Serrano RD A 10:05
33 |Luciano Cruz-Coke Carvallo EVOP A 10:05
34 | catalina Del Real Mihovilovic RN AR) -
35 |camilo Moran Bahamondes RN AR) -
36 |Marcelo Diaz Diaz IND A 11:11
37 |orge Duran Espinoza RN A 10:52
38 |Eduardo Duran Salinas RN A 10:15
39 |IFrancisco Equiguren Correa RN A 10:05
40 |IFidel Espinoza Sandoval PS A (R) -
41 |Maya Fernandez Allende PS A 10:05
42 lllvan Flores Garcia DC A 10:11
43 |lcamila Flores Oporto RN A (R) -
44 lyuan Fuenzalida Cobo uDI AR) -
45 |Gonzalo Fuenzalida Figueroa RN A 11:17
46 |sergio Gahona Salazar uDlI A 10:55
47 |Ramén Galleguillos Castillo RN A (R) -
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. ) Asisten-

NE Diputado Partido cia Obs. || Ingreso
48 |René Manuel Garcia Garcia RN A(R) -
49 |Renato Garin Gonzalez IND A(R) -
50 |cristina Girardi Lavin PPD A(R) -
51 |Félix Gonzalez Gatica PEV A(R) -
52 Rodrigo Gonzélez Torres PPD A 10:12
53 |Hugo Gutiérrez Galvez PC A(R) -
54 |Javier Hernandez Hernandez uDI A 10:08
55 |Marcela Hernando Pérez PR A 10:05
56 |lcarmen Hertz Cadiz PC A(R) -
57 | Tomas Hirsch Goldschmidt IND A 10:11
58 ||Maria José Hoffmann Opazo uDI A 10:42
59 |IDiego Ibafiez Cotroneo PCS A 10:46
60 |Marcos Ilabaca Cerda PS A 10:05
61 |Giorgio Jackson Drago RD A(R) -
62 ||carlos Abel Jarpa Wevar IND A(R) -
63 |lPamela Jiles Moreno PH A 11:46
64 |Tucapel Jiménez Fuentes PPD A(R) -
65 |Harry Jurgensen Rundshagen RN A 10:05
66 |lPablo Kast Sommerhoff EVOP A(R) -
67 |isebastian Keitel Bianchi EVOP A 10:05
68 |Issa Kort Garriga uDI A 10:05
69 |carlos Kuschel Silva RN A(R) -
70 | Amaro Labra Septilveda PC A 10:05
71 |l30aquin Lavin Ledn uDlI A 12:44
72 |Raul Leiva Carvajal PS A 10:06
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. ) Asisten-

N° Diputado Partido cia Obs. | Ingreso
73 || Aracely Leuquén Uribe RN A(R) -
74 ||Andrés Longton Herrera RN A 10:05
75 |Pablo Lorenzini Basso IND A 10:05
76 | Karin Luck Urban RN A 10:05
77 Javier Macaya Dan(is uDI A 10:05
78 |Icarolina Marzan Pinto PPD A(R) -
79 IManuel Matta Aragay DC A(R) -
80 |ipatricio Melero Abaroa uDlI A(R) 10:05
81 | cosme Mellado Pino PR A(R) 10:05
82 |Miguel Mellado Suazo RN A 10:05
83 |IFernando Meza Moncada IND A(R) -
84 I\/lado Mirosevic Verdugo LIBERAL | A(R) -
85 |IClaudia Mix Jiménez COMUNES|| A 10:05
86 ||Andrés Molina Magofke EVOP A(R) -
87 |Manuel Monsalve Benavides PS A 11:24
88 |ICelso Morales Mufioz uDI A 12:03
89 |cristhian Moreira Barros uDI A 10:05
90 |l7aime Mulet Martinez FRVS A(R) -
91 |IFrancesca Mufioz Gonzalez RN A 10:05
92 |3aime Naranjo Ortiz PS A 10:05
93 |INicolas Noman Garrido uDI A 10:08
94 llivan Norambuena Farias uDI A 11:34
95 |Daniel Nufiez Arancibia PC A(R) -
96 |Paulina Nufiez Urrutia RN A(R) -
97 |Emilia Nuyado Ancapichtin PS A(R) -
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) ) Asisten-

NE Diputado Partido cia Obs. || Ingreso
98 | [Erika Olivera De La Fuente IND A 10:05
99 |IMaite Orsini Pascal RD A 11:12
100 {30s¢ Miguel Ortiz Novoa DC A(R) -
101 |IXimena Ossandon Irarrazabal RN A(R) -
102 ||L_uis Pardo Sainz RN A(R) -
103 ||Andrea Parra Sauterel PPD A(R) -
104 IIpjego Paulsen Kehr RN A 10:05
105 |)0anna Pérez Olea DC A(R) -
106 ||eopoldo Pérez Lahsen RN A 10:18
107 {l30sé Pérez Arriagada PR A(R) -
108 |\catalina Pérez Salinas RD A(R) -
109 |lpablo Prieto Lorca IND A(R) -
110 |Guillermo Ramirez Diez uDlI A(R) -
111 ll3orge Rathgeb Schifferli RN A(R) -
112 |IRolando Renteria Moller uDlI A 10:05
113 |Hugo Rey Martinez RN A 13:33
114 |l_uis Rocafull Lopez PS A(R) -
115 |lcamila Rojas Valderrama COMUNES| A 10:14
116 ||_eonidas Romero Saez RN A(R) -
117 |patricio Rosas Barrientos IND A 10:05
118 |\Gaston Saavedra Chandia PS A(R) -
119 |y0rge Sabag Villalobos DC A(R) -
120 |ITomas Andrés Fuentes Barros RN A(R) -
121 |René Saffirio Espinoza IND A(R) -
122 |Raul Saldivar Auger PS A(R) -
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. ) Asisten-

N° Diputado Partido cia Obs. | Ingreso
123 |\Gustavo Sanhueza Duefias uDI A 12:50
124 |)uan Santana Castillo RN A(R) -
125 || Alejandro Santana Tirachini PS A 11:59
126 ||marisela Santibafiez Novoa PC A 10:05
127 lIFrank Sauerbaum Mufioz RN A(R) -
128 | pjego Schalper Sepulveda RN A(R) -
129 |IMarcelo Schilling Rodriguez PS A 10:05
130 [l Alexis Sepulveda Soto PR A 10:59
131 | Alejandra Sepulveda Orbenes FRVS A(R) -
132 ||Gabriel Silber Romo DC A 12:25
133 (Leonardo Soto Ferrada PS A 10:18
134 |IRaul Soto Mardones IND A 10:05
135 ||Guillermo Teillier Del Valle PC A(R) -
136 |)7aime Toha Gonzalez PS A (R) -
137 ||sebastian Torrealba Alvarado RN A 10:12
138 |\victor Torres Jeldes DC A 13:26
139 |IRenzo Trisotti Martinez uDlI A(R) -
140 |\virginia Troncoso Hellman IND A(R) -
141 llFrancisco Undurraga Gazitta EVOP A 10:05
142 1gnacio Urrutia Bonilla PREP A(R) -
143 |losvaldo Urrutia Soto uDI A 11:05
144 | cristobal Urruticoechea Rios RN A 10:05
145 |lcamila Vallejo Dowling PC A 10:35
146 lEnrique Van Rysselberghe Herrera uDI A 11:36
147 |lEsteban Velasquez Nufiez FRVS A(R) -
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. . Asisten-
N° Diputado Partido cia Obs. || Ingreso
148 | pedro Velasquez Seguel IND A 10:09
149 IMario Venegas Cardenas DC A (R) -
150 | Daniel Verdessi Belemmi DC A 10:05
151 llpablo Vidal Rojas RD A (R) -
152" |Gastén Von Miihlenbrock Zamora uDI A 10:05
153 | Mmatias Walker Prieto DC A 10:33
154 |\Gonzalo Winter Etcheberry PCS A (R) -
155 |IGael Yeomans Araya PCS A (R)

-Concurrieron, ademas, el ministro secretario general de la Presidencia, sefior Cristian
Monckeberg Bruner; el subsecretario de la Secretaria General de la Presidencia, sefior Juan
José Ossa Santa Cruz; el ministro de Salud, sefior Enrique Paris Mancilla; el senador, sefior
David Sandoval Plaza; el exministro de Salud, sefior Jaime Manalich Muxi; la sefiora Dafne
Guerra Spencer, abogada defensora, y el sefior Gabriel Zaliasnik Schilkrut, abogado
defensor.:

*A: Asistente; I: Inasistente; A (R: Asistente Remoto. MO: Mision Oficial; PP: Permiso Parental: PC: Permiso
Constitucional; LM: Licencia Médica; D: Desaforado; IG: Impedimento Grave. APLP: Actividades propias de la
laborparlamentaria. PMP: Permiso por Motivos Pariculares. SPCA: Salida del Pais Con Aviso: PPN: Permiso
postnatal. PPECP: Permiso Especial Comités Parlamentarios. GEPC: Gestién encomendada por la Corporacion.
AOCPR: Actividad Oficial con el Presidente de la Republica.



SESION 862, EN MARTES 13 DE OCTUBRE DE 2020 31

11. Realizar la totalidad de Incidentes de esta semana en la sesion del jueves 15 de
octubre.

12. Dar a las sesiones de esta semana el caracter de mixtas, de conformidad con lo
dispuesto en el Acuerdo sobre Sesiones Telematicas (este acuerdo fue adoptado con el voto
favorable de los Comités Parlamentarios que representan a mas de los dos tercios de las
diputadas y diputados).

El sefior PAULSEN (Presidente).- Si le parece a la Sala, se acceder a la peticion formu-
lada por la Comisién de Agricultura, Silvicultura y Desarrollo Rural, en orden a sesionar
simultaneamente con la Sala el jueves 15 de octubre, de 10:30 a 12:00 horas, a fin de recibir
al ministro de Agricultura, quien proporcionara antecedentes sobre el cierre de la planta lansa
de la ciudad de Los Angeles.

¢Habria acuerdo?
No hay acuerdo.

INTEGRACION DE COMISION ENCARGADA DE CONOCER LA PROCEDENCIA
DE LA ACUSACION CONSTITUCIONAL DEDUCIDA EN CONTRA DEL
MINISTRO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA, SENOR
VICTOR PEREZ VARELA

El sefior PAULSEN (Presidente).- De conformidad con lo preceptuado en los articulos 38
de la Ley Orgénica Constitucional del Congreso Nacional y 330 del Reglamento de la
Corporacion, corresponde elegir a la suerte y con exclusion de los acusadores y de los
miembros de la Mesa, una comision de cinco diputadas o diputados para que informen si
procede 0 no la acusacion constitucional deducida por las diputadas sefioras Carmen Hertz,
Pamela Jiles, Camila Rojas, Alejandra Sepulveda y Camila Vallejo, y los diputados sefiores
Gabriel Ascencio, Gabriel Boric, Jorge Brito, Rodrigo Gonzélez, Tomas Hirsch, Jaime
Naranjo, Luis Rocafull, René Saffirio y Victor Torres en contra del ministro del Interior y
Seguridad Publica, sefior Victor José Pérez Varela, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 52, nimero 2), letra b), de la Constitucion Politica de la RepuUblica, y 37 y siguien-
tes de la ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior ROJAS (Secretario subrogante).- Sefior Presidente, con la venia de la Sala 'y en
virtud de las respectivas disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias vigentes, me
permito excluir del sorteo a los siguientes diputados y diputadas, por los motivos que en cada
caso sefialare:

En primer lugar, por ser patrocinantes del libelo acusatorio, debo excluir a los diputados
Gabriel Ascencio (N° 8), Gabriel Boric (N° 18), Jorge Brito (N° 19), Rodrigo Gonzélez (N° 52);
a la diputada Carmen Hertz (N° 56); al diputado Tomas Hirsch (N° 57); a la diputada Pamela
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Jiles (N° 63); a los diputados Jaime Naranjo (N° 92), Luis Rocafull (N° 114); a la diputada
Camila Rojas (N° 115); al diputado René Saffirio (N° 121); a la diputada Alejandra Sepulveda
(N° 130); al diputado Victor Torres (N° 138) y a la diputada Camila Vallejo (N° 145).

En segundo lugar, por ser miembros de la Mesa de la Camara de Diputados, debo excluir
del sorteo al diputado Diego Paulsen, Presidente de la Corporacion (N° 104); al diputado
Francisco Undurraga, Primer Vicepresidente (N° 141), y ya habiamos excluido al diputado
Rodrigo Gonzéalez, Segundo Vicepresidente (N° 52), por ser uno de los patrocinantes del
libelo acusatorio.

Esas son todas las exclusiones.

El sefior PAULSEN (Presidente).- El sefior Secretario procedera a efectuar el sorteo para
designar a los integrantes de la comision de acusacion constitucional.

-Efectuado el sorteo en la forma prescrita por el Reglamento, resultaron designados
para integrar la comision encargada de estudiar la acusacion los siguientes diputados y
diputadas: sefiora Jenny Alvarez, N° 5; sefior Alejandro Bernales, N° 15; sefiora Loreto
Carvajal, N° 23; sefior Joaquin Lavin, N° 71, y sefior Fernando Meza, N° 83.

El sefior PAULSEN (Presidente).- Conforme a lo que determiné el sorteo, los sefiores
diputados y las sefioras diputadas que integraran la comisiéon encargada de informar acerca
de la procedencia de la acusacion constitucional deducida en contra del ministro del Interior,
sefior Victor Pérez Varela, son los siguientes: Jenny Alvarez, Alejandro Bernales, Loreto
Carvajal, Joaquin Lavin y Fernando Meza.
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INFORME DE LA CQMISI()N ENCARGADA DE ESTUDIAR LA PROCEDENCIA
DE LA ACUSACION CONSTITUCIONAL DEDUCIDA EN CONTRA DEL
MINISTRO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA, SENOR VICTOR PEREZ
VARELA.

HONORABLE CAMARA.

La Comisién encargada de analizar la procedencia de la acusacion
sefalada en el epigrafe, pasa a informar sobre la materia en base a los siguientes
antecedentes.

|. ANTECEDENTES GENERALES SOBRE LA ACUSACION, ACTUACIONES Y
DILIGENCIAS DE LA COMISION.

1) Presentacion de la acusacion.

En la sesion 862, celebrada el martes 13 de octubre de 2020, se dio
cuenta de la acusacién constitucional que se informa, presentada por las diputadas
Rojas; Hertz; Jiles; Sepulveda, dofia Alejandra, y Vallejo, y los diputados
Ascencio; Boric; Brito; Gonzalez, don Rodrigo; Hirsch; Naranjo; Rocafull; Saffirio, y
Torres, por la causal sefalada en el articulo 52, N° 2, letra b) de la Carta
Fundamental, esto es “infringir la Constituciéon o las leyes o haber dejado
éstas sin ejecucion”.

2) Eleccién de los integrantes de la Comisidn.

Procedi6 de conformidad con el articulo 38 de la ley N° 18.918, Organica
Constitucional del Congreso Nacional (LOCCN) segun el cual en la misma sesién
en que se dé cuenta de una acusacion, la Camara de Diputados elegira, a la suerte
y con exclusion de los acusadores y de los miembros de la Mesa, una Comisién de
cinco diputados para que informe si procede o no la acusacion.

En cumplimiento de esa norma, la Corporacién eligi6 como integrantes
de la Comision a:

- Dofia Jenny Alvarez Vera;

- Don Alejandro Bernales Maldonado;
- Dofa Loreto Carvajal Ambiado;

- Don Joaquin Lavin Le6n, y

- Don Fernando Meza Moncada.

El dia 15 de octubre de 2020, la Comision fue convocada por el
Presidente de la Camara de Diputados, sefior Diego Paulsen Kehr, para que
procediera a constituirse y a elegir su Presidente, nombramiento que recayo en la
diputada sefiora Loreto Carvajal Ambiado por unanimidad (5 votos).

3) Notificacion.

Conforme con el articulo 39 de la LOCCN, el afectado con la acusacion
debe ser notificado, personalmente o por cédula, por el Secretario de la Camara de
Diputados, o por el funcionario que este designe, dentro de tercero dia contado
desde que se dé cuenta del libelo, debiendo entregarsele copia integra de esta a él
0 a una persona adulta de su domicilio o residencia.

] O Firmado electrénicamente
R T

https://extranet.camara.cl/verificardoc

#hE] Codigo de verificacion: 6A4A194CEF822641
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De acuerdo con dicha disposicion, el 16 de octubre recién pasado se
procedié a notificar de la acusacion al Ministro del Interior y Seguridad Publica,
sefor Victor Pérez Varela, entregandole copia integra del libelo acusatorio al jefe
de gabinete del Ministerio, sefior Giovanni Calderon.

4) Defensa del acusado.

El inciso segundo del articulo 39 de la LOCCN prescribe que el
afectado puede, dentro de décimo dia de notificado, concurrir a la Comisién a hacer
su defensa personalmente, o presentarla por escrito.

El acusado optd por esta ultima alternativa, presentando su defensa

escrita el quinto dia del plazo legal de diez dias, esto es, el jueves 22 de octubre de
2020, en el domicilio del Secretario General de la Corporacion, a las 23:19 horas.

5) Acuerdos de la Comisién en su sesién constitutiva.

En la primera sesion, junto con constituirse, la Comision adopto los
siguientes acuerdos relacionados con el procedimiento a seguir en su cometido:

1. Se eligi6 como Presidenta a la diputada Loreto Carvajal Ambiado.

2. Celebrar sesiones ordinarias y especiales a partir del lunes 19 de
octubre del afio en curso, sin esperar la presentacion de la contestacion del
acusado.

3. Admitir la participacién de la defensa desde el momento en que ésta
constituya patrocinio y poder ante el Secretario General de la Corporacion,
permitiendo su asistencia, sin formular preguntas ni intervenir en la discusion, no
obstante, que una vez presentada la defensa, personalmente o por escrito, se
autorizé a los abogados a tomar parte en los debates que se desarrollen en el seno
de la Comision.

4. Considerar suficiente notificacion a sus integrantes la realizada via
correo electronico.

5. Remitir via correo electronico, una vez recibida por la Secretaria de
esta Comision, la version taquigrafica de cada sesion a los diputados integrantes,
asi como dar el caracter de publicos a los documentos, antecedentes e
intervenciones que conozca la Comision, una vez aprobadas, salvo que se acuerde
mantener alguna discusion o antecedente en secreto.

6. Solicitar al Jefe de la Redaccion de la Corporacién disponer la
concurrencia de taquigrafos durante el desarrollo de las sesiones.

7. Oficiar al Canal de Television de la Corporacién, informando que las
sesiones seran televisadas, lo que se podra hacer en directo o diferido.

8. Requerir la asesoria de la Biblioteca del Congreso Nacional, en caso
de ser necesario.
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9. Fijar como limite el lunes 19 de octubre, a las 12:00 horas como plazo
para que los integrantes de la Comisidon hagan llegar sus propuestas de invitados,
lo que seran seleccionados y priorizados por la Presidenta de la Comision. No
obstante ello, se hizo presente, y acordd, que excepcionalmente se podra dar lugar
a proponer algunos invitados distintos a esos, durante el curso de las sesiones,
cuando surjan hechos o dudas que hagan necesaria la concurrencia de otros
invitados.

6) Sesiones celebradas.

La Comisién celebré 12 sesiones en total, 4 en el periodo anterior a la
contestacion de la acusacion, y 8 sesiones una vez contestada. La ultima de ellas,
se realizd el dia 29 de octubre de 2020, con el objeto de pronunciarse sobre la
acusacion.

7) Personas escuchadas por la Comision.

En las sesiones que celebré la Comision recibié las opiniones de las
siguientes personas, lo que consta en las actas y versiones taquigraficas que se
acompafan en anexo y que se pueden visualizar en el link correspondiente a cada
sesion:

1@ » Se constituyé la Comision, y eligi6 como presidenta a la
(constitutiva) diputada Loreto Carvajal Ambiado.
15.10.20
VER » Adoptd diversos acuerdos inherentes a su cometido.
28 . .
19.10.20 > En~represeptaC|on de'los diputados acusadores,
L sefor Gabriel Ascencio.
VER
» Profesores de Derecho
- Victor Manuel Avilés Hernandez.
- Francisco Zufiga Urbina.
3a » Profesores de Derecho
21.10.20 - Hégtor Hernandez Basualto.
VER - Felipe Paredes Paredes.
— - Fernando Leal Aravena.
» Presidente de Asociacion de Consumidores de Osorno, sefior
Luis Alvarez Gonzalez.
42 > Profesores de Derecho Publico, sefiores:
22 10.20 - Jaime Qajardo Fglcén.
\./EI-? - Jose Bidart Hernandez..
— - Emilio Pfeffer Urquiaga.
- Rodrigo Diaz de Valdés.
- Enrique Navarro Beltran.
5a » Los abogados de la Defensa exponen el contenido del escrito
23.10.20 de contesta0|o~n. _ _ ,
VER - Ser]or Mario ROJas Sepulveda.
— - Alejandro Espinoza Bustos.
- Paula Rojas Puga.
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62 > Profesores de Derecho:
26.10.20 - Nancy Yanez Fuenzalida.
VER - Christian Viera Alvarez.
> General Director de Carabineros de Chile, Mario Rozas
Cordova. Acompanado del Director de Orden y Seguridad,
General Inspector Ricardo Yafiez Reveco.
7a > Ministro de Defensa,
26.10.20 - sefnor Mario Desbordes Jiménez.
VER
ga » Ministro de Agricultura, sefior Antonio Walker Prieto.
27.10.20 > Ministro de Economia, sefor Lucas Palacios Covarrubias.
VER » Ministra deTransportes, sefiora Gloria Hutt Hesse.
» Ministro de Salud, sefnor Enrique Paris Mancilla.
92 »La Comision traté materias propias de su competencia, pues
27.10.20 todos los invitados a la sesidn excusaron su asistencia.
VER
102 » Profesores de Derecho Publico:
28.10.20 - Gonzalo Garcia Palominos.
\-/EI-? - Claudio Nash Rojas.
— - Alvaro Sepulveda Sanhueza.
112 > La Defensora de la Nifiez, sefiora Patricia Mufoz Garcia.
28.10.20 » El editor de Piensa Prensa, senor Miguel Espinoza Arce.
VER » El abogado del joven victima del caso puente Pio Nono, sefior
Fernando Monsalve.
» El vocero de la familia de A. Villarroel, sefior Rodrigo Pérez.
19a » Deliberaciéon y pronunciamiento (votacion) de la Comision
29.10.20 acerca de la acusacion constitucional entablada en contra del
\./EI'? Ministro del Interior y Seguridad Publica, sefor Victor Pérez
— Varela.

8) Antecedentes tenidos a la vista por la Comision.

La Comision recibié diversos antecedentes proporcionados por los
diputados, tanto aquellos que forman parte de la Comision como por los
acusadores y por los invitados y expositores que intervinieron en las diferentes
sesiones, todos los cuales estan ingresados y contenidos en el sitio web de la
Camara de Diputados, especificamente en el area referida a los documentos de la
acusacion constitucional.
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9) Oficios despachados.

N° Sesion Destinatario Materia link
12/2020 62 Ministro de Solicitar a esa Secretaria de Estado | ver
26/10/2020 | Defensa, sefior | tenga a bien remitir copia de las
Mario comunicaciones que ha sostenido
Desbordes J. con los Jefes de la Defensa
Nacional relativas al control del
orden publico durante el estado de
excepcién constitucional decretado
el 18 de marzo de 2020, prorrogado
en junio y septiembre pasado.
11/2020 62 Ministro de Solicita a esa Secretaria de Estado | ver
26/10/2020 | Defensa, sefior | tenga a bien remitir copia de las
Mario comunicaciones que ha sostenido
Desbordes J. con Carabineros de Chile, relativas
al control del orden publico durante
el estado de excepcion
constitucional decretado el 18 de
marzo de 2020, prorrogado en junio
y septiembre pasado.
10/2020 62 Ministro de Solicita a esa Secretaria de Estado | ver
26/10/2020 | Defensa, sefior | tenga a bien remitir copia de las
Mario comunicaciones que ha sostenido
Desbordes J. con las instituciones que integran
las fuerzas armadas, relativas al
control del orden publico durante el
estado de excepcidén constitucional
decretado el 18 de marzo de 2020,
prorrogado en junio y septiembre
pasado.
9/2020 62 Ministro del Solicita a esa Secretaria de Estado | ver
26/10/2020 | Interior y tenga a bien remitir copia de las
Seguridad comunicaciones que ha sostenido
Publica, sefior con la Intendencia de la regidon de la
Victor Pérez V, | Araucania, a propésito de Ila
presentacion por esta ultima de una
querella por infracciéon a la ley de
Seguridad Interior del Estado, ante
el envio de una misiva a S.E. el
Presidente de la Republica en que
se informa la realizacion de tomas
de terrenos en esa region.
8/2020 62 Ministro del Solicita a esa Secretaria de Estado | ver
26/10/2020 | Interiory tenga a bien remitir copia de las
Seguridad comunicaciones que ha sostenido

Publica, sefior
Victor Pérez V.

con los Jefes de la Defensa
Nacional relativas al control del
orden publico durante el estado de
excepcion constitucional decretado
el 18 de marzo de 2020, prorrogado
en junio y septiembre pasado.
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N° Sesion Destinatario Materia link
7/2020 62 Ministro del Solicita a esa Secretaria de Estado | ver
26/10/2020 | Interior y tenga a bien remitir copia de las
Seguridad comunicaciones que ha sostenido
Publica, senor con Carabineros de Chile, relativas
Victor Pérez V. | al control del orden publico durante
el estado de excepcion
constitucional decretado el 18 de
marzo de 2020, prorrogado en junio
y septiembre pasado.
6/2020 62 Ministro del Solicita a esa Secretaria de Estado | ver

26/10/2020 | Interior, sefor
Victor Pérez V.

tenga a bien remitir copia de las
comunicaciones que ha sostenido
con las instituciones que integran
las fuerzas armadas, relativas al
control del orden publico durante el
estado de excepcion constitucional
decretado el 18 de marzo de 2020,
prorrogado en junio y septiembre
pasado.

Correo General
electrénico Director de
Carabineros de
Chile, Sr. Mario

Rozas Cordoba

Recuerda solicitud efectuada
durante sesion de 26.10.20 sobre
informacion relativa a actuaciones
policiales efectuadas durante 'paro
de camioneros" desglosada por
unidad territorial, juzgado de policia
local o fiscalia, de partes policiales-,
numero de ingreso, tipo de
infraccion. Hace presente que
Comision tendra dltima sesién
28.10.20, a las 15:00 horas.

Correo Presid. Asoc.
electrénico Consumidores
de Osorno,
sefor Luis
Alvarez
Gonzalez.

Recuerda disponibilidad para envio
de informacion ofrecida en sesién
de 21.10.20, ante consulta
formulada por un integrante de la
Comisidn, sobre desabastecimiento
de productos durante 'paro de
camioneros'. Hace presente que
Comision tendra dltima sesién
28.10.20, a las 15:00 horas.

Correo Ministro de
electrénico Salud, sefor
Enrique  Paris
Mancilla.

Recuerda disponibilidad para envio
de informacién ofrecida en sesion
de 27.10.20, ante una consulta
formulada por integrantes Comision,
sobre eventual denuncia realizada
por la empresa Inmed, por
problemas para normal distribucion
de insumos médicos durante el
denominado 'paro de camioneros'.
Hace presente que Comision tendra
ultima sesién 28.10.20, a las 15:00
horas.
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N° Sesiodn Destinatario Materia link

Correo Ministro de | Recuerda disponibilidad para envio
electrénico Agricultura, de informacion ofrecida en sesidn
sefior Antonio | de 27.10.20, ante una consulta
Walker Prieto. formulada por wuna de sus
integrantes Comisién, referida a si
durante los dias del ‘paro de
camioneros’ sesiond el Comité de
Abastecimiento Seguro de
Alimentos. Hace presente que
Comision tendra dltima sesion
28.10.20, a las 15:00 horas.

13/2020 128 General Reitera solicitud de antecedentes | ver
29/10/2020 | Director de pedidos por los integrantes de la
Carabineros Comision y por el abogado defensor
del Ministro del Interior y Seguridad
Pudblica, relativa a las actuaciones
policiales llevadas a cabo durante el
denominado 'paro de camioneros'.

Il. SINTESIS DE LA ACUSACION, DE LOS HECHOS QUE LE SIRVEN DE BASE
Y DE LOS DELITOS, INFRACCIONES O ABUSOS DE PODER QUE SE
IMPUTAN EN ELLA.

Sin perjuicio de la sintesis de la acusacién que en este capitulo se
expone, el texto integro de ella forma parte de los anexos de este informe.

Link LIBELOACUSATORIO

Manifiestan los acusadores en su libelo acusatorio que de
conformidad con lo prescrito en el articulo 52, N° 2, letra b), de la Constitucion
Politica en relacion al articulo 37 y siguientes de la ley N° 18.918, organica
constitucional del Congreso Nacional, deducen acusacion constitucional en contra
de don Victor Pérez Varela, en su calidad de Ministro del Interior y Seguridad
Publica, por infringir la Constitucion o las leyes y haberlas dejado éstas sin
ejecutar en razon de los argumentos de hechos y de derecho que pasan a
exponer.

. PRIMERA PARTE.-

PRESUPUESTOS DE PROCEDENCIA DE LA ACUSACION
CONSTITUCIONAL.

Fundamentos Juridicos sobre la procedencia de la Acusacion
constitucional contra un Ministro de Estado.

La acusacion constitucional se concreta contra autoridades o altos
funcionarios del Estado por actos propios del cargo que desempefan, haciendo
efectiva una responsabilidad constitucional que tiene rasgos juridicos y politicos por
incurrir en las causales constitucionales establecidas taxativamente por la
Constitucion (Nogueira Alcala, H.).
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La doctrina mayoritaria dedicada a las ciencias juridicas y politicas
enmarcan la acusacion constitucional como una figura de caracter mixto, ya que no
se trataria de un procedimiento netamente juridico sino mas bien tendria una
naturaleza dual con elementos juridico-politicos. De esta manera, la conducta de
quien encabeza un Ministerio ha de encasillarse en una o mas causales
constitucionales establecidas, para asi, hacer efectiva su responsabilidad politica y
aplicar las sanciones establecidas al caso.

En ese orden de cosas ha manifestado el profesor Francisco Zufiga
Urbina, quien habla del principio de responsabilidad constitucional presente para
todo aquel que encabece un determinado ministerio. Asi, el establecimiento de la
acusacion constitucional es una herramienta con la que se cuenta a fin de
garantizar el irrestricto apego al cumplimiento de las normas constitucionales por
parte de ciertas autoridades, en este caso, de un Ministro de Estado.

Asimismo, el profesor Alan Bronfman recuerda el caracter politico de la
acusacion constitucional, toda vez que se dota de jurisdiccion a un organismo que
en esencia es radicalmente distinto en sus funciones en comparacién con los
tribunales ordinarios de justicia, esto es, al Congreso Nacional. Sefala que la
decision de radicar la resolucién de este tipo de asuntos en el Poder Legislativo es
del todo razonable, pues el conocimiento y fallo de una acusacion constitucional
involucra materias propias del orden politico y de la conduccidén superior del
Estado. En sintesis, el objeto y causa de una acusacion constitucional difiere de
otros asuntos litigiosos como los delitos comunes, para lo cual se requiere la
intervencion y conocimiento técnico del Poder Judicial, siendo asi indeseable que
dicho Poder del Estado tenga que resolver asuntos juridico-politicos, como es el
caso.

De esta manera, se configuraria la dualidad que caracteriza a la
acusacion constitucional a la que hace referencia la doctrina especializada. En
primer lugar, se configuraria una responsabilidad constitucional al cometerse por la
via de accién u omision un ilicito constitucional imputable a la conducta de un
Ministro de Estado, el cual, en un mal desempefio de su cargo, infracciona de
manera abierta o no la Constitucion y las leyes.

Dicha infraccién dista bastante de un ilicito civil, administrativo o penal,
ya que su esencia es distinta. Por esa razon, como se sefiald, los 6érganos que
admiten a tramitacion, conocen y fallan una acusacidon constitucional son
esencialmente politicos, a saber, la Camara de Diputadas y Diputados y el Senado.
Asi, se podria afirmar que los principios del debido proceso y el principio de
legalidad quedan a resguardo de los intereses del acusado, ya que si bien el
procedimiento de la acusacion constitucional permite un margen amplio al
momento del relato de los hechos, el encasillamiento de la conducta ilicita cometida
al caso concreto y la discrecionalidad al momento de resolver, deben respetarse,
de manera imperativa, los principios establecidos en la aplicacion de las sanciones,
ya que los ilicitos constitucionales son de derecho estricto y de interpretacion
restrictiva.

Dicho lo anterior, se logra esclarecer el caracter dual o mixto de la
acusacion constitucional: esta debe versar sobre causales estrictamente
constitucionales y las consecuencias establecidas de resultar responsable el
acusado de dicha imputacion, trae consigo consecuencias juridicas y politicas para
la autoridad objeto de la acusacion. Esta situacién ha dado pie para un exhaustivo
analisis por parte de la doctrina, en razébn de que se nos presenta como una
herramienta de fiscalizacion de caracter juridico-politica que tiene las
consecuencias mas graves para el acusado, ya que de estimar el Senado su
responsabilidad en los hechos, éste es destituido de su cargo y se le aplica como
sancion, ademas, la prohibicién de desempefiar cualquier tipo de funcion publica,
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por el término de 5 afnos. Esta situacidon se presenta como una excepcion al
principio fundante de separacion de poderes, pero que forma parte de los
denominados “Check and Balance” o frenos y contrapesos de los Poderes del
Estado, mediante los cuales es posible realizar una eficaz y necesaria fiscalizacion
o control sobre los actos de la autoridad. “La finalidad de la acusacion
constitucional, en cuanto garantia propia de derecho y mecanismo interorganico de
base constitucional, es contener el abuso o desviacion de poder de las personas o
autoridades acusables, resguardar y garantizar el orden institucional de la
Republica Democratica y los derechos fundamentales de las personas” (Nogueira
Alcala, H.)

En resumen, la figura de la acusacion constitucional es un vehiculo
eficaz y necesario para el resguardo de las mismas normas constitucionales, en
cuanto a su respeto y complimiento, ya sean instituciones constitucionales, el
ordenamiento y funcionamiento institucional de la Republica y, claramente, los
derechos fundamentales, de cara a las actuaciones de la autoridad.

-Naturaleza Juridica de la acusacion constitucional en nuestro
ordenamiento juridico:

La Carta Fundamental consagra la figura de la acusacion constitucional
con el fin de juzgar a las mas altas autoridades del Estado, en razén que, en el
ejercicio de sus funciones, han cometido ilicitos o infracciones constitucionales o
abusos de poder, conductas que han de ser configuradas en el marco de las
causales establecidas dentro de la propia Constitucién al efecto, en este caso,
dentro del articulo 52 numeral 2) letra b) de la Constitucidn Politica de la Republica.
Asi, esta tiene por objeto dilucidar, por una parte, la procedencia de la misma, la
efectividad o no de las infracciones e imputacion recaida sobre las causales, la
responsabilidad del acusado en los hechos y la aplicacion de la correlativa sancién
establecida al efecto, la cual es, la destitucién del infractor y la inhabilitacion para
ejercer cargos publicos por el término de 5 afos.

- Infringir la constitucién o las leyes

La acusacion constitucional es una institucién que permite hacer efectivo
el principio de responsabilidad constitucional de altas autoridades publicas, entre
ellas los ministros y ministras de Estado, que busca hacer efectiva la
responsabilidad de dichas autoridades. Resolviendo en su caso la procedencia de
su destitucién y sancién de inhabilidad para cualquier otro cargo publico por cinco
afnos. En ese aspecto, la Constitucion distingue respecto de los ministros, entre
infraccion a la Constitucion e infraccidn a la ley entendiendo, en ambas, que son un
ilicito que implica una transgresion personal, es decir, la comision de una accion
atribuible a la autoridad imputada de una o mas normas de conducta o de
organizacion, ya sea a una norma constitucional o de rango legal, respectivamente.

El profesor Silva Bascunan sefiala que la infraccion de leyes “puede
vincularse ya a una ley de caracter sustantivo, ya también a una de indole procesal
o adjetivo™, precisando ademas que “infringir es quebrantar, o sea, traspasar,
violar (...) Los Ministros de Estado pueden, como el Presidente, ser por su lado
acusados por infringir la Constituciéon o las leyes, causal, como puede verse,
analoga a la que aqui se comenta pero que no exige la magnitud, profundidad y
trascendencia que lleguen a merecer el calificativo de abierta, o sea, patente e
indudable” 2

Continua el profesor Silva Bascufan que “En el estudio de Ila
procedencia de las acusaciones que se dirijan a los Ministros de Estado debe

1 Silva Bascurian, Alejandro. Tratado de Derecho Constitucional, Tomo VI. Editorial Juridica de Chile. Segunda
Edicién. Santiago, 2000: p. 151.
2 Silva Bascufian, ob. cit. p. 147.
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tomarse en cuenta que éstos, aunque de exclusiva confianza del Presidente en su
nombramiento y remocion, no son secretarios privados suyos, sino funcionarios
publicos que actuan como o6rganos del Estado y asumen plena responsabilidad
personal de sus actuaciones, no obstante la que también grava al Jefe de Estado”.?

- - Haber dejado éstas sin ejecucion

Respecto a este apartado, debe identificarse la “ejecucidn” como la
accioén y efecto de ejecutar, la forma de hacer una cosa. A contrario sensu, el “dejar
sin ejecucion se constituye en el no realizar las acciones necesarias para cumplir la
ley o dejar sin efectos los mandatos de la ley. El dejar sin ejecucion las leyes se
concreta no solamente a través de actos sino también omisiones, dejando de
actuar cuando se esta obligado para ello por el ordenamiento juridico, haciendo
abandono del cumplimiento de obligaciones legales imperativas”.* Otros también lo
han entendido en que “la causal de dejar sin ejecucion las leyes, esto es
manifestacion de un actuar negligente por parte del Ministro, quien deja de ejecutar
normas fundamentales en su labor ministerial’ habiendo por tanto “/nejecucion
tanto cuando no se actua como se debe, como cuando se deja de actuar estando
obligado a hacerlo o, en fin, también cuando no se precisa la forma o marco en que
se habra de actuar, lo que ocurre, por ejemplo, si no se dicta el reglamento
conforme al cual ha de cumplirse la disposicion legal’.®

Ahora bien, si la acusacion constitucional busca la persecucion de una
responsabilidad juridico-politica, y no solo penal administrativa, es necesario
delimitar ademas para el caso de Ministros de Estado, el contenido de la causal de
inejecucion de la ley. Sobre los contornos de la causal de inejecucion de la ley, es
plenamente coincidente con el criterio que, de acuerdo al profesor Silva Bascufian,
sirvi6 de base a la Comision Ortuzar para determinar las personas objeto de
acusacion constitucional y las causales para acusar. Asi, sefiala que “el criterio que
preside la determinacion de los funcionarios acusables es sin duda llevar al juicio
politico unicamente a los altos titulares de los 6érganos fundamentales del poder del
Estado (...) Debe limitarse su numero en resguardo del principio de que toda forma
de responsabilidad ha de revestir caracter personal y no fundarse en decisiones o
actuaciones que no se produzcan mediante su directa participacion, salvo, por
excepcion, respecto de quienes estan particularmente obligados, en virtud de su
superior potencialidad directiva, a velar por la salvaguarda de la recta actuacion de
sus subordinados escogidos en razén de la confianza que les merecieron al
llamarlos”.

Por tanto, tratdndose de Ministros de Estado, éstos estan obligados y
son responsables de velar, ejerciendo el respectivo control, sobre la actuacion recta
de sus dependientes, no dejando por ello de ser una responsabilidad personal. En
ese sentido, el no sancionar, no fiscalizar o no velar por la eficiente y eficaz
administracion ni corregir actuaciones de sus subordinados, lo harian incurrir en la
causal constitucional de dejar sin ejecucion las leyes. En la mayoria de los casos,
el haber dejado sin ejecucion la Constitucion y la ley es un hecho que se comete,
precisamente, por omisién, siendo propiamente una infraccion por omisién. En el
caso de un Ministro de Estado, dicha omisién puede consistir, entre otros ejemplos,
en haber omitido su obligacion de realizar el control jerarquico vy la fiscalizacion de
la institucidén a su cargo.

En definitiva, “en un régimen presidencialista, la acusacion constitucional
opera como una suerte de valvula de escape; y esto es asi porque la acusacion es

3 Silva Bascurian, ob. cit. p. 151.

4 Nogueira, Humberto. Derecho Constitucional Chileno. Tomo I, Abeledo Perrot Thomson Reuters, 2013:
p.566.

5 Silva Bascuiian, ob. cit. p. 151.

6 Silva Bascunian, ob. cit. p. 129 y ss.
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una herramienta de ultima ratio, extraordinaria y de excepcion. No es habitual que
organos politicos sean llamados a enjuiciar responsabilidades juridicas. Es de
ultima ratio porque en un Estado de Derecho se supone que los mecanismos de
represion de la antijuridicidad funcionan; de lo contrario, no estara funcionando bien
el Estado de Derecho”.”

Bajo ese orden de cosas, nuestra Constitucidon politica establece que el
libelo acusatorio debera ser firmado por no menos de 10 ni mas de 20 miembros de
la Camara de Diputados, los cuales imputaran, en este caso a un Ministro de
Estado, el haber incurrido en alguna de las causales establecidas en el articulo 52
numeral 2) letra b), a saber: haber comprometido gravemente el honor o la
seguridad de la Nacion, infringir la Constitucién o las leyes o haber dejado éstas sin
ejecucion, y por los delitos de traicion, concusion, malversacion de fondos publicos
y soborno.

Posteriormente, en cuanto a su tramitacion, la ley Organica
Constitucional del Congreso Nacional establece un procedimiento aplicable a la
acusacion, consagrando una serie de garantias que dan certeza al acusado o
acusada del irrestricto respeto al principio del debido proceso, esto es, derecho a
notificacion, derecho a defensa y derecho a presentar cuestion previa, con el fin de
que la Camara de Diputados tenga por no presentada la acusacion cuando se
estime que esta no cumple con los requisitos que la Constitucidn Politica de la
Republica senala.

Finalmente, el Senado, en virtud de lo dispuesto en el articulo 53
numeral 1) de la Constitucion Politica de la Republica, decidira si el acusado es
responsable o no del delito, infraccién o abuso de poder sobre el cual se le imputa,
para lo cual resolvera como jurado.

- De la responsabilidad de los ministros de Estado.

Dentro del ordenamiento juridico, tanto la Constitucion como las leyes
dedican normas para referirse a la responsabilidad que le asiste a los ministros de
Estado en el gjercicio y cumplimiento de sus funciones.

La Constituciéon Politica senala, primeramente, en el inciso primero del
articulo 33 que “Los Ministros de Estado son los colaboradores directos e
inmediatos del Presidente de la Republica en el gobierno y administracion del
Estado’.

A su vez, la ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales
de la Administracion del Estado, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado
se contiene en el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2000, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, en el inciso primero del articulo 23, sefala: “Los
Ministros de Estado, en su calidad de colaboradores directos e inmediatos del
Presidente de la Republica, tendran la responsabilidad de la conduccion de sus
respectivos Ministerios, en conformidad con las politicas e instrucciones que aquél
imparta”. Por su parte, el inciso primero de su articulo 40, establece que “Los
Ministros de Estado y los Subsecretarios seran de la exclusiva confianza del
presidente de la Republica, y requeriran, para su designacion, ser chilenos, tener
cumplidos veintitun afios de edad y reunir los requisitos generales para el ingreso a
la Administracion Publica”.

Finalmente, el articulo 36 de la Constitucion establece que: “Los
Ministros seran responsables individualmente de los actos que firmaren y
solidariamente de los que suscribieren o acordaren con los otros Ministros”.

7 Zuniga Urbina, Francisco. Intervencién ante la Comisiéon Especial Acusacion constitucional Ministra Yasna
Provoste.
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Si bien es correcto afirmar que los Ministros del Estado son
colaboradores directos del Presidente de la Republica, tal y como lo sefala la ley
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, es
preciso hacer presente que, no por ello, estos dejan de ser funcionarios publicos
responsables por los actos que cometen o ejecutan. Asi lo ha sefialado el profesor
Silva Bascuinan, a saber: “en el estudio de la procedencia de las acusaciones que
se dirijan a los Ministros de Estado debe tomarse en cuenta que éstos, aunque de
exclusiva confianza del Presidente en su nombramiento y remocion, no son
secretarios privados suyos, sino funcionarios publicos que actian como 6rganos
del Estado y asumen plena responsabilidad personal de sus actuaciones, no
obstante la que también grava al Jefe de Estado”.

Il. SEGUNDA PARTE.
FUNDAMENTOS DE ESTA ACUSACION CONSTITUCIONAL.

En las sociedades democraticas modernas, el respeto irrestricto a los
Derechos Humanos es la base de las normas que rigen las relaciones sociales,
plasmado desde su Carta Fundamental hacia toda la estructura juridica del Estado
como limite principal de su accionar.

Vivir en un Estado de Derecho que consagra la igualdad ante la ley,
supone no solamente que el poder judicial debe aplicar las normas, independiente
de quien se trate, sino también la obligacién constitucional de las autoridades de
dar el mismo tratamiento a todos los ciudadanos, sin reparar que, eventuales faltas,
sean cometidas por personas o grupos mas O menos cercanos a las opciones
politicas que sustentan los gobernantes pues, de ser asi, no solo pierde eficacia la
norma, sino que supone una desigualdad de trato, que el ordenamiento juridico
constitucional sanciona ante las complejas consecuencias que su infraccion
acarrea para la pacifica convivencia social.

Estos dos conceptos, respeto irrestricto a los Derechos Humanos y
trato igualitario, han quedado en entredicho con la actuacion del Ministro del Interior
y Seguridad Publica. En el primer caso, por la accion permanente y sistematica de
Carabineros y, en el segundo, por la accién permisiva ante la toma de carreteras
por parte de duefios de camiones, impidiendo la normal circulacion en parte
importante del pais, dificultando la distribucion de alimentos y remedios, en todo el
territorio e, incluso, como fuera manifestado por el Ministro de Salud, el paso a
ambulancias con enfermos en su interior.

Lo anterior, no puede ser considerado como un caso puntual pues, de
forma reiterada, frente a las actividades propias del proceso constituyente, la
policia de Carabineros, dependiente del Ministerio del Interior y Seguridad Publica,
ha actuado de manera completamente distinta, reprimiendo con violencia a los
partidarios de la opcién ‘apruebo’ y acompanando las manifestaciones de los
partidarios del ‘rechazo’, como ha quedado demostrado no solo en las denuncias
de los afectados sino que, profusamente, por la prensa y las redes sociales.

En lo que dice referencia con la obligacion de Carabineros para
respetar los Derechos Humanos de todos, obliga a estos acusadores una particular
preocupacion. Durante los 17 afos de dictadura estos derechos fueron
permanentemente violados y pareciera haber significado un cierto consenso
nacional de que, recuperada la democracia, ello debia terminar y las instituciones
que se comprometieron en esas violaciones, debian ser readoctrinadas, de manera
de transformarlas en una organizacion preocupada de reprimir la delincuencia y no,
como un brazo armado de la autoridad politica para reprimir opositores o
ciudadanos que, en el marco de sus derechos inalienables, manifiestan sus
opciones politicas o sociales.
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Ante ello, el actuar del Ministro del Interior y Seguridad Publica, sefior
Victor Pérez Varela, desde su nombramiento a la fecha, ha sido tolerante a las
conductas contrarias a las obligaciones que dictan las tareas abocadas al orden
publico y paz social, desatendiendo su rol de mando, en especial, respecto de
Carabineros de Chile.

La accién de Carabineros, en este caso, resulta particularmente
preocupante pues las acciones en que las infracciones a los Derechos Humanos
son evidentes y que la ciudadania conoce, son aquellas a las cuales se les da
publicidad por la aberracion que ellas encierran y/o por producirse en actos
publicos masivos.

Lo preocupante, a este respecto es que, todos los dias, en
comunidades menores o en el ambito local, se escuchan denuncias del mismo tipo
e, incluso, existiendo la evidencia, no tienen el mismo trato, ni preocupacion de
ninguna indole por parte de la autoridad acusada, que se mantiene absolutamente
indolente, aunque las denuncias se le hayan hecho llegar, por diferentes vias.

La pregunta que se debe formular entonces es: por qué Carabineros
va a preocuparse de cambiar sus procedimientos o formacion de sus miembros si,
ante cada violacion a los Derechos Humanos, recibe de la autoridad politica que
tiene precisamente el rol de control sobre ella, el total respaldo con publicidad,
independientemente de la correccidn de sus acciones?

De esto es lo que debe responder el Ministro del Interior y Seguridad
Publica, ya que su indolencia mantiene a todos los habitantes del pais, en la
condicion de, por una parte, ser tratados por la policia de Carabineros, de manera
desigual, dependiendo del mdévil que guia su accion de legitima manifestacion
publica o de transgresibn normativa y, lo que es mas grave aun, esta
absolutamente desamparada por la autoridad politica, ante la accién permanente,
de violacién de los Derechos Humanos, por parte de Carabineros de Chile.

I.,TERCERA PARTE.
DE LOS CAPITULOS ACUSATORIOS.

De acuerdo al articulo 51 de la ley N° 18.918, Organica
Constitucional del Congreso Nacional, “se entendera por capitulo el conjunto de los
hechos especificos que, a juicio de la Camara de Diputados, constituyan cada uno
de los delitos, infracciones o abusos de poder que, segun la Constitucion Politica,
autorizan para imponerla”.

Los capitulos que demostraran cémo se configuraron las causales
invocadas y cuyos presupuestos facticos pueden ser subsumidos en aquellas
previstas en el articulo 52 N°2, letra b), de la Constitucion, corresponden a los que
a continuacién se sefalan:

1)HABER DEJADO DE EJECUTAR LAS LEYES EN MATERIAS RELATIVAS AL
ORDEN PUBLICO.

2)HABER INFRINGIDO LA CONSTITUCION O LAS LEYES, VULNERANDO EL
DERECHO FUNDAMENTAL DE IGUALDAD ANTE LA LEY.

3)HABER DEJADO DE EJECUTAR LAS LEYES, AL NO EJERCER EL CONTROL
JERARQUICO CORRESPONDIENTE SOBRE LOS ORGANOS SOMETIDOS A SU
DEPENDENCIA.
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Capitulo I. Haber dejado sin ejecutar las leyes en materias
relativas al orden publico.

a) Antecedentes de hecho.

1.- La madrugada del jueves 27 de agosto de 2020 se inicio en el pais
el paro y la movilizacion de camioneros, tras el emplazamiento que efectu6é una
parte de este gremio al Gobierno dias previos, para obtener la aprobaciéon de una
agenda de trece proyectos de ley? -ocho de ellos presentados por el Presidente
Sebastian Pifiera- dando un plazo de 48 horas para su despacho, en una inédita
amenaza, apelando a problemas de seguridad, principalmente, por atentados
incendiarios a sus maquinarias ocurridos en la Araucania®.

2.- Entre los antecedentes de contexto, el 10 de agosto los principales
dirigentes de los camioneros de Chile concurrieron hasta La Moneda para sostener
una reunién con el ministro del Interior, Victor Pérez, quien recibié un petitorio
donde el gremio demandaba la aprobacion de la modernizaciéon de la ley
Antiterrorista y la del Sistema de Inteligencia; la modernizacion de las policias; la
ley de reparacion total de las victimas de delitos de violencia rural y la ley conocida
como “Juan Barrios”'® entre otras, sumando la peticion de créditos blandos a
través de BancoEstado para la reposicidon de maquinas siniestradas, entre otras
medidas™".

Fue entonces cuando el Presidente de la Federacion Gremial de
Asociaciones de Camiones del Sur (Fedesur), José Villagran, anuncié que
iniciarian una movilizacion indefinida a nivel nacional si el Gobierno no respondia a
lo demandado, agregando que iniciaban a un estado de “alerta”.

Una vez decidida la paralizacion, fue ese mismo dirigente quien
sefal6 categorico que el paro seria “de brazos caidos a nivel nacional, eso significa
que no trasladamos ni un kilo de azucar, ni un kilo de arroz “agregando, ademas,
que “hacemos un llamado, de una vez por todas al sefior Presidente, que se
amarre bien los pantalones y aplique las leyes que estan vigentes”'2.

3.- Lo anterior ocurre en medio de la pandemia por el Covid-19, con
mas de 15.000 chilenos y chilenas fallecidos a esa fecha'3, y con un complejo
escenario econdmico y social producto de los efectos de esta enfermedad, con
innumerables demandas por apoyo estatal y con el desafio de contener el aumento
de contagios y muertes. Ocurre, ademas, bajo el estado de excepcion
constitucional por catastrofe decretado por el gobierno el 18 de marzo de este afio
(2020) y prorrogado ya en dos ocasiones™4.

4.- Comenzaba entonces la paralizacion de los transportistas’®. La
protesta coordinada por la Confederacion Nacional de Transporte de Carga -

8https.//www.emol.com/noticias/Nacional/2020/08/24/995880/Camioneros-13-proyectos-seguridad-
movilizaciones.html
Shttps://www.meganoticias.cl/nacional/310184-ataque-incendiario-araucania-camiones-reunion-camioneros-la-
moneda-jrx07.html
https://www.biobiochile.cl/noticias/nacional/region-de-la-araucania/2020/08/23/nina-de-9-anos-herida-en-
ataque-incendiario-en-araucania-ya-fue-intervenida-se-encontraria-estable.shtm|
10nttps.//www.latercera.com/politica/noticia/pinera-presenta-ley-juan-barrios-que-endurece-penas-por-quema-
de-camiones-y-emplaza-al-congreso-a-aprobar-proyectos-en-materia-de-
seguridad/ILFI7TLFMOVFLZGM2YDRRTRKGZ4/
"https://www.emol.com/noticias/Nacional/2020/08/24/995880/Camioneros-13-proyectos-seguridad-
movilizaciones.html
2https://www.24horas.cl/nacional/no-trasladaremos-ni-un-kilo-de-azucar-ni-de-arroz-camioneros-confirman-
que-paro-va-si-0-si-4407948
3https.//cooperativa.cl/noticias/sociedad/salud/coronavirus/informe-epidemiologico-chile-supero-los-15-000-
muertos-por-covid-19/2020-08-26/120320.htm|
4 https.://www.diariooficial.interior.gob.cl/publicaciones/2020/03/18/42607-B/01/1742691.pdf
5https.//www.biobiochile.cl/noticias/nacional/chile/2020/08/27/hasta-que-haya-humo-blanco-con-el-gobierno-
manifestaciones-marcan-inicio-de-paro-de-camioneros.shtml
https://www.cnnchile.com/pais/protestas-camioneros-ruta-68_20191024/
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entidad que agrupa a 25 mil vehiculos de ese tipo (de un universo de 210 mil,
segun un reporte del INE de 2018), encabezada por el dirigente Sergio Pérez,
comenzo a visibilizarse, tal como se habia anunciado, con maquinas de pesado
tonelaje, instaladas en las principales rutas del pais, incluso, frente al Congreso
Nacional'6.

Segun un reporte del propio gobierno, 2.186 camiones se detuvieron
en 43 puntos de las rutas, fundamentalmente en Valparaiso, Los Lagos, La
Araucania y Biobio. El Presidente de la CNTC aseguraba que la movilizacion se
mantendria.

A las pocas horas de iniciada la paralizacién, se conocian las
imagenes de rutas repletas de camiones y el dirigente Sergio Pérez hablaba de
“estrangulamiento de las carreteras”. A esta movilizacién se sumaron, apoyando el
paro, las multigremiales de Biobio, La Araucania y Los Rios.

Como parte del contexto es necesario sefalar que las movilizaciones
fueron efectuadas por parte del gremio de los transportistas ya que algunos, como
el Presidente de la Confederacion de Duefios de Camiones (CNDC), Juan Araya,
calificé la accion de sus pares como “terrorismo”!7.

5.- Los efectos de la paralizacion y las consecuencias para la
ciudadania son también elementos fundamentales en esta movilizacion que se
extendio practicamente por casi una semana. Bloqueo de rutas, incluyendo el
impedimento para camiones con alimentos, combustible'®, ambulancias, vehiculos
con insumos médicos'?, camiones recolectores de residuos domiciliarios, transporte
de alimentos de la Junaeb y obstaculos para llegar a los puertos de San Vicente,
San Antonio y Coronel —donde quedaron 290 mil toneladas de grano para consumo
animal y humano en el terminal de Puerto Panul sin poder descargar-?°. Debe
sumarse a ello, las infracciones al toque de queda y a las resoluciones de la
autoridad sanitaria; el efecto del desabastecimiento de productos basicos en medio
de esta pandemia en el sur del pais; las amenazas a conductores que no estaban
plegados a la movilizacion, y las agresiones a las propias policias.

Todos estos hechos constituyen el relato de casi una semana de
movilizaciones a vista del Ministro del Interior, Victor Pérez. El mismo Ministro que
siendo parlamentario defendié la necesidad de aprobar y aplicar la ley
antibarricadas, con encendidos discursos en el Congreso Nacional. El mismo que
instalado en La Moneda, optd por no aplicarla contra los camioneros y que
asegurod, ademas, que la manifestacion de los camioneros era pacifica?!, sefialando
que “lo que tenemos son algunos cortes esporadicos de la carretera, en algunos
lugares del pais, pero en general tenemos una manifestacion pacifica e instamos a
los dirigentes a seguir cumpliendo esa palabra de que la movilizacion sea pacifica”.

18https.//www.latercera.com/nacional/noticia/primer-dia-de-paro-nacional-camioneros-ocupan-pista-lenta-de-
ruta-68-y-presidente-de-cntc-espera-que-autoridades-entreguen-medidas-y-tiempos-
concretos/5SFQJJ3QW7RFAZNEFSRJSA60AWA/
7https.//www.latercera.com/nacional/noticia/primer-dia-de-paro-nacional-camioneros-ocupan-pista-lenta-de-
ruta-68-y-presidente-de-cntc-espera-que-autoridades-entreguen-medidas-y-tiempos-
concretos/5SFQJJSQW7RFAZNEFSRJSA60AWA/

18 https://www.lacuarta.com/cronica/noticia/acusan-falta-combustible-paro-camioneros-sur/539804/
Shttps.//www.dw.com/es/chile-camioneros-bloquean-rutas-en-protesta-por-ataques-en-carreteras/a-54723197;
https://www.t13.cl/noticia/nacional/Paro-de-camioneros-inicia-este-jueves-sin-interrumpir-cadena-de-
abastecimiento-27-08-2020;
https://www.elmostrador.cl/destacado/2020/08/30/las-primeras-consecuencias-visibles-del-paro-de-camioneros-
preocupacion-por-desabastecimiento-camiones-de-basura-atrapados-y-los-primeros-quiebres-entre-las-bases-
y-los-dirigentes-del-sector/
2https.//www.latercera.com/nacional/noticia/camiones-bloquean-accesos-a-puertos-de-valparaiso-y-san-
antonio/Y5CIBCN7RRCCZKHBSXLCUMIUKE/
21https.//www.latercera.com/politica/noticia/paro-de-camioneros-victor-perez-afirma-que-movilizacion-ha-sido-
pacifica-y-critica-a-quienes-piden-aplicacion-de-ley-de-seguridad-del-
estado/QWB4TB55PBAEXLCWPITQZKSINI/
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El ministro Pérez agrego, también, que “a pesar de dificultades menores que en
algunos puntos del pais pudieron haber tenido algunas personas, creo que se ha
mantenido la normalidad de todo lo que es la cadena alimentaria y de transportes”.

6.- En cuanto al detalle en el desarrollo de los hechos que se
consideran para esta acusacion, cabe sefialar que si bien las primeras horas
estuvieron marcadas por cortes intermitentes en la ruta 68, que une Santiago y
Valparaiso, posteriormente se prolongaron en Puerto Montt -Ruta 5 Sur- y Temuco
22 Choferes de camiones de Fedenorte, Fedemaule, Fedesur y Fedequinta se
instalaron en las principales rutas del pais.

El combustible fue uno de los primeros insumos que comenzd a hacer
falta como consecuencia del paro de camioneros. La situacién no solo ocurrié en
las regiones de Los Lagos y los Rios; ya que se extendio rapidamente por todas las
regiones de La Araucania al sur, registrandose aglomeraciones en las bencineras,
hecho que fue titular en los principales medios de comunicacion del pais23.

En medio de este crispado ambiente, y al segundo dia de las
movilizaciones, el fiscal Nacional, Jorge Abbott, decidié abrir siete investigaciones
penales contra los presuntos responsables de cortes de rutas en diferentes puntos
del pais, durante la movilizacién nacional de camioneros, tras recibir una denuncia
interpuesta por el diputado de la Democracia Cristiana, Gabriel Ascencio?.

Fue también el sefior Abbott quien sehald que la invocacién de la Ley
de Seguridad del Estado es de exclusiva atribucion del Gobierno, agregando que
“la igualdad ante la ley es un principio fundamental para el Ministerio Ptblico"25.

Pero ya iniciada la movilizacién, las horas pasaban y continuaban los
bloqueos en las rutas.

El 29 de agosto, cerca de mil camiones —segun lo informado por la
prensa local de la region del Biobio- se encontraban instalados en ambos sentidos
de la ruta, constituyéndose en la presencia mas masiva de camiones en el pais?6.
En ese lugar, Freddy Martinez, representante de los camioneros de Fedesur en Los
Angeles y en provincia de Biobio afirmaba: “No hay movimiento de camiones de
carga en Biobio. Ni de Biobio al norte ni al sur’.

Pero hubo otros hechos. En la region de los Rios, un grupo de
camioneros amenazo a Carabineros que se acercaron a conductores en la Ruta 5,
km 786, a la altura de Mariquina, para pedir el desbloqueo. Las imagenes fueron
difundidas en las redes sociales y transmitidas en los medios de comunicacion
nacionales y regionales del pais?’”. Y mientras ya comenzaba a registrarse
desabastecimiento de algunos productos en el sur del pais, en San Antonio, el
diario regional El Lider informaba que en medio de la movilizacién nacional de
camioneros, a la cual se adhirieron transportistas de esta comuna, se produjo un
hecho de violencia que afecté a un conductor que intent6 llegar hasta el puerto con

22https.//www.radioagricultura.cl/nacional/2020/08/28/continua-el-bloqueo-de-camioneros-en-ruta-5-sur-tras-
paro-indefinido.htm/
https.//www.biobiochile.cl/noticias/nacional/chile/2020/08/10/camioneros-cortan-la-ruta-5-sur-diversos-puntos-
la-araucania-piden-mas-sequridad.shtml
23https.//www.theclinic.cl/2020/09/02/del-bloqueo-de-canastas-junaeb-al-desvio-de-ambulancias-nueve-efectos-
nocivos-que-provoco-el-paro-de-camioneros/?utm_source=masvistos&utm_medium=post&utm_campaign=thc
24https.//cooperativa.cl/noticias/pais/transportes/fiscalia-abre-investigacion-contra-camioneros-bajo-ley-
antibarricadas/2020-08-28/155900.html
25https.//www.latercera.com/la-tercera-pm/noticia/fiscal-nacional-abre-siete-causas-penales-contra-camioneros-
que-bloquearon-rutas/S2YUTYNUPFERNPCS5IQKTFZ7TKEM/
26https.//www.latribuna.cl/los-angeles/2020/08/29/paro-camionero-en-los-angeles-mas-de-mil-camiones-
permanecen-a-un-costado-de-la-ruta-cinco.html/
2Thttps.//www.biobiochile.cl/noticias/nacional/chile/2020/08/28/carretes-y-amenazas-a-carabineros-en-paro-
camionero-dirigente-perez-apunta-a-policia-por-inaccion.shtml
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su camion, siendo agredido y amenazado con armas de fuego por camioneros
adheridos al paro?s.

Pero suma y sigue, porque muy pronto comenzaron a circular
imagenes de conductores realizando asados en la ruta, sin uso de mascarilla ni
distanciamiento social, sumando el polémico video —difundido por medios y
transmitido por canales de TV- con camioneros en la ruta, observandose botellas
de alcohol y mujeres bailando junto a un grupo de choferes, durante el toque de
queda vigente en el pais?°.

Situaciones constitutivas de delitos que se generaron a vista y
paciencia de la autoridad policial y que ocurrieron en medio de una pandemia,
donde existen medidas sanitarias que cumplir, con acciones de Carabineros de
Chile e Intendentes regionales, a cuyo mando jerarquico se encuentra el Ministro
del Interior y Seguridad Publica, que fueron cuestionadas y criticadas por su
pasividad e inaccion.

Recién el 2 de septiembre y tras innumerables criticas, Carabineros,
en la region de El Maule, confirmd una investigacién contra un funcionario policial
que no intervino frente a la agresién de un chofer de los camioneros a otro que no
quiso plegarse a la paralizacion. Lo anterior, tras haberse conocido el video
respectivo y haber sido transmitido por medios masivos?3°.

Otra situacion que elevo la tensién fue la muerte, a la altura de Curicé,
de un camionero que era parte de las movilizaciones, luego de ser atropellado por
un camion que transportaba insumos médicos3'.

Mientras tanto, los hechos continuaban y las vocerias también. El
Presidente Nacional de los Camioneros, Sergio Pérez, mantenia su postura
senalando que el paro seria indefinido hasta que el Gobierno accediera al petitorio
y consultado por las infracciones de los choferes y la pasividad de carabineros,
respondia: “eso hay que preguntarselo a la autoridad policial3?”.

7.- En cuanto a la actuacion de los intendentes, cuya labor organica
depende del Ministro del Interior y Seguridad Publica, la Fiscalia Regional de
Valparaiso abrié una investigacion en contra del intendente regional, Jorge
Martinez, y el jefe de la Defensa Nacional, contraalmirante Yerko Marcic, por el
supuesto delito de omision de denuncia en el contexto del paro de camioneros. con
ocasion de la denuncia interpuesta por el abogado Luis Cuello conjuntamente con
el diputado Hugo Gutiérrez del Partido Comunista, por incumplir con la obligacion
de denunciar los delitos cometidos por un grupo de camioneros que bloquearon la
ruta.33

A los intendentes de las regiones del sur del pais también se les
critico que, habiendo estado en conocimiento de hechos gravisimos, como son el
corte e interrupcion de la libre circulacion de personas y vehiculos, establecido y

28http.//noticias.ben.clllistado_aciertos ?busqueda=amenazas%20camioneros%20carabineros&pagina=3&sort=
Date%20Relevance%20DRETITLE::alphabetical&mindate=05/08/2020&maxdate=05/09/2020&K=1&minrelevan
ce=508&restriccion=&summary=0&op_logicos=&op_distancia=&busq_campo=&medios=*%_20ct&exacta=0

29 https://youtu.be/TyAcJyvmgmo
https.//www.publimetro.cl/cl/noticias/2020/09/01/camioneros-fiesta-toque-queda.html
https://www.radioagricultura.cl/nacional/2020/08/28/video-con-musica-fogatas-y-sin-mascatrillas-ni-
distanciamiento-fisico-camioneros-replicaron-el-que-baila-pasa-en-pleno-toque-de-queda.html

30 https://www.eldesconcierto.cl/2020/09/02/carabineros-videos-inaccion-camioneros/
31https.//www.24horas.cl/nacional/camionero-muere-atropellado-mientras-participaba-del-paro-en-curico-
4423701
32https.//www.biobiochile.cl/noticias/nacional/chile/2020/08/28/carretes-y-amenazas-a-carabineros-en-paro-
camionero-dirigente-perez-apunta-a-policia-por-inaccion.shtml
33https://www.biobiochile.cl/noticias/nacional/chile/2020/08/28/carretes-y-amenazas-a-carabineros-en-paro-
camionero-dirigente-perez-apunta-a-policia-por-inaccion.shtmi;
https://www.eldesconcierto.cl/2020/09/03/paro-de-camioneros-abren-sumario-intendente-valparaiso/
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sancionado en el Cddigo Penal en el articulo 268 que establece penas de carcel de
61 a 541 dias, no denunciaron y se mantuvieron en la inaccion.

En la region del Bio Bio, fue el senador Alejandro Navarro quien
denuncié en Fiscalia al intendente Sergio Giacaman, por el delito de omision
establecido en el articulo 175 del Codigo Penal. La normativa sefialada obliga a las
autoridades a denunciar un delito del que tomaren conocimiento en ejercicio de sus
funciones. 34

Mientras, el intendente de la region de Los Rios, Harry Jurgensen,
consultado por la paralizacién, senalaba que “naturalmente todos y el Gobierno
estan de acuerdo en protestar contra la violencia y el terrorismo” afiadiendo que
“nadie puede estar indolente frente a las situaciones que estan ocurriendo”.3%

En la regidn de Los Lagos, la Agrupacién Nacional de Empleados
Fiscales (ANEF) denuncio, ante la Contraloria General de la Republica, al
intendente Harry Jurgensen, por un actuar pasivo frente al paro camionero en la
zona 36

8.- En el desarrollo de los hechos, los ministros de diversas carteras
también realizaron vocerias. Fue el propio Ministro de Salud, Enrique Paris, quien
expuso publicamente su preocupacion por el bloqueo a las ambulancias, sefialando
que estos vehiculos “han tenido que desviarse de su ruta produciendo problemas
en los pacientes que estan siendo trasladados”. Agregd, ademas, que recibiod
informacion de atrasos en la llegada de los funcionarios de salud, y médicos que no
pudieron llegar a sus lugares de trabajo.3” Fue Paris, ademas, quien frente al no
uso de mascarillas por parte de los camioneros y el no respeto del distanciamiento
social, sefialé que “Es inaceptable desde el punto de vista del Ministerio de Salud,
que no se cumplan las normas sanitarias”

Cabe senfalar, que también en este area de la salud, la empresa
Inmed, encargada de proveer insumos médicos, dentales, de curacién vy
esterilizacion, suspendio sus despachos a centros asistenciales publicos y privados
producto del paro de camioneros, afectandose a las comunas de Los Angeles,
Angol, Temuco, Villarrica, Valdivia, Osorno, Puerto Montt, Castro, Coyhaique y
Punta Arenas.38

Sobre los problemas en abastecimiento, el ministro de Agricultura,
Antonio Walker, sefialé que “desde el Biobio al sur estamos viendo algun problema
de desabastecimiento en las carnes blancas que no pueden llegar a zonas mas
extremas como Chiloé, Puerto Montt".3° Y agregd que “el paro ya esta teniendo
efectos muy molestos en la poblacién" y que, de igual modo, "esta en riesgo el
abastecimiento de alimentos (...) Esto ya lleva siete dias, y esta teniendo efectos
muy molestos en la poblacion. Esta en riesgo el abastecimiento de alimentos (...)
no podemos agregar otro problema (a las personas)". 40

Por esos dias, también se pronunciaba la Asociacion Gremial de
Supermercados de Chile -que agrupa a Cencosud, Tottus, Walmart, SMU, entre

34https.//www.chvnoticias.cl/nacional/senador-navarro-querella-intendente-bio-bio_20200901/
35https.//www.radiosago.cl/intendente-por-movilizacion-de-camioneros-no-es-en-contra-del-gobierno-es-contra-
la-violencia/
36https.//www.biobiochile.cl/noticias/nacional/region-de-los-lagos/2020/09/02/anef-denuncia-a-intendente-de-los-
lagos-ante-contraloria-acusan-actuar-pasivo-por-paro-camionero.shtml
3Thttps://www.latercera.com/nacional/noticia/ministro-paris-por-paro-de-camioneros-ambulancias-han-tenido-
que-desviarse-de-su-ruta-produciendo-problemas-en-los-pacientes-que-estan-siendo-
trasladados/TJVQPI3WCJCA7A67445F7XV50Y/
38https.//www.theclinic.cl/2020/09/02/del-bloqueo-de-canastas-junaeb-al-desvio-de-ambulancias-nueve-efectos-
nocivos-que-provoco-el-paro-de-camioneros/?utm_source=masvistos&utm_medium=post&utm_campaign=thc
3Shttps://www.t13.cl/noticia/nacional/gobierno-desabastecimiento-acuerdo-mayores-problemas-02-09-2020
4Ohttps.//www.latercera.com/nacional/noticia/ministro-walker-afirma-que-paro-de-camioneros-ya-esta-teniendo-
efectos-muy-molestos-en-la-poblacion-y-que-esta-en-riesgo-el-abastecimiento-de-
alimentos/RBPTKEJLASCNHMCEUS4LXDPUEA/
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otras cadenas y holdings del rubro- denunciando problemas de abastecimiento tras
la detencion de mas de 180 camiones en las carreteras.*!

La entidad explicé que se registr6 el agotamiento de stock de
productos perecibles (frutas, verduras y lacteos) y que la situacion era
especialmente critica en las regiones de Valparaiso y Los Lagos.

Por otra parte, el ministro de Economia, Lucas Palacios, reconocid
que el paro de camioneros no solo estaba generando problemas de
desabastecimiento, sino que rapidamente se tradujo en un alza de precios en
algunos productos, particularmente en las frutas y verduras. 42

9.- A medida que la paralizacion se extendia, aumentaban los efectos
negativos a consecuencia de ésta para la comunidad nacional. De hecho, el martes
1 de septiembre, la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas (Junaeb) informo
que 10 regiones registraban niveles de atraso y déficit de abastecimiento de sus
canastas de alimentacion?3.

En la region de Los Lagos, la prensa regional informaba sobre la
presencia de 10 camiones recolectores de residuos domiciliarios de Puerto Montt
que se mantenian atrapados en el paro de camioneros. Los conductores
pertenecientes a la empresa Cosemar fueron detenidos por manifestantes cuando
se dirigian al relleno sanitario La Laja de Puerto Varas, impidiéndoseles realizar su
habitual y necesaria labor#4.

Los problemas comenzaron a cruzar nuestras fronteras porque la
Asociacion de Exportadores de Frutas (Asoex) inform6é de seis barcos que
zarpaban aquella semana hacia Estados Unidos, Europa y Hong Kong con kiwi,
manzanas, peras Y citricos, pero que no lograban la carga programada porque los
camiones no llegaban a puerto.

El gremio de Salmén Chile, en tanto, manifesté publicamente que
presentaba complicaciones para obtener los productos necesarios para sus plantas
de procesamiento y enviar pescado fresco a la capital. Los bloqueos “pronto
podrian comenzar a afectar las exportaciones maritimas y aéreas”, en palabras de
Arturo Clément, presidente de Salmén Expert. 4°

Sefialados estos hechos, se sefala en el libelo, se demostrara cémo
el Ministro Pérez Varela ha dejado sin ejecucion las leyes, cuyas omisiones han
vulnerado el texto constitucional vigente y lo hacen responsable de esta acusacion.

b) Fundamentos juridico constitucionales.

La responsabilidad constitucional de los Ministros de Estado se
encuentra regulada en la letra b) del numeral 2), en el articulo 52, de la
Constitucion Politica de la Republica, que sanciona a funcionarios publicos del
rango de Ministro de Estado por dejar de ejecutar las leyes, en desmedro de su
mandato ministerial.

En el caso particular, la causal de inejecucién en que ha incurrido el
Ministro implicé la validacién, permiso y amparo de los hechos que sucedieron en

“https.//www.t13.cl/noticia/nacional/supermercados-chile-denuncian-desabastecimiento-centro-sur-del-pais-
paro-de-camioneros-01-09-2020
42https://www.theclinic.cl/2020/09/02/del-bloqueo-de-canastas-junaeb-al-desvio-de-ambulancias-nueve-efectos-
nocivos-que-provoco-el-paro-de-camioneros/?utm_source=masvistos&utm_medium=post&utm_campaign=thc
43https.//www.biobiochile.cl/noticias/nacional/chile/2020/09/02/director-de-junaeb-indica-que-paro-de-
camioneros-provocara-demora-de-semanas-en-entrega-de-canastas.shtml
44https.//www.elmostrador.cl/destacado/2020/08/30/las-primeras-consecuencias-visibles-del-paro-de-
camioneros-preocupacion-por-desabastecimiento-camiones-de-basura-atrapados-y-los-primeros-quiebres-
entre-las-bases-y-los-dirigentes-del-sector/
4Shttps.//www.eleconomistaamerica.cl/actualidad-eAm-chile/noticias/10748372/09/20/Paro-de-camioneros-
amenaza-las-exportaciones-chilenas.html|
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el pais en virtud de la paralizacion de camioneros representantes de CNTC-
referidos en la letra a) de este capitulo acusatorio- que generaron la situacién
critica denunciada en regiones ante el riesgo de desabastecimiento de productos
de primera necesidad, cuya mayor gravedad reviste el escenario que enfrenta
actualmente el pais por la pandemia originada por el virus COVID-19 y sus actuales
consecuencias socioecondémicas, que mantiene a Chile en estado de excepcion
constitucional de catastrofe por calamidad publica, desde el 18 de marzo del afio
en curso.

La labor del Ministro debe tener como propdsito principal velar por la
preservacion del orden publico que no dice relacion, unicamente, con evitar o frenar
a quienes se alzan en contra del gobierno vulnerando la paz social, mediante
desordenes, fuerza o violencia, sino que con toda alteracion que esto importe
respecto de los habitantes del territorio, los afectados a consecuencia de dichos
actos, que se ven privados o impedidos del libre ejercicio de los derechos
reconocidos constitucionalmente. En este sentido, los problemas derivados del
suministro de los servicios basicos para la poblacion en su conjunto, de la limitacion
a la libre circulacion en carreteras, entre ellos y principalmente la problematica de
acceso a la salud ante las desviaciones de ambulancias y retrasos ocasionados por
este actuar, debe ser la principal preocupacién de quien encabeza esta cartera y es
el jefe politico ministerial, que debe responder a la poblacion ante el grave contexto
de crisis sanitaria.

En relacidon a dichas actuaciones ilegitimas, el ordenamiento juridico
establece, como correlato, conductas tipicas antijuridicas penales en que incurren
quienes cometen dichos actos, bajo actuaciones de la autoridad que no fueron
observadas. Al contrario, la gestion del sefior. Pérez Varela tuvo por principal
propésito cautelar de forma permanente los intereses del grupo movilizado, sin
requerir a los organos competentes hacer ejecutar las leyes, propiciando las
condiciones en que se paralizaron y favoreciendo el acceso a las peticiones que
este grupo exigia al Gobierno.

A continuacidn, y en virtud de los hechos expuestos, se presentan los
fundamentos juridicos acerca de cémo el actuar del Ministro del Interior y
Seguridad Publica desatendié gravemente al mandato constitucional considerando,
ademas, la situacidon sociopolitica que enfrentaba el pais debiendo la autoridad,
especialmente, condenar la afectacion a los principios democraticos que vulneran y
transgreden el ejercicio de los derechos humanos y politicos de las personas que
conforman la sociedad chilena. Asi, lo consagran la Constitucion y las leyes, en
especial, los articulos 1°, 6°, 24°, 33°, 101 de la CPR; 1°, 2°, 3° letra b) de la ley N°
20.502; 1° de la ley N°18.961; 6° letras a), c) y d),11°, y 26° de la ley N° 12.927;
7,11, 23, 64 letra a) de la ley N°18.575, 111, 175 y siguientes del Cédigo Procesal
Penal; 268 septies y 449 ter del Codigo Penal; 153, 154, 160 del DFL N° 1, de la
ley N° 18.290; 3 DFL N°7.912 del Ministerio de Interior, en relacion a lo que a
continuacion se expone.

Normas Constitucionales.

Articulo 1° (incisos primero, tercero y cuarto):

Las personas nacen libres e iguales en dignidad y derechos.

El Estado esta al servicio de la persona humana y su finalidad es
promover el bien comun, para lo cual debe contribuir a crear las condiciones
sociales que permitan a todos y a cada uno de los integrantes de la comunidad
nacional su mayor realizacion espiritual y material posible, con pleno respeto a los
derechos y garantias que esta Constitucion establece.

Es deber del Estado resguardar la seguridad nacional, dar proteccion
a la poblaciéon y a la familia, propender al fortalecimiento de ésta, promover la
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integracion armonica de todos los sectores de la Nacion y asegurar el derecho de
las personas a participar con igualdad de oportunidades en la vida nacional.

Articulo 6°.

Los 6rganos del Estado deben someter su accion a la Constitucion y a
las normas dictadas conforme a ella, y garantizar el orden institucional de la
Republica.

Los preceptos de esta Constitucion obligan tanto a los titulares o
integrantes de dichos 6rganos como a toda persona, institucion o grupo.

La infraccion de esta norma generara las responsabilidades y
sanciones que determine la ley.

En este capitulo se busca circunscribir la responsabilidad politico
constitucional del Ministro del Interior y Seguridad Publica, sefior Victor Pérez
Varela, conforme a las normas contenidas dentro de las “Bases de la
Institucionalidad” y del desarrollo de las siguientes disposiciones constitucionales,
organico constitucionales y legales que comprenden las atribuciones vy
competencias propias del cargo que detenta, cuya omisién de su quehacer tiene la
particularidad de generar el quebrantamiento de su mandato constitucional y legal.

Articulo 24 (incisos primero y segundo)

El gobierno y la administracion del Estado corresponden al Presidente
de la Republica, quien es el Jefe del Estado.

Su autoridad se extiende a todo cuanto tiene por objeto Ila
conservacion del orden publico en el interior y la seguridad externa de la Republica,
de acuerdo con la Constitucion y las leyes.

Articulo 33.
Los Ministros de Estado son los colaboradores directos e inmediatos
del Presidente de la Republica en el gobierno y administracion del Estado.

Articulo 101. (incisos segundo y tercero)

Las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica estan integradas solo por
Carabineros e Investigaciones. Constituyen la fuerza y existen para dar eficacia al
derecho, garantizar el orden publico y la seguridad publica interior en la forma que
lo determinen sus respectivas leyes organicas. Dependen del Ministerio encargado
de la Seguridad Publica.

Las Fuerzas Armadas y Carabineros, como cuerpos armados, son
esencialmente obedientes y no deliberantes. Las fuerzas dependientes de los
Ministerios encargados de la Defensa Nacional y de la Seguridad Publica son,
ademas, profesionales, jerarquizadas y disciplinadas.

De las normas precitadas se desprende que el ejercicio del Poder
Ejecutivo recae en el Presidente, quien a su vez actua por intermedio de sus
Ministros de Estados. De esa manera, de acuerdo al mandato constitucional, recae
sobre el Ministro del Interior y Seguridad Publica la dependencia de las Fuerzas de
Orden y Seguridad encargadas de garantizar el orden publico, siendo mandato de
colaboracion directa e inmediata del Presidente de la Republica en su conservacion
en el interior de la Republica y se desprende a su vez, de las normas organicas
constitucionales que a continuacion se sefialan:

Normas Organicas Constitucionales.

Ley N° 20.502, Organica Constitucional del Ministerio del Interior y
Seguridad Publica

Articulo 1° (inciso primero).

Créase el Ministerio del Interior y Seguridad Publica, el cual sera el
colaborador directo e inmediato del Presidente de la Republica en asuntos relativos
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al orden publico y la seguridad publica interior, para cuyos efectos concentrara la
decision politica en estas materias, y coordinara, evaluara y controlara la ejecucion
de planes y programas que desarrollen los demas Ministerios y Servicios Publicos
en materia de prevencion y control de la delincuencia, rehabilitacion de infractores
de ley y su reinsercion social, en la forma que establezca la ley y dentro del marco
de la Politica Nacional de Seguridad Publica Interior.

Articulo 2°.-

Para los efectos de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 101
de la Constitucion Politica de la Republica, el Ministerio del Interior y Seguridad
Publica sera el Ministerio encargado de la seguridad publica.

Las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica dependeran de este
Ministerio y se regiran por sus respectivas leyes organicas.

Articulo 3° letra b).-

Ademas de las facultades ya existentes para el Ministerio del Interior
en otras materias, correspondera al Ministerio del Interior y Segquridad Publica:

b) Velar por la mantencion del orden publico en el territorio nacional.

Ley N° 18.961, Organica Constitucional de Carabineros de Chile.

Articulo 1°.-

Carabineros de Chile es una Institucion policial, técnica y de caracter
militar, que integra la fuerza publica y existe para dar eficacia al derecho; su
finalidad es garantizar y mantener el orden publico y la seguridad publica interior en
todo el territorio de la Republica y cumplir las demas funciones que le encomiendan
la Constitucion y la ley.

Dependera directamente del Ministerio del Interior y Seguridad
Puablica y se vinculara administrativamente con éste a través de la Subsecretaria
del Interior.

De esta manera, quien asume el cargo de Ministro del Interior y
Seguridad Publica es la autoridad responsable ante el Congreso Nacional, cuando
se omite el deber constitucional de colaborar directa e inmediatamente con el
Presidente de la Republica en asuntos relativos al orden publico y a la seguridad
publica interior, en cuyo cometido concentra la decision politica.

La atribucion que se le entrega a este Ministerio y, en consecuencia, a
su titular es de la mas alta y esencial labor para el Estado, en cuanto al resguardo
del orden y tranquilidad social; recae a su vez, en él, la condicion de jefe politico y
asume la vicepresidencia de la Republica en los casos especialmente
contemplados.

Ley N° 18.575 Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado.

Articulo 7.

Los funcionarios estaran afectos a un régimen jerarquizado y
disciplinado. Deberan cumplir fiel y esmeradamente sus obligaciones para con el
servicio y obedecer las ordenes que les imparta el superior jerarquico”

Articulo 11.

“‘Las autoridades y jefaturas, dentro del ambito de su competencia y
en los niveles que corresponda, ejerceran un control jerarquico permanente del
funcionamiento de los organismos y de la actuacion del personal de su
dependencia. Este control se extendera tanto a la eficiencia y a la eficacia en el
cumplimiento de los fines y objetivos establecidos, como a la legalidad y
oportunidad de las actuaciones”.
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Articulo 23.

Los Ministros de Estado, en su calidad de colaboradores directos e
inmediatos del Presidente de la Republica, tendran la responsabilidad de la
conduccion de sus respectivos Ministerios, en conformidad con las politicas e
instrucciones que aquél imparta.

Articulo 64 letra a),

Seran obligaciones especiales de las autoridades y jefaturas las
siguientes:

“efjercer un control jerarquico permanente del funcionamiento de los
organos y de la actuacion del personal de su dependencia, extendiéndose dicho
control tanto a la eficiencia y eficacia en el cumplimiento de los fines establecidos
como a la legalidad y oportunidad de las actuaciones”.

Por tanto, el Ministro del Interior y Seguridad Publica de acuerdo a su
mandato constitucional y su responsabilidad directa, en cuanto a velar por el orden
publico en el territorio nacional, es garante del mismo, y se encuentra obligado a:

a) Cumplir con sus atribuciones indispensables para la existencia y
funcionamiento del Estado.

b) Dar correcto ejercicio de su cargo, dando unidad al ordenamiento
juridico, resguardando la ordenacién colectiva y la eficacia juridica, dirigiendo a los
gobernados en cuanto al cumplimiento del ordenamiento juridico.

c) Velar por el resguardo de los intereses generales de la nacion.

d) Garantizar las condiciones que el ordenamiento juridico establece
para evitar la afectacion de la organizacion del Estado, la que no puede ser
alterada por voluntades individuales.

e) Condenar la violencia en cualquiera de sus formas.

Es en este sentido que se desarrollaran los puntos siguientes
relacionados al incumplimiento en que ha incurrido el Ministro sefior Pérez Varela:

- -- Dejar de ejecutar las leyes relativas al orden publico y la paz
social.

En primer lugar, en este Capitulo no se discute el derecho a la
protesta social, cuyo tratamiento requiere una apreciacién desde el punto de vista
de los derechos de libre expresidon y reunion como, asimismo, el estandar exigido al
Estado chileno a la luz de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José de Costa Rica). En ese sentido se derivan dos consecuencias:
el reclamo por vias institucionales es siempre atipico (no tipifica delito alguno),
porque es el ejercicio de derechos constitucionales, en sentido contrario, no todo
reclamo por vias no institucionales es tipico.

Asi, se analiza el concepto de orden publico con el propdsito de
ilustrar de forma clara y expresa la infraccidén juridica constitucional que se le
atribuye en este libelo acusatorio.

“Conforme a la doctrina clasica, el concepto de orden publico esta
vinculado a una funcién de proteccion, de tal manera que permite limitar la
autonomia de la voluntad en interés de la comunidad. El orden publico constituye
un escudo protector frente a los excesos en que los particulares pueden incurrir al
tomar en cuenta sélo sus intereses en los actos que realizan. Siguiendo esta
doctrina, puede concluirse que el orden publico forma parte de los principios
juridicos que integran un sistema y se orientan al bien comun de una sociedad. En
contrapartida a la concepcién clasica, diversos autores, entre ellos Avelino Ledn



24

AL R A

CHILE

Hurtado y Vittorio Pescio, han advertido las dificultades para establecer un
concepto de orden publico, pues debe ser definido en un tiempo y en un lugar
especifico”. No obstante lo anterior, el alcance atribuido al orden publico no deja de
sorprender, pues sefala que “Sin perjuicio de las diversas aproximaciones a este
concepto, el orden publico se puede entender en dos sentidos. En primer lugar, en
términos materiales, como un estado opuesto al desorden y que se integra por tres
elementos fundamentales: la tranquilidad, la moralidad y la salubridad publica. En
segundo lugar, en un sentido juridico-formal, ligado a la observancia de normas y
principios esenciales que se consideran necesarios para la convivencia pacifica en
sociedad, con distinta funcionalidad en las diversas disciplinas juridicas.

En este sentido, la Constitucidn y legislacion no ha definido el
concepto de orden publico, sin embargo existe una serie de normas que hacen
referencia directa o indirecta al concepto, disponiendo de forma expresa las
autoridades encargadas de garantizarlo. Asi, orden publico, dentro de la estructura
del Estado de Derecho, guarda estricta relacion con el interés general de una
sociedad, contribuyendo a mantener el respeto y resguardo de los derechos y
libertades consagrados a todas las personas en igualdad de condiciones (Art. 1°
CPR).

Citando el documento elaborado por la Biblioteca del Congreso
Nacional “Conceptos de alteracion del orden publico y de calamidad publica
Doctrina y jurisprudencia®, ano 2019, es posible encontrar las siguientes
concepciones acerca del término:

Luis Claro Solar.- El arreglo de las instituciones indispensables a la
existencia y funcionamiento del Estado y que miran a la constitucion, a la
organizacion y al movimiento del cuerpo social, asi como las reglas que fijan el
estado o capacidad de las personas. En este sentido, orden publico equivale a
orden social.

Arturo Fontaine Aldunate.- Literalmente el orden publico significa
orden social, en el sentido de arreglo o disposicion adecuada de la sociedad civil.
Ahora bien, decimos que una cosa esta ordenada cuando todas sus partes estan
dispuestas u orientadas hacia el fin de la misma cosa. Las partes o elementos de la
sociedad son los individuos humanos. Por consiguiente, el orden publico consistira
en la disposicion u orientacion de los individuos hacia el fin de la sociedad.

Capitant.- E/ orden publico implica la idea de subordinacion que da al
conjunto, unidad y vida. Y precisamente lo que da unidad y vida a un grupo de
asociados es el fin perseguido. El objeto de la sociedad civil es hacer
materialmente posible la realizacion de los valores culturales de un pueblo. O, en
otras palabras, el fin de la sociedad es dar a sus miembros las posibilidades
concretas de vivir una vida humana en el pleno sentido de la palabra, vida humana
que comprende no solo necesidades materiales sino intelectuales, morales y
espirituales.

Alejandro Silva Bascufian.- “La tranquilidad que resulta del respeto de
la ordenacion colectiva, manifestado en el correcto ejercicio de la autoridad publica
moviéndose dentro de su respectiva orbita y en el fiel cumplimiento por los
gobernados de las 6rdenes por ella impartida’.

Bernardo Sipervielle.- EI orden publico asegura hasta donde es
posible juridicamente, la fuerza imperativa de las leyes fundamentales; protege,
ademas las instituciones esenciales del orden juridico;, en un grado superior,
permite dar fuerza y vitalidad a los principios generales, garantizando su respeto

(....)

Constituye un instrumento para el legislador cuando éste aspira a que
la norma que dicta tenga eficacia juridica y representa para el juez un elemento
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imprescindible para valorar los intereses que protege el orden juridico,
permitiendole calificar conductas, negocios, y actos juridicos y jerarquizar el
conjunto de normas, categorias, instituciones y principios fundamentales de que
dispone para regular conflictos. Su utilizacion técnica constituye un arte que debe
tratar de lograr, hasta donde sea posible, la mas perfecta armonia juridica.

Alessandri Rodriguez y Somarriva Undurraga.- Orden publico es el
conjunto de normas y principios juridicos que tienden a resguardar primordialmente
los intereses generales de una sociedad determinada en un momento historico de
su existencia. El respeto de esas normas y principios resulta indispensable para
mantener la organizacion de dicha sociedad, el buen funcionamiento de las
instituciones basicas que la configuran.

Smith.- Orden publico es el conjunto de condiciones fundamentales de
vida social instituidas en una comunidad juridica, las cuales, por afectar
centralmente a la organizacion de ésta, no pueden ser alteradas por la voluntad de
los individuos ni por la aplicacion de normas extranjeras.

Avelino Ledn.- Es el conjunto de normas o reglas que miran a los
intereses generales de mayor importancia para la sociedad. Por eso, interés
general e interés publico son nociones muy similares.

Desde esta conceptualizacién, el orden publico supone ser un
elemento esencial dentro de un Estado democratico, en especial, en cuanto a
mantener y preservar el orden social, contribuyendo al normal funcionamiento
social, en especial, su paz y convivencia. Asi también, las Naciones Unidas define
el “mantenimiento del orden” con una funcion de gobierno responsable de la
prevencion, deteccion e investigacion de delitos, la proteccion de personas y
propiedades y el mantenimiento del orden y la seguridad publica*®.

El ordenamiento juridico chileno ha tipificado como delito y
sancionado una serie de actuaciones atentatorias al bien juridico protegido de
orden publico y seguridad interior del Estado. En este sentido, cuando una accion
se tipifica como delito de esta naturaleza, implica el reconocimiento expreso del
legislador acerca de las actuaciones que ha considerado como atentatorias a este
bien juridico, estableciéndose como crimenes, simples delitos o faltas, tipificando
aquellas conductas que se comentan en su perjuicio. En virtud de ello, la autoridad
ministerial, el sefor Pérez Varela, debe cehir su actuar conforme al principio de
legalidad constitucional (articulo 6° de la Constitucidn) sin discriminacién alguna, y
su contravencion vulnera las atribuciones y facultades que se le han encomendado
para el ejercicio de su cargo.

- Normas juridico penales vigentes consagradas para cautelar el
orden publico.

En este sentido, se detallan las normas penales vigentes en el
ordenamiento juridico nacional que se encuentran consagradas con el objeto de
cautelar el bien juridico orden publico:

a.- Ley N° 12.927, de Seguridad Interior del Estado.

Titulo VI, Jurisdiccion y Procedimiento, en su articulo 26, lo siguiente:

Articulo 26.

Los procesos a que dieren lugar los delitos previstos en esta ley, en
los Titulos I, Il y VI, parrafo 1.0 del Libro Il del Codigo Penal, en el Titulo IV y en el
parrafo 1.0 del Titulo V del Libro Ill del Cédigo de Justicia Militar, se iniciaran por
requerimiento o denuncia del Ministro del Interior o de los Intendentes respectivos;

46 https:/peacekeeping.un.org/es/policing
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y conoceran de ellos en primera instancia, cuando los delitos sean cometidos
exclusivamente por civiles, un Ministro de la Corte de Apelaciones, respectiva, y en
segunda instancia, la Corte con excepcion de ese Ministro. Si el Tribunal de
segunda instancia constare de mas de una Sala, conocera de estas causas la Sala
que corresponda, previo sorteo. Si estos delitos fueren cometidos por individuos
sujetos al fuero militar o conjuntamente por militares y civiles, correspondera su
conocimiento en primera instancia al Juzgado Militar respectivo, y en segunda
instancia, a la Corte Marcial.

De acuerdo a los antecedentes facticos descritos, la referida ley de
Seguridad del Estado sanciona expresamente los hechos publicos y notorios que
han sucedido y que realizaron los camioneros con ocasion de su paralizacion, en
especial, los delitos prescritos en los articulos 4° del Titulo Il sobre Delitos contra la
Seguridad Interior del Estado y 6° del Titulo Il de los Delitos contra la seguridad
Interior del Estado, y articulo 11°.

En cuanto a las normas contenidas en el Cédigo Penal contempladas
en el referido articulo 4°, se encuentra lo dispuesto en el articulo 126: “Los que se
alzaren publicamente con el propdsito de impedir la promulgacion o la ejecucion de
las leyes, la libre celebracion de una eleccion popular, de coartar el ejercicio de sus
atribuciones o la ejecucion de sus providencias a cualquiera de los Poderes
Constitucionales, de arrancarles resoluciones por medio de la fuerza o de ejercer
actos de odio o de venganza en la persona o bienes de alguna autoridad o de sus
agentes o en las pertenencias del Estado o de alguna corporacion publica, sufriran
la pena de reclusion menor o bien la de confinamiento menor o de extrafiamiento
menor en cualesquiera de sus grados”.

Dispone el Art. 6 letras a), ¢) y d) que cometen delito contra el orden
publico:

a) Los que provocaren desordenes o cualquier otro acto de violencia
destinado a alterar la tranquilidad publica;

¢) Los que inciten, promuevan o fomenten, o de hecho y por cualquier
medio, destruyan, inutilicen, paralicen, interrumpan o darien las instalaciones, los
medios o elementos empleados para el funcionamiento de servicios publicos o de
utilidad publica o de actividades industriales, mineras, agricolas, comerciales de
comunicacion, de transporte o de distribucion, y los que, en la misma forma,
impidan o dificulten el libre acceso a dichas instalaciones, medios o elementos;

d) Los que inciten, promuevan o fomenten o de hecho y por cualquier
medio, destruyan, inutilicen o impidan el libre acceso a puentes, calles, caminos u
otros bienes de uso publico semejantes;

Art. 11. Delitos contra la normalidad de las actividades nacionales

“Toda interrupcion o suspension colectiva, paro o huelga de los
servicios publicos, o de utilidad publica, o en las actividades de la produccion, del
transporte o del comercio producidos sin sujecion a las leyes y que produzcan
alteraciones del orden publico o perturbaciones en los servicios de utilidad publica
o de funcionamiento legal obligatorio o dafio a cualquiera de las industrias vitales,
constituye delito y sera castigado con presidio o relegacion menores en sus grados
minimo a medio”.

b) DFL N° 7.912, del Ministerio del Interior y Seguridad Publica:
Art. 3°. Corresponde al Ministerio del Interior y Seguridad Publica:

a) Todo lo relativo al Gobierno Politico y Local del territorio y al
mantenimiento de la sequridad, tranquilidad y orden publicos;
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Para los efectos sefialados en el parrafo anterior de esta letra, y sin
perjuicio de lo dispuesto por el articulo 111 del Codigo Procesal Penal y de las
demas facultades otorgadas por leyes especiales, el Ministro del Interior y
Seguridad Publica, los Intendentes y Gobernadores, segun corresponda, podran
deducir querella:

a) cuando el o los hechos que revistan caracteres de delito hubieren
alterado el orden publico, impidiendo o perturbando gravemente la regularidad de
las actividades empresariales, laborales, educacionales o sociales o el
funcionamiento de los servicios publicos o esenciales para la comunidad, o bien
impidiendo o limitando severamente a un grupo de personas el legitimo goce o
gjercicio de uno o mas derechos, libertades o garantias reconocidos por la
Constitucion Politica de la Republica;

Dichas normas consagradas para el orden publico y la seguridad del
Estado estan para cautelar la normalidad de las actividades y funcionamiento de la
institucionalidad. Se sefiala que “El Derecho Penal cumple la mision de garantizar
la pacifica convivencia entre los ciudadanos, pero debe ser utilizado como ‘“ultima
ratio” como ultimo recurso por el Estado, en consecuencia no debe sancionar
aquellos hechos que no tengan especial relevancia y gravedad (.) En efecto, se ha
indicado que no todos los bienes o valores de la sociedad requieren de la
proteccion a traves del Derecho Penal y que la mision del Estado es garantizar
aquellos valores que merecen, necesitan y son capaces de proteccion, en
consecuencia, es mision del Estado regular la convivencia humana, a fin de
conseguir una paz social justa, defendiendo los valores fundamentales de la
comunidad (Mufioz Conde, p.70 y ss)(.) Ciertamente, el Derecho Penal ejerce la
violencia para proteger intereses del conglomerado social, cuando sanciona y
reacciona ante el quebrantamiento de una norma, que debe ser respetada por la
comunidad, para regular la convivencia pacifica de los asociados (Murioz Conde,
p.70 y ss)” .

Asi, la “paz publica, es una conceptuacion que guarda sinonimia con
la de “orden publico”, en su acepcion subjetiva, significando substancialmente el
derecho a la tranquilidad que tienen todos los ciudadanos como base de la vida
civilizada” 47

De esta manera, el gobierno, en su condicion de responsable de la
paz publica, debe velar por establecer un actuar acorde a los principios
democraticos, sin diferencias arbitrarias que tiendan a condenar a quienes obran
contrarios a sus idearios politicos y a beneficiar o amparar a quienes los
representan. Bajo ese entendido, si hay legislacién que ha sido invocada respecto
de unos, no puede desconocerse su uso sin justificacion legal en cuanto a la
necesidad de garantizar la armonia, contribuyendo a crear las condiciones sociales
que permitan a todos y cada uno de los integrantes de la comunidad nacional su
mayor realizacion espiritual y material posible, promoviendo la integracion armonica
de todos los sectores. En este sentido, no puede el Estado reconocer de manera
distinta el ejercicio del derecho a la protesta -en cuanto al fuerte sentido de
participacion democratica que implica- a un sector de la poblacidon de manera
preferente en relacion a otro, encontrandose obligado a condenar los hechos de
violencia acaecidos en las principales rutas del pais, sin dar trato preferente
respecto del grupo de donde provengan. En este sentido es posible constatar el
incumplimiento a dichas obligaciones por parte del Ministro acusado.

Considerando lo anterior, resulta evidente que el actuar de los
camioneros adheridos a la movilizacion paralizaron las principales rutas del pais y
las consecuencias que de ello derivaron constituyeron, sin duda, episodios de

47 https://peacekeeping.un.org/en
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violencia atentatorios al orden publico. Infringe, por tanto, su deber el ministro
Pérez Varela al desconocer la violencia de esos actos y calificarlos expresamente
de “pacificos”, “que no se justificaba la ley” contrariando el ordenamiento y a sus
propias actuaciones en iguales situaciones respecto de otros manifestantes.*®

La contravencion dice relacion con alejar el actuar del Estado de su
proposito inherente en orden a propender a la paz social, en pos del rechazo de la
violencia en todas sus formas. Tunnerman (p.28) ha indicado que “una Cultura de
Paz se fundamenta en la dignidad de la persona humana como fuente primigenia
de realizacion plena: en el hecho de que no hay paz si los derechos humanos mas
fundamentales son ignorados y en la necesidad de dar al ser humano la posibilidad
de ser participes, actor y promotor de valores universales asumidos que lo indican
como miembro de la colectividad mundial’. A mayor abundamiento, “/la Cultura de
Paz es la cultura que no excluye a nadie, que solo excluye la violencia”, en pos del
reconocimiento y respeto de los valores y principios democraticos de nuestra
sociedad.

Con todo, el actuar del grupo de camioneros contravino la paz social,
lo que en ningun caso puede ser presentado por parte de la autoridad politica como
manifestacion pacifica cuando constan de la informacion, que la serie de acciones
efectuadas han sido tipificadas como delitos penales por el ordenamiento juridico,
las que no fueron oportunamente denunciadas por parte de quien tiene el deber
constitucional de velar por la mantencion del orden publico, infringiendo de forma
expresa la norma constitucional y legal vigente.

No era resorte del Ministro del Interior y Seguridad Publica discriminar
acerca de los casos en que se aplica su obligacion constitucional y legal, sino
respetar y conducir correctamente la ejecucion del ordenamiento juridico.

No es atribucion del sefor. Pérez Varela la decision jurisdiccional,
encomendada al Poder Judicial, acerca de resolver o calificar penalmente los
hechos de violencia cometidos por quienes efectuaron la paralizacién de camiones
en las principales rutas del pais, sino cumplir con su principal mandato
constitucional y organico constitucional en materia de orden publico y de las
normas legales expresamente establecidas en orden a denunciar de los delitos*,
de acuerdo al ordenamiento juridico vigente.

Lo expuesto, ante la serie de actuaciones que implican violencia, que
no necesariamente requiere del empleo de armas u otros objetos u elementos
contundentes para calificarla, sino actuaciones que atentan, por ejemplo, como se
ha sefalado, contra el abastecimiento de recursos alimentarios respecto de una
region o poblacién o la libre circulacion de las personas, consagrado como derecho
fundamental y que es vulnerado, a vista y paciencia de la autoridad, por un grupo

“8https.//cooperativa.cl/noticias/pais/manifestaciones/ministro-perez-y-paro-de-camioneros-no-se-justificaba-la-
ley-de/2020-09-03/094637.html

49 Articulo 175 Codigo Procesal Penal. Denuncia obligatoria. Estaran obligados a denunciar:

a) Los miembros de Carabineros de Chile, de la Policia de Investigaciones de Chile y de Gendarmeria, todos
los delitos que presenciaren o llegaren a su noticia. Los miembros de las Fuerzas Armadas estaran también
obligados a denunciar todos los delitos de que tomaren conocimiento en el ejercicio de sus funciones;

b) Los fiscales y los demas empleados publicos, los delitos de que tomaren conocimiento en el gjercicio de sus
funciones y, especialmente, en su caso, los que notaren en la conducta ministerial de sus subalternos;

Articulo 176.- Plazo para efectuar la denuncia. Las personas indicadas en el articulo anterior deberan hacer
la denuncia dentro de las veinticuatro horas siguientes al momento en que tomaren conocimiento del hecho
criminal. Respecto de los capitanes de naves o de aeronaves, este plazo se contara desde que arribaren a
cualquier puerto o aeropuerto de la Republica.

- Articulo 177.- Incumplimiento de la obligacion de denunciar. Las personas indicadas en el articulo 175 que
omitieren hacer la denuncia que en él se prescribe incurriran en la pena prevista en el articulo 494 del Cédigo
Penal, o en la sefialada en disposiciones especiales, en lo que correspondiere.

La pena por el delito en cuestién no sera aplicable cuando apareciere que quien hubiere omitido formular la
denuncia arriesgaba la persecucion penal propia, del cényuge, de su conviviente o de ascendientes,
descendientes o hermanos.
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de personas que mediante estos actos buscaban exigirle al gobierno consecucion
de decisiones politicas durante un contexto excepcional de pais, ante la grave crisis
sanitaria que origina el virus Covid-19 y sus consecuencias socioecondmicas para
gran parte de la poblacion. La labor del Ministro debe tener por principal propdsito
velar por la preservacion del orden publico, que no dice unicamente relacion con
evitar o frenar a quienes se alzan en contra del gobierno vulnerando la paz social,
mediante desérdenes, fuerza o violencia, sino toda alteracién que esto importe
respecto de los habitantes del territorio.

c) La ley N° 21.208, que modifica el Cdodigo Penal para tipificar
acciones que atenten contra la libertad de circulacion de las personas en la via
publica a través de medios violentos e intimidatorios, y fija las penas aplicables al
saqueo en las circunstancias, indica:

Articulo 268 septies.- El que, sin estar autorizado, interrumpiere
completamente la libre circulacion de personas o vehiculos en la via publica,
mediante violencia o intimidacion en las personas o la instalacion de obstaculos
levantados en la misma con objetos diversos, sera sancionado con la pena de
presidio menor en su grado minimo. Idéntica pena se impondra a los que, sin
mediar accidente o desperfecto mecanico, interpusieren sus vehiculos en la via, en
términos tales de hacer imposible la circulacion de otros por esta.

Sera castigado con la pena de presidio menor en su grado minimo a
medio el que lanzare a personas o vehiculos que se encontraren en la via publica
instrumentos, utensilios u objetos cortantes, punzantes o contundentes
potencialmente aptos para causar la muerte o producir lesiones corporales, a
menos que el hecho constituya un delito mas grave. El tribunal, al momento de
determinar la pena, tendra especialmente en consideracion la peligrosidad del
instrumento, utensilio u objeto lanzado.

Si alguno de los hechos previstos en este articulo constituyere un
delito mas grave, se aplicara la pena sefialada a este, sin atencion a su grado
minimo o minimum, segun los respectivos casos.".

Articulo 449 ter. Cuando los delitos sancionados en los Parrafos 3 y 4
de este Titulo se perpetraren con ocasion de calamidad publica o alteracion del
orden publico, sea que se actue en grupo o individualmente pero amparado en
este, se aumentara la pena privativa de libertad respectiva en un grado.

Tratandose de la conducta sancionada en el inciso primero del articulo 436, y
concurriendo las circunstancias descritas en el inciso anterior, se aplicara la pena
privativa de libertad respectiva, con exclusion de su grado minimo.

Respecto de esta normativa precedentemente citada, no cabe duda
acerca de la interpretacion de su aplicacion que hacia el Ministro respecto a casos
como los que se conocieron durante la paralizacion de un grupo de camioneros
que, sin duda, ante la pandemia que atraviesa el pais, su actuar implica
necesariamente efectuar un mayor reproche ante el ordenamiento juridico.

Consta de la discusioén legislativa la claridad del exsenador y actual
Ministro del Interior y Seguridad Publica, respecto de qué actuaciones han sido
tipificadas como delitos al constituir hechos de violencia, y cuya norma debe ser
aplicada a quienes los cometan. La exposicion es clara en relacion a la necesidad
de resguardar el orden publico en los casos que se conocieron durante la
paralizacion de camioneros y como debidé haber aplicado el ordenamiento juridico y
dirigido la conducta de los individuos en pos de la paz social:

Sefalaba en esa oportunidad lo siguiente: “Sefior Presidente, aqui ha
habido un esfuerzo permanente tanto en el debate en general como ahora, en la
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discusion particular, en cuanto a hacer creer que esta puede ser una normativa que
enfrente manifestaciones, expresiones publicas de la ciudadania. jNada mas
ajeno a esol. Quien se manifiesta o se reune pacificamente no tiene
absolutamente ninguna vinculacion, ni la mas remota, con las normas que se
establecen en este proyecto de ley.

Las disposiciones de esta iniciativa se relacionan con los que usan la
violencia, con los que intimidan, con los que saquean, con los que cruzan camiones
en las carreteras o en las calles, con los que golpean a los demas. ¢;Eso hace un
manifestante? jPor supuesto que no! El manifestante se expresa publicamente (a
fravés de gritos, canticos, etcétera), pero no usa la violencia, no intimida, no
golpea, no agrede, no impide el ejercicio de los derechos de terceros. Por lo tanto,
el primer elemento que debemos tener presente es que aqui hay una linea divisoria
extraordinariamente clara entre quien es un manifestante en una protesta y aquel
que usa la violencia y la agresion como método de expresion. No hay duda de que
toda sociedad democratica tiene que sancionar drasticamente a quien usa la
violencia, porque eso lo aleja de los principios democraticos, de la cotidianeidad o
del estilo de vida democratico. Porque el que una persona o0 un grupo quiera
imponer sus ideas por la violencia es la antitesis de la democracia. Y nosotros
debemos defenderla. (...) jLa violencia, la destruccion, el vandalismo ponen en
riesgo la democracia! A mi juicio, aqui todos debemos tener la voluntad clara,
evidente para respaldar la democracia e impedir que quienes actuan en su contra
puedan salir impunes. Eso es lo que nos lleva a este proyecto de ley, para poder
establecer sanciones claras. No es -como dijo un senador- una defensa solo de la
propiedad y de las cosas: jtambién es una defensa de la vida! El que intimida y
violenta a una persona o a un grupo de personas esta poniendo en riesgo su
integridad fisica y psicologica. jEstamos defendiendo a quienes quieren ir a su
lugar de trabajo sin que nadie los agreda, sin que nadie les impida hacerlo!

jQueremos proteger a quienes van en una ambulancia y necesitan
llegar a un centro asistencial para ser atendidos! jEso es defender a las personas
y a su dignidad! (...). La gran mayoria de los chilenos -jla gran mayoria de los
chilenos!- no quiere ser ni violentada, ni amedrentada, ni asustada y esta
reclamando de sus instituciones respuestas claras y firmes para que quien ocupe la
violencia, quien intimide, quien agrede, quien saquee sea sancionado. Y esa es
una tarea que nos corresponde a nosotros aqui, en el Senado. Tenemos que
tipificar esas acciones con claridad para que el Ministerio Publico y los tribunales
puedan actuar en consecuencia.”

d) Leyes de transito. DFL 1, que fija texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley de transito. Ley N° 18.290

- Articulo 153.- La detencion en sitios no autorizados para
estacionarse, se permitira sélo por el tiempo minimo necesario para tomar o dejar
pasajeros.

- Articulo 154.- Se prohiben las siguientes detenciones y
estacionamientos:
1.- En cualquier lugar en que las sefales oficiales lo prohiban;
2.- En aceras, pasos de peatones o lugares destinados exclusivamente al transito
de los mismos;
3.- En doble fila, respecto a otro vehiculo detenido o estacionado en la calzada
Jjunto a la cuneta;
4.- A los lados, sobre o entre los refugios para peatones, platabandas o
bandejones;
5.- Al costado o al lado opuesto de cualquiera obstruccion de transito, excavacion o
trabajos en una calzada;
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6.- En los puentes, tuneles, estructuras elevadas y pasos bajo y sobre nivel de las
vias publicas, en las cuestas, en las curvas de los caminos;

7.- Dentro de un cruce;

8.- En las calzadas o bermas de los caminos publicos de dos o mas pistas de
circulacion en un mismo sentido, y

9.- De vehiculos motorizados en las ciclovias.

- Articulo 156.- Carabineros de Chile e Inspectores Fiscales o
Municipales podran retirar los vehiculos abandonados o que se encuentren
estacionados sin su conductor, contraviniendo las disposiciones de esta ley,
enviandolos a los locales que, para tal efecto, debe habilitar y mantener la
Municipalidad.

El costo del traslado, bodegaje y otros en que incurriere la autoridad
por estos motivos, sera de cargo del infractor y no podra retirar el vehiculo del lugar
de almacenamiento sin el previo pago del mismo.

Lo anterior sera sin perjuicio de la sancion que corresponda por la
infraccion.

- Articulo 160.- Las vias publicas deberan destinarse a cumplir su
objetivo.

Prohibase en las vias publicas: 1.- Destinar las calzadas de calles o
caminos a otro uso que no sea el transito de vehiculos;.

Desde esta perspectiva, el libelo acusatorio tiene por propdsito
resguardar la funcion del Estado en cuanto a condenar la violencia en todas sus
formas, lo que no ocurrié pues Carabineros de Chile, organismo dependiente del
Ministro del Interior y Seguridad Publica, no intervino en ninguno de los casos que
constan de los hechos expuestos y que revestian el caracter de delitos, sin poner
término a las actuaciones ilegales penales que sucedian, pese al estado de
excepcion constitucional de catastrofe por la pandemia y sin poner a las personas
que incurrian en estos actos a disposicion de la justicia, pese a la existencia de
normas expresas de actuacion frente a delitos flagrantes y del deber del sefior
Pérez Varela de direccién y resguardo del orden publico.

El Ministro Pérez Varela, en su calidad de representante del Estado,
incumplio las atribuciones propias del cargo; desconocié la fuerza impuesta por un
grupo de privados, los camioneros, apartandose del mandato encomendado, para
finalmente conceder los beneficios econdmicos acordados como resultado directo
de la presién ejercida en las principales rutas del pais.

Entre los puntos concertados entre los camioneros que paralizaron las
principales rutas del pais y el Gobierno, estan los siguientes:

- Agenda legislativa a tramitar con urgencia y que buscan resguardo al
Estado de Derecho y la lucha contra el terrorismo; mejoras policiales
implementando macrozonas sur, inversidon en infraestructura policial, medios
aéreos, coordinacién de informacién con inteligencia, prefectura y reposiciéon de
vehiculos policiales.

- Camaras, lectores de patentes en peajes e iluminacion, areas
seguras de descanso para transportistas en la Ruta 5 Sur, mejoras en estandares
de seguridad de las carreteras.

Sin embargo, lo mas significativo, ante las concesiones otorgadas,
correspondieron al apoyo econémico unicamente destinado a camioneros victimas
de la violencia en la Macrozona Sur:

- Plan de apoyo a familias de conductores que fallezcan o resulten
con invalidez total o parcial al 70%, producto de los delitos acaecidos en la zona,
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asi como apoyo econdmico a las victimas para la reposicion de maquinas de
trabajo.

- Avance en sistema de peaje free-flow y estudiar la posibilidad de
establecer una tarifa plana los fines de semana y feriados en las rutas 68 y 78.

Cabe destacar, que tras el anuncio del acuerdo (a inicios del pasado
mes de septiembre y suscrito dias después) el vocero del gremio movilizado refirié
que “mariana van a estar todos abastecidos” anunciando la liberacidon de las rutas y
cuya firma se concret6 el pasado 29 de septiembre, reconociendo el Ministro que
“no fue un acuerdo sencillo”, “debiéramos recordar esos dias”, dias que sucedieron
bajo su aquiescencia y amparo.

De esta manera, la autoridad titular de la cartera de Interior y
Seguridad Publica respondia validando el accionar de un determinado gremio de
camioneros, que cortando e impidiendo la circulacién, en las principales rutas del
pais, exigia al Gobierno hacer cumplir sus demandas cuyo origen justificaban por
los sucesivos los episodios de violencia que se viven en la Araucania, en
circunstancias que, a la fecha, desde que el Sr. Pérez Varela asume el cargo, no
ha promovido similares soluciones respecto de los demas habitantes del territorio
nacional, es especial, de la zona afectada por este historico conflicto. Sin duda,
todas las personas tienen el mismo derecho a vivir en paz social, a que se
resguarde el orden y la seguridad publica. Sin embargo, su gestiébn concentrd
acciones donde prioriza a quienes presionan de forma ilegitima al Estado de Chile,
respecto de los cuales, inclusive, ha convenido otorgar prestaciones economicas
en desmedro de una poblacién ubicada en la zona afectada que no se ha
movilizado cruzando camiones en las principales rutas del pais mediante
amenazas al gobierno de turno.

La responsabilidad constitucional por apartarse de la legalidad
vigente, dice relacion con los efectos que dicha infraccién genera en relacion al
mantenimiento del orden publico y la afectacién a la sociedad en su conjunto,
equilibrando los derechos e intereses de todos los sectores de la poblacién en pos
del bien comun.

En consecuencia, el presente capitulo acusatorio busca la
responsabilidad politica constitucional del Ministro del Interior y Seguridad Publica
por no observar el deber de resguardo del orden publico, y para ello el
ordenamiento juridico le ha entregado a la autoridad herramientas para hacer
efectivo dicho resguardo.

La persona responsable del orden publico, no hizo uso de las
herramientas que le otorga la ley para resguardar su cumplimiento ante delitos
flagrantes y de los que tomé conocimiento, no recurriendo a la denuncia o querella
por los hechos ilicitos y constitutivos de delitos que estaban sucediendo en las
principales carreteras del pais, ni tampoco ordenando a las instituciones policiales,
que dependen directamente de él, medidas para hacer cumplir la ley y evitar la
comision de dichos delitos.

La actitud del sefior Victor Pérez, como Ministro del Interior y
Seguridad Publica, significé para el Gobierno observar con excesiva tolerancia los
hechos de bloqueo de rutas, a pesar de los negativos efectos que la movilizacién
estaba causando en el abastecimiento de viveres y combustibles, y a pesar de
conocerse situaciones graves de bloqueo de rutas, en que no se permitid a otros
camiones el acceso a puertos, la circulacién de camiones de aseo domiciliario e,
incluso, ambulancias con pacientes debieron tomar rutas alternativas o devolverse,
en pleno contexto de pandemia por Covid-19 y estado de excepcion constitucional
de catastrofe por las serias consecuencias de dicha alerta sanitaria.
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Por lo demas, esa actitud pasiva parece deliberada, si se le compara
a la actitud que ha tenido el Ministerio y, especialmente, Carabineros, en otras
situaciones como marchas y manifestaciones, en lo que pareciera terminar siendo
determinante para la actitud de estas autoridades la afeccién politica de uno u otro
grupo.

Por tanto, el actuar del Ministro incurre en la sancion juridico
constitucional consagrada, que es la consecuencia de la sancidén establecida a los
mas altos funcionarios de Gobierno cuando no cumplen sus obligaciones
constitucionales y legales, no impidiendo, permitiendo o amparando conductas
especialmente tipificadas como delitos, establecidas en pos de la convivencia
pacifica y arménica de todos los habitantes del pais.

Capitulo Il. Infraccion a la constitucion y las leyes, vulnerando el
derecho fundamental de iqualdad ante Ia ley.

a) Antecedentes de hecho.

En este punto, se daran por expresamente reproducidos los
antecedentes de hecho que constan en el Capitulo | letra a) numerales 1) al 9),
relacionados a la ausencia de control del orden publico por parte del Ministro del
Interior y Seguridad Publica durante la manifestacion de camioneros que paralizé
las principales rutas del pais, incorporandose a este capitulo, los siguientes:

1.- Mientras el pais era afectado por la paralizacion de los
camioneros, se daba a conocer, a través de la prensa, varias ofertas y
contraofertas entre La Moneda y la Confederacion Nacional de Transportistas de
Carga (CNTC). Fue, nuevamente el Presidente de la Federaciéon de Duefos de
Camiones del Sur (Fedesur), José Villagran, quien lideré las vocerias, contestando
que ‘los camioneros no estamos para migajas”.®°

Asi, en medio de una compleja situacion, y con problemas cada vez
mayores a raiz del desabastecimiento y de la imposibilidad de llegar a los puertos,
el miércoles 2 de septiembre, pasadas las 14:00 horas, el presidente de Fedesur,
anunci6 que se llegaba a un acuerdo con el Gobierno. Horas antes, el presidente
de la Federacion de Camioneros de la Region de Valparaiso (Fedequinta), Ivan
Mateluna, informé que la movilizacion que se realizaba en la Ruta 68 seria
suspendida tras haber llegado a acuerdo con el Ejecutivo en gran parte del
petitorio.

En general, el acuerdo alcanzado incluye importantes beneficios
econdmicos para el sector de los camioneros y que desde diversos sectores ha
sido criticado, pues aquellas medidas se alejan del petitorio inicial manifestado por
los propios camioneros asociado a medidas de seguridad.

Entre los puntos del protocolo de acuerdo se incluyé insistir en la
aprobacion de trece leyes demandadas por el gremio. Asimismo, se plantea la
inversion de 5.600 millones en infraestructura policial, el aumento de medios
aereos en la macrozona sur; el establecimiento de coordinacion especial de
inteligencia y un programa especial de mantencién y reposiciéon de vehiculos
policiales. A las 45 camaras de vigilancia que existen en el tramo Collipulli-
Temuco, se sumarian 36 adicionales, 24 térmicas y 53 lectores de patente.
Adicionalmente, el Ministerio de Transportes trabajara con las concesionarias, para
buscar nuevas tecnologias que mejoren los estandares de seguridad.

%https.//cooperativa.cl/noticias/pais/manifestaciones/camioneros-plantean-contrapropuesta-al-gobierno-ante-
su-ultima-oferta/2020-08-31/104255.html|
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También, se suma apoyo economico a las victimas de violencia:
pensiones de gracia vitalicia para los afectados y becas de estudio a sus hijos,
mecanismos para complementar los montos no cubiertos por las podlizas de
seguros y subsidios no reembolsables que cubran todos los costos de los vehiculos
motorizados destruidos. Lo anterior no deja de llamar la atencion, por decirlo de
algun modo, dado el contexto econdmico que vive el pais con ocasion de la crisis
del Covid-19 y la alicaida realidad que viven las arcas fiscales.

Otro de los puntos, y el que generé6 mas polémica, es el que dice
relacion con analizar el tarifario de los peajes en las rutas 68 y 78, para avanzar en
una tarifa plana los fines de semana y feriados. Se cuestion6 su relacion con la
motivacion inicial tenida a la vista por el gremio al convocar al paro, esto es, el
problema de la violencia, y se recordo por diversos sectores que los camioneros ya
tienen otros beneficios.

Ese mismo dia, en la Camara de Diputadas y Diputados, la bancada
de la Democracia Cristiana ratificaba la decision de presentar una acusacion
constitucional contra el Ministro del Interior, Victor Pérez, por no haber cumplido la
ley durante el paro del gremio de transportistas. Al dia siguiente, ello fue
respaldado por todas las bancadas de oposicion.

Tras el acuerdo, el Ministro del Interior, Victor Pérez, defendi6 la
actuacion del gobierno y descartd por completo la existencia de un ‘“frato
preferencial’ o un “doble estandar’ en comparacion con otras manifestaciones.
Agregd que el desabastecimiento alertado "no se produjo" y la "seguridad del
Estado no estuvo en riesgo".

Agregd que “al inicio el paro era absolutamente pacifico y los
dirigentes se comprometieron a que asi fuera", no obstante, con el paso de los dias
"fue mutando sin dudas a generar mas incomodidades y dificultades en los
ciudadanos, y empezo la incertidumbre del desabastecimiento que no se produjo".
“No diria que hubo un trato diferencial", agregando, que “en términos generales se
mantuvo la tranquilidad, y no justificaba la Ley de Seguridad Interior del Estado, la
seguridad del Estado no estuvo en riesgo".5"

Bajo ello, resulta pertinente senalar que, el 24 de septiembre de 2020,
el Ministro del Interior Victor Pérez Varela anuncié que el Gobierno invocé la Ley de
Seguridad del Estado, debido a una carta entregada en la oficina de partes de la
Intendencia de la region de la Araucania y dirigida al Presidente de la Republica, en
donde se le senalaba que distintas comunidades mapuche (Antonio Anifir, We
Juan Maika, y Toledo Cheguan Antipi 1 y Meli Foli Wechekeche de Union
Temulemu, de Traiguén, ademas de las organizaciones Juan Canuleo Pineleo 2 y
Victorio Millan), comenzarian una toma de terrenos en dicha region,
especificamente en Traiguén. Segun sefiald el Ministro Pérez, la misiva justificaba
el hecho “dentro del proceso de restitucion de tierras ancestrales”, las cuales se
encontrarian colindantes a las comunidades involucradas y en razon que los
terrenos actuales serian insuficientes en base al crecimiento de la poblacion
mapuche perteneciente a dichas comunidades. Al respecto, el sefior Ministro del
Interior y Seguridad Publica declaré que “nadie puede, a través de una carta ni por
ningun otro medio, anunciar que va a cometer delitos, que va a realizar un hecho
de violencia sin tener ninguna sancién por ello".%? Tal y como hemos sefalado, la
invocacion de la Ley de Seguridad del Estado para la persecucion penal de ciertos

51 https://cooperativa.cl/noticias/pais/manifestaciones/ministro-perez-y-paro-de-camioneros-no-se-justificaba-la-
ley-de/2020-09-03/094637.html

52 Fuente: https://www.elmostrador.cl/noticias/pais/2020/09/24/gobierno-dice-que-invocara-la-ley-de-seguridad-
del-estado-tras-carta-con-amenaza-de-tomas-en-la-araucania/
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y determinados hechos es una herramienta facultativa del Poder Ejecutivo, y en
especifico a este caso, del Ministerio del Interior y Seguridad Publica. Es dicho
organo y quienes lo dirigen, los que ponderan un determinado hecho o situacion y
toman la determinacion de invocar dicha ley cuando se estima que una persona o
determinado grupo pone en riesgo el orden publico o la seguridad interior del
Estado, entre otras.

Por ello, llama la atencion que el Ministro del Interior y Seguridad
Publica haya estimado que el envio de una carta dirigida al Presidente de la
Republica, en cuyo contenido se expresa la intencion (no materializada aun) de
ejecutar tomas de terrenos pertenecientes a privados, es un acto grave en si
mismo que justifica la invocacion de la Ley de Seguridad del Estado. Al contrario, el
paro desarrollado por los empresarios camioneros que se tradujo en la toma de
carreteras, el bloqueo de rutas, el impedir el paso y transito de ciudadanos, de
vehiculos de emergencia y el transporte de suministros basicos que provoco
desabastecimiento de diversas localidades, entre otros graves problemas que
afectaron a la poblacion del pais, para el sefior Ministro del Interior Pérez Varela,
no haya sido motivo suficiente para la invocaciéon de la ley en mencién. Cabe
recordar que tanto los caminos publicos, las carreteras y las rutas en general, son
bienes nacionales de uso publico y su dominio pertenece a la nacién toda, segun
nuestro Caodigo Civil.

En ese sentido cabe preguntarse por qué para el Ministro del Interior y
Seguridad Publica resulta de mayor gravedad una carta que contiene una eventual
amenaza al dominio privado, aun cuando no se ha concretado materialmente
ninguna accion, en comparacion con el bloqueo efectivo realizado con ocasion de
la movilizacion realizada por los camioneros en las principales rutas del pais? Es
ahi donde, nuevamente, se justifica la presentacion de esta acusacion
constitucional en contra del Ministro Victor Pérez Varela, ya que queda en
evidencia la diferenciacion en el trato aplicado por la autoridad entre un caso y otro.
Resulta inexplicable, considerando las consecuencias que ha traido consigo un
caso en comparacion con el otro, siendo evidentemente mas perjudicial para el
pais, para la seguridad de los ciudadanos, para la economia nacional, ademas de
otras tantas situaciones, lo que provocé el paro de camioneros en agosto pasado,
en relacion con la carta recibida por la autoridad. Asi, queda absolutamente en
evidencia la vulneracion del principio de igualdad ante la ley consagrado en la
Constitucion, ya que el analisis de ambas situaciones descritas da a entender un
trato privilegiado para un grupo por parte de la autoridad, al ejercer férreamente el
imperio de la ley sobre un sector que representa una vision alejada a los intereses
propios del gobierno, y decidir derechamente no aplicarla, en el otro. Hay
arbitrariedad injustificada en la persecucion de un grupo; a unos, pese a cometer
hechos objetivamente mas graves, no se les aplicé y a otros si. Con lo
anteriormente dicho no se trata de defender ni justificar las acciones cometidas en
ninguno de los casos sefalados. Simplemente, se trata de evidenciar la
desproporcion existente en el criterio aplicado por parte de la autoridad, lo cual deja
al descubierto la infraccién a los preceptos constitucionales.

2.- Otro caso de desigualdad en el trato y aplicacién de la ley queda
en evidencia, en forma objetiva, en el tratamiento que ha dado el Ministerio del
Interior segun sea el sector desde donde provengan las protestas vy
manifestaciones sociales. Para el caso del paro de camioneros, la opinion publica
fue testigo de la inaccidon por parte del gobierno representado por el Ministerio del
Interior y las policias, respecto a las carreteras bloqueadas y el restablecimiento del
orden publico, pese a existir normas expresas que sancionan dichos actos. Lo
anterior difiere diametralmente con la suerte que corrieron los manifestantes que
salieron a expresar su descontento con el actual gobierno a partir del estallido
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social iniciado en octubre de 2019, quienes obtuvieron como respuesta un nivel de
represion inaudito para el pais desde el retorno a la democracia.

Segun informacion proporcionada por Carabineros, entre el 19 de
octubre de 2019 y el 31 de marzo de 2020 se contabilizaron 25.567 detenciones.
Incluso en manifestaciones sociales registradas durante la pandemia, en distintas
regiones del pais, el Ministerio del Interior y Seguridad Publica no ha dudado en
querellarse en virtud de la ley antibarricadas, donde se ha detenido a
manifestantes.

De hecho, el pasado 6 de marzo del ano 2020, el Ministerio del
Interior y Seguridad Publica presentd una querella invocando la Ley Antibarricadas,
en contra de 44 personas detenidas por desordenes registrados en el sector de
Plaza ltalia, en la Region Metropolitana.

Sin embargo, al igual que lo ocurrido en el paro de camioneros, el
gobierno y la policia no ha actuado con el mismo rigor en todos los casos. Hubo
manifestaciones durante el primer semestre de este afio y también durante las
ultimas semanas, con motivo del plebiscito del 25 de octubre del 2020, donde
aquellas abanderadas con la proclama del “rechazo” han sido incluso
acompanadas por fuerzas policiales. Las que se han realizado en Plaza
Baquedano bajo la consigna del “apruebo”, en cambio, han terminado con
numerosos detenidos.

De hecho, en la comuna de Las Condes el pasado 5 de septiembre,
se realiz6 una marcha por los partidarios de la opcién “rechazo”, que fue
practicamente escoltada por Carabineros, con mas de 50 personas, muchos de
ellos sin mascarilla y algunos llevando palos, bates de béisbol y escudos y
comportandose violentamente contra otros transeuntes. A pesar de ello, en dicha
oportunidad no hubo detenidos y el Ministerio del Interior y Seguridad Publica no
presento querellas de ningun tipo.

El mismo dia 05 de septiembre de 2020, a sélo pocos kildbmetros en
direccion hacia el poniente de la capital, en Plaza Baquedano, se juntaron cerca de
500 personas en los bandejones de dicho lugar, manifestdndose a favor del
“Apruebo”. Pasados 10 minutos, llegaron 5 carros lanza-agua, 3 carros lanza-gases
y una decena de carros policiales para trasladar a los que resultaron detenidos. Los
manifestantes fueron violentamente reprimidos por carabineros usando los carros
lanza-agua que incluso algunas denuncias en videos y fotos muestran que
atacaron al cuerpo de personas mayores y detuvieron violentamente a periodistas y
comunicadores. En total, hubo 28 detenidos.

Posteriormente, trabajadores de la salud manifestaron en ese mismo
lugar su descontento por estar excluidos en el Cédigo Sanitario, siendo reprimidos
violentamente y al instante por fuerzas especiales de Carabineros, con carros
lanzaagua.

Asi, da la impresion que los adversarios politicos del gobierno y
quienes no poseen ni manifiestan ideas afines con la actual administracion, reciben
una respuesta represiva persiguiéndose legalmente hasta la minima falta. La
gestion del Ministro Pérez Varela no ha estado ajena a esta idea. Sin perjuicio de
ello, dicha actitud es una constante en este gobierno, o que debe ser revisado con
detencion:

- Manifestaciones sucedidas desde el 18 de octubre de 2019, que se
observo tolerancia cero del gobierno a las manifestaciones sociales, y se concreto
en una represion desmedida con graves, desproporcionadas y reiteradas
violaciones a los Derechos Humanos, lo que fue confirmado por todos los Informes
de los organismos de Derechos Humanos nacionales e internacionales. Human

Right Watch, constaté que “miembros de la policia nacional de Chile (Carabineros)
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cometieron graves violaciones a los derechos humanos, que incluyen uso excesivo
de la fuerza en las calles y abusos en detencion, luego de masivas protestas que
comenzaron el 18 de octubre de 2019 y continuaron durante varias semanas”. La
entidad hizo un llamado a una urgente reforma a la Institucion de Carabineros.53

La Comision Interamericana de Derechos Humanos, en sus
comunicados, también dio cuenta de graves violaciones a los derechos humanos
que constan en gran numero de denuncias y que son repetitivas. Condend el uso
excesivo de la fuerza, expres6 preocupacion por el elevado numero de denuncias
de violaciones a los Derechos Humanos registrados por distintos organismos
internacionales y por los propios 6rganos del Estado. Asimismo, expreso su
preocupacion por las caracteristicas de dichas vulneraciones, que apuntarian hacia
la existencia de conductas repetitivas de violencia en contra de manifestantes en el
contexto de las recientes protestas sociales.%*

De la misma manera, la Oficina del Alto Comisionado de Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, en su informe de la misién en Chile, senala
que se produjo un elevado numero de delitos cometidos por agentes del Estado
que constituyen violaciones a los Derechos Humanos. Eso incluy6 el uso excesivo
e innecesario de la fuerza, reiterado en el tiempo y espacio, que resultdé en la
privacion arbitraria de la vida y en lesiones, tortura, malos tratos, violencia sexual y
detenciones arbitrarias, acompafado del uso indebido de armas menos letales y
los malos tratos.%®

El Instituto Nacional de Derechos Humanos también concluyé que es
posible sefialar que el pais estuvo frente a situaciones de graves y numerosas
violaciones especialmente aquellos relativos a la vida y a integridad personal, que
no pueden entenderse como simples abusos o excesos aislados.%®

Por otra parte, como se ha sefalado, respecto a los manifestantes y
los delitos que se cometieron con ocasion de las protestas sociales, el ejecutivo
ejercio todas las acciones judiciales con que cuenta. En relacion con dichos
hechos, el gobierno ha presentado querellas contra 3.274 civiles acusados de
incendio, agresion a uniformados y, principalmente, desérdenes. De ellas, 55%
(1.054) se basan en la Ley de Seguridad del Estado. Dentro de los civiles
imputados, 281 se encuentran en prision preventiva y 216 en arresto domiciliario.
Para el caso del paro de camioneros y el bloque de carreteras durante al menos 7
dias, como sefialamos, el gobierno no present6 querellas.

3.- Sumado a los puntos anteriores, existe una tercera situacion que
merece atencidn, y dice relacion con hechos acaecidos la madrugada del domingo
2 de agosto, en la regidon de la Araucania, en las comunas de Curacautin, Victoria y
Traiguén de la Provincia de Malleco, durante la emergencia sanitaria por la
Pandemia de Covid-19 y encontrandose vigente el estado de excepcion
constitucional de catastrofe por calamidad publica y sus medidas, los que
concentraron la preocupacion de todo el pais que busca paz y condena la violencia.

En dicha oportunidad, en el contexto de la toma de varios recintos
municipales por personas del pueblo mapuche, un grupo indeterminado de

53 Human Rights Watch (2019) “Chile: Llamado urgente a una reforma policial tras las protestas”. Disponible
en https://www.hrw.org/es/news/2019/11/26/chile-llamado-urgente-una-reforma-policial-tras-las-protestas.

54 Comision Interamericana de Derechos Humanos (2020) Comunicado de Prensa: “CIDH condena el uso
excesivo de la fuerza en el contexto de las protestas sociales en Chile, expresa su grave preocupaciéon por el
elevado numero de denuncias y rechaza toda forma de violencia”.

%5 Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Oficina Regional (2019)
Informe ONU sobre la crisis en Chile describe multiples violaciones de Derechos Humanos y hace un llamado a
reformas.

% |nstituto Nacional de Derechos Humanos (2019) Informe de DDHH en el contexto de la crisis social.
Disponible en https.//www.indh.cl/informe-de-ddhh-en-el-contexto-de-la-crisis-social/
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personas previamente concertadas concurrieron a los edificios municipales ya
mencionados, con la intencidn de expulsarlos en forma violenta haciendo uso
ilegitimo de la fuerza, generando desorden publico y dafios alrededor, amenazando
la vida de quienes se encontraban al interior de las dependencias edilicias. Esos
graves hechos fueron fuertemente criticados y denunciados, principalmente en
orden a sancionar cualquier acto que propenda a generar o derivar en una
validacion de este mecanismo como solucion de conflictos sociales, siendo deber
del Estado promover la paz social en todo el territorio. Sin embargo, esos hechos
no fueron condenados ni perseguidos por la autoridad competente.

En ese contexto, durante los dias previos a los sucesos, la Asociacion
para la Paz y Reconciliacion en la Araucania (APRA), publicé en su cuenta twitter,
tras una reunion que sostuvo el alcalde de Freire, José Bravo, el Ministro Victor
Pérez y el Subsecretario del Interior, Juan Francisco Galli, que se acordaba el
desalojo de los municipios en toma. Luego de eso, la dirigente de APRA, Gloria
Naveillan sefialé en un audio que circula en las redes sociales: “... nos juntamos a
la 12 en la plaza...necesito saber con cuantos contamos....tenemos que ser por lo
menos 30 o 40 personas ...hay que ir con palos, con lo que necesiten para
defenderse, pero la muni la tenemos que recuperar hoy dia..”’. A la fecha, este
audio no ha sido desmentido.

Mientras tanto, el Alcalde de Victoria, Javier Jaramillo, declaro:
“nosotros desde el dia uno le dijimos que no era un problema local, que no se
resolvia a través del desalojo, sino con una mirada politica y social de este
problema y las autoridades no nos escucharon, solo creian que a través de la
violencia ibamos a resolver este conflicto y es resultado de lo que ocurrié ayer's8.
Ademas, este alcalde senala que el Subsecretario Galli no quiso recibir a los cinco
alcaldes, y solo recibio al Sefor Bravo.

La noche de los hechos, resultaron detenidas 21 personas, incluidos
dos menores de edad, quienes participaron de las tomas de los recintos
municipales de los cuales, 19 pasaron a control de detencion por delito de rifa,
dafos y obstaculizacion del ejercicio de la funcidn publica de la municipalidad, y les
impusieron arraigo nacional, firma mensual y la prohibicion de acercarse a la
municipalidad. A su vez, ninguno de los que concurrieron concertados previamente
al desalojo violento de los municipios resulté detenido. Al respecto, no obstante las
imagenes difundidas por los medios de comunicacién donde es posible identificar a
funcionarios de carabineros presentes en el mismo lugar donde se concentraban
los civiles armados con distintos elementos, no existe informacién sobre
investigaciones iniciadas sobre esos hechos. Para la cartera de Interior que ya
encabezaba el ministro Victor Pérez Varela, los actos de violencia y las consignas
racistas vociferadas esa noche en contra del pueblo mapuche no configuraban
acciones graves que motivaran el uso de los instrumentos legales vigentes, como
lo es la ley N°20.609, denominada “Ley Zamudio”. Por el contrario, el Ministerio del
Interior y Seguridad Publica sélo anuncidé querellas en contra de todos quienes
resulten responsables por desordenes publicos y dafos tras el llamado “desalojo”
de la Municipalidad de Curacautin, dirigidas en contra de quienes participaron en
las tomas y no contra quienes ejercieron actos de racismo y de violencia en contra
de los mapuche, ya que se hace especial referencia a las personas que se
encontraban ocupando el edificio sin hacer mencién a los civiles que agredieron a
los ocupantes.

57 https://www.ciperchile.cl/2020/08/05/el-informe-reservado-de-carabineros-sobre-los-grupos-de-autodefensa-
de-agricultores-en-la-zona-mapuche/
S8https://interferencia.cl/articulos/el-debut-de-victor-perez-turbas-protegidas-por-carabineros-atacan-mapuche-
movilizados-por
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En relacién a lo anterior, la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos se pronuncido el 2 de agosto de 2020, sefialando que “recibe con
preocupaciéon informacion sobre grupos que anoche, armados con objetos
contundentes, actuaron violentamente, profirieron discursos racistas y quemaron
simbolos espirituales mapuche, en algunas localidades de la Araucania”®. Agregan
que la Comision nota que varios de tales actos violentos y manifestaciones racistas
habrian ocurrido sin que agentes de Carabineros desplegaran medidas apropiadas
para prevenir efectivamente su ocurrencia o impedir su continuacion. Por ultimo,
recuerda al Estado de Chile sus obligaciones de proteccion contra la discriminacion
fundada en origen étnico.

Sin lugar a dudas, los lamentables episodios de violencia ocurridos en
la region de la Araucania y en algunos sectores de la provincia de Arauco deben
cesar. En ese sentido, el desigual criterio que se ha tenido al momento de aplicar la
ley no contribuye. Es deber del Estado, y en especifico del Gobierno, promover la
paz social en la region y en todos los rincones de la nacién. Lamentamos que
desde el Ministerio del Interior aun no haya habido respuestas concretas ni
propuestas que contribuyan a una solucion. De momento, se siguen produciendo
situaciones en donde se ha lamentar victimas inocentes. Tal es el caso, por
ejemplo, del menor mapuche de 13 afos miembro de la comunidad Wente Wilkun
Mapu, quien resulté herido con un arma de fuego en el sector de Curaco, Collipulli,
el pasado 12 de septiembre de 2020. La comunidad presentd una querella por este
delito y, en una manifestacion pacifica exigiendo justicia fueron reprimidos
mediante el uso de la fuerza por Carabineros. Misma situacidén se presenta para la
menor de 9 anos que resultd herida por la espalda con un arma de fuego cuando
se trasladaba en un camion junto a su familia por la ruta que une Angol con
Collipulli el pasado 22 de agosto, los cuales fueron embestidos por desconocidos
que se ampararon en el anonimato de la oscuridad de la noche. De igual modo, no
podemos dejar de sefalar el lamentable homicidio de un trabajador forestal, a
quien unos desconocidos le propiciaron disparos que acabaron con su vida, el
pasado sabado 3 de octubre de 2020 en Collipulli.

Asi las cosas, es necesario hacer presente que la aplicacion sesgada de la ley
mella directamente al establecimiento de condiciones minimas que contribuyan al
dialogo de todos los sectores, en el marco del respeto a los legitimos y diversos
intereses presentes en la Araucania y en la Provincia de Arauco.

Frente a lo expuesto, y tras habernos preguntado como reacciond y
qué decisiones ha tomado o dejado de tomar el Ministro del Interior Victor Pérez
durante esta movilizacion de camioneros que generé graves dafios a la comunidad
nacional y severas alteraciones en el orden publico, los firmantes de esta
acusacion estimamos que existen los méritos juridicos para proceder con el libelo
en relacion a los siguientes fundamentos.

b) Fundamentos juridico constitucional.

La responsabilidad constitucional de los Ministros de Estado se
encuentra regulada en el articulo 52, N°2), letra b) de la Constitucion Politica de la
Republica, y tiene relacién con sancionar a los funcionarios publicos del rango de
Ministro de Estado por grave incumplimiento a las obligaciones constitucionales o
legales.

Shttps.//www.t13.cl/noticia/nacional/comision-interamericana-dd.hh-expresa-su-preocupacion-hechos-violencia-
araucania
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En particular, la Constitucidon Politica promueve y protege principios y
valores democraticos, que fortalecen las bases de la institucionalidad. En ese
sentido, el mandato es claro en cuanto al rol que deben asumir las autoridades
como promotores del bien comun, respetando los derechos y garantias que la
Constitucion establece, integrando de forma armoénica a todos los sectores de la
Nacién, asegurando la participacidon de todas las personas en igualdad de
oportunidades. Asimismo, el ordenamiento juridico constitucional dispone de forma
expresa las responsabilidades y sanciones de los agentes del Estado en el evento
de incumplir con el mandato que se le otorga en su rol de garante del Estado de
Derecho.

En base a lo anterior, en este capitulo se busca circunscribir la
responsabilidad politica constitucional del Ministro del Interior y Seguridad Publica,
Sr. Victor Pérez Varela, conforme a las normas contenidas dentro de los “Bases de
la Institucionalidad” y “De los Derechos y Deberes Constitucionales”, consagrado
especialmente en la Constitucién, en especial, en el articulo 19 N°2, en relacion a
las demas normas contenidas en los Art. 1°,5°, 6° y 7° de la Constitucion y de
normas ya citadas en el capitulo anterior correspondientes a los art. 24°, 33°, 101
de la CPR; Art. 1°, 2°, 3° letra b) de la Ley N° 20.502; Art. 1° de la Ley N°18.961;
Art. 6° letras a), ¢c) y d), Art. 11°, Art. 26° de la Ley N° 12.927; Art. 7, 11, 23, 64 letra
a) de la ley N°18.575, Art. 111, 175 y ss del Codigo Procesal Penal; Art. 268
septies y 449 ter del Codigo Penal; Art. 153, 154, 160 del DFL N° 1, de la Ley N°
18.290; Art. 3 DFL N°7.912 del Ministerio de Interior, en virtud de las siguientes
consideraciones:

Articulo 1° de la Constitucion (incisos primero, tercero y cuarto):

Las personas nacen libres e iguales en dignidad y derechos.

El Estado esta al servicio de la persona humana y su finalidad es
promover el bien comun, para lo cual debe contribuir a crear las condiciones
sociales que permitan a todos y a cada uno de los integrantes de la comunidad
nacional su mayor realizacion espiritual y material posible, con pleno respeto a los
derechos y garantias que esta Constitucion establece.

Es deber del Estado resquardar la sequridad nacional, dar proteccion
a la poblaciéon y a la familia, propender al fortalecimiento de ésta, promover la
integracion armonica de todos los sectores de la Nacion y asegurar el derecho de
las personas a participar con igualdad de oportunidades en la vida nacional.

Articulo 6° de la Constitucion.

Los 6rganos del Estado deben someter su accion a la Constitucion y a
las normas dictadas conforme a ella, y garantizar el orden institucional de la
Republica.

Los preceptos de esta Constitucion obligan tanto a los titulares o
integrantes de dichos 6érganos como a toda persona, institucion o grupo.

La infraccion de esta norma generara las responsabilidades y
sanciones que determine la ley.

Articulo 19° N°2 de la Constitucion.

La igualdad ante la ley. En Chile no hay persona ni grupo
privilegiados. En Chile no hay esclavos y el que pise su territorio queda libre.
Hombres y mujeres son iguales ante la ley.

Ni la ley ni autoridad alguna podran establecer diferencias arbitrarias;

De la igualdad ante la ley.

“El principio de igualdad parte en el nivel de conciencia juridica actual
de la humanidad de la igual dignidad de toda persona humana, lo cual es sostenido
tanto por las declaraciones y tratados internacionales en materia de derechos
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humanos, como por el texto de las constituciones contemporaneas posteriores a la
Segunda Guerra Mundial, constituyendo la igual dignidad de toda persona el
fundamento de todos los derechos fundamentales, del orden constitucional, como
asimismo constituye un principio de ius cogens en el ambito del derecho
internacional’e°

Su reconocimiento internacional se encuentra en:

a) El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de Naciones
Unidas. Preambulo: "Considerando que, conforme a los principios enunciados por
la Carta de Naciones Unidas, la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por
base el reconocimiento de la dignidad inherente a todos los miembros de la familia
humana y de sus derechos iguales e inalienables”; "que estos derechos se derivan
de la dignidad inherente a la persona humana". Art. 26. “Todas las personas son
iguales ante la ley y tienen derecho sin discriminacion a igual proteccion de la ley. A
este respecto, la ley prohibiré toda discriminacion y garantizara a todas las
personas proteccion igual y efectiva contra cualquier discriminacion por motivos de
raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier indole, origen
nacional o social, posicion econdémica, nacimiento o cualquier otra condicion social

b) Convencion Americana de Derechos Humanos. Preambulo: "los
derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de ser nacional de
determinado Estado, sino que tienen como fundamento los atributos de la persona
humana, razén por la cual justifican una proteccion internacional, de naturaleza
convencional coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho interno de
los Estados Americanos”. Art. 1° “ 1. Los estados partes en esta Convencion se
comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y garantizar
su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econoémica,
nacimiento o cualquier ofra condicion social” Art. 24. “todas las personas son
iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual
proteccion de la ley”.

En este sentido existe un compromiso explicito acerca de la igualdad
reconocida por el derecho internacional de los Derechos Humanos, que no puede
ser vulnerada a razén de diferenciaciones asociadas a opinion filosofica o politica,
raza, sexo, origen nacional o familiar, lengua, religion, habiéndose comprometido
los Estados a respetar y garantizar el libre y pleno ejercicio, sin discriminacion
alguna, las que de producirse resultan “en principio, ilegitimas”

Refiere Nogueira Alcala que “(E) existe hoy un comun denominador o
criterio compartido en el ambito de las jurisdicciones constitucionales y en las
cortes internacionales de derechos humanos que determina que cuando la
diferenciacion es hecha en base al sexo, la raza, la creencias religiosas, las
opiniones politicas, o otro criterios prohibido expresamente por los tratados
internacionales o por la Constitucion, la ley se presume inconstitucional mientras la
autoridad no demuestre lo contrario. Por tanto, toda diferencia basada en cualquier
dimension subjetiva es sospechosa de inconstitucionalidad, debiendo ser sometida
a un riguroso analisis de razonabilidad y proporcionalidad (...) La prohibicion de
diferenciar respecto de aspectos subjetivos de la persona constituye un limite a la
funcion legislativa, ejecutiva y judicial, como asimismo, a la autonomia privada. El
articulo 19 N°2 de la Constitucion en armonia con el articulo 5° inciso segundo y el

60 E| derecho a la igualdad ante la ley, la no discriminacién y acciones positivas, NOGUEIRA ALCALA,
Humberto.
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contenido de los derechos asegurados por el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y la Convencién Americana de Derechos Humanos”®'

Bajo este entendido, la igualdad ante la ley supone una aplicacion
uniforme de esta, no pudiéndose establecer discriminaciones arbitrarias o injustas,
los alcances juridicos deben ser valorados e interpretados sin diferencias.

De la infraccion a la Constitucion por vulneracién del principio de
igualdad ante la ley.

En primer lugar, se reproduce de forma expresa para este Segundo
Capitulo acusatorio la letra b) del Capitulo | acusatorio que contiene los
fundamentos juridicos constitucionales constituyentes de la inobservancia del
Ministro del Interior y Seguridad Publica a las normas de orden publico, afectando
la paz social con ocasion de la paralizacion de los camioneros en las principales
rutas que conectan al pais.

No cabe duda, que frente a esos gravisimos sucesos descritos en
antecedentes y de los fundamentos juridicos a que se alude en el parrafo anterior,
el Ministro del Interior y Seguridad Publica, en uso de sus facultades y con el objeto
de propender a los fines del Estado Democratico, debid utilizar para todos los
casos, las mismas herramientas de las que dispone el Gobierno. No haberlo hecho
conlleva una discriminaciéon por parte del Ministro Pérez Varela, una diferencia
arbitraria, un desigual “tratamiento de las personas carente de justificacion objetiva
y razonable” (Nogueira Alcala, H.).

Con su actuar, el Gobierno, a través de su jefe politico, el Ministro
Pérez, lo que ha ejecutado es una politica de criminalizacion de la protesta
ciudadana, pero solo en cuanto a quienes no representan su corriente politica, toda
vez que tratandose de la protesta de los conductores de camiones, de los hechos
de violencia racista contra el pueblo mapuche, asi como marchas a favor del
“‘Rechazo”, su actuacion ha sido condescendiente, mientras que respecto de los
demas acontecimientos provenientes de personas no afines al Gobierno, el rigor de
la ley se ha aplicado sin vacilar.

Esto configura, evidentemente, un actuar discriminatorio frente a
hechos objetivamente conocidos. Sin dudas, el trato de la autoridad hacia los
camioneros manifestdndose ilegitimamente mediante la paralizacion de sus
maquinarias, comprometia el orden publico. En tal sentido, el sefor Pérez Varela,
de forma manifiesta, desatendié su mandato juridico constitucional de velar por la
preservacion de la paz social, tanto respecto de la aplicacion de las normas
especialmente consagradas para perseguir las responsabilidades penales de
quienes cometian desoérdenes, fuerza o violencia, entre otros®2, en las principales
rutas del pais, como respecto de la poblacion afectada en sus derechos
constitucionalmente reconocidos, entre ellos, los problemas de abastecimiento y
suministro de servicios basicos, la limitacién a la libre circulacion en carreteras
(entre ellos, la problematica de acceso a la salud ante las desviaciones de
ambulancias y retrasos ocasionados por este actuar), respecto de quienes la
autoridad maxima de la cartera de Interior y Seguridad Publica tiene el deber
juridico de resguardar. Mostrando asi una clara y manifiesta aceptacion de la
fuerza con que actud este grupo de camioneros en relacién a las consecuencias
que implican para una poblacién completa, dejando actuar y accionar a quienes
protestaban en total impunidad.

67 El derecho a la igualdad ante la ley, la no discriminacién y acciones positivas, Nogueira Alcala., H.

62 Mediante la invocacion de la Ley de Seguridad del Estado como de la presentacion de querellas
(encontréndose facultado tunicamente el Ministerio del Interior y Seguridad Publica)
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La actuacion de la autoridad es sustancialmente distinta, siendo el
unico elemento diferenciador la naturaleza politica de la protesta reprimida y la
cercania politica del gobierno con el actuar y los objetivos de caracter legislativos
que tenian las demandas de los conductores que protestaban. En consecuencia
cuando el “articulo 19 N°2, en su inciso final, precisa que “ni la ley ni autoridad
alguna podran establecer diferencias arbitrarias”, debemos interpretar que ninguna
autoridad, consideradas todas aquellas establecidas por la Constitucion y el
ordenamiento juridico, toda persona que ejerza poder publico dentro del ambito
legislativo, de gobierno de administracion o jurisdiccional tiene prohibido establecer
normas y acciones discriminatorias” (...) No debe olvidarse que los derechos
constituyen limites a la soberania, como expresa imperativamente el inciso
segundo del articulo 5° de la Constitucion. El legislador debe tratar igual a las
personas que se encuentran en situaciones e hipoétesis juridicas iguales y debe
tratar diferenciadamente a quienes se encuentran en situaciones o hipoétesis
juridicas diferentes. La igualdad consiste asi en una relacion, la que debe ser justa,
ajena a toda arbitrariedad o diferenciacion sin justificacion racional y razonable. Asi
surge el principio o regla en materia de igualdad ante la ley de que las situaciones
iguales deben ser tratadas iguales y que las situaciones desiguales deben ser
tratadas desigualmente, siendo inconstitucional tratar igual a hipétesis juridicas
diferentes, como es inconstitucional tratar diferente a quiénes se encuentran en una
misma hipotesis juridica”.83

Asimismo, y con objeto de fortalecer este punto, cabe advertir que el
Ministro del Interior y Seguridad Publica de este Gobierno, que precedi6 al Ministro
Pérez, accion6 en virtud de la Ley de Seguridad del Estado contra estudiantes
secundarios que entorpecieron el proceso de seleccion universitaria durante el mes
de enero de 2020. Develando el estandar que ha fijado el propio Gobierno en
materia de uso de la ley de Seguridad del Estado.

Lo expuesto, en contraste a los hechos que actualmente se sefalan
que acreditan el evidente e indudable trato diferenciado del Ministro del Interior y
Seguridad Publica frente a las manifestaciones convocadas por la Confederacion
Nacional del Transporte de Carga de Chile (CNTC), oportunidad en que se
cometieron delitos flagrantes que provocaron grave alteracion al orden publico,
actos que fueron permitidos y protegidos por dicho Ministerio, ante la pasividad de
Carabineros de Chile -institucion subordinada a esa cartera- en todas las regiones
en que se produjo bloqueos de rutas.

Sin duda, el actuar de los conductores de camiones que protestaban
consistia, precisamente, en una accién tipificada por la ley, tal como consta de los
fundamentos expuestos en el Capitulo | letra b), normativa vigente en el Cdodigo
Penal, que el propio Ministro Pérez Varela aprobé y apoydé en su discusién
legislativa, y que hoy esta encargado de darle aplicacion.

Resulta claro, que los graves actos en que incurrieron ciertos sectores
del gremio de los conductores de camiones en el pais incurren en los tipos penales
vinculados con el desabastecimiento de la poblacién en el contexto de una
situacion de catastrofe y ademas dicen relacién con el tipo penal impulsado por el
propio gobierno, el articulo 268 septies del Cdédigo Penal. Por otra parte, de
acuerdo con la legislacion vigente, tal como se ha expuesto, (articulo 111 del
Cddigo Procesal Penal y articulo 3 del decreto con fuerza de ley N° 7.912, que
regula las actuaciones del Ministro del Interior) el Ministro Pérez Varela cuenta con
todas las facultades legales para impulsar querellas tanto por ley de Seguridad del
Estado como por el Cédigo Penal (reformado por la Ley 21.208). Asi quedd de

63 Mediante la invocacion de la Ley de Seguridad del Estado como de la presentacion de querellas
(encontréndose facultado tunicamente el Ministerio del Interior y Seguridad Publica)
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manifiesto en la mencidén hecha en el caso de la aplicacion de la ley de seguridad
del Estado invocada en contra de comunidades mapuches, en septiembre de 2020,
por hechos objetivamente menores en comparacidon a las consecuencias que
revistio a la poblacidén en general, el paro de camioneros.

Frente a hechos de violencia de los manifestantes transmitidos en
directo por los canales de television, que acreditaban las amenazas de los
dirigentes de los conductores movilizados que encabezaban las manifestaciones,
pese a la situacion de desabastecimiento que se producia en varias ciudades del
pais, el Ministro del Interior y Seguridad Publica, justificaba el movimiento,
calificandolo como “pacifico”, “que no se justificaba la ley” contrariando el
ordenamiento.4

Esto, ademas, constituye la evidencia inequivoca de que este
Gobierno no sélo decidié ser permisivo con los conductores que se manifestaban
violentamente en las carreteras, sino que decidié otorgarles un trato privilegiado,
haciendo diferencias arbitrarias y quebrantando el principio consagrado en el
articulo 19 N°2 de la Constitucién Politica, en virtud del cual en Chile no hay
persona ni grupo privilegiado, por lo que hay infraccion a esa norma constitucional
(independientemente de que no sea esta la causal invocada directamente).
Produciéndose asi, una discriminacion de facto que “se produce como
consecuencia de la aplicacion de la norma juridica, sin que los preceptos juridicos
en si® mismos sean necesariamente discriminatorios, en otras palabras hay
discriminacion de facto cuando la norma juridica no se aplica imparcialmente a
todas las personas que se encuentran en la misma hipétesis, hay aqui, por lo tanto,
un enjuiciamiento a la aplicacion de la ley. La igualdad en la aplicacién de la ley
implica una obligacion para todos los érganos estatales mediante la cual no pueden
aplicar la ley de manera diferente a personas que se encuentran en supuestos
sustancialmente iguales”.

Como se ha sefnalado, el Ministro del Interior y Seguridad Publica
debia conducir sus actuaciones de acuerdo a los articulos 6° y 7° de la Constitucion
Politica y las leyes. A su vez, los limites a su poder estan regulados en el articulo
5° de la Carta Fundamental, y ese poder delegado no puede ser ejercido de una
manera discrecional y, menos aun, arbitraria. Es particularmente relevante en esta
materia recordar que, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 5° de la Constitucion, el Ministro del Interior y Seguridad Publica esta
obligado a aplicar la legislacion con el limite de los compromisos internacionales
del Estado; por tanto, debe desarrollar sus funciones sin discriminacion.

De acuerdo con el Comité de Derechos Humanos de Naciones
Unidas, discriminacion es “toda distincion, exclusion, restriccion o preferencia que
se basen en determinados motivos, como la raza, el color, el sexo, el idioma, la
religion, la opinion politica o de otra indole, el origen nacional o social, la posicion
economica, el nacimiento o cualquier otra condicion social, y que tengan por objeto
0 por resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en
condiciones de igualdad, de los derechos humanos y libertades fundamentales de
todas las personas’.

En relacion a la infraccion en la que incurre el Ministro Pérez Varela,
estd realizar un trato diferenciado, discriminando en relacidon a manifestantes
contrarios a las ideas politicas orientadoras de este gobierno, en comparacion a
quienes son partidarios de gobierno, profundizando la vulneracion a la norma
constitucional en cuanto a su deber expreso consagrado en el articulo 19 N° 2, y la

64 https://cooperativa.cl/noticias/pais/manifestaciones/ministro-perez-y-paro-de-camioneros-no-se-justificaba-la-
ley-de/2020-09-03/094637.html

65 E| derecho a la igualdad ante la ley, la no discriminacién y acciones positivas, Nogueira Alcala., H.
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vulneracion que ello conlleva en relacion a los estandares democraticos que deben
ser promovidos por el Estado, recayendo dicha responsabilidad en quien es jefe
politico, el Ministro del Interior y Seguridad Publica garante de la institucionalidad
en cuanto al resguardo del orden publico.

En este sentido, si bien el Ministro del Interior y Seguridad Publica
puede evaluar la aplicacion o no de esta normativa, ello no lo faculta para hacerlo
discriminatoriamente. Las facultades constitucionales y legales, incluso aquellas
discrecionales deben ejercerse en el marco de las obligaciones en materia de
Derechos Humanos. Asi lo ha senalado el propio Tribunal Constitucional a ese
Ministerio.

Esta omision en el uso de los instrumentos legales para resguardar el
orden publico y el abastecimiento de la ciudadania en medio de una catastrofe
mundial, configura una situacion de discriminacion toda vez que dicha accién
inconstitucional se materializa no solo cuando hay una persecucién de un sector de
la sociedad, sino también cuando se establecen “preferencias” o “privilegios”
respecto de un sector por razones politicas por via omisiva. Asi, omitir un deber
constitucional y legal por razones politicas configura una infraccion a los
compromisos constitucionales e internacionales del Estado de Chile (articulo 19
N°2: “En Chile no hay persona ni grupo privilegiado” CPR).

Se constituye asi un actuar indolente en cuanto a su deber de velar
por la mantencion del orden publico y de ejecutar las leyes que le corresponde en
la materia, asi como respecto a su rol de mando jerarquizado sobre las fuerzas de
orden y seguridad, encargados del orden publico y la seguridad publica interior.

A partir de los hechos que se producen en Chile desde que el actual
Ministro del Interior y Seguridad Publica asume sus funciones se configura un
patron de conducta de discriminacion por razones politicas.

Lo anterior devela que el Ministro del Interior y Seguridad Publica
amparo el empleo de leyes penales sélo para perseguir y castigar a quienes
participan de hechos contemplados en la ley penal, pero en el evento de participar
de corrientes opositoras al gobierno, no asi en quienes incurren en esas conductas
pero son partidarios de gobierno. Infringe el principio democratico, cuya infracciéon
se encuentra especialmente recogida en la causal constitucional, principalmente
considerando que esta responsabilidad dice directa relacién con evitar abusos de
poder en el ejercicio del cargo y el resguardo del orden juridico constitucional,
evitando incurrir en actuaciones propias de regimenes autocraticos que implican un
riesgo para el Estado de Derecho. Asi, este abuso del poder estatal no puede
pasar inadvertido por este Congreso Nacional, mas aun, debe ser expresamente
sancionado mediante la herramienta que busca hacer efectiva esta responsabilidad
juridico politica como lo es una acusacion constitucional, con el objeto de hacer
valer el orden constitucional, sancionando actuaciones que se condicen con abusos
que contravienen el Estado Democratico.

Respecto a la gravedad de la actuacién discriminatoria del Ministro del
Interior a fin de determinar la procedencia de una acusacion constitucional, se debe
evaluar el actuar del Ministro Pérez no s6lo como un incumplimiento formal de la
ley, sino que debe ser analizarlo en el contexto en el que estos actos y omisiones
se producen: crisis social iniciada el 18 de octubre de 2019, estado de excepcion
constitucional de catastrofe por calamidad publica producida por la pandemia
Covid-19 y los efectos socioeconémicos que ha producido, y la necesidad de
resguardar la institucionalidad del Estado chileno. En definitiva, el Ministro del
Interior y Seguridad Publica ha incurrido en actos de grave incumplimiento
constitucional al aplicar en forma discriminatoria por razones politicas, entre otras,
la legislacion actualmente vigente en materia de orden publico, al hacer uso de la
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legislacién con preferencia respecto de un sector de la sociedad, que lo hace
incurrir en una actuacion abusiva de sus facultades y, por consiguiente, incurrir en
la causal de infraccion a “la Constitucién o las leyes o haber dejado éstas sin
ejecucion [...]". Esta conclusién se fundamenta ademas en que la responsabilidad
del Ministro va mas alla de haberse valido o no de su legitimidad activa para
invocar la Ley de Seguridad del Estado, ya que todas las facultades que otorgan la
Constitucion y las leyes, incluidas por cierto las que son discrecionales, deben
ejercerse obligatoriamente dentro del marco de las obligaciones que tiene el Estado
en materia de Derechos Humanos. Misma situacién aplica para los casos descritos
sobre la region de la Araucania y la aplicacion sesgada de la ley.

Quien representa la mas alta autoridad ministerial se encuentra
mandatado para velar por su rol, garante de la Constitucién, de cuya vulneracién
deviene la aceptacién de la autoridad Estatal a violaciones a los derechos
humanos. Ante ello, el ordenamiento juridico consagra especialmente atribuciones
a esta Camara de Diputadas y Diputados en orden a supervigilar con el objeto de
garantizar el ejercicio legitimo de las atribuciones que se establece para los
agentes del Estado. Es un sistema de control de poderes estatales en orden de
evitar abusos que afectan los derechos inherentes a la persona humana, cuya
afectacion por parte del Estado transgrede los principios democraticos.

Por tanto, en virtud de los argumentos sefnalados en este capitulo
acusatorio, con su actuar, el Ministro incurre en la conducta juridico constitucional
consagrada, al incumplir sus obligaciones constitucionales y legales, al aplicar de
manera sesgada el imperio de la ley, vulnerando el principio fundamental del
derecho referente a la igualdad ante la ley.

Capitulo lll. Haber infringido la constitucion y las leyes, al no
ejercer el control jerarquico correspondiente sobre los 6rganos
sometidos a su dependencia.

El Ministro del Interior ha incurrido en infraccion a la Constitucion y las
leyes, porque Carabineros, reiteradamente, ha actuado con violencia innecesaria y
desproporcionada, y de eso se ha seguido lesion de derechos constitucionales,
especial y notoriamente el derecho a la vida e integridad fisica consagrado en el
articulo 19 N°1 de la constitucion. Adicionalmente, ha omitido sus deberes de
gestion en la institucidn encargada del resguardo del orden publico, al no adoptar
las medidas necesarias para la adopcion de medidas preventivas en el seno de la
organizacion que impiden la realizacion de hechos ilicitos, infringiendo la ley N°
20.502.

|. Antecedentes de hecho.

La acciéon de Carabineros en los hechos que se describen a
continuaciéon ha sido desproporcionada y violenta. Los hechos sobre los que se
basa este capitulo acusatorio, dicen relacion directa con la caida de un joven
menor de edad, empujado por un funcionario de Carabineros desde el puente Pio
Nono al rio Mapocho en el contexto de una manifestacion, y la posterior omision de
auxilio y encubrimiento por parte de la institucidn policial. Dichos hechos se
desarrollaron como sigue:

1. Durante la jornada del viernes 2 de octubre, se desarrollaba en los
alrededores de la Plaza Baquedano una manifestacion que congregé a miles de
personas.

2. En el contexto de dicha manifestacion, a las 19:35 hrs., desde el
Puente Pio Nono y a una altura de 7,4 metros, caia al lecho del rio un adolescente
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de 16 anos, de iniciales A.J.A.A, producto de un empujon propinado por un
funcionario de Carabineros.

3. Segun afirmara la Fiscal del Ministerio Publico, Ximena Chong,
dicho menor se encontraba en las inmediaciones del Puente Pio Nono, en las
cercanias de Cardenal Caro con el Puente Pio Nono, protestando, hasta que vio la
estampida de varios piquetes de Carabineros desplazandose hacia el norte a
través de dicho puente.

4. Tras la conmocién que generd este hecho Carabineros de Chile
tuvo contradictorias versiones entregadas por diversas autoridades de la policia.
Asi, el comandante Rodrigo Soto a las 21.50 horas afirmaba “quiero desmentirlo,
por ningun motivo Carabineros arrojoé al menor’. Posteriormente el mismo oficial
afirmaba “Lo que Carabineros desmintié es que se haya tomado de los pies a esta
persona’, esto a las 23.51 horas. Finalmente, el sabado 3 de octubre, 10.11 horas,
el General de Carabineros Enrique Monras, senala “(E/ menor) pierde el equilibrio y
cae por la baranda, cayendo a la ribera del rio Mapocho™.

5. De acuerdo con la investigacion posterior llevada adelante por la
Fiscal Ximena Chong, el adolescente no cayo, ni se lanzé de manera voluntaria al
lecho del rio Mapocho ese viernes 02 de octubre de 2020. A juicio de la fiscal, “ni
siquiera podria argumentarse que la mochila llevaba un peso que haya permitido
que cayera al lecho del rio por diferencias de peso’. La misma Fiscal, luego de
estudiar los antecedentes, identifica al Carabinero Sebastian Zamora como el
responsable de la caida del adolescente. La fiscal afirma que diversos medios
probatorios demostraban que el mismo cae al lecho del rio producto del accionar
del funcionario.

6. Las imagenes que se han conocido, tanto de personas naturales,
como las camara de seguridad, de las municipalidades de Providencia y Santiago,
demuestran que el adolescente de iniciales A.J.A.A, corre de manera continua y en
paralelo a la baranda del puente Pio Nono desde Cardenal Caro hacia el norte,
arrancando de la embestida policial hasta que el funcionario policial se abalanza
sobre el adolescente, y las camaras muestran como cae de cabeza al lecho del rio.
En las imagenes es posible, ademas, distinguir a al menos cinco funcionarios de
Carabineros que observan el cuerpo de la victima, inmdvil, boca abajo, sobre el
curso de agua del Mapocho. Ninguno de ellos presté auxilio a la victima.

7. A las 20:04 horas, la victima es sacada desde el lecho del rio, por
rescatistas de Bomberos y Samu, y trasladado a la clinica Santa Maria, ingresando
a dicho centro asistencial a las 20:30 horas, casi una hora después de haber sido
empujado al rio. Los primeros auxilios fueron realizados por rescatistas civiles, y el
equipo médico de la primera linea; nunca por Carabineros de Chile. De acuerdo
con Bomberos de Santiago, reconocen que a las 19:37 horas recibieron la alerta y
llamado de la Central de alarma y comunicaciones para que se dirigiera al lugar de
los hechos.

8.Tras conocerse el incidente ocurrido en el puente Pio Nono, el fiscal
Patricio Macaya ordena a la PDI hacerse cargo de las investigaciones, quienes se
dirigen a la 1? Comisaria de Santiago. Hablan con la encargada de guardia,
Sargento Natalia Ledn Ledn y le solicitan el material que Carabineros de Chile
sefald en la prensa que habian enviado al Ministerio Publico sobre los hechos
conocidos.

La funcionaria hace entrega de:

a. Minuta de entrega de detenido.

b. Acta de informacion de derechos del detenido.

c. Declaracion del Carabinero Bryan Burgos Rivas.

d. Declaracién del Teniente Eduardo Fernandez Camiroaga.
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e. Declaracién del Carabinero Sebastian Zamora Soto.
f. Informe de lesiones de la victima AJAA.

La informacion entregada, segun senalé posteriormente la Fiscal
Chong, no cuadraria con ninguna de las imagenes tomadas desde las distintas
camaras de las comunas colindantes en ese punto, ya que se entregan
documentos oficiales respecto de un proceso de detencién, el cual no es efectivo
en vista de los antecedentes dados a conocer por la Fiscalia.

9.Aqui existe una contradiccion entre la informacién entregada por
Carabineros y los hechos, ya que la enfermera de la Clinica Santa Maria que recibe
al menor, sefiora Leyla Mufioz Salinas, declara que en ningun momento la victima
llega custodiada de carabineros, ni tampoco carabineros hace un procedimiento
posterior al ingreso del menor. Por tanto, el acta de entrega de detenido, en la cual
se senala que el Teniente Eduardo Camiroaga y el carabinero Zamora constan
como aprehensores, y que habla de la entrega de un detenido en la Primera
Comisaria de Carabineros a las 20:40 horas es falsa. De igual manera, consta que
existe un acta de informacion de los derechos del detenido, de fecha 2 de octubre
del afio en curso, a las 19:35 horas, donde sobre la leyenda “firma del detenido” se
indica “hospitalizado”, suscrito por el formalizado Zamora y el carabinero Bryan
Bustos Rivas, documentos que fueron entregados a la Brigada de Derechos
Humanos de la Policia de Investigaciones por parte de personal de la Primera
Comisaria.

10.Cabe mencionar, que en la minuta de entrega de detenido existe
una evidente falsedad, ya que esta indica que la hora de detencion fue a las 20:40
horas en dependencias de la Clinica Santa Maria, cuando el menor ya se
encontraba en dependencias de la clinica en observacion, no habiendo tenido
contacto alguno el menor con personal de carabineros, Policia de Investigaciones o
incluso la fiscalia, corroborado por la enfermera Leyla Mufioz, como ya se dijo.

11.Ademas, la fiscal jefe de flagrancia, sefora Macarena Canas, toma
contacto con la jefa de la Brigada de Derechos Humanos, dofia Carolina Namor, y
le hace llegar los llamados telefénicos que personal de carabineros realiza a la
fiscalia con el fin de dar cuenta con la situacion del menor empujado al rio
Mapocho. Esta entrega es posible, ya que la fiscalia y carabineros cuentan con un
sistema de caracter informatico denominado Bitacora Web en donde los
carabineros deben ingresan los procedimientos, sin perjuicio de los llamados que
puedan hacer al Ministerio Publico para solicitar instrucciones especificas respecto
a ciertos procedimientos.

12.En los audios que son entregados, se da cuenta de un llamado que
informa a la fiscalia acerca de un procedimiento por la caida de una persona al
lecho del rio Mapocho. Un segundo llamado del suboficial Silva, de la Primera
Comisaria de Santiago, donde pide instrucciones respecto si le corresponde a
carabineros hacer el parte por estos hechos, sobre si se toma o no declaracion a la
victima, recibiendo informacion por parte del funcionario de la fiscalia tendiente a
aclarar que las diligencias investigativas estaban a cargo de la Brigada de
Derechos Humanos de la Policia de Investigaciones, cuestion que ya habia sido
informada en la primera llamada. Luego, un tercer y cuarto llamado del imputado
Zamora.

13.A mayor abundamiento, el primer audio fue realizado a las 21:09
horas del 2 de octubre, donde llama el capitan Vladimir Ubeda Petersen, de la
Primera Comisaria de Santiago, y lo hace por encargo del comandante Mufoz,
quien seria el jefe operativo de dicha comisaria. En este se habla de una persona
que cayo al rio Mapocho y pide instrucciones del fiscal, comentando que hubo una
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arremetida para dispersar a los manifestantes, y que la victima habia sido
trasladada a la clinica Santa Maria, encontrandose en observacion.

14.La segunda llamada se recibe a las 21:29 horas, en esta se
consulta por parte del suboficial Silva sobre si se le toma o no una declaracion al
menor, ya estando en conocimiento que era la Policia de Investigaciones quien
tenia la orden de la fiscalia de indagar en los hechos. Es importante recalcar que,
tanto en el primer audio como en el segundo, no se habla de un detenido ni un
procedimiento policial para detener al menor, siendo que en el acta de entrega de
detenido y en el acta de informacién de derechos del detenido, el menor ya habria
sido detenido y llevado a la Clinica Santa Maria, evidenciando lo fraudulento de los
documentos oficiales y de caracter publico que emana la institucion.

15.El tercer llamado es efectuado por el carabinero Zamora Soto
cercano a las 23:00 horas del 2 de octubre del aio en curso. En el, se amplian los
antecedentes respecto a los folios anteriores ya iniciados por las otras llamadas,
escuchandose una segunda persona que le va instruyendo las palabras que tiene
que decir respecto de la hora del hecho y otros datos. Se le van dando
instrucciones de como responder y asi tergiversar la version al Ministerio Publico, lo
cual no se condice de ninguna manera con la evidencia audiovisual presentada en
la formalizacién y que es de dominio publico.

16.Por ultimo, en el cuarto llamado, realizado a las 23:30 horas,
nuevamente el carabinero Zamora Soto entrega otra version sobre quién tomé
detenido al menor, intentando construir una detencion realizado por el Sargento
2do. José |bafnez Santander de la SIP a las 20:40 horas, realizando nuevas
consultas a una segunda persona que se escucha en los audios ventilados en la
audiencia de formalizacion. Concluye el audio confirmando que la detencion fue
realizada dentro de la Clinica Santa Maria, lo cual esta absolutamente desmentida
por el personal médico que recibié al menor.

17.Luego de toda esta seguidilla de llamados, la Primera Comisaria, a
las 00:39 del 3 de octubre, ingresé un nuevo folio por Bitacora Web con nuevos
antecedentes de la detencion del menor, y la exposicion de hechos menciona que
éste al ser alcanzado logra zafarse para huir, encontrandose con alumbrado
publico, sobrepasando las barreras de contencion del puente Pio Nono, cayendo al
cauce del rio. Se ingresa nuevamente como detenido por desérdenes publicos a la
01:09 de la madrugada del 3 de octubre, indicando que el menor se encuentra
hospitalizado. Luego, a las 01:19 horas se indica que dos funcionarios se
encuentran custodiando al detenido, adjuntandose declaraciones de los
aprehensores.

18.Entre la diversidad de argumentos, Carabineros afirmé que
estaban siendo atacados cuando inician su "arremetida". Sin embargo, como
devela la investigacion de la Fiscal Ximena Chong, luego de la caida, ademas de
insultos de los testigos, no se observan acciones violentas hacia Carabineros, los
que incluso se retiran caminando, sin prestar ayuda a la victima.

19.Debido a los hechos conocidos por la Fiscal Chong, y las
contradicciones en las versiones de funcionarios de Carabineros, el domingo 4 de
octubre se realiza la formalizacion del efectivo Sebastian Zamora, que termind con
dicho Carabinero en prision preventiva. Ademas, se develo por parte de Fiscalia la
ampliacién de la investigacion hacia otros funcionarios de la institucion, por
entorpecer la investigacion.

Reacciones

20.El Gobierno de Chile emitié una declaracion publica el sabado 3 de
octubre, afirmando “El gobierno de Chile rechaza y condena categéricamente toda
accién que atente contra los derechos humanos, en cualquier lugar, tiempo o
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circunstancia (...). ElI gobierno respalda la necesaria y fundamental labor de
Carabineros, en cumplimiento de su mandato constitucional de resguardar el orden
publico y la seguridad ciudadana de todas las personas, dentro del marco de sus
protocolos”®®.

21.Por su parte, el Presidente de la Republica, Sebastian Pifiera se
reunié el domingo, 4 de octubre, via zoom con su comité politico, y luego abordo el
tema de manera presencial con su equipo politico. En esta ultima instancia, segun
fuentes de gobierno, el Mandatario lament6 los hechos y pidié destacar los avances
que se han hecho en la institucién en cuanto a los protocolos y los proyectos que
estan en tramite®’.

22.Por su parte, también hubo reacciones de organismos de derechos
humanos. Para el INDH, hubo encubrimiento de Carabineros en caso de joven
lanzado al rio Mapocho: “Es una accion reiterada que se ha hecho presente en la
Operacion Huracan y en el caso Catrillanca”®.

23.Para la Oficina para América del Sur del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos, "Es necesario investigar y, si
procede, juzgar y sancionar no solo la responsabilidad individual del funcionario de
Carabineros directamente involucrado, sino también investigar la eventual
responsabilidad de los mandos a cargo de la operacién, pues resulta
especialmente preocupante la omisién de asistencia por parte de Carabineros a la
victima, que tuvo que ser auxiliada por otros manifestantes y rescatistas civiles"®?

24 Finalmente, con fecha 7 de octubre de 2020, se dio a conocer a
través de la prensa que la fiscal Ximena Chong ha sido victimas de amenazas por
parte de dos sujetos y rondas en su domicilio por parte de un Teniente Coronel de
Carabineros, lo que fue motivo de protesta del Fiscal Nacional Jorge Abbott hacia
el Ministro del Interior Victor Pérez, decretandose medidas de proteccion por parte
de la fiscalia a cargo de la Policia de Investigaciones. Este es un hecho abierto que
ya se esta investigando y que significaria una amenaza de la mayor gravedad al
cumplimiento de las labores del Ministerio Publico.

Los hechos recientemente descritos en este capitulo acusatorio, no
son un simple hecho aislado en que se puede ver involucrado un funcionario de la
institucion, sino que es un corolario de una serie de hechos ilicitos ocurridos en la
institucion. Sélo a titulo ejemplar se pueden mencionar que Carabineros de Chile,
es una organizacion defectuosa, y la mitica imagen institucional, pone en
cuestionamiento su legitimidad institucional, por ser fuente de hechos ilicitos —en
contexto de organizacion-. Contrasta la realidad de los hechos con juicios
abreviados afinados en sede penal, un proximo juicio oral por el megafraude, la
escandalosa manipulacién de pruebas en el proceso penal, como en el caso de la
Operacion Huracan, el asesinato de Catrillanca, los hechos posteriores al estallido
social, dan cuenta de un defecto organizacional que reproduce y legitima
internamente practicas delictivas, en esta ocasion varios funcionarios han sido
imputados por apremios ilegitimos, tortura, lesiones graves, etc. que dan cuenta de
practicas delictivas, como el caso mas reciente, latamente expuesto.

En este sentido, el mensaje (Boletin N° 12.250-25) que procura la
modernizacién de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica y el fortalecimiento de

66 https://www.latercera.com/la-tercera-pm/noticia/caso-del-puente-pio-nono-el-dilema-frente-al-respaldo-a-
carabineros-que-atraveso-las-complejas-horas-en-la-moneda/OQBGI76 TS56DUSAZORPEXANKIRI/

67 https.//www.latercera.com/la-tercera-pm/noticia/caso-del-puente-pio-nono-el-dilema-frente-al-respaldo-a-
carabineros-que-atraveso-las-complejas-horas-en-la-moneda/OQBGI76 TS5DU5SAZORPEXANKIRI/

68 https.//www.elmostrador.cl/noticias/pais/2020/10/05/indh-por-encubrimiento-de-carabineros-en-caso-de-
Joven-lanzado-al-rio-mapocho-es-una-accion-reiterada-que-se-ha-hecho-presente-en-la-operacion-huracan-y-
en-el-caso-catrillanca/

69 https://www.emol.com/noticias/Nacional/2020/10/05/999832/Adolescente-Mapocho-Derechos-Humanos-
ONU.html
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sus estandares de transparencia y probidad, a través de la incorporacion de
sistemas y protocolos de estrategia y gestion operativa que garanticen el control
institucional, gubernamental y ciudadano de las citadas instituciones policiales, es
notoriamente insuficiente. En el caso especifico la descripcion que hace el
mensaje, es sintomatica:

“La prestigiosa imagen se vio recientemente dafiada con ocasion de los
denominados “Caso Fraude” y “Operacion Huracan”. En relacion al millonario
fraude que ha afectado a Carabineros de Chile en los udltimos afos, resulta
evidente que la falta de instrumentos de control y transparencia derivo en abusos e
ilicitudes por parte de un contingente acotado y minoritario de funcionarios activos y
en retiro de la institucion, lo que nos emplaza a legislar...”

- Fundamentos juridico constitucionales.

I. Sobre la responsabilidad politica del Ministro del Interior y Seguridad
Publica.

La Constitucion, al enumerar las autoridades que pueden ser
acusadas constitucionalmente en el articulo 52 N° 2, contempla en la letra b) a los
Ministros de Estado y en la letra d) a los Generales o Almirantes, las instituciones
pertenecientes a las Fuerzas de la Defensa Nacional, por haber comprometido
gravemente el honor o la seguridad de la Nacion.

Las fuerzas de la defensa nacional son, unica y exclusivamente, el
Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea, segun el inciso primero del articulo. 101, y
dependen del Ministerio encargado de la Defensa Nacional. A reglon seguido, el
inciso segundo del mismo articulo, sefiala que las Fuerzas de Orden y Seguridad
Publica, estan integradas por Carabineros e Investigaciones y dependen, a
diferencia de las fuerzas de la defensa nacional, del Ministerio encargado de la
seguridad publica. Por tanto, el articulo 52 N° 2, letra d), al referirse a generales o
almirantes de instituciones encargadas de la defensa nacional, esta excluyendo a
las fuerzas de orden y seguridad, quedando excluido, en consecuencia, el General
Director de Carabineros de la enumeracién de autoridades acusables
constitucionalmente. Por consiguiente, no es posible acusar en sede politica al
General Director de Carabineros o al Director de la PDI quienes no tienen, por lo
tanto, responsabilidad politica por sus actuaciones. Esto es del todo légico y
armonico con la regulacion del Ministerio de Interior y Seguridad Publica, que es el
organo que concentra la decision politica en materia de orden publico, y siendo el
Ministro del Interior la unica autoridad politica que puede responder por la
actuacion de Carabineros o de la PDI, sélo es posible acusar a este por la comision
de delitos en la organizacion, tales como las violaciones a los derechos
fundamentales que se verifiquen dentro de la 6rbita de sus competencias.

En otras palabras, en sede de acusacion politica, sea que
Carabineros tenga o no autonomia operativa, esto no es una razén que sirva para
interrumpir el vinculo politico de responsabilidad que existe entre el Ministro del
Interior y las Fuerzas encargadas del orden publico. Al contrario, distinta seria la
conclusién si la Constitucion permitiera acusar al General Director de Carabineros,
pero, como ha quedado demostrado, esto no es posible. En este especifico ambito
el primer responsable politico ante el Congreso por la actuacién de Carabineros es
el Ministro del Interior y Seguridad Publica.

II. Sobre el estatuto juridico aplicable al Ministro del Interior.-

Entrando a delimitar el estatuto juridico aplicable al acusado,
corresponde dilucidar si el Ministro del Interior tiene alguna “responsabilidad
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politica” por las acciones u omisiones realizadas por Carabineros de Chile en el
control del orden y seguridad publica y, con mayor razon, si existe esta
responsabilidad politica de parte del Ministro cuando, producto del actuar de la
institucion policial, se provoquen hechos delictivos, tales como lesiones, y otros
atentados contra la vida constitutivas de violaciones de derechos humanos o, en
general, atentados contra la vida e integridad fisica de la poblacion.

En este sentido, los Ministros de Estado, en cuanto funcionarios
publicos son plenamente responsables por las faltas que cometan en el ejercicio de
su cargo. En doctrina, el profesor Silva Bascuian ha sostenido: “en el estudio de la
procedencia de las acusaciones que se dirijjan a los Ministros de Estado debe
fomarse en cuenta que éstos, aunque de exclusiva confianza del Presidente en su
nombramiento y remocion, no son secretarios privados suyos, sino funcionarios
publicos que actuan como o6rganos del Estado y asumen plena responsabilidad

personal de sus actuaciones, no obstante la que también grava al Jefe de Estado”
70

El ilicito constitucional en que se funda esta acusacion, y este capitulo
especifico, implica una transgresion personal, es decir, la comision de una accion
atribuible a la autoridad imputada, de una o mas normas de conducta o de
organizacion. En consecuencia, la estructura de la imputacion queda configurada
por la posicion juridica de intermediacion que ocupa el Ministro del ramo, en
relacion al Presidente de la Republica, respecto de las Fuerzas de Orden y
Seguridad Publica (en este caso, Carabineros de Chile).

Lo anterior, lleva indefectiblemente a delimitar el estatuto juridico
aplicable a la autoridad enjuiciada, pues ahi radica la atribucidén de responsabilidad
en relacion a las normas de comportamiento exigibles. Asi, el primer principio que
debe cumplir toda autoridad es el de juridicidad, que establece que los érganos del
Estado solo pueden actuar en los casos y con las atribuciones que expresamente
les confieren la Constitucion y las leyes. La funcion del principio de juridicidad es
dotar a los ciudadanos de la capacidad de predecir las formas y condiciones de la
actuacion del Estado y las consecuencias juridicas de sus actos; ademas, hay dos
principios que son consecuencia logica del primero: el principio de control y el
principio de responsabilidad. Este ultimo “impone a todo acto de contravencién al
ordenamiento juridico una sancién, de tal manera que la responsabilidad es la
consecuencia que el Derecho prevé ante la infraccion de una norma.”.

La atribucion de responsabilidad, o la estructura de la imputacion,
debe atender a esta posicion de intermediacion, que emana del ambito de
competencia y de responsabilidad del Ministerio de Interior y Seguridad Publica,
pues conforme a la normativa vigente se desprende, en primer lugar, conforme con
el articulo 33 de la Constitucion Politica: “los Ministros de Estado son los
colaboradores directos e inmediatos del Presidente de la Republica en el gobierno
y administracion del Estado”. Esto significa que un Ministro de Estado representa el
maximo nivel jerarquico después del Presidente, siendo responsables de que los
organos sometidos a su dependencia funcionen correctamente y cumplan con el
Derecho vigente;

En segundo lugar, en el caso especifico del Ministerio del Interior y
Seguridad Publica, la ley N° 20.502, que crea el referido Ministerio, en el inciso
segundo de su articulo 2, establece: “Las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica
dependeran de este Ministerio y se regiran por sus respectivas leyes organicas”; La
misma ley en articulo 3, letra b) dispone que es atribucion del Ministerio: “b) Velar
por la mantencién del orden publico en el territorio nacional.”. Esta norma, junto

70 70 Sjlva Bascunian, Alejandro, Tratado de Derecho Constitucional. Tomo VI, Editorial Juridica de Chile, 1997,
22 Edicion: p.147.
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con establecer que el Ministerio es el jefe superior, directo e inmediato de las
Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, consagra que tal funcion no debe
desarrollarse de manera arbitraria 0 como mejor le parezca al Ministro de turno,
sino que las medidas que se adopten deben cumplir un estandar de eficacia,
racionalidad y eficiencia en la mantencion del orden publico. Por tanto, bajo esta
normativa, las medidas deben ser: legales, necesarias, adecuadas y proporcionales
para el restablecimiento del orden publico, sin que vulneren los derechos
fundamentales de las personas;

A su vez, dicha conclusién es reforzada por el articulo 11 de la ley
N°18.575, que se refiere al control jerarquico permanente en el funcionamiento de
los organismos y de la actuacion del personal de su dependencia, control que se
extiende a la eficiencia y eficacia en el cumplimiento de los fines y objetivos
establecidos, como a la legalidad y oportunidad de las actuaciones. En este
contexto, -siguiendo al profesor Felipe Paredes- el estandar exigible o atribuible a
un Ministro del Interior, como a todo Ministro de Estado, es:

a. No vulnerar el ordenamiento juridico, estatuto que resulta aplicable
a todos los funcionarios publicos (articulos 2, 12 y 52 de la ley N° 18.575 y articulos
61 y 64 de la ley N° 18.834). Conforme a esas reglas, se impone a todos los
funcionarios publicos, incluidos los de exclusiva confianza del Presidente de la
Republica, la obligacion de cumplir con las normas juridicas que regulan el ejercicio
de su cargo. Aqui radica el fundamento de la imputacién. !

b. En el caso de funcionarios con atribuciones de control jerarquico,
como es el caso de los Ministerios, se les aplica un estandar que consiste en la
obligacion de supervigilar la actividad de sus inferiores (articulo 11, ley N° 18.575).
Obviamente, ese estdandar no puede consistir en la obligacion de impedir
materialmente que algun funcionario cometa infracciones. Sin embargo, en esta
perspectiva es obligacion del superior jerarquico adoptar las medidas para prevenir
dicho resultado antijuridico y, para los casos en que ello ocurra, disponer las
medidas que eviten su reiteracién y, en los casos perpetrados, que estas sean
investigadas y sancionadas. 72

c. Por ultimo, en el caso de funcionarios de la maxima jerarquia en la
estructura, el estandar es el correcto funcionamiento del servicio o servicios a su
cargo. Este criterio ha sido desarrollado a propédsito de la responsabilidad
patrimonial del Estado, con el objeto de evitar tener que demostrar la intencion
subjetiva del funcionario, pues resulta de dificil prueba en organizaciones
complejas como el Estado. Por tal razén, el parametro de juicio esta en el llamado
estandar medio de actuacion, es decir, que el Servicio actu6 dentro de los niveles
normales de su actividad.”®

Finalmente, el fundamento constitucional de esta acusacion,
imputable al Ministro, radica en que éste puede ser acusado no sélo por sus actos
inmediatamente personales, sino también por los de los funcionarios bajo su
dependencia. Aqui se trata de la responsabilidad del Ministro del Interior por los
actos represivos de Carabineros. El fundamento normativo de esta responsabilidad
es precisamente el sentido de la declaracion legislativa, contenida en el articulo 1
de la ley N° 20.502, ya referida, segun la cual el ministro del ramo concentra la
decision politica en asuntos relacionados al orden publico y la seguridad publica
interior (art. 1°). Carabineros de Chile como cuerpo policial armado es
esencialmente obediente (art. 2° ley N° 18.961) y depende directamente del

71 PAREDES, Felipe. (Profesor de Derecho Constitucional, Universidad Austral de Chile) Informe en Derecho
elaborado en el marco de la acusacién constitucional formulada en contra del Ex ministro del Interior y
Seguridad Publica, don Andrés Chadwick Pifiera. Pag. 17.

72 |bid, pag. 17

73 |bid, pag. 18
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Ministerio del Interior y Seguridad Publica (art. 1°, inciso segundo, de la ley N°
18.961). Por consiguiente, las acciones de Carabineros de Chile son de aquellas
acciones por las que responde el Ministro del Interior.

Esta conclusiéon, no solo fluye del sentido de la ley N° 20.502, sino
que ademas fue una de las finalidades precisas que orientaron su dictacién, segun
se desprende de la historia fidedigna de su establecimiento. Asi, el informe de la
Comision de Constitucion del Senado lo sostuvo expresamente, refiriéndose a la
decision de que las policias dependieran del nuevo Ministerio del Interior vy
Seguridad Publica: “Al pasar ambas policias a depender del Ministerio de
Seguridad Publica encontraran un ambito institucional mas afin con sus funciones
propias, lo que les permitira una relacion mas fluida con la autoridad encargada de
la sequridad publica. EI nuevo Ministro tendra una responsabilidad mas precisa en
este campo tanto frente al Presidente de la Republica como ante las otras
instancias de nuestro sistema institucional y la opinion publica en general y, al
mismo tiempo, podra hacer presente con mayor solvencia las exigencias y
requerimientos del sector en lo referente a recursos y cambios legales y
administrativos”.

En definitiva, es indudable que el Ministro del Interior y Seguridad
Publica es responsable de las acciones que, con la finalidad de restablecer el orden
publico cuando éste se ha alterado, realizan organismos como Carabineros de
Chile. No se debe olvidar que “en un régimen presidencialista, la acusacion
constitucional opera como una suerte de valvula de escape; y esto es asi porque la
acusacion es una herramienta de ultima ratio, extraordinaria y de excepcion. No es
habitual que O6rganos politicos sean llamados a enjuiciar responsabilidades
juridicas. Es de ultima ratio porque en un Estado de Derecho se supone que los
mecanismos de represion de la antijuridicidad funcionan; de lo contrario, no estara
funcionando bien el Estado de Derecho”™* .

Como se sabe, el articulo 101 de la Constitucion sefiala que a las Fuerzas de
Orden y Seguridad Publica (Carabineros de Chile y Policia de Investigaciones) les
corresponde “dar eficacia al derecho, garantizar el orden publico y la seguridad
publica interior, en la forma que lo determinen sus respectivas leyes organicas”. En
ese contexto, la ley Organica Constitucional de Carabineros de Chile (Ley
N°18.961) establece que la finalidad de esta institucion “es garantizar y mantener el
orden publico y la seguridad publica interior en todo el territorio de la Republica y
cumplir las demas funciones que le encomiendan la Constitucion y la ley” (articulo
1°). Tales tareas la desempena Carabineros de Chile bajo la dependencia directa
del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, como “érgano colaborador directo e
inmediato del Presidente de la Republica en asuntos relativos al orden publico y la
sequridad publica interior” (articulo 1° de la ley N° 20.502), lo que es concordante
con lo dispuesto en el articulo 101, inciso segundo, de la Constitucion, y articulo 1°
de la ley Organica Constitucional de Carabineros de Chile. Es mas, el Ministerio del
Interior, “concentra la decision politica en estas materias” (articulo 1° de la ley N°
20.502), pudiendo solicitar a Carabineros “informes, antecedentes y estadisticas
tendientes a materializar una evaluacion de las medidas y programas adoptados
por dichas Fuerzas para una eficaz, racional y eficiente mantencion del orden
publico” (articulo 3° letra b) de la ley N° 20.502).

De lo anterior se concluye que esta funcion no puede desarrollarse
por el Ministerio de manera arbitraria o como mejor le parezca al Ministro de turno,
sino que las medidas que se adopten deben cumplir un estandar de eficacia,
racionalidad y eficiencia en la mantencion del orden publico. Por tanto, bajo esta

74 Zufiiga Urbina. Francisco. Intervencién ante la comision especial Acusacion constitucional Ministra Yasna
Provoste.
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normativa, las medidas deben ser: legales, necesarias, adecuadas y proporcionales
para el restablecimiento del orden publico, sin que vulneren los derechos
fundamentales de las personas. El principio de jerarquia, es aquel principio basico
sobre el cual se funda la organizacion administrativa del Estado (arts. 24 de la
Constitucion Politica y 21 de la Ley de Bases Generales de la Administracion del
Estado). “Supone la ordenacion del aparato organizativo en una posicion de
gradacion de los distintos drganos que lo integran, que se traduce en la atribucion
de poderes de direccion de los érganos superiores sobre los inferiores’’ . Este
principio opera en un doble sentido: (a) como ordenamiento jerarquico, entendido
como un criterio de distribuciéon de competencias en la funcién de la posicion de
cada d6rgano en la estructura jerarquizada; (b) como relacion de jerarquia,
entendida como el conjunto de poderes de los 6rganos superiores sobre los
inferiores (idea basica del sistema de empleo publico)’® . En este sentido, “El poder
Jerarquico es el conjunto de poderes juridicos que la ley atribuye o confiere a
determinado 6rgano de la Administracion del Estado (AE) con la finalidad de ejercer
las funciones de direcciéon de un ente, organismo o servicio integrante de ella’’" |
inherente a quien esta atribuido del poder jerarquico, se afirma que el poder de
control recae en “quien dirige una organizaciéon, o una division o seccion...”’8 |
consistente en “la posibilidad de comprobar si las directivas u érdenes dadas se
han ejecutado o cumplido, lo han sido tal cual han sido impartidas, y se han
obtenido los resultados tenidos en vista al dictarlas”™ . Se trata de un control “sobre
el funcionamiento del organismo en el desarrollo de sus tareas o actividades y fines
que debe alcanzar (satisfaccion de las necesidades publicas concretas que la ley le
ha encomendado en la promocion del bien comun), como respecto de la actuacion
de funcionarios que llevan a cabo estas tareas™0 .

Lo anterior es concordante con el rol general dado a los Ministerios en
las distintas areas o departamentos, siendo “los O6rganos superiores de
colaboraciéon del Presidente de la Republica en las funciones de gobierno y
administracion de sus respectivos sectores, los cuales corresponden a los campos
especificos de actividades en que deben ejercer dichas funciones” (articulo 22, ley
N°18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado). Precisamente, en esa condicion, la misma norma sefala que los
Ministerios “deberan proponer y evaluar las politicas y planes correspondientes,
estudiar y proponer las normas aplicables a los sectores a su cargo, velar por el
cumplimiento de las normas dictadas, asignar recursos y fiscalizar las actividades
del respectivo sector”.

En tal sentido, el Ministerio del Interior y Seguridad Publica es el
organo que en materia de orden y seguridad publica colabora con el Presidente de
la Republica, velando por el cumplimiento de las normas en este sector,
concentrando la decision politica en estas materias y fiscalizando los recursos y
actividades de los organismos dependientes del mismo, entre ellos, Carabineros de
Chile. Ahora bien, en dicho marco es el Ministro del Interior y Seguridad Publica
quien dirige, coordina y supervigila estas funciones, teniendo como todo Ministro la
responsabilidad de la conduccién de su respectiva cartera, en conformidad con las
politicas e instrucciones que le imparta el Presidente de la Republica (articulo 23 de
la ley N°18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion
del Estado). Aun mas, es el Ministro, como representante del Presidente de la

75 Cordero, Luis. Lecciones de derecho administrativo. 22 ed. Santiago: Legal Publishing Chile, 2015: p. 197.

76 [dem.

77 Soto Kloss, Eduardo. Derecho Administrativo. Temas fundamentales. Abeledo Perrot Legal Publishing, 32
edicion actualizada, 2012: p. 191

78 Soto Kloss, ob. cit. p. 192

9 jdem.

80 jdem.
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Republica, el jefe inmediato de todos los servicios y funcionarios publicos
dependientes de su Ministerio (articulo 13 del DFL 7.912, de 1927, que organiza las
secretarias del Estado), lo que se reafirma con el caracter “esencialmente
obediente, no deliberante, profesional, jerarquizado y disciplinado” que tiene
Carabineros de Chile (articulo 2° de la Ley N°18.961).

En esta condicién, sobre el Ministro del Interior y Seguridad Publica
recae la responsabilidad superior de direccidén y conduccion del Ministerio
respectivo, cautelando que el orden publico y la seguridad publica se realiza
conforme a las normas del sector, evaluando y fiscalizando las medidas y
programas adoptados por Carabineros de Chile para una eficaz, racional y eficiente
mantencion de aquél.

Asi, las eventuales transgresiones que realice Carabineros de Chile al
ordenamiento juridico en el cumplimiento de sus tareas de resguardo del orden
publico y seguridad publica deben ser evaluadas vy fiscalizadas por el Ministro del
Interior y Seguridad Publica, pudiendo adoptar normas y 6rdenes directas a aquel
para ajustar sus procedimientos y acciones a la Constitucion y las leyes, en el
marco de la decision politica atribuida por la ley N° 20.502. En este sentido, el
Ministro del Interior y Seguridad Publica, como colaborador directo e inmediato del
Presidente de la Republica, puede incluso promover ante éste el llamado a retiro
del General Director de Carabineros de Chile, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 104 de la Constituciéon Politica de la Republica, en el caso que esta
autoridad policial no se ajuste a las normas, planes, programas e instrucciones que
le ha impartido el Ministro del Interior.

Asi, la responsabilidad politica del Ministro del Interior y Seguridad
Publica “por infringir la Constitucion o las leyes o haber dejado éstas sin ejecucion”,
en los términos del articulo 52 N°2, letra b) de la CPR, se produciria si éste no
hubiera dirigido y conducido (“decisién politica” en los términos del articulo 1° de la
ley N° 20.502) la labor desempefada por Carabineros de Chile en el control del
orden publico y la seguridad publica conforme a la Constitucién y las leyes, y de
acuerdo con las politicas e instrucciones dadas por el Presidente de la Republica, o
habiendo sido dadas dichas directrices, éstas no hayan sido obedecidas por la
fuerza publica, sin promover ante el Presidente el correspondiente llamado a retiro
del General Director de Carabineros de Chile.

En este sentido, ante la imputacidn que se realiza en este capitulo,
debemos preguntarnos si el Ministro del Interior dispuso o instruyé alguna accién o
medida adicional para impedir de forma eficaz que se violara la integridad fisica de
los manifestantes. Si el Ministro una vez que tuvo conocimiento de un actuar ilegal,
efectia publicamente un respaldo institucional, a pesar de ser una actuacion
alejada de los protocolos de uso de la fuerza publica, que afecto la integridad fisica
de los manifestantes, la pregunta legitima es, entonces cuales son las actuaciones
para superar este notorio déficit institucional.

lll. Infraccién a las leyes relativas a los deberes de actuacién del
Ministro Pérez: ley N° 20.502.

En un segundo nivel de imputacion, la naturaleza de la omision de los
deberes de actuacién previstos en la ley deben ser contextualizados en el estado
actual de la dependencia institucional de Carabineros de Chile:

a) El Cuerpo de Carabineros de Chile como caso paradigmatico de
una organizacion defectuosa.

Una organizacion defectuosa es aquella que carece de un adecuado
modelo organizativo 0 mecanismo de prevencion, en otras palabras, es aquella que



57

CHILE

ha facilitado o no ha impedido que sus funcionarios hayan realizado un hecho
delictivo singular imputable a la organizacion. Asi, sera ese defecto de organizacion
concreto, lo que constituya el hecho ilicito propio del organismo. Esta cultura
institucional defectuosa fomenta la realizacion de hechos irregulares o ilicitos. Esta
precision conceptual resulta necesaria a partir de la capacidad que tienen las
organizaciones de condicionar las disposiciones y las acciones de sus integrantes.
A mayor abundamiento, como desde hace anos el pensamiento criminolégico
sostiene “uno de los factores detonantes de la aparicion de conductas delictivas en
cualquier organizacion es la aparicion de técnicas de neutralizacion, que
proporcionan a sus miembros un contexto de justificacion, que les lleva a la
realizacion de conductas delictivas, al contrarrestar los valores de respeto a la
legalidad, que el sujeto adquiri6 en su proceso de socializaciéon™’ . 8 Esta
cuestion, no es baladi en el ambito de la Administracion del Estado, y los érganos
que la componen, pues se trata de una tendencia a nivel internacional para la
adopcion de estrategias de cumplimiento publico (public compliance); en una
variante, se traduce en afnadir “los contenidos de cumplimiento normativo
desarrollado por las empresas™3 . Se trata de un instrumento de gestién, en que los
denominados programas de cumplimiento, persiguen “prevenir la realizacion de
comportamientos ilicitos en la organizacion”. Esta cuestibn no es novedosa en
nuestro sistema normativo institucional —particularmente-, de los o6rganos de
administracion del Estado , y tiene como punto de partida el Consejo de Auditoria
Interna General de Gobierno (CAIGG), cuyo origen se encuentra en el decreto
N°12, de 18 de febrero de 1997, que dispone en su articulo primero: “Créase el
Consejo de Auditoria Interna General de Gobierno, como Organo Asesor del
Presidente de la Republica, que prestara su asesoria en la materia, efectuando
proposiciones en torno a la formulacion de politicas, planes, programas y medidas
de control interno de la gestion gubernamental, en sus diversas instancias,
conforme a las directrices definidas al efecto por el Gobierno y que tiendan a
fortalecer la gestion de los organismos que conforman la Administracion del Estado
y el uso debido de los recursos publicos asignados para el cumplimiento de sus
programas y responsabilidades institucionales.”.

En este mismo esfuerzo se situan, aisladamente, la regulacion de un
estatuto del denunciante en la administracién del Estado, asi como también las
acciones de gestion del riesgo institucional, en cuanto actividad debe coadyuvar al
aseguramiento de la sostenibilidad de una organizacion y a hacer posible el
cumplimiento de sus objetivos institucionales, que Carabineros ha dejado de
cumplir. Es por eso que el incentivo de la incorporacion de estos sistema
organizativos, es el cambio de la concepcion de responsabilidad pues, a mayor
rango, mayor responsabilidad y precisamente el sistema de sanciones debe recaer
en las maximas autoridades pues éstas tienen un deber de vigilancia por los
hechos de los subordinados, asi la presente acusacion es consecuencia de la falta
de implementacién de manera eficiente de estas medidas.

Lo anterior se manifiesta en un aspecto central de la clausula
contenida en el inciso segundo del articulo 1° de la ley N° 20.502, que dispone:
“...Asimismo, le correspondera la gestion de los asuntos y procesos administrativos

81 Nijeto, Adén. “De la Etica publica al public compliance: Sobre la prevencién de la corrupcion en las
Administraciones Publicas”. En Public Compliance. Prevencion de la corrupcion en administraciones publicas y
partidos politicos. Adan Nieto y Manuel Maroto (Directores), Ediciones de la Universidad de Castilla — La
Mancha, 2014: p. 17-42

82 Conforme al inciso segundo del art. 1° de la ley de bases generales de la administracion del Estado: La
Administracién del Estado estara constituida por los Ministerios, las Intendencias, las Gobernaciones y los
organos y servicios publicos creados para el cumplimiento de la funcién administrativa, incluidos la Contraloria
General de la Republica, el Banco Central, las Fuerzas Armadas y las Fuerzas de Orden y Seguridad publica,
los Gobiernos Regionales, las Municipalidades y las empresas publicas creadas por ley.

83 Nieto, Adan. op. cit. p. 21.
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que las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica requieran para el cumplimiento de
sus funciones y que sean de su competencia’. No obstante, la conexion de
dependencia institucional de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica,
especificamente, Carabineros de Chile, es ineludible de conformidad con el articulo
2° de la ley N° 20.502: “Art. 2°.- Para los efectos de lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 101 de la Constitucion Politica de la Republica, el Ministerio
del Interior y Seguridad Publica sera el Ministerio encargado de la seguridad
publica. Las Fuerzas de Orden y Sequridad Publica dependeran de este Ministerio
y se regiran por sus respectivas leyes organicas”.

Despejado el punto sobre los deberes de la maxima autoridad
ministerial, para los efectos de precisar la omision de adopcion de gestién de los
procesos institucionales de Carabineros a objeto de impedir la realizacion de estos
hechos lesivos a la integridad de las personas, no se debe desatender que, si en el
plano doctrinario, es posible la imputaciéon en el contexto de la macrocriminalidad
del Estado, o conceptualizacion doctrinaria: Imputacion individual de la conducta
colectiva (Jager)®+. El sistema de injusto simple y el sistema de injusto constituido
(Lampe). La criminalidad reforzada del Estado (Naucke). Consideraciones sobre
delitos cometidos por funcionarios publicos y su régimen de tipicidad agravada. Lo
anterior, ratifica el contexto de delitos “comunes”, cometidos por agentes del
Estado y con su aquiescencia, configuran hechos que cometidos masiva vy
sistematicamente, se encuadran en esta clase de criminalidad, definida como
“comportamientos conforme al sistema y adaptados a la situaciéon dentro de una
estructura de organizacion, aparato de poder u otro contexto de accion
colectiva’(Jager). Lo anterior no obsta, a que hechos aislados puedan ser
expresivos de “configuracion institucional duradera mediante una constitucion”,
siendo relevante la organizacion frente a la pregunta de la configuracién y
distribucion de la responsabilidad, pues, es el déficit de la respectiva estructura
organizacional (institucional) criminégena; y una erosién de la nocién de
responsabilidad por la accion individual.

En términos fenomenoldgicos, se trata de aprehender los hechos de
este capitulo, a objeto de precisar la plausibilidad de la causal invocada, en su
doble perspectiva de actos positivos como en el ambito de las omisiones. Por eso
no debe extrafar que en la jurisprudencia interamericana, se pueden mencionar las
siguientes sentencias:

i) Corte IDH. Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs.
Meéxico. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
noviembre de 2018. Serie C No. 371.

“161. Este Tribunal recuerda que el uso de la fuerza acarrea
obligaciones especificas a los Estados para: (i) regular adecuadamente su
aplicacion, mediante un marco normativo claro y efectivo; (ii) capacitar y entrenar a
sus cuerpos de seguridad sobre los principios y normas de proteccion de los
derechos humanos, los limites y las condiciones a los que debe estar sometido
toda circunstancia de uso de la fuerza, y (iii) establecer mecanismos adecuados de
control y verificacion de la legitimidad del uso de la fuerza .

162. Tomando en cuenta lo anterior, la Corte ha establecido que la
observancia de las medidas de actuacion en caso que resulte imperioso el uso de
la fuerza impone satisfacer los principios de legalidad, absoluta necesidad y
proporcionalidad, en los términos siguientes : Legalidad: el uso de la fuerza debe
estar dirigido a lograr un objetivo legitimo, debiendo existir un marco regulatorio
que contemple la forma de actuacion en dicha situacion;, absoluta necesidad: el

84 Ambos, Kai. “Estudios de Derecho Penal y Procesal Penal. Aspectos del Derecho Aleman y Comparado”.
Editorial Juridica de Chile, 2007: p. 34.
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uso de la fuerza debe limitarse a la inexistencia o falta de disponibilidad de otros
medios para tutelar la vida e integridad de la persona o situacion que pretende
proteger, de conformidad con las circunstancias del caso; y roporcionalidad: los
medios y el método empleados deben ser acorde con la resistencia ofrecida y el
peligro existente . Asi, los agentes deben aplicar un criterio de uso diferenciado y
progresivo de la fuerza, determinando el grado de cooperacion, resistencia o
agresion de parte del sujeto al cual se pretende intervenir y con ello, emplear
tacticas de negociacion, control o uso de fuerza, segun corresponda.”.

ii) Corte IDH. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2011. Serie C No. 237.

“49. En razoén de lo anterior, de manera especial, los Estados deben
vigilar que sus cuerpos de seguridad, a quienes les esta atribuido el uso legitimo de
la fuerza, respeten el derecho a la vida de quienes se encuentren bajo su
jJurisdiccion. La Corte ha tenido oportunidad de pronunciarse en otros casos acerca
de los criterios que determinan el uso legitimo de la fuerza por parte de miembros
de cuerpos de seguridad del Estado. A la luz de esos criterios son analizados los
hechos de este caso. Al respecto, el uso de la fuerza por parte de los cuerpos de
sequridad estatales: a) debe estar definido por la excepcionalidad, y debe ser
planeado y limitado proporcionalmente por las autoridades. En este sentido, solo
podré hacerse uso de la fuerza o de instrumentos de coercion cuando se hayan
agotado y hayan fracasado todos los demas medios de control; b) el uso de la
fuerza letal y las armas de fuego contra las personas debe estar prohibido como
regla general, y su uso excepcional debera estar formulado por ley y ser
interpretado restrictivamente, no siendo mas que el “absolutamente necesario” en
relacion con la fuerza o amenaza que se pretende repeler; c) debe estar limitado
por los principios de proporcionalidad, necesidad y humanidad. La fuerza excesiva
o desproporcionada por parte de los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley que da lugar a la pérdida de la vida puede por tanto equivaler a la privacion
arbitraria de la vida, y d) la legislacion interna debe establecer pautas lo
suficientemente claras para la utilizacion de fuerza letal y armas de fuego por parte
de los agentes estatales, asi como para asegurar un control independiente acerca
de la legalidad de la misma. La obligacion de iniciar una investigacion seria,
independiente, imparcial y efectiva ante el conocimiento de que agentes de
seguridad han hecho uso de armas de fuego con consecuencias letales, constituye
un elemento fundamental y condicionante para la proteccién del derecho a la vida
que se ve anulado en esas situaciones .” 8

iif) Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs.
Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5
de julio de 2006. Serie C No. 150.

“75. Tal como se sefial6 en el parrafo 66 de la presente Sentencia, los
Estados deben crear un marco normativo adecuado que disuada cualquier
amenaza del derecho a la vida. De alli que la legislacion interna debe establecer
pautas lo suficientemente claras para la utilizacion de fuerza letal y armas de fuego
por parte de los agentes estatales. Siguiendo los “Principios sobre el empleo de la
fuerza y de las armas de fuego por los funcionarios encargados de hacer cumplir la
Ley”, las normas y reglamentaciones sobre el empleo de armas de fuego por los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley deben contener directrices que: a)
especifiquen las circunstancias en que tales funcionarios estarian autorizados a

85 Cfr. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de
2007. Serie C No. 166, parrs. 81, 83, 84, 86 y 88. Asimismo, cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de
Catia) Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006.
Serie C No. 150, parrs. 66, 67, 68 y 75.



60

CHILE

portar armas de fuego y prescriban los tipos de armas de fuego o municiones
autorizados; b) aseguren que las armas de fuego se utilicen solamente en
circunstancias apropiadas y de manera tal que disminuya el riesgo de dafios
innecesarios; c¢) prohiban el empleo de armas de fuego y municiones que puedan
provocar lesiones no deseadas o signifiquen un riesgo injustificado; d) reglamenten
el control, almacenamiento y distribucion de armas de fuego, asi como los
procedimientos para asegurar que los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley respondan de las armas de fuego o municiones que se les hayan entregado; e)
sefialen los avisos de advertencia que deberan darse, siempre que proceda,
cuando se vaya a hacer uso de un arma de fuego, y f) establezcan un sistema de
presentacion de informes siempre que los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley recurran al empleo de armas de fuego en el desemperio de sus
funciones.”

iv) Corte IDH. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica
Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre de 2012.
Serie C No. 251.

“80. Esta Corte ha establecido con anterioridad que existe un deber
del Estado de adecuar su legislacion nacional y de “vigilar que sus cuerpos de
sequridad, a quienes les esta atribuido el uso de la fuerza legitima, respeten el
derecho a la vida de quienes se encuentren bajo su jurisdicciéon™® . E| Estado debe
ser claro al momento de demarcar las politicas internas tratandose del uso de la
fuerza y buscar estrategias para implementar los Principios sobre empleo de la
fuerza y Cddigo de conducta 8. En este sentido debe dotar a los agentes de
distintos tipos de armas, municiones y equipos de proteccion que le permitan
adecuar materialmente su reaccion de forma proporcional a los hechos en que
deban intervenir, restringiendo en la mayor medida el uso de armas letales que
puedan ocasionar lesion o muerte .”. 88

En concordancia con lo anterior, se sefala que en materia de
estandares internacionales, los principios basicos sobre el empleo de la fuerza y de
armas de fuego por los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley8°,
adoptados en el “8° congreso de las Naciones Unidas sobre prevencion del delito y
tratamiento del delincuente”, de septiembre de 1990, se hacen cargo del tema de la
responsabilidad jerarquica. Por una parte, en el N°22 de sus disposiciones
especiales, se establece la obligacion de los gobiernos y de los organismos
encargados de hacer cumplir la ley, que exista un sistema de informacion,
consistente en establecer procedimientos eficaces para la presentacion de informes
y recursos en relacion con todos los casos en que al emplear la fuerza o armas de
fuego, los funcionarios ocasionen lesiones o muerte, lo deben comunicar de
inmediato, y se agrega que debe haber un procedimiento de revision eficaz y que
autoridades administrativas o judiciales independientes estén dotadas de
competencia en circunstancias apropiadas, especialmente en caso de muerte o
lesiones graves.

Luego, estos principios son claros al senalar expresamente en el
numeral veinticuatro de sus disposiciones especiales que “los gobiernos y los

86 Cfr. Caso Montero Aranguren y Otros, (Reten de Catia) Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 66, y Caso Familia Barrios Vs. Venezuela, supra, parr.
49

87 Cfr. Caso Montero Aranguren y Otros, (Reten de Catia) Vs. Venezuela, supra, parr. 75, y Caso Familia
Barrios Vs. Venezuela, supra, parr. 49. Cfr. Principios sobre el empleo de la fuerza, Principio No. 2.

88 Cfr. Principios sobre el empleo de la fuerza, Principio No. 2.

89 Naciones Unidas: Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.

Disponible en:https://www.ohchr.org/SP/Professionalinterest/Pages/Use OfForceAndFirearms.aspx
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organismos encargados de hacer cumplir la ley adoptaran las medidas necesarias
para que los funcionarios superiores asuman la debida responsabilidad cuando
tengan conocimiento, o debieran haberlo tenido, que los funcionarios a sus 6rdenes
recurren, o han recurrido, al uso ilicito de la fuerza y de armas de fuego, y no
adopten todas las medidas a su disposicion para impedir, eliminar o denunciar ese

uso .

Lo anterior se complementa con la Guia de Derechos Humanos de
Naciones Unidas Sobre Armas Menos Letales para el Cumplimiento de la Ley, de
agosto de 2019 , que dentro de sus principios - entre ellos, legalidad, precaucion,
necesidad, proporcionalidad y precision - destaca el principio de rendicion de
cuentas, que es el que plasma de mejor manera la obligacion que, en virtud de las
normas de Derecho Internacional de los Derechos Humanos, surge para el Estado
de Chile ante una violacion a los Derechos Humanos por parte de sus agentes, en
relacion a investigar, sancionar y reparar.

Respecto a la normativa local, la circular N° 1.832, publicada en el
diario oficial de 4 de marzo 2019, dentro de sus avances contiene expresamente el
principio de responsabilidad, en virtud del cual “el uso de la fuerza fuera de los
parametros permitidos por la ley, no sbélo conlleva las responsabilidades
individuales por las acciones y omisiones incurridas, sino también Ila
responsabilidad de los mandos llamados a dictar érdenes, supervisar y/o controlar
la legalidad, necesidad y proporcionalidad en el ejercicio de esta por parte de los
subalternos”.

En consecuencia, si se lleva eso a los acontecimientos del viernes 2
de octubre pasado en el puente Pio Nono, ubicado entre las comunas de Santiago
y Providencia, respecto a los que un funcionario de Carabineros resulté formalizado
por el homicidio frustrado de un adolescente de 16 afios, es evidente que esto, y
todas las situaciones similares, exceden la responsabilidad penal individual de los
funcionarios de Carabineros y en el contexto de imputacion de la organizacion son
idéneos para vincular a la superioridad por no adoptar las medidas idoneas para
impedir la ocurrencia de estos graves hechos.

Ello ha sido ratificado por la Oficina Regional para América del Sur del
Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos que llamé al
Estado de Chile a realizar una investigacién exhaustiva, comunicando que “es
necesario investigar y, si procede, juzgar y sancionar no solo la responsabilidad
individual del funcionario de Carabineros directamente involucrado, sino también
investigar la eventual responsabilidad de los mandos a cargo de la operacion, pues
resulta especialmente preocupante la omision de asistencia por parte de
Carabineros a la victima que tuvo que ser auxiliada por otros manifestantes y
rescatistas civiles”, y advierte expresamente que “preocupa el continuo e
incondicional respaldo a las fuerzas del orden y seguridad, pues son conductas
reiteradas”, haciendo un llamado a que se identifiquen los patrones y analicen las
causas que favorecen esas conductas® . Ademas, sefialan expresamente que “el
caso del puente Pio Nono no es excepcional, sino que se suma a la ya extensa
lista de otros casos de violaciones de derechos humanos por parte de fuerzas de
orden cometidas en el contexto de manifestaciones sociales, que han sido
documentadas en distintos informes a nivel internacional y nacional como el de la
propia Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos después de su
mision en 2019, los de Amnistia Internacional, de Human Rights Watch, del
Instituto Nacional de Derechos Humanos; e incluso después de estos informes”,
enfatizando que es necesario una reforma profunda a las fuerzas de orden y

9% Naciones Unidas, ACNUDH. Chile: ONU Derechos Humanos pide rendicion de cuentas por actuacién
policial. 5 octubre 2020, Disponible en: https://acnudh.org/chile-onu-derechos-humanos-pide-rendicion-de-
cuentas-por-actuacion-policial/
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seguridad “que tenga como pilares la profesionalizacion de sus agentes, formacion
de derechos humanos, subordinacion a la autoridad civil y, especialmente,
mecanismos de rendicion de cuentas en todos los niveles”. Por ultimo, cabe debe
tener presente que la Contraloria General de la Republica en el contexto de un
sumario administrativo ha formulado cargos en contra de siete generales activos
del Alto mando de Carabineros de Chile. En definitiva, como se ha sefalado, la
responsabilidad se configura por infraccion a la normativa constitucional y legal.

La responsabilidad politica se desdobla, por un lado, en conductas
positivas —instrucciones- encaminadas a los cuerpos policiales, para llevar a cabo
el uso de la fuerza mediante medios represivos y disuasivos, y el tipo de fuerza
empleada para disuadir o reprimir la protesta social, ya sea ésta pacifica o violenta
y, por otro lado, conductas omisivas, al no controlar adecuadamente el uso de la
fuerza y el cumplimiento de protocolos y reglamentos por parte de los cuerpos
policiales, en una suerte de funcién de jerarquia, como correlato del control politico
estratégico ejercido por el Ministro acusado.

Por tanto, las normas citadas precedentemente y lo expuesto,
fortalecen el fundamento de la causal invocada en cuanto a dejar sin ejecucién las
leyes de su competencia. El orden constitucional personaliza la responsabilidad en
el Ministro del Interior y Seguridad Publica respecto de la conduccioén a la que se
encuentra obligado en cuanto a su mandato y rol jerarquico. Es en la autoridad que
inviste a quien el ordenamiento juridico ha conferido el deber de ejercer las mas
altas funciones propias de la cartera de Interior y Seguridad Publica, debiendo
responder por los actos y omisiones que transgredan los principios basicos de
nuestra democracia.

Finalmente, la peticidn concreta del escrito de acusacién es que,
en razon de los argumentos de hecho y de derecho que se han expuesto, en
especial los capitulos acusatorios sefalados, y de conformidad con el articulo 52,
numeral 2) letra b) de la Constitucion Politica de la Republica, y los considerandos,
los diputados y diputadas firmantes solicitan a la Camara de Diputados declare
que se dé lugar a la acusacion constitucional, para que luego el Senado la
acoja, y habiendo declarado la culpabilidad del sefor Victor Pérez Varela, Ministro
del Interior y Seguridad Publica, lo destituya de su cargo e inhabilite por cinco afios,
en conformidad al articulo 53 N°1 de la Constitucion Politica, por haber infringido la
Constitucion o las leyes, y haber dejado éstas sin ejecucion, a saber, articulos 1°,
6°, 24°, 33°, 101 de la CPR; articulos 1°, 2°, 3° letra b) de la ley N° 20.502;.
articulos 1°, 2° de la ley N°18.961; articulos 6° letras a), c) y d), Art. 11°, articulos
26° de la ley N° 12.927; articulos 2, 7, 11,12, 21°, 23°, 52°, 64 letra a) de la ley
N°18.575, articulos 61 y 64 ley N° 18.834, articulos 111, 175 y ss del Codigo
Procesal Penal; articulos 268 septies y 449 ter del Cdédigo Penal; articulos 153,
154, 160 del DFL N° 1, de la ley N° 18.290; articulos 3 del DFL N°7.912 del
Ministerio de Interior, todo lo cual se fundamenta en lo indicado en la parte principal
del escrito de acusacion..

Finalmente, el libelo acusatorio contiene una serie de link (66) que
redirigen a documentos cuyo contenido se estima, por los diputados acusadores,
que fundamentan la acusacion constitucional que presentan y, ademas, solicitan se
cite a algunos profesores de Derecho, cuyos nombres enuncian.®’

91 Por estar contenidos en el documento original de la acusacion constitucional, cuyo texto se anexa
integramente en este informe, no se enumeran en esta parte del informe.
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Ill. SINTESIS DE LA CONTESTACION A LA ACUSACION.

El 22 de octubre recién pasado, dentro del plazo legal, el acusado
Ministro del Interior y Seguridad Publica, sefior Victor Pérez Varela mediante
escrito entregado por sus abogados patrocinantes, sefiores Mario Rojas Sepulveda
y Alejandro Espinoza Bustos, en el domicilio del Secretario General de la Camara
de Diputados y Diputadas, procedié a presentar su defensa por escrito, pidiendo
concretamente que se resuelva que no se dé lugar a elevar acusacion
constitucional ante el H. Senado, sobre la base de los fundamentos de hecho y de
derecho que se exponen.

Los abogados del acusado concurrieron, en forma online, mediante
sesidn que se efectud en forma telematica a través de la plataforma zoom, al dia
siguiente de su presentacion, el viernes 23 de octubre recién pasado, acto en el
que expusieron en forma verbal los argumentos esgrimidos por la defensa en el
escrito de contestacion.

La version electronica completa del escrito de contestacion se puede
consultar en los anexos y en el siguiente vinculo.

Link ESCRITO DE CONTESTACION

Sin perjuicio de ello, se pasa a exponer los argumentos contenidos en
el escrito de contestacion de la acusacion.

l.- Bases juridicas generales en que -en general- la defensa esta conteste con
los acusadores.

La defensa esta de acuerdo con el libelo acusatorio en cuanto éste
expresa que el mecanismo de acusacion constitucional es “de ultima ratio,
extraordinario y de excepcién”, y en que hace efectiva una “responsabilidad
constitucional”’, por causas “taxativas”, “de derecho estricto e interpretacion
restrictiva” (configuradas por “hechos especificos”), que deben consistir en
“transgresiones personales”, concretandose en un acto jurisdiccional (que se
“legitima materialmente” por la aplicacion (no discrecional) de una norma juridica®?).

El mecanismo promovido no es de responsabilidad politica, sino de
responsabilidad constitucional (por causas taxativas y de derecho estricto). La
defensa esta conteste con lo planteado en el libelo acusatorio en cuanto éste,
citando al profesor Humberto Nogueira, sefala que la acusacion sélo puede tener
causa legitima para hacer efectiva “una responsabilidad constitucional que tiene
rasgos juridicos y politicos por incurrir en las causales constitucionales establecidas
taxativamente por la Constitucion93; puesto que asi lo determina el articulo 52 N° 2
letra b) de la Carta Fundamental.

En cambio, la responsabilidad politica de los ministros sélo la puede
hacer efectiva el Presidente de la Republica de acuerdo al articulo 32 N° 7 de la
Constitucion.

Alterar la naturaleza de la responsabilidad ministerial, sometida al
conocimiento y decision del Congreso Nacional, como la que inspira la tesis
minoritaria que pretende transformar dicha responsabilidad -de hecho- en una de

92 | 0 que se ha intercalado entre paréntesis “es nuestro”, se sefala en el escrito de defensa..
8P 1.
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caracter politico, en lugar de una de tipo constitucional por causales taxativas,
configura una grave infraccion a la Constitucion y a la ley.

Carece de sentido abundar en este punto en atencién a que estamos
de acuerdo en lo que, en esta orientacion, plantea el libelo acusatorio: la
responsabilidad ministerial que se cuestiona a través de una acusacion
constitucional es, precisamente, la responsabilidad constitucional y no otra.

La formulacién de una acusacion constitucional pide concretamente la
destitucion e inhabilidad del acusado, en virtud de causas constitucionales
taxativas, o sea, pide que se emita un acto de naturaleza jurisdiccional. También
estamos de acuerdo en lo planteado en el libelo acusatorio en cuanto expresa,
citando a Alan Bronfman, que la funcién decisora que ejecuta el Senado reviste
naturaleza de acto jurisdiccionalP*, es decir, de juzgamiento de concurrir, 0 no, la
responsabilidad constitucional del acusado, por la causal concreta atribuida.

Como la acusacion constitucional persigue un acto jurisdiccional, se
sujeta sustantivamente al criterio de legitimacion material, es decir, la aplicacion de
la norma constitucional, que establece causales taxativas, a “hechos especificos”.

La conducta que se imputa en la formulacién de la acusacion debe
consistir en “hechos especificos” que se estimen constitutivos de alguna de las
causales de responsabilidad constitucional (art. 51 de la L. 18.918), o sea, que se
subsuman en alguno de los comportamientos taxativamente descritos en la regla
de la letra b) del articulo 52 de la Constitucion.

Cada uno de estos “conjuntos de hechos especificos” imputados
como constitutivos de causal de responsabilidad constitucional, o sea, los “cargos
concretos™d, configuran un “capitulo de la acusacion” (articulo 51 de la ley N°
18.918).

La acusacién debe entablarse para el conocimiento y resolucién -
como jurado- del Senado, que decidira acerca de la “culpabilidad” del acusado
(articulo 53 N° 1 de la Constitucidn) respecto de cada “capitulo” imputado (art. 51
de la ley N° 18.918).

En consecuencia, al estar de acuerdo con el libelo acusatorio en
cuanto sostiene que la acusacién persigue un acto jurisdiccional, hay que poner
énfasis --siguiendo al profesor Atria -en que la conducta de un 6rgano que juzga,
que realiza un acto jurisdiccional, “legitima materialmente” su decision (demuestra
que no es arbitraria) porque “aplica la norma”, lo que exige: que los “hechos
especificos” atribuidos se subsuman efectivamente en la regla aplicada, que se
materialice una “aplicacién concreta” de la norma®.

Asi las cosas, sefala correctamente el libelo acusatorio que las
conductas imputadas “... han de ser configuradas en el marco de las causales
establecidas dentro de_la propia Constitucién al efecto, en este caso, dentro del
articulo 52 numeral 2) letra b) de la Constitucion Politica de la Republica™’.

La legitimacion material de un acto jurisdiccional, aunque lo sea de
una regla o prescripcion de derecho politico, es muy diversa de la legitimacién que
justifica juridicamente un “acto politico” o “administrativo”; ya que el titular de este
ultimo tipo de potestad publica cuenta con discrecionalidad, de suerte que “legitima
materialmente” su decision si ésta se halla dentro de su competencia y se ha
emitido y ejecutado con las formas previstas por la ley y de modo no caprichoso®.

94 BRONFMAN, ALAN, citado en la ACUSACION, p. 2 (“se dota de jurisdiccion a...”).

9 VIVANCO, ANGELA, idem, T. lll, p. 160.

9 ATRIA, FERNANDO, La Forma del Derecho, Marcial Pons, Madrid, 2016, p. 191.

97 P, 3/4.

98 ATRIA, FERNANDO, La Forma del Derecho, Marcial Pons, Madrid, 2016, p. 192 y 196.
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Los “hechos especificos” en que la acusacion se hace consistir deben
constituir una “transgresion personal”. Igualmente se concuerda con el libelo
acusatorio en que la imputacion debe serlo de una “... transgresion personal...
atribuible a la autoridad imputada...”.

La acusacion constitucional es un mecanismo de ‘ultima ratio,
extraordinario y de excepcion”. Asi lo sostiene el libelo acusatorio, expresamente'%0,
y estamos de acuerdo en tal afirmacién.

En el mecanismo de acusacion constitucional “deben respetarse de
manera imperativa los principios establecidos en la aplicacion de las sanciones, ya
que los licitos constitucionales son de derecho estricto y de interpretacion
restrictiva”. Asi lo indica el libelo acusatorio, también expresamente’®!, y estamos
de acuerdo en la aseveracion.

Il.- Precision acerca de las alternativas tipicas de conductas que pueden
subsumirse en las normas que establecen las causales de “infringir la
constitucion o las leyes o haber dejado éstas sin ejecucion”:

En lo que importa, o sea, con relacion al libelo acusatorio que se
contesta, atento lo dispuesto en el articulo 52 N° 2, letra b) de la Carta
Fundamental, determina que las unicas causas pertinentes de responsabilidad
constitucional -“de derecho estricto” e “interpretacidén restrictiva® son “hechos
especificos” que configuren “transgresiones personales” y que constituyan:

- Infraccion de la Constituciéon
- Infraccion de ley
- Dejar la ley sin ejecucion

En cuanto a las causales primera y segunda, el vocablo “infringir”
significa “quebrantar’, de manera que, en cuanto concierne a las dos primeras
alternativas, se expresa correctamente el libelo acusatorio cuando afirma que la
causal de ilicito constitucional que se examina consiste en quebrantar, traspasar,
violar, una norma concreta, bien de caracter constitucional, bien de rango legal.

Sin embargo, esto debe ser precisado, puesto que el libelo acusatorio
no alcanza a discernir en qué consiste la violacidn de una norma, sustantiva o
materialmente. Esta ultima es una prescripcion o mandato o imposicion de
conducta. Por consiguiente, se viola o infringe personalmente una regla
constitucional o legal (i) cuando ésta impone al ministro de Estado una cierta
conducta, y éste no la ejecuta; o (ii) cuando se la prohibe y el ministro la realiza; o
(i) cuando se la permite o prohibe sujeto a determinadas condiciones y la
autoridad la materializa haciendo caso omiso de esas condiciones.

Finalmente, en cuanto al ilicito constitucional que consiste en la
transgresion personal consistente en “dejar la ley sin ejecucion”, se configura (i)
cuando el ministro de Estado ejecuta una conducta activa que impide que las
consecuencias juridicas establecidos por preceptos legales para ciertos supuestos
de hecho operen en la realidad, o (ii) cuando la autoridad -estando obligada por
atribucion de competencia- omite una conducta necesaria para que dichas
consecuencias juridicas operen realmente (por ejemplo: omite dictar un reglamento
necesario para la efectividad de una ley).

En cuanto al libelo acusatorio, éste comete la impropiedad de no
distinguir con precision: en efecto, si la ley impone al ministro de Estado una
determinada conducta, y éste -hipotéticamente- la omite, la alternativa

9P, 4
100 p, 6,
01p, 3
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constitucionalmente tipica es la de infraccién de la ley (de la que le impone obrar), y
no la de no ejecucion de ley; en ausencia de esta diferenciacidn, la norma del art.
52 N° 2 letra b) de la constitucién seria imprecisa y sobre abundante.

lll.- Primer error de derecho (que priva de mérito a todos los capitulos de la
acusacion -defecto de legitimacién pasiva-).

La integridad de los Capitulos |, Il y lll, de la acusacion, se sustenta
en este enunciado: que los acusadores sostienen que, con ocasion de los hechos
que refieren, normativamente, las competencias legales de mando y control sobre
Carabineros, y de garantia de orden publico, habrian estado radicadas en el
Ministro del Interior y Seguridad Publica sefior Pérez Varela.

Asi, previa mencién de distintas normas generales, en el Capitulo
Primero los acusadores dicen: “De las normas precitadas desprendemos que el
gjercicio del Poder Ejecutivo recae en el Presidente, quien a su vez actua por
intermedio de sus Ministros de Estados. Asi, de acuerdo al mandato constitucional,
recae sobre el Ministro de Interior y Seguridad Publica la dependencia de las
Fuerzas de Orden y Seguridad encargadas de garantizar el orden publico, siendo
mandato de colaboracion directa e inmediata del Presidente de la Republica en su
conservacion en el interior de la Republica y se desprende a su vez, de las normas
organicas constitucionales que a continuacién se sefalan...”%2,

Anaden: “De esta manera, quien asume el cargo de Ministro del
Interior y Seguridad Publica es la autoridad responsable ante este Congreso
Nacional cuando se omite el deber constitucional de colaborar directa e
inmediatamente con el Presidente de la Republica en asuntos relativos al orden
publico y la seguridad publica interior, en cuyo cometido concentra la decision
politica. La atribucion que se le entrega a este Ministerio y, en consecuencia, a su
titular es de la mas alta y esencial labor para el Estado, en cuanto al resquardo del
orden y tranquilidad social, recayendo a su vez la condicién de jefe politico y quien
asume la vicepresidencia de la Republica en los casos especialmente
contemplados.?03”

En la pagina 26, los acusadores sintetizan asi la médula de sus
imputaciones: “ Dejar de ejecutar las leyes relativas al orden publico y la paz
social”.

Luego, en el Capitulo Il, al iniciar su discurso, o sea, para basar su
construccion, los acusadores expresan: se daran por expresamente
reproducidos los antecedentes de hecho que constan en el Capitulo | letra a)
numerales 1) al 9), relacionados a la ausencia de control del orden publico por
parte del Ministro del Interior y Seguridad Publica durante la manifestaciéon de
camioneros que paralizo las principales rutas del pais...”%4.

Seguidamente, en el Capitulo Il, los acusadores sustentan dos de las
-supuestas- discriminaciones que esgrimen en (i) el trato efectivo y material dado
en el lugar de los hechos a las personas que ejecutaron el llamado “paro de los
camioneros”%, y, (ii) el trato efectivo y material dado en el lugar de los hechos a
las personas que en la comuna de Las Condes el pasado 5 de septiembre de 2020
se manifestaron por la opcion plebiscitaria “rechazo”, e, igual dia, a otras personas
que se manifestaron por la opcién “apruebo”%; y -en un dia posterior que no
precisan- a trabajadores de la salud'%’.

102 p_23. Cursiva es nuestra.

103 P 24. Cursiva es nuestra.

104 P 40. Cursiva “es nuestra”, se sefiala en el escrito de la Contestacion.
105 P, 43,

106 P, 44,
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Mas adelante, siempre en el Capitulo Il, también en orden a fundar —
presunta- discriminacion, los acusadores aluden al trato efectivo y material dado en
el lugar de los hechos a ciertas personas en la Region de la Araucania, comunas
de Curacautin, Victoria y Traiguén de la Provincia de Malleco, el 2 de agosto de
2020108,

Finalmente, el Capitulo Ill los acusadores lo refieren al trato efectivo y
material dado en el lugar de los hechos a ciertas personas en el puente Pio Nono
de la ciudad de Santiago el viernes 2 de octubre de 2020, aproximadamente a las
20:00 horas, asi como en el comportamiento material de funcionarios superiores
inmediatamente posterior'®. Y, en lo juridico, basan la responsabilidad que
atribuyen al acusado en lo dispuesto en el art. 101 inciso segundo de la
Constitucion’, concluyendo que si al Ministro del Interior le asistiria aquélla “por
las acciones u omisiones realizadas por Carabineros de Chile en el control del
orden y seguridad publica”'" y si “producto del actuar de la institucion policial, se
provoquen hechos delictivos, tales como lesiones, y otros atentados contra la vida
constitutivas de violaciones de derechos humanos o, en general, atentados contra
la vida e integridad fisica de la poblacion”'12; aseveracién que basan en que: “en el
caso especifico del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, la ley N° 20.502, que
crea el referido Ministerio, en su articulo 2°, inciso segundo, establece: “Las
Fuerzas de Orden y Seguridad Publica dependeran de este Ministerio y se regiran
por sus respectivas leyes organicas”''3, y en que “La misma ley en articulo 3, literal
b, sefiala que es atribucion del Ministerio: “b) Velar por la mantencién del orden
publico en el territorio nacional”’'4; en relacion con la regla del articulo 11 de la ley
N° 18.575 “que se refiere al control jerarquico permanente en el funcionamiento de
los organismos y de la actuacion del personal de su dependencia, control que se
extiende a la eficiencia y eficacia en el cumplimiento de los fines y objetivos
establecidos, como a la legalidad y oportunidad de las actuaciones”'"5.

Concluyen los acusadores en este Capitulo lI:

“En consecuencia, si llevamos esto a los acontecimientos del viernes
2 de octubre pasado en el Puente Pio Nono ubicado entre las comunas de
Santiago y Providencia, respecto a los que un funcionario de Carabineros resulto
formalizado por el homicidio frustrado de un adolescente de 16 afios, es evidente
que esto, y todas las situaciones similares, exceden la responsabilidad penal
individual de los funcionarios de Carabineros y en el contexto de imputacion de la
organizacion son idoneos para vincular a la superioridad por no adoptar las
medidas idéneas para impedir la ocurrencia de estos graves hechos™.

“La responsabilidad politica se desdobla, por un lado, en conductas
positivas —instrucciones- encaminadas a los cuerpos policiales, para llevar a cabo
el uso de la fuerza mediante el medios represivos y disuasivos, asi como el tipo de
fuerza empleada para disuadir o reprimir la protesta social, ya sea ésta pacifica
como violenta, y, por otro lado, conductas omisivas, al no controlar adecuadamente
el uso de la fuerza, y el cumplimiento de protocolos y reglamentos por parte de los
cuerpos policiales, en una suerte de funcion de jerarquia, como correlato del control
politico estratégico ejercido por el Ministro acusado™ .

107 P, 44.
108 P, 46/47.
109 P, 60/66.
110 P, 66.
1P, 67.
12 p. 67.
3 P, 69.
14 P, 69.
5 p, 69.
16 p, 81.
"7 p. 81.
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“En conclusioén, las normas citadas precedentemente y lo expuesto
fortalecen el fundamento de la causal invocada en cuanto a dejar sin ejecucion las
leyes de su competencia. El orden constitucional personaliza la responsabilidad en
el Ministro del Interior y Seguridad Publica respecto de la conduccion a la que se
encuentra obligado en cuanto a su mandato y rol jerarquico. Es en la autoridad que
inviste a quien el ordenamiento juridico ha conferido el deber de ejercer las mas
altas funciones propias de la cartera de Interior y Seguridad Publica, debiendo
responder por los actos y omisiones que transgredan los principios basicos de
nuestra democracia”’8,

Pues bien, este enunciado de los acusadores, en tanto esgrimen que,
con ocasion de los hechos que invocan, normativamente, las competencias legales
de mando y control sobre Carabineros, y de garantia de orden publico, habrian
estado radicadas en el ministro del Interior y Seguridad Publica sefior Pérez Varela,
es un error absoluto; y su sola formulacién demuestra una gravisima inadvertencia
técnica.

En efecto, en todo lo que se imputa al ministro sefor Pérez Varela y
que se relaciona con “velar por la mantenciéon del orden publico en el territorio
nacional”, puesto que habria omitido abocar a la institucién de Carabineros de su
dependencia a “garantizar y mantener el orden publico y la seguridad publica”,
institucion sobre la que debe ejercer “control jerarquico permanente”, la acusacién
incurre en manifiesto error de derecho, de lo que se deriva el defecto insuperable --
de la acusacion-- de falta de legitimacion pasiva.

Esto es asi porque la acusacion no tiene en cuenta, y por ende
infringe, el texto actualmente vigente del decreto supremo N° 104, del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, promulgado el 18 de marzo de 2020, que “Declara
estado de excepcidén constitucional de catastrofe, por calamidad publica, en el
territorio de Chile”; en virtud de lo establecido en los articulos 19 N° 1 y 9, 32 N° 5,
39, 41 inciso tercero y 43 de la Constitucion Politica de la Republica, y de las
normas especiales de la ley N° 18.415 (Organica Constitucional de Estados de
Excepcidn).

En efecto, de conformidad con las referidas reglas, el mencionado
decreto supremo (prorrogado por los decretos N° 269 de 16 de junio de 2020, y N°
400 de 12 de septiembre de 2020) declaré el “estado de excepcion constitucional
de catastrofe, por calamidad publica”, y, en esta virtud, en atencién a lo prevenido
en las reglas juridicas excepcionales ya aludidas, en su articulo 2° designé como
Jefes de la Defensa Nacional a ciertos miembros de las Fuerzas Armadas -que no
tienen dependencia respecto del Ministro del Interior y de Seguridad Publica, sino
del Ministerio de Defensa-, y, en el articulo 3° les asigné las potestades de “1)
Asumir el mando de las Fuerzas... de Orden y Seguridad Publica que se
encuentren en la zona declarada en estado de catastrofe, para los efectos de velar
por el orden publico..., debiendo observar las facultades administrativas de las
autoridades institucionales colocadas bajo su jurisdiccion”, y “9) Dictar las
directrices e instrucciones necesarias para el mantenimiento del orden en la zona”.

En consecuencia, el ordenamiento juridico determina fuera de toda
duda que durante la vigencia del estado de excepcion constitucional de catastrofe,
bajo cuyo imperio ocurrieron los hechos que el libelo consigna como “paro de los
camioneros”, y los demas en que se basa la acusacién, en virtud de reglas
excepcionales, las fuerzas de seguridad y orden publico (Carabineros), no se hallan
bajo dependencia y/o control del Ministro del Interior y Seguridad Publica, sino de
los sefores Jefes de la Defensa Nacional, que forman parte de las Fuerzas
Armadas, que a su vez dependen del Ministerio de Defensa.

18P, 82,
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De manera que el libelo acusatorio fue estructurado al margen de los
mandatos del ordenamiento juridico chileno, e imputa al sefior Ministerio del Interior
por la omisidbn de acciones que no forman parte de su competencia legal
especifica.

En este sentido, la Excma. Corte Suprema (Rol 4.029-2013) ha dicho:

“Noveno: Que entonces, conforme al claro sentido de las normas de la
L. 16.282, es evidente que la participacion de la autoridad militar se encuentra
limitada a la ejecucion de las actividades de coordinacion determinadas por la
autoridad civil y subordinada a la misma, sin que pueda en caso alguno bajo el
amparo de ese texto legal velar por el orden publico, funcién que naturalmente
puede importar la afectacion del ejercicio de los derechos constitucionales.
Precisamente esa es una de las diferencias que distinguen a dicha normativa del
régimen de estado de excepcion constitucional de catastrofe por calamidad publica
en el cual la autoridad civil se subordina a autoridad militar del Jefe de Defensa
Nacional que debe nombrar el Presidente de la Republica en lo concerniente a las
materias sefialadas en la Ley Organica Constitucional de Estados de Excepcion, N°
18.415...7179,

Asi, en esta parte, el Capitulo Primero del libelo acusatorio infringe la
normativa constitucional y legal, padece de defecto de legitimacién pasiva, porque
ésta no corresponde al sefior ministro acusado, que no puede ser imputado por
estas materias, y debe ser desestimada sin necesidad de mayores analisis.

De hecho, la acusacion es una incitacion a la Camara a violar el
principio de juridicidad establecido en los articulos 6° y 7° de la Constitucion,
puesto que le propone imputar al ministro por actos que no se han hallado dentro
de la orbita de su competencia legal, y es también una invitacién al ministro a
invadir atribuciones ajenas, legalmente correspondientes a los Jefes de la Defensa
Nacional -dependientes del Ministerio de Defensa-.

Si el ministro Pérez Varela actuara efectivamente invadiendo una
competencia ajena, podria cometer el delito criminal de usurpacion de atribuciones
previsto y sancionado en el art. 221 del Cédigo Penal.

Este tipo de conductas, o sea, la incitacién e invitacion, y su eventual
ejecucion -en que nuestro representado no incurrira-, son de competencia -de
imputacion- del Ministerio Publico y -de juzgamiento- de los tribunales penales
chilenos.

Todo lo cual es sin perjuicio de la nulidad de derecho publico del
sugerido acto de formulacion de acusacién de la Camara y de juzgamiento del
Senado, en base a lo dispuesto en los articulos 6° y 7° de la Constitucion, que son
de competencia de juzgamiento de los tribunales de justicia del orden civil; porque
ese es el caracter de la acusacion que imputa a un funcionario por no hacer aquello
que esta fuera de la dérbita de su competencia legal.

Lo expresado priva de mérito a todos los capitulos de la acusacion y
la deja practicamente sin sustento de ninguna especie.

IV.- Segundo error de derecho (que priva de mérito a los capitulos Il y lll de la
acusacion -imputacién de hechos ajenos, por anteriores a su asuncién en
el cargo, que no pueden constituir “transgresiones personales”-).

Los acusadores bien saben que el ministro sefior Pérez Varela
asumio6 su cargo el dia 28 de julio de 2020.

19 Remarcado y subrayado son nuestros.
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Por consiguiente, es sélo a partir de esa fecha que el referido sefior
ha podido, en abstracto, incurrir en conductas que -hipotéticamente- puedan
subsumirse en la regla del art. 52 N° 2 letra b) de la Constitucién Politica.

Esto es asi porque, como lo proclaman los propios acusadores al
inicio de su libelo, y la defensa se ha manifestado contestes en ello: la imputacion

debe serlo de una “... transgresién personal... atribuible a la autoridad imputada...”
120

Pues bien, es el caso que el libelo acusatorio incurre en la
impropiedad de considerar, dentro de los “hechos especificos” que la ley les obliga
a expresar, para configurar los capitulos de imputacion, unos hechos de terceros
que ademas son anteriores al dia en que el sefior Pérez Varela asumié en el cargo
de ministro del Interior y Seguridad Publica.

Asi, en el Capitulo Il, para demostrar conductas --supuestamente--
discriminatorias del acusado, el libelo comete el error de derecho de comparar las
que indica como conducta del sefior ministro (en realidad fue una conducta del
sefor intendente de la Araucania) con: (i) “la suerte que corrieron los manifestantes
que salieron a expresar su descontento con el actual gobierno a partir del estallido
social iniciado en octubre de 2019, quienes obtuvieron como respuesta un nivel de
represion inaudito para nuestro pais desde el retorno a la democracia” porque
“segun informacion proporcionada por Carabineros, entre el 19 de octubre de 2019
y el 31 de marzo de 2020 se contabilizaron 25.567 detenciones”'?%; (ii) “el pasado 6
de marzo del afio 2020, el Ministerio del Interior y Seguridad Publica presenté una
querella invocando la Ley Anti-barricadas, en contra de 44 personas detenidas por
desérdenes registrados en el sector de Plaza lItalia, en la Regién Metropolitana”2?;
(i) “manifestaciones sucedidas desde el 18 de octubre de 2019, donde se observo
lo riguroso de las politicas de tolerancia cero del gobierno a las manifestaciones
sociales, lo que se concret6 en una represion desmedida con graves,
desproporcionadas y reiteradas violaciones a los Derechos Humanos, lo que fue
confirmado por todos los Informes de los organismos de Derechos Humanos
nacionales e internacionales”'23.

Asimismo, el Capitulo Ill, los acusadores titulan de modo hiperbdlico
(“el Cuerpo de Carabineros de Chile como caso paradigmatico de una organizacion
defectuosa”) para pasar a referirse a la que habria sido una conducta disfuncional
de la institucién en el pasado (“cultura institucional defectuosa”), con rasgos de
permanencia y profundidad’?.

No cabe duda que ninguno de esos “hechos especificos” ha podido
formar parte de la imputacion al ministro sefior Pérez Varela, que asumié en el
cargo el 28 de julio de 2020, y no puede responder de una --supuesta-- (“cultura
institucional defectuosa”; lo cual demuestra el voluntarismo caprichoso y obsesivo
de los acusadores.

El libelo acusatorio muestra aqui la precariedad obvia de su
construccion, pero muestra también su especiosa subjetividad y airado encono.

Lo expuesto priva completamente de mérito a los Capitulos Il y Ill de
la acusacion.

V.- Tercer error de derecho que priva de mérito al Capitulo Il de la acusacién -
-imputacién de conducta supuestamente discriminatoria por tratar casos

0P, 4,

121 P, 44/45.

122 P 44,

123 P, 45,

124 P, 74 y siguientes.
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presuntamente equivalentes de modo desigual, utilizando como caso
comparable o de contraste la decision de una autoridad diferente (dotada
de competencia legal especifica e independiente--):

En sintesis, el Capitulo Il del libelo acusatorio sostiene que el ministro
sefor Pérez Varela habria infringido la regla del articulo 19 N° 2 de la Constitucion
Politica porque, al omitir el ejercicio de la accion penal por delitos contra la
seguridad interior del Estado, en el caso del llamado “paro de los camioneros”,
habria dado a éstos un trato diferenciado --por privilegio-- respecto de: “... distintas
comunidades mapuche (Antonio Anifiir, We Juan Maika, y Toledo Cheguan Antipi 1
y Meli Foli Wechekeche de Union Temulemu, de Traiguén, ademas de las
organizaciones Juan Canuleo Pineleo 2 y Victorio Millan)”, las cuales “comenzarian
una toma de terrenos en dicha region, especificamente en Traiguén”; puesto que
en este ultimo caso tuvo lugar: “... la invocacion de la Ley de Seguridad del
Estado...”.

Es unanime la doctrina de los autores, y jurisprudencial, que sostiene
que “el principio de igualdad no se entiende en un sentido absoluto,
consecuentemente, puede haber una diferencia de trato cuando los individuos no
se encuentran en una misma situacion e hecho y de derecho”?.

Por consiguiente, para determina si una misma autoridad ha otorgado
al sujeto de que se trata un trato discriminatorio respecto de otro, es menester
examinar y calificar la situacién de hecho y de derecho que se juzga (la de los
‘camioneros”) para compararla con la situacion factica y juridica de un tercero
(caso de contraste: la de las comunidades mapuches); de manera que si sus
situaciones de hecho y de derecho son significativamente equivalentes, sin
presentar distinciones sustantivas, y la misma autoridad les ha otorgado trato
diferenciado (privilegiando a unos respecto de otros), incurre en ilicito constitucional
por infraccion de la regla del articulo 19 N° 2 de la Constitucion Politica.

A fines de la acusacién constitucional, la comparacién debe realizarse
entre casos decididos por la misma autoridad en tanto persona natural --no por la
misma persona juridica--, lo que es asi porque, como dijo el libelo acusatorio en su
seccion inicial:

“... la imputacion debe serlo de una “... transgresién personal... atribuible a la
autoridad imputada...”126,

Pues bien, siendo todo esto asi, el libelo es desprolijo porque no
constaté de quién emand la denuncia por Ley de Seguridad Interior del Estado en
el caso de las comunidades mapuches.

El art. 26 de la ley N° 12.927 --en su texto actual, no el desfasado que
usaron los acusadores'?’-- dispone en su inciso primero: “Las investigaciones de
hechos constitutivos de los delitos descritos y sancionados en esta ley, en los
Titulos I, Il y VI, Parrafo 1° del Libro Il del Cédigo Penal y en el Titulo IV del Libro Il
del Cdodigo de Justicia Militar, sélo podran ser iniciadas por denuncia o querella del
Ministerio del Interior, del Intendente Regional respectivo o de la autoridad o
persona afectada. El denunciante o querellante ejercera los derechos de la victima,
de conformidad al Cédigo Procesal Penal.”

Como puede advertirse, la ley atribuye el acto juridico de ejercicio de
la accion penal por esta clase de delitos penales a sujetos diferentes, cada uno de

125 CANCADO TRINDADE, ANTONIO, El principio basico de igualdad y no discriminacion, Librotecnia,
Santiago, 2013, p. 25.

126 p, 4,

127 Véase P. 29.
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los cuales, por la decision que adopta y sus efectos, constituye un dentro de
imputacion juridica --de responsabilidades-- distinto, de modo que debe ponderarla
en los hechos, en el derecho, y también en la conveniencia y oportunidad, de modo
detalladamente informado y critico, puesto que, se vera mas adelante, es éste un
mecanismo de ultima ratio y especialmente delicado en perspectiva de derechos
fundamentales de las personas.

No es lo mismo el “Ministerio del Interior’ que el “Intendente”.

Cada uno de estos centros de imputacion juridica tiene individualidad
propia (por eso la ley los define como 6rganos independientes y distintos de la
accién penal por delitos contra la seguridad interior).

Cada uno estudia los antecedentes, evalua mérito factico y juridico,
razona en materia de conveniencia y oportunidad, por si mismo y bajo su propia
responsabilidad.

Pues bien, los acusadores fueron absolutamente desprolijos porque
no examinaron el caso de las comunidades mapuches, y fue por esto que no
constataron que, en su caso, el 6rgano legal de la accion penal que actud,
formulando una denuncia, no fue el Ministerio del Interior, sino que la decision fue
evaluada en su detalla y adoptada bajo su responsabilidad por el intendente de la
Region de la Araucania sefor Victor Manoli; que la planted ante el sefior Fiscal
Regional de La Araucania.

Muy distinto, y es esto lo que consigna el libelo acusatorio, es que el
sefor ministro del Interior haya formulado una declaracion a medios de
comunicacion a proposito de la decision de acto juridico procesal adoptada por el
intendente Regional de la Araucania.

Lo hizo por supuesto en conocimiento de la decisién del sehor
Intendente, sobre la base de sus explicaciones sintéticas recibidas a través del
Subsecretario, y obviamente que sin hacer personalmente un estudio de todos los
antecedentes facticos y juridicos --funcion correspondiente al 6rgano legalmente
competente que actud--, puesto que no fue el acusado la autoridad publica que
debi6 decidir.

Asi las cosas, sin perjuicio del mérito de la decision del sefior
intendente, que es cosa diferente, lo importante respecto del capitulo Il es que el
caso de las comunidades mapuche no puede ser usado como “caso de contraste o
comparaciéon” con el del “paro de los camioneros”, porque en el primer caso de
trata de una decision razonada y adoptada por el sefor Intendente, y, en el
segundo, se pretende calificar una conducta del sefor Ministro; al cual, por lo
mismo, no se le puede imputar un trato discriminatorio, o de favor, o de privilegio.

De esta manera, el Capitulo Il de la acusacién queda privado de todo
merito.

El tipo de contraste o comparacion que pretenden los acusadores es
completamente improcedente.

VI.- Error de hecho y de derecho (que privan de mérito a los Capitulos | y Il de
la acusacion):

- Error de hecho N° 1 (operatividad de la ley del transito):

Estamos contestes con el libelo acusatorio en el sentido que, en
nuestro ordenamiento juridico, la Ley del Transito sanciona un conjunto de
conductas'?®, que tipifica como contravenciones administrativas; por ejemplo,

128 P, 36.
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sanciona con multa detenciones y estacionamientos no autorizados (arts. 153 y
SS.).

El conocimiento y juzgamiento de estas infracciones administrativas
corresponde a los Juzgados de Policia Local en virtud de lo dispuesto en el art. 13
de la ley N° 15.231, previa denuncia de Carabineros o Inspectores Fiscales (art. 3°
de la ley N° 18.287), o denuncia o querella de particulares (art. 7° de la misma ley).

Ahora bien, el libelo acusatorio esta redactado en términos tales que
dejan la impresion (i) que durante los 6 dias que duré el “paro de los camioneros”
no hubiere operado el sistema jurisdiccional de la Ley del Transito y de denuncia de
Carabineros, y que (ii) el ministro sefior Pérez Varela hubiere incidido en ello.

De esta manera plantea una suerte de “inejecucion de ley”.
Nada de esto es verdadero.

Evidentemente que la operatoria del sistema jurisdiccional de la Ley
del Transito es cuestion ajena a las actividades del ministro del Interior y Seguridad
Publica, porque es cuestion de exclusiva competencia jurisdiccional; y el sistema
de denuncia de carabineros opera con sus parametros permanentes y propios, es
realmente absurdo involucrar en ello a la autoridad politica.

Sin embargo, los datos demuestran que el sistema de denuncia de
Carabineros, con ocasioén del “paro de los camioneros”, opero, y el proceder de los
acusadores fue profesionalmente tan precario que ni siquiera examinaron este
punto.

En efecto, fueron denunciadas 2.941 personas por infracciones a la
Ley de Transito a los Juzgados de Policia Local, en esos 6 dias, y acerca de todas
estas denuncias deberan conocer y juzgar --con competencia exclusiva y
excluyente—Ios jueces de Policia Local.

El sefior ministro no puede intervenir en ello.

- Error de hecho N° 2 (denuncias por articulo 318 del Cdodigo Penal, y
otros delitos y faltas penales):

Similares consideraciones efectua el libelo acusatorio respecto de las
infracciones a las reglas sanitarias en época de pandemia (delitos comunes del
articulo 318 del Cddigo Penal), y otros delitos y faltas penales; o sea, como si el
sefor Ministro hubiere incidido en un tipo de “inejecucion de ley”.

En rigor este es un absurdo de derecho porque el sistema
jurisdiccional penal es un complejo funcional en que las competencias judiciales
corresponden a los tribunales penales, en tanto que las de ejercicio de la accion
penal publica se radican en el Ministerio Publico; son competencias exclusivas y
excluyente; nada tiene que ver en ello el Ministro del Interior.

Sin embargo, en los hechos, tampoco los acusadores se dieron el
trabajo de efectuar averiguacion alguna en esta materia.

Los datos de realidad determinan que Carabineros, en esos 6 dias,
denuncié a 1.006 personas a Fiscalia (66 por el art. 318 del Codigo Penal, 257 por
desordenes, 83 por Interrupcion de circulacidn con violencia del art. 268 septies del
Caddigo Penal, y 600 por otros delitos y faltas penales).

De manera el sistema de denuncia operd con rigor: otra cosa es que
se tipifiquen o no delitos, eso no lo sabe ni Carabineros, ni los acusadores, porque
es de competencia exclusiva y excluyente de los tribunales criminales.
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- Error de hecho N° 3 (operatividad del delito contra el orden publico del
art. 269 del Cédigo Penal).

Sion perjuicio que no haya habido ejercicio de accion por delito contra
la seguridad interior del Estado, por innecesario en esos 6 dias, si existe el delito
(similar segun toda la doctrina penal) del art. 269 del Codigo Penal.

Pues bien, particulares denunciaron la comision de este delito por los
“camioneros”, Carabineros recibié las denuncias y operdé normalmente; otra cosa es
que el sefior ministro no sabe, como no saben tampoco los acusadores, si se
tipifican delitos o no, porque eso, se repite, es de competencia exclusiva y
excluyente de los tribunales de justicia.

- Error de derecho (operatividad del sistema jurisdiccional por delitos
comunes):

El libelo acusatorio deja la impresion que los acusadores creen que el
sefor Ministro tiene en materias de ejercicio de accion penal unas competencias
que en realidad no le corresponden.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 83 de la Constitucion
Politica de la Republica, el Ministerio Publico tiene la atribucion exclusiva y
excluyente, ademas de la obligacién, de dirigir la investigacion de los hechos
constitutivos de delito, como del ejercicio de la accién penal publica en la forma
prevista por la ley.

Esa es la institucion del Estado a la que debe consultarsele que ha
hecho por la persecucion de delitos comunes respecto de esos 6 dias, en especial
por la figura del art. 269 del Cédigo Penal.

Lo que el sefior ministro del Interior sabe es, como se dijo mas arriba,
que el sistema de denuncia de carabineros operd con normalidad, que Carabineros
denuncié a 1.006 personas a Fiscalia (66 por el art. 318 del Codigo Penal, 257 por
desodrdenes, 83 por Interrupcién de circulacidn con violencia del art. 268 septies del
Caddigo Penal, y 600 por otros delitos y faltas penales); de manera que no vio razén
para ejercer accion penal como ministro del Interior por delito comunes; esa es una
labor excepcional del Ministerio, que se ejecuta cuando corresponde legalmente, y
después de un estudio detallado y razonado de los antecedentes de cada caso;
porque no se trata de imputar delitos falsos, en casos que no reunan las
tipicidades, por ser ello inmoral y también por llevar asociadas responsabilidades.

VIl.- Error de hecho y de derecho sobre “denuncia obligatoria” (que priva de
mérito al Capitulo | de la acusacion):

No mas que una breve mencidn merece la cuestion sobre “denuncia
obligatoria” del art. 175 del Cédigo Procesal Penal.

Evidentemente que esta materia dice relacion con delitos comunes.

En este sentido, el art. 175 letra b) dispone que deberan formular
denuncia “Los fiscales y los demas empleados publicos, los delitos de que tomaren
conocimiento en el ejercicio de sus funciones...”.

Esta obligacién pesa sobre todos los empleados publicos, incluidos
los parlamentarios acusadores.

Y, como el propio libelo acusatorio expresa que el diputado sefior
Ascencio denuncié ante el Fiscal Nacional, o sea, en relacion con todo el territorio
nacional afectado por “paro de camioneros”, esta claro que “la denuncia realizada
por alguno de los obligados en este articulo eximira al resto”; de modo que saber
de qué reclaman los acusadores es un misterio, precisamente porque el diputado
Ascencio denuncid.
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En cualquier caso, mi representado no tomé conocimiento nunca de
hechos concretos, con circunstancias de sujetos, tiempo y lugar, que constituyeren
delito alguno.

Veremos cdmo le va al diputado Ascencio con su denuncia ante el
Fiscal Nacional. Que se sepa, no se ha formalizado a nadie. Y hay también
responsabilidades por denuncia calumniosa. Se vera en su momento. La
competencia exclusiva y excluyente es de los tribunales de justicia.

El lenguaje precipitado, tendencioso, superficial del libelo acusatorio,
que proclama delitos como si tuvieren competencia penal los acusadores, debe ser
una de las piezas mas superficiales que se hayan conocido en esta materia
constitucional.

Son diputados, pero se creen también jueces penales, o, al menos, de
policia local.

Nuestro representado, en cambio, actua con seriedad vy
responsabilidad personal y profesional.

VIil.- Con lo desvirtuado, de la “acusaciéon constitucional” no queda --casi--
nada:

Con lo dicho precedentemente, la verdad es que del libelo acusatorio
nada queda, y casi podriamos terminar el discurso escrito, sin perjuicio de lo que se
dira en la Sala.

Lo que resta por sefalar es unicamente que nuestro representado, en
6 dias, hizo lo que debia: - resolvid un conflicto social importante, mediante el
didlogo, en busqueda de la paz social, que es el objetivo unico que debe presidir
las ponderaciones de una autoridad publica, y que logré rapidamente.

Sostener, como lo hace el libelo acusatorio, que el sefior ministro
Pérez Varela habria debido reaccionar, de inmediato, ante el primer problema,
formulando denuncia o querella por la ley N°19.927, de Seguridad Interior del
Estado, es desconocer que toda facultad discrecional --que involucra el ejercicio de
una potestad estatal exorbitante y peligrosa (en perspectiva de derechos
fundamentales de imputados) que la ley entrega a una autoridad a la que presume
seria y responsable-- se ejerce, en funcion de razones de mérito politico, de
manera racional y “proporcional” (o sea: solo en caso de “estricta necesidad” como
lo establece la doctrina autorizada).

Nunca se ejerce una potestad de este tipo de inmediato.

Esa seria, para un hombre publico, para un hombre de Derecho, una
actitud carente de seriedad politica y juridica.

Comentario final.-

Los contundentes argumentos juridicos hacen improcedente esta
acusacion constitucional, especialmente en cuanto a que el libelo incurre en el
grueso error juridico de atribuir al sefior. Ministro acusado la obligacion legal de
control de orden publico, ignorando el texto actualmente vigente del decreto
supremo N° 104, del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, promulgado el 18
de marzo de 2020, que declara “estado de excepcion constitucional de catastrofe,
por calamidad publica, en el territorio de Chile”, en conformidad a la Constitucién
Politicay la ley N° 18.415.

Y en virtud de lo prevenido en las reglas juridicas excepcionales ya
aludidas, en su art. 2°, se designé como Jefes de la Defensa Nacional a ciertos
miembros de las Fuerzas Armadas --que no tienen dependencia respecto del
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Ministro del Interior y de Seguridad Publica, sino del Ministerio de Defensa--, y, en
el art. 3° les asigno las potestades de “1) Asumir el mando de las Fuerzas... de
Orden y Seguridad Publica que se encuentren en la zona declarada en estado de
catastrofe, para los efectos de velar por el orden publico..., debiendo observar las
facultades administrativas de las autoridades institucionales colocadas bajo su
jurisdiccion”, y “9) Dictar las directrices e instrucciones necesarias para el
mantenimiento del orden en la zona”.

En consecuencia, el ordenamiento juridico determina, fuera de toda
duda, que durante la vigencia del estado de excepcidon constitucional de catastrofe,
bajo cuyo imperio ocurrieron los hechos a que el libelo alude, como “el paro de los
camioneros”, las fuerzas de seguridad y orden publico (Carabineros), no se halla
bajo dependencia y/o control del Ministro del Interior y Seguridad Publica, sino de
los sefiores Jefes de la Defensa Nacional, que forman parte de las Fuerzas
Armadas, que a su vez dependen del Ministerio de Defensa.

De manera que el libelo acusatorio fue estructurado desconociendo el
ordenamiento juridico chileno vigente a la época de los hechos en que se funda,
pues imputa al sefor Ministerio del Interior por la omisién de acciones que, en rigor
de derecho, no forman parte de su competencia legal especifica.

Sin embargo, no se puede concluir esta defensa sin sefialar que mas
alla de los argumentos juridicos previamente sefialados, durante el breve periodo
que el ministro acusado ha ejercido el cargo de Ministro del Interior y Seguridad
Publica, desde el 28 de julio a la fecha, las autoridades encargadas del control del
orden publico en el pais, han debido enfrentar hechos de gravedad, entre otros el
paro de camioneros citado en la acusacién, la toma de municipios en la zona de
Araucania y el aniversario del 19 de octubre, eventos que fueron asumidos con una
disminucién sustancial de las denuncias de abusos y violaciones de derechos
humanos cometidas por funcionarios policiales, debiendo destacarse la minima
ocurrencia de sucesos con manifestantes y civiles heridos o fallecidos, en
comparaciéon con los meses finales del afio pasado.

A este respecto resultan decidoras las declaraciones del Sr. Director
del INDH, don Sergio Micco, publicadas en Emol el 19 de Octubre pasado, dia de
ocurrencia de las protestas mas violentas del afio: “... Lo que yo senalaria con la
mayor responsabilidad posible, es lo que pudimos observar hasta aqui que no
hemos recibido denuncias de violaciones a Derechos Humanos, o de hechos que
podrian constituir violaciones a los Derechos Humanos por parte de agentes
estatales...”?,

Por tanto.

En mérito de lo expuesto y de lo dispuesto en los articulos 39 inciso
segundo de la ley N° . 18.918, y 331 del Reglamento, solicitan a la Corporacion
tenga por presentada, por escrito, la defensa del Ministro que representan,
pidiendo concretamente que se resuelva que no ha lugar a la acusacion, y
que no se eleve ante el Senado.

IV. ACTUACIONES Y DILIGENCIAS EFECTUADAS POR LA COMISION.

En cumplimiento de su cometido, la Comision recibio una serie de
antecedentes cuyo contenido se encuentra senalado en el acapite correspondiente.

129 Fuente: Emol.com- https://www.emol.com/noticias/Nacional/2020/10/19/1001105/Director-Micco-violaciones-
DDHH-domingo.html
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Asimismo, se hace presente que todo lo obrado, asi como las opiniones
vertidas en el seno de la Comisidn, consta en las actas de las sesiones, de caracter
publico, que conforman el cuaderno de Anexo: Actas del expediente de la
acusacion, que contienen las versiones taquigraficas elaboradas por la Redaccion
de Sesiones de la Corporacién, con las declaraciones en extenso de todas las
personas que comparecieron ante ella.

Integran dicho expediente los documentos anexos acompanados tanto
en el libelo acusatorio como por la defensa.

V. EXAMEN DE LOS HECHOS Y CONSIDERACIONES DE DERECHO.

En la ultima sesion celebrada el dia jueves 29 de octubre de 2020, de
conformidad con el articulo 41 de la Ley Organica del Congreso Nacional, la
Comisién procedié a debatir sus conclusiones finales, exponiendo cada uno
de sus miembros sus argumentos, y se resolvié por mayoria absoluta que
procede la acusacion, por 4 votos a favor y 1 en contra.

Votaron por la procedencia de la misma las diputadas Jenny Alvarez
Vera y Loreto Carvajal Ambiado (Presidenta), y los diputados Alejandro Bernales
Maldonado y Fernando Meza Moncada.

Votd por la improcedencia de la acusacién el diputado Joaquin Lavin
Leodn.

A continuacion se reproduce la fundamentacion del voto de cada
uno de los integrantes de la Comision:

La diputada Jenny Alvarez Vera fundamentdé su voto por declarar
procedente la acusacion en base a los siguientes argumentos.

Con el mérito de lo obrado por esta Comisidon, sobre la acusacion
constitucional deducida en contra del Ministro del Interior, Sr. Victor Pérez Varela, y
luego de un exhaustivo analisis del libelo acusatorio, de la defensa personal
efectuada por el Ministro, asi como de la exposicion de un conjunto plural de
destacados académicos de derecho constitucional, derecho penal, Ministros de
Estado y un numero relevante de invitados, le asiste el pleno convencimiento de
que corresponde aprobar esta acusacion constitucional.

Comienza desechando el principal argumento esgrimido por la defensa
del Ministro, que sostuvo en un comienzo -y que por propia solicitud del defendido
tuvo que retirar- que Carabineros de Chile, durante la vigencia del estado de
excepcion constitucional de catastrofe, no dependia del Ministro del Interior, sino
del Ministerio de Defensa.

La defensa afirmd6 que la acusacién incurriria en un error de derecho al
sefalar que el Ministro del Interior tiene las competencias legales de mando y
control sobre Carabineros, y de garantia de orden publico, durante el estado de
excepcion constitucional. En otras palabras, la tesis central de la defensa es que la
dependencia jerarquica de Carabineros al Ministerio del Interior se encontraria
suspendida durante el tiempo que rija el referido decreto supremo N° 104, que
declaré el estado de excepcidon constitucional de catastrofe, es decir, hoy el
Ministro del Interior no seria responsable ni tendria mando sobre Carabineros de
Chile. Pues bien, esta tesis no puede ser validada por esta Comision ni por la
Camara de Diputados y, segun las ultimas declaraciones del propio acusado,
tampoco es compartida por éste.
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Como es sabido, durante el estado de excepcidon constitucional el
Ministro del Interior sigue siendo el responsable politico de la cartera, debiendo
cumplir con su obligacion de preservar el orden publico y no de cualquier forma,
sino bajo estrictos los criterios legales de eficacia, racionalidad y eficiencia, no
pudiendo disponer medidas que vulneren los derechos de las personas ni omitir la
realizacion de aquellas acciones que aseguraren el resguardo del orden publico.
Sostener que las Fuerzas de Orden y Seguridad dejan de estar bajo la
dependencia del Ministro del Interior, implicaria arribar a una conclusion
inconstitucional, puesto que se contravendria expresamente el inciso segundo del
articulo 101 de la Constitucién Politica de la Republica, al afirmar que: “Las
Fuerzas de Orden y Seguridad Publica estan integradas so6lo por Carabineros e
Investigaciones. (...) Dependen del Ministerio encargado de la Seguridad Publica”,
por lo que un decreto supremo, que declara un estado de excepcion, no puede
vulnerar una norma de rango constitucional.

A mayor abundamiento, esta tesis fue rechazada por el propio General
Director de Carabineros y por el Ministro de Defensa. El General Director, Mario
Rozas, afirmé ante esta Comisidon que “[...] lo que es el dia a dia, en cuanto a la
prevencion y control y prevencion del delito y lo que es orden publico, eso lo vemos
directamente con el Ministerio del Interior a través de la via administrativa o la
vinculacion con la subsecretaria del Interior”. Por su parte, el Ministro de Defensa,
Mario Desborde, sefialé que “Aca hay un trabajo en conjunto con los generales,
pero no respecto de las manifestaciones publicas (...) no son parte de las tareas
que les corresponde abordar a las Fuerzas Armadas”, asegurando que Carabineros
de Chile depende del Ministerio del Interior y eso no se suspende durante el estado
de excepcion.

En conclusion, durante el estado de excepcion constitucional de
catastrofe no se suspenden las obligaciones constitucionales y legales del Ministro
del Interior. Al contrario, se advierte que en el contexto de estado de excepcidn
constitucional las obligaciones que tiene un Ministro de Estado exigen de éste un
estandar mayor de diligencia en el cumplimiento, es decir, frente al estado de
excepcion deben extremarse las medidas de respeto a los derechos humanos en la
mantencion del orden publico.

Entonces, atendido que el estatuto juridico aplicable al Ministro del
Interior se mantiene vigente durante un estado de excepcién constitucional,
conservando este la obligacion de mantener un control jerarquico permanente, se
debe evaluar si el Ministro mantuvo este control sobre Carabineros, impidiendo que
ocurrieran los hechos denunciados por esta acusacion. Se sabe que no es posible
acusar en sede politica al General Director de Carabineros o al Director de la
Policia de Investigaciones, quienes carecen, en consecuencia, de responsabilidad
politica por su gestion. Esto es del todo légico y armodnico con la regulacion del
Ministerio de Interior y Seguridad Publica, que es el 6rgano que concentra la
decisién politica en materias de orden publico, y siendo el Ministro la unica
autoridad politica que puede responder por la actuacion de Carabineros, solo es
posible acusar a éste por las violaciones a los derechos humanos que se verifiquen
dentro de la orbita de sus competencias o por las infracciones a la ley en la
mantencion del orden publico. En sede politica, exista 0 no autonomia operativa de
Carabineros, no se interrumpe el vinculo politico de responsabilidad que existe
entre el Ministro del Interior y las Fuerzas encargadas del orden publico. Distinta
seria la conclusiéon si la Constitucion permitiera acusar al General Director, pero
esto no es posible. En este especifico ambito, el primer responsable politico ante el
Congreso es el Ministro del Interior y Seguridad Publica.
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Esta Comisién también escuchd al Director del Instituto Nacional de
Derechos Humanos (INDH), sefior Sergio Micco, quien aseguré que, desde el 28
de julio de 2020, fecha en que asumié el cargo el actual Ministro del Interior, el
Instituto ha presentado 21 denuncias por acciones policiales y por violacion a los
derechos humanos. Ademas, aseguré que no hace falta la existencia de condenas
judiciales para acreditar violaciones a los derechos humanos. Lo anterior es de
extrema gravedad, ya que se constata que los problemas exhibidos durante la
acusacion al ex Ministro Andrés Chadwick no se han detenido, y se continua
observando casos que constituyen violaciones a los derechos humanos y que dan
cuenta, en definitiva, que el actuar policial sigue siendo defectuoso producto, segun
estima, de un déficit en el control institucional y civil de las policias, respecto del
cual el Ministro acusado no pudo dar cuenta de medidas efectivas para superar
esta situacion, sino todo lo contrario: su defensa vino a esta Comision y afirmé que
el Ministro no era responsables de las policias.

Esta acusacion constitucional tiene varios fundamentos: 1. Acusa al
Ministro de haber dejado de ejecutar las leyes en materia de orden publico; 2.
Haber infringido la Constitucion o las leyes, vulnerando el derecho fundamental de
igualdad ante la ley; 3. Haber dejado de ejecutar las leyes, al no ejercer el control
jerarquico correspondiente sobre los érganos sometidos a su dependencia.

En cuanto al primer capitulo acusatorio, fue posible constatar que,
producto del paro de camioneros, se produjeron en el pais situaciones de
desabastecimiento en medio de una emergencia sanitaria. El Ministro de Interior,
frente al bloqueo de las principales carreteras del pais, no adopté las medidas
necesarias para restablecer de forma inmediata el orden publico ni adopté medidas
para perseguir penalmente a los responsables del bloqueo de caminos, medidas
que estuvieran al nivel del quebrantamiento del orden publico, como es cortar las
principales vias de conectividad del pais. El “dialogo” con que el acusado ha
justificado el desenlace de este episodio es la constatacion de un trato preferente.

Sobre el segundo capitulo acusatorio, se constata que el Ministerio del
Interior invocéd el derecho penal de excepcion para enfrentar acciones en contra de
comunidades mapuche, sin que se advierta una justificacidon razonable de esta
invocacion, no siendo necesaria, idonea y proporcional cuando se trata de delitos
comunes. Este es un hecho grave, ya que puede llegar a comprometer la
responsabilidad internacional del Estado de Chile. Ademas, es posible observar
cierta actitud de tolerancia ante el ejercicio de violencia privada contra miembros
del pueblo mapuche, inactividad que también puede comprometer Ia
responsabilidad politica del ministro acusado.

Respecto al ultimo capitulo acusatorio, y siguiendo al profesor Felipe
Paredes, “en el caso de funcionarios con atribuciones de control jerarquico como
los ministerios, se les aplica un estandar que consiste en la obligacion de
supervigilar la actividad de sus inferiores (art. 11. Ley N° 18.575). Obviamente, ese
estandar no puede consistir en la obligacion de impedir que algun funcionario
cometa infracciones. Sin embargo, en este plano es obligacién del superior
jerarquico adoptar las medidas para prevenir dicho resultado y para los casos en
que ello ocurra, disponer las medidas para que dichas conductas sean investigadas
y sancionadas”.

Es por eso que el Ministro del Interior ha incurrido en infraccién de la
Constitucion y las leyes, porque Carabineros, reiteradamente, ha actuado con
violencia innecesaria y desproporcionada, y de eso se ha seguido lesion de
derechos constitucionales, especial y notoriamente el derecho a la vida e integridad
fisica consagrado en el articulo 19 N°1 de la constitucion.
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Adicionalmente, ha omitido sus deberes de gestion en la institucion
encargada del resguardo del orden publico, al no adoptar las medidas necesarias
de caracter preventivo en el seno de la organizacion, que impidan la realizacion de
hechos ilicitos, infringiendo la ley N° 20.502. Lo anterior se manifiesta en un
aspecto central de la clausula contenida en el inciso segundo del articulo 1 de la ley
N° 20.502 organica del Ministerio del Interior que dispone: “...Asimismo, le
correspondera la gestion de los asuntos y procesos administrativos que las Fuerzas
de Orden y Seguridad Publica requieran para el cumplimiento de sus funciones y
que sean de su competencia”.

No obstante, la conexion de dependencia institucional de las Fuerzas de
Orden y Seguridad Publica, especificamente Carabineros de Chile, es ineludible,
en conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 de la ley N° 20.502: “Art. 2°.- Para
los efectos de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 101 de la Constitucién
Politica de la Republica, el Ministerio del Interior y Seguridad Publica sera el
Ministerio encargado de la seguridad publica. Las Fuerzas de Orden y Seguridad
Publica dependeran de este Ministerio y se regiran por sus respectivas leyes
organicas”.

Lo dicho, también, es ratificado en la sesion en la cual participd la
Defensora de la Nifiez, y las omisiones que fueron relatadas.

Entonces, fijado de esta forma el estandar de comportamiento exigible al
Ministro de Interior, Pérez Varela, ;se puede afirmar que éste ha ejercido un
control jerarquico permanente sobre las policias, que logre prevenir los resultados
ya por todos conocidos, si se observa que siguen presentdandose casos de
violaciones a los derechos humanos producto del actuar policial?. Su respuesta es
negativa, por lo que recomienda a la Sala aprobar la presente acusacién
constitucional y cada uno de sus capitulos.

Habiéndose formado conviccion que esta acusacion constitucional tiene
mérito y sobre la base de estos razonamientos, y de conformidad al articulo 52 N°
2, letra b), de la Constitucion Politica, esta debe ser votada favorablemente, y en
caso que la defensa deduzca cuestion previa rechazada.

El diputado Alejandro Bernales Maldonado fundamentd su voto por
declarar procedente la acusacion en base a los siguientes argumentos.

Sefialdo que se reunid esta Comisién para dar a conocer la votacion
respecto de la acusacion constitucional deducida en contra del Ministro del Interior
y Seguridad Publica, sefor Victor Pérez Varela.

Las acusaciones constitucionales en que le ha tocado votar en la Sala,
especialmente en esta acusacién, de la que ha formado parte, le han permitido
reafirmar que es un instrumento de fiscalizacion absolutamente valido y que, a
pesar de su caracter de ultima instancia, es una de las herramientas que, como
diputados y diputadas, ante hechos tan graves como los que se han conocido en
este caso, son importantes de interponer y de esta manera dar cuenta a la
ciudadania.

Luego de estas dos semanas de audiencias, se ha recibido a varios
invitados e invitadas que han expuesto sus puntos de vista con todas las garantias
y todo el respeto por parte de esta Comision. Asi, se ha escuchado a ambas partes
para poder formarse una opinidén respecto del libelo acusatorio.

Respecto del Capitulo I, referido a “haber dejado de ejecutar las leyes en
materias relativas al orden publico”, sefala que a partir de los hechos que se han
conocido en esta Comision y los que él ha presenciado y que le transmitieron las
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vecinas y los vecinos de su region, lo visto fue mas bien una actitud pasiva por
parte de las autoridades, mientras se bloqueaban carreteras, se desabastecian
ciudades y aumentaban los precios de los productos esenciales. A pesar de eso, al
Ministro le parecio inoportuno invocar la Ley de Seguridad Interior del Estado.

Fueron otras organizaciones y otras autoridades, como el diputado
Gabriel Ascencio, las que presentaron acciones legales en diversas instituciones
para resolver esa grave situacion que se vivia en la Region de Los Lagos.

Resulta inentendible la actitud del Ministro, ya que, como sefiala el libelo,
cuando concurrio la sola amenaza por parte de un grupo de comunidades mapuche
de tomarse unos terrenos en La Araucania, el Ministro del Interior y Seguridad
Publica considerd prudente utilizar todo el peso de la ley, la que aplicd lo mas
rapido posible. Dados estos hechos, es evidente la completa desproporcion en el
uso de esa facultad discrecional. Las diferencias de trato entre un caso y otro solo
dan cuenta de una decision carente de toda justificacion, dictadas solo por el
capricho o la mera voluntad del Ministro del Interior y Seguridad Publica. La
invocacion o no de la Ley de Seguridad Interior del Estado ha sido utilizada por el
Ministro del Interior con manifiesta e inequivoca arbitrariedad.

Respecto del Capitulo I, sobre “haber infringido la Constitucion o las
leyes vulnerando el derecho fundamental de igualdad ante la ley”, debo decir que,
en efecto, si se confrontan, por ejemplo, protestas de distinto sello politico que se
han visto en el ultimo tiempo y que han tenido lugar en el pais, es posible observar
que los mecanismos para el restablecimiento del orden publico se manejan de
manera absolutamente diferenciada. Basta ver que para el “Rechazo” habia
resguardo y para el “Apruebo” represion.

En el paro de algunos camioneros, que se enmarca en medio de una
grave pandemia, con una tremenda crisis sanitaria y econdmica, se obstruyeron las
principales vias de transporte y con riesgo de detener la cadena productiva en el
pais. Estas, sin embargo, se toleraron, se permitieron y se dejaron en total
impunidad.

Para qué decir lo que ocurrié con la toma de recintos municipales por
parte de miembros del pueblo mapuche en la Regién de la Araucania, donde
resultaron 21 detenidos y en donde tales hechos fueron condenados publicamente
por el gobierno como una manera ilicita de resolver conflictos sociales, anunciando
obviamente la presentacion de querellas, cuestion muy distinta a lo sucedido en el
caso donde se vio a un grupo de 30 o 40 personas que acudieron armadas y
realizando gritos racistas para desalojar esos mismos recintos. Muy por el
contrario, esos hechos terminaron sin detenidos ni declaraciones de condena por
parte del Ministro.

Respecto del Capitulo Ill, que hace mencién a “no ejercer el control
jerarquico correspondiente a los 6rganos sometidos a su dependencia”, no puede
dejar de senalar que le ha sorprendido, como se ha senalado practicamente en
todas las sesiones, la argumentacion de la defensa del Ministro en este punto.

La defensa del Ministro intentd sostener una tesis que no tiene
fundamento en el derecho vigente, como es la posibilidad de que una normativa de
naturaleza administrativa derogue la relacion de dependencia y control establecida
por la Constitucion y las leyes entre dos instituciones publicas. Este punto es
especialmente grave para la defensa del ministro Pérez, ya que en base a este
argumento se ha pretendido desestimar cado uno de los capitulos del libelo
acusatorio. Lo cierto es que estamos en presencia de una grave confusion por
parte de la defensa del ministro y que varias autoridades han corregido en esta
Comision, entre ellos el Ministro de Defensa y el General Director de Carabineros.
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Un estado de excepcioén constitucional afecta el ejercicio de derechos y
garantias constitucionales bajo situaciones excepcionalisimas, pero en ningun caso
altera la distribucion organica de los poderes del Estado y las funciones
ministeriales ni mucho menos hace desaparecer el Estado de Derecho. Ninguna
norma constitucional, ni la ley organica constitucional de estados de excepcion
constitucional, modifica la dependencia organica de las Fuerzas de Orden y
Seguridad Publica en el Ministerio del Interior bajo estados de excepcion.

Lamentablemente, esto es algo que la defensa del Ministro del Interior
direcciond groseramente, y no puede dejar de llamar la atenciéon que hayan querido
endosar responsabilidades al Ministro de Defensa, Mario Desbordes.

¢, Cual era el objetivo? Hoy, a pesar de todos los desmentidos por la
prensa, resulta ingenuo pensar que el Ministro Victor Pérez no haya visado, junto a
su equipo de asesores, la contestacidén de la defensa, por la cual hoy esta pagando
los “platos rotos”.

Demostrada la relacion de control y dependencia del Ministerio del
Interior sobre Carabineros de Chile, es importante volver sobre el hecho que sirve
de fundamento para este capitulo acusatorio: la caida del joven, empujado por un
funcionario de Carabineros, desde el puente Pio Nono al rio Mapocho, en el
contexto de la primera manifestacién masiva desde el comienzo de la pandemia y
la posterior omisién a su auxilio.

Este es un hecho muy doloroso, que recuerda la etapa mas oscura del
pais. En la caida de este joven, que fue empujado al rio Mapocho, quedd en
evidencia que la modificacion de los protocolos y el control que se ejerce sobre
Carabineros, en un contexto de violacion generalizada de derechos humanos, ha
sido sumamente escaso. Basté una sola manifestacion, relativamente masiva, para
enfrentarse nuevamente a una violacidon de derechos humanos por parte de
Carabineros.

Finalmente, no puede dejar pasar lo desmentido en esta Comision por el
Director del Instituto Nacional de Derechos Humanos, Sergio Micco, quien en esta
misma Comision desechd las citas que hace la defensa del Ministro, utilizando
frases del Director del Instituto Nacional de Derechos Humanos, para argumentar
que no existirian violaciones a derechos humanos en el periodo en que asumio el
Ministro. EI mismo sefor Micco, en esta Comisién, sefialé que estas citas estaban
pegadas manosamente y de manera descontextualizada, pues en el Instituto
Nacional de Derechos Humanos se han ingresado veintiun denuncias desde que el
actual Ministro asumi6 su cargo.

Aunque traten de desmentirlo o no perseverar en esta linea, es notoria la
falta de control que ha ejercido el Ministerio del Interior sobre Carabineros, y esto
se explica, en gran medida, porque el mismo Ministro del Interior cree que desde la
entrada en vigencia del estado de catastrofe, Carabineros ya no depende de él.

Dados los hechos relatados manifiesta su aprobacién al mérito de esta
acusacion constitucional, como también anuncia que profundizara cada uno de
estos puntos en la cuestion previa donde, sin duda, recomendara a la Sala pasar al
fondo del libelo, para que los diputados y diputadas firmantes puedan profundizar
en cada uno de estos puntos en la Sala.

El diputado Joaquin Lavin Ledén fundamenté su voto por declarar
improcedente la acusacion en base a los siguientes argumentos.
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Se ha escuchado en el curso de las sesiones a diferentes abogados
constitucionalistas respecto al origen de la acusacién constitucional y a si esta tiene
un sentido mixto (juridico-politico), o uno juridico o uno puramente politico.

En relacion a esto se puede entender que el juicio politico es mas bien
propio de los regimenes parlamentarios, en donde se asegura que sea mayoria
parlamentaria la que fije la orientacién de los actos gubernamentales. Esto, por
cierto, es una situacién distinta a lo que sucede con la acusacién constitucional en
Chile, ya que en nuestro régimen politico el jefe de gobierno no es necesariamente
quien cuenta con la mayoria parlamentaria.

Si bien se trata de un juicio politico en el sentido de que quien acusa y
quien juzga es un o6rgano politico, esta no consiste en la persecucion de la
responsabilidad politica de los acusados, sino mas bien de hacer efectiva su
responsabilidad constitucional, como manifestara el profesor Francisco Zufiga en
su presentacion a esta Comision, al ser acusado de infringir gravemente la
constitucién y las leyes. Se ha intentado plantear que la acusacion constitucional
habria mutado hacia una herramienta puramente de juicio politico, pero estima que
eso solo obedece a la debilidad de los argumento juridicos de esta acusacion. Por
eso, la acusacion constitucional es un “uicio politico por infracciones de tipo
juridico”. Lo que implica que ademas de la evaluacién politica de los distintos actos,
se deben configurar también graves infracciones a la Constitucion y las leyes, y
establecer la efectividad de las mismas. Y esto es importante pues que la
acusacion constitucional no solo conlleva un castigo, por asi decirlo, politico, sino
que también conlleva una pena, como es la de no poder ejercer cargos publicos por
cinco anos.

Sobre los capitulos acusatorios, la misma acusacion deja en claro que lo
que busca no es una responsabilidad politica, si no que una responsabilidad
juridica, al violar el Ministro, segun los diputados acusadores, la Constitucion y las
leyes. Asi se puede leer respecto a cada uno de los tres capitulos que contiene la
acusacion. 1) Haber dejado de ejecutar las leyes en materias relativas al orden
publico; 2) Haber infringido la constitucién y las leyes, vulnerando el derecho
fundamental de igualdad ante la ley, y 3) Haber dejado de ejecutar las leyes al no
ejercer el control jerarquico correspondiente sobre los 6rganos sometidos a su
dependencia.

Acto seguido, se sefala que se referira brevemente a cada uno de los
capitulos. El capitulo primero empieza con un largo relato de los hechos, respecto
al paro de camioneros que comenzo en la madrugada del 27 de agosto. Es
importante poner en contexto esa situacion, porque la acusacion pasa por alto los
hechos que motivaron el referido paro. Es de publico conocimiento que, desde
hace muchos anos, los camioneros han sufrido gran cantidad de ataques tanto a su
integridad fisica como también a sus camiones, que son su herramienta de trabajo,
situacion que, ademas, se ha agudizado en el ultimo tiempo. Solo durante el primer
semestre de este afio hubo 63 ataques incendiarios, uno de los cuales le costé la
vida a Juan Barrios. Dice eso, porque es imposible no solidarizar con esta
situacion.

Siguiendo con los hechos que fundan la acusacién, se aprecia ante este
relato que la acusacion pretende, por un lado, generar una idea de que durante el
paro de camioneros ocurrid una serie de “situaciones constitutivas de delitos a vista
y paciencia de la autoridad policial” y que se hizo nada al respecto. Por otro lado,
se le exige que el Ministro del Interior que deberia haber invocado la Ley de
Seguridad Interior del Estado. Esto, a juicio de los diputados acusadores, configura
que el Ministro del Interior “dejo de ejecutar las leyes en materia de orden publico”.



84

CHILE

Nada mas alejado de la realidad, y los hechos lo demuestran con
claridad. En esta Comisién, el General Director de Carabineros sefalé que existe
un control institucional, que hay una relacion directa con el General Director como
jefe de servicio, y que los lineamientos, incluso el General Director se refiere a
“ordenes” que ha entregado el Ministro Victor Pérez, son las de actuar de acuerdo
a ley y promover y respetar los derechos humanos.

Si se estd a las situaciones constitutivas de delito a las que hace
referencia la acusacion constitucional, estas en ningun caso fueron desatendidas
por la autoridad policial. Hay 3.947 personas denunciadas por parte carabineros.
De ellas, 2.941 a juzgados de policia local por infraccion a la ley de transito, 1.006
al Ministerio Publico (66 por el articulo. 318 del Cddigo Penal, 257 por desérdenes,
83 por interrupcion de circulacion, 600 por otros delitos incluida ley antibarricadas),
y 7 personas detenidas (4 por desordenes,1 por amenazas,1 por cuasidelito de
homicidio, y1 por conduccion en estado de ebriedad). Ello hace evidente que
Carabineros de Chile actué con total apego a la ley, siguiendo los lineamientos del
Ministro del Interior; por lo tanto, es falso sefialar que Carabineros hizo nada.

Respecto de no haber invocado la Ley de Seguridad Interior del Estado,
los acusadores omiten en su presentacidn que esta ley es de caracter discrecional.
Eso significa que el Ministro Victor Pérez no se encuentra obligado legalmente a
hacer uso de ella. Por lo mismo, el Ministro no rompe disposicion legal alguna, ni
mucho menos de caracter constitucional, al no haber invocado la ley de Seguridad
Interior del Estado, ya que es una facultad.

Cual es el deber del Ministro de Interior: el deber del Ministro radica en
efectuar un debido analisis de la situacion y hacer una evaluacién de los hechos
para determinar si es procedente o no la aplicacion de una ley como la de
Seguridad Interior del Estado. Y como se pudo constatar en esta Comision, tanto
los ministros de Agricultura, de Economia, de Salud y la ministra de Transporte,
ademas del General Director de Carabineros, estuvieron en constante dialogo y
enviando informacion diaria al Ministro Pérez para realizar dicho analisis con todos
los datos a mano, y determinar cual era el mejor camino para llegar a un acuerdo
con el gremio movilizado y que estos depusieran el paro, lo que finalmente se logro
con éxito y en solo 6 dias.

El capitulo segundo se encuentra practicamente subsumido en el
capitulo primero, especialmente en lo que dice relacion con la aplicacion de la Ley
de Seguridad Interior del Estado, que como ya se sefald, es una ley de caracter
facultativa, por lo que no aplicarla en ningun caso contraviene la ley. También hace
referencia a que existiria una discriminacion arbitraria, cuando se sabe que esto ha
ocurrido tal cual en el pasado, y nunca se ha alegado discriminacion. El pais ha
vivido una seria de paralizaciones que han afectado el dia a dia de las personas y
sin embargo la autoridad, al igual que el Ministro Pérez, ha privilegiado el dialogo
antes que la aplicaciéon de la Ley de Seguridad Interior: los paros del Registro Civil
en 2015 (39 dias), de funcionarios de Aduanas en 2015 (12 dias), de profesores en
2015 (50 dias), y el portuario en Biobio en 2017 (12 dias).

Nadie puede decir que estas distintas paralizaciones no hayan causado
perjuicios a las personas, en todos hubo alteracién del orden publico en distintas
dimensiones, con diferentes consecuencias y costos para la sociedad en su
conjunto, pero la autoridad no aplico la Ley de Seguridad Interior, ninguno de los
diputados acusadores pidio responsabilidades politicas y menos responsabilidades
constitucionales, pero al Ministro Perez si se la piden, eso si constituye una
discriminacion arbitraria.
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En el capitulo tercero, los diputados acusadores vuelven a exponer un
relato de los hechos sucedidos el 2 de octubre. Esos hechos, por supuesto, son
lamentables, y que terminan con la caida de un menor de edad al Rio Mapocho,
pero que hoy se encuentra en investigacion por parte del Ministerio Publico.

El libelo busca generar una responsabilidad por parte del Ministro del
Interior respecto a ese incidente, argumentando que a través del apoyo que el
Ministro del Interior entrega a labor de Carabineros de Chile, implicaria que avala la
actuacion de ese Carabinero en particular. Eso, evidentemente no es cierto, ya que
el Ministro y el gobierno han sefialado, y lo sefiala la misma acusacion, y cita: “ que
el gobierno respalda la necesaria y fundamental labor de Carabineros, en
cumplimiento del mandato constitucional de resguardar el orden publico y
seguridad ciudadana de todas las personas, dentro del marco de sus protocolos”.

Sefiala también la acusacién que estos no son hechos aislados, que
Carabineros de Chile es una organizacion defectuosa y hace referencia al fraude
ocurrido en la institucion hace algunos anos, también a la “Operacion Huracan”,
ambos hechos ocurridos con mucha antelacion a la llegada del Ministro Victor
Pérez y por los que nunca se exigieron responsabilidades politicas, otra muestra
mas de que aqui su busca aplicar un estandar completamente distinto al que los
mismos diputados acusadores han utilizado en otras situaciones.

También pasan por alto que la acusacion constitucional, unicamente
puede buscar responsabilidades constitucionales respecto a actos de caracter
personal. Por tanto, dificiimente se le puede imputar un hecho cometido por un
funcionario de Carabineros en el ejercicio de sus funciones (hecho que por lo
demas esta siendo investigado por el Ministerio Publico y posteriormente seran los
tribunales de justicia los que se refieran finalmente al hecho y, ademas, el
carabinero en cuestion fue dado de baja de la institucién). Bajo este mismo
argumento, si el Ministro del Interior fuera responsable por las actuaciones
personales de cada funcionario de carabineros, se deberia haber acusado
constitucionalmente a todos los Ministros del Interior que ha habido a la fecha. El
Ministro del Interior, como senala la Constitucion, debe velar por la mantencién del
orden publico en el territorio nacional, pero en ningun caso tiene el control operativo
de Carabineros de Chile, y no es racional que se le haga responsable por las
acciones que cometa un funcionario en particular.

Finalmente, sefala que considerando lo expuesto, rechaza esta
acusacion constitucional.

El diputado Fernando Meza Moncada fundamenté su voto por declarar
procedente la acusacion en base a los siguientes argumentos.

Luego de agradecer a todos los participantes en esta instancia, que
no ha estado exenta de discusion y dudas, tanto respecto a la acusacion
propiamente tal, como a los hechos imputados y, obviamente, respecto a la
responsabilidad del actual Ministro del Interior, sobre todo a su juicio, en la falta de
control sobre Carabineros de Chile que necesariamente, todos coinciden, necesita
una profunda modernizacién. Y claro, eso ha derivado en consecuentes atropellos
a los derechos humanos que ya todos conocen.

Desde un principio anticipd6 que su voto en esta instancia y
posteriormente en la Sala de esta Camara, no estaba decidido, y que el rol que
pretendia cumplir a cabalidad era precisamente de revision, a fin de indagar y
examinar de forma exhaustiva los antecedentes que se presentaran en la
Comision. No ha sido facil tomar una determinacién, pues tal como han sefialado
los profesores de derecho constitucional que asistieron amablemente como
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invitados, la responsabilidad que aqui se persigue es una responsabilidad personal,
cuya sancion es especialmente grave porque se priva a la autoridad en cuestion de
sus derechos politicos, ademas del cese de funciones. Y no es menor la decision
que se adopte respecto a este libelo, si es admisible o0 no, o si tiene fundamento o
no, considerando el tiempo que el Ministro del Interior lleva en su cargo.

Pero le preocupa la diferencia, por ejemplo, en el trato permisivo en el
paro de camioneros, y la fuerza desmedida utilizada en contra de comuneros
mapuche.

Sin duda que existen cuestiones de orden histérico, de las cuales no
podemos hacer responsable a este Ministro, como lo ocurrido en la Region que
representa, no es totalmente responsable, porque la Regién de la Araucania sufre
una violencia que ha escalado de tal manera que no se puede hacer responsable a
un solo Ministro ni a un solo gobierno, de las demandas por la paz social, por la
justicia a las justas demandas de los pueblos indigenas, por el orden, por la
seguridad en esta Region de la Araucania. Incluso esperaba que esta acusacion
contemplara de forma mas completa los hechos de violencia que aqui se han
generado, obviamente circunscritos al periodo que el Ministro del Interior lleva en
su cargo.

Pero hoy, bajo su gestion, cada dia son mas violentos estos hechos y
sin siquiera identificar a la fecha a los culpables. Esto ocasiona una tremenda
intranquilidad en toda la Region de la Araucania y, también, poco a poco la
solidaridad y la preocupacion llega al resto de Chile.

Sobre la acusacion propiamente tal, a su entender, tiene una
naturaleza mixta, pues tiene ribetes juridicos, obviamente, ya que todo su
procedimiento esta regulado en la Constitucion y en la Ley Organica del Congreso
Nacional, pero también tiene su arista politica pues, como diputados y diputadas,
tienen un rol politico y la valoracion que se le da a los hechos es politica,
indudablemente.

En base a esa valoracién politica y al estandar de libertad que tienen,
como diputados, para apreciar los hechos contenidos en esta acusacion, a fin de
ponderarlos con los supuestos que constituyen los ilicitos constitucionales que se le
imputan al actual Ministro del Interior, es que ha adoptado su decision, en base a
los antecedentes corroborados de los capitulos acusatorios y a la propia defensa
que ha tenido el Ministro en esta instancia. Y aqui se quiere detener brevemente.

Considera que la defensa ha cometido un error gravisimo al intentar
desvirtuar las acusaciones hechas al Ministro del Interior, y endosarle
responsabilidad, de forma solapada, al Ministro de Defensa. El hecho que el pais
se encuentre en estado de excepcion constitucional por calamidad publica debido a
la pandemia que afecta a Chile y a todo el mundo, no puede ser motivo para que se
abstraiga de las atribuciones del Ministerio del Interior, el control, mantencion y
restablecimiento del orden publico, para asi entender que esta funcién la ejercen
los Jefes de la Defensa Nacional, dependiendo del territorio en el cual han sido
designados. Es sumamente peligroso desarrollar esta tesis que se traduce
finalmente en que bajo un estado de excepcion no se necesitaria un gobierno que
conduzca las decisiones politicas, sino que dichas decisiones estarian ligadas a las
atribuciones que detentan los mandos militares.

Esa postura fue bajada finalmente, o al menos eso se intentd, por
parte del mismo Ministro, y por parte de su defensa claro, quienes puntualizaron
que no seguirian insistiendo sobre dicha arista, pero esta arista fue el cordon
espinal de la contestacion, y desvirtuando esa arista no solo se deja la contestacion
sin ningun sustento sino que, ademas, por su parte, le deja la impresién de una
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defensa bastante temeraria y poco prolija, que no tuvo a la vista los efectos y las
consecuencias que acarrearia tal tesis.

En fin, aun con todos los reparos que pueden existir respecto al poco
tiempo que lleva el Ministro en el cargo y a las facultades discrecionales y no
obligatorias que detenta para mantener y restablecer el orden publico a lo largo del
pais, lo cual ya ha mencionado por cierto, en esta instancia la defensa no logré
desvirtuar los hechos y los argumentos expuestos por los acusadores y en base a
ello, t