Elecciones
Parlamentarias
2017: El Costo del
Voto y sus
Incidencias.

Andlisis Critico a los nuevos
requerimientos en Materia
de Rendiciéon de Cuentas
Electorales en Chile con
base a Elecciones
Parlamentarias 2017

FUNDACI®N PRESIDENTE
BALMACEDA

DICIEMBRE018




Tabla de contenido

1. Fundamentacion Estudio de Gastos en Parlamentarias.20L17...........cccccovvieeeiiiieeenninne. 4 6
2. Analisis Situacion Eleccion de Senadores.20L7.........ccooiueieaiiieieniiiiee e 8
2.1. Elementos de caracterizacion candidatos a Senador............coocvvieiiiiiiieiiiiee e 8
2.1.1. Candidaturas al Senado segun Edad..............ccooeviiiiiiiiiii e, 8
2.1.2. Candidaturas al Senado segun Edad y GENerQ...........ccceeiiiiiieiiiiee e 9
2.1.3. Candidaturas al Senado segun situacion de Incumbencia.............cccccoevveeennee. 10
2.1.4. Candidaturas al Senado segun situacion de Incumbencia y Género................. 10
2.1.5. Candidaturas al Senado segun AfiliaCiQn...........ccccuvveviiieieeiiiiiieeeeeee e, 11
2.1.6. Candidaturas al Senado seguUha&fon y Género...............ccccooeiiiiiee e, 12
2.1.7. Candidaturas afiliadas a un pacto segun Pacto al que pertenecen.................... 13
2.1.8. Cantidad de Candidatos y escafios por CirCUNSCHPCIAN...........ccevruvereeriiieeennne 14
2.1.9. Candidaturas al Senado segun resultados de eleccion y GéneraQ.................... 15
2.1.10. Candidatos a Senador segun Género y Situacién de Incumbencia................. 16

2.1.11. Situaciéde incumbencia de candidaturas, segun resultados de eleccién Senddor

2.1.12. Sintesis de caracterizacion candidatos al Senado............ccccoceverceiiniienieeenn 17
2.2. Gréficos de gastos segun tip0S de CUBNLAS...........eveiiviiieiriiiiee ettt 18
2.2.1. Graficos segln rangos de edad............ccccociiiiiiiiiiiiiiiieee e 18
2.2.2. Andlisis Cuenta Propaganda en Radioemisoras candidatos al Senada............ 22
2.2.3. Sintesis de Gastos Electorales segpn @e Cuentas..............cccccoeeeeiieeeeeiecececnnns 25
2.3. Relacion entre Gasto y total de votos obtenidQs............occcvvvvvieee i 26
2.3.1. Promedio de votos segun género de candidatos a Senadar...............ccc.eeeeennnn. 26
ARSI ©Xo 15 (o I o (=1 V70 (ol oo e =T =T o o NSRRI 26
2.3.3. Promedio de votos Candidatos al Senado segun Rangos de.edad................... 27
2.3.4. Costo del voto segln rangos de €dad...........ceeevvieiiiiiiiie i 27
2.3.5. Promedio de Votos segin género y raredad.............coovveeeeiiiieinniiiieeeiiieeennd 28
2.3.6. Costo del voto segin género y rangos de edad..........cccccovvvvvreiiiieeeiiiieeeeiieennn 28
2.3.7. Promedio de votos segun situacion de incumbencia.............occcvvveereeeiiiciiieennnn. 29
2.3.8. Costo del voto segun situacion de incumbencia Candidatos a Senador........... 30
2.3.9. Promedio de votasegun género y situacion de incumbencia...............ccccvvveeen... 30
2.3.10. Costo del voto segun género y situacion de incumbencia............................... 31
2.3.11. Promedio de votos segun afiliaCion.............ccccccee e 31
2.3.12. Costo por Voto segun Afiliacion de Candidatos a Senadar................ccccueeeennee 32



2.3.13. Promedio de votos Candidatos a Senador segun afiliacion y género.............. 32

2.3.14. Costo deloto Candidatos al Senado segun afiliacion y género........................ 33
2.3.15. Promedio de VOtOS SEQUN PACLAS .....cccoiuirieiiiiieeeiiiie et e e eieee e e 33
2.3.16. Costo por voto segun pacto al que pertenecen Candidatos al Senado........... 34
2.4. Andlisis de Candidaturas y EXito EIECIOLAL...........cccveeiiieeeeeeeeeeeceeee e 35
2.4.1. Costo del voto segun resultado de elecciOn Senador............ccccveevieeeeeniieeeenne 35
2.4.2. Promedio de votos segun género y resutdd la eleccion.............cccceevviieeeennnnen. 36
2.4.3.Costo del voto segun género y resultado de la elecciOn.............cccceeveviiieeennee 36

2.4.4.Promedio de votos Candidatos a Senador segun afiliacion y resultado de la el&3ién

2.4.5.Costo por voto Candidatos a Senador segun afiliacion y resultado de la elecci@Y
2.5. Analisis Casos Extremos en Gastos de Candidatos a Senadar.............cccoceeeervenne. 39

2.5.1.Candidatos a Senador con Gasto Efectivo CerQ..........ccccevvivieiiiciiniiiiiiee e, 39

2.5.2. Candidatos a Senador con mayor porcentaje de gasto efeetpecto al limite......40

3. Analisis Situacién Eleccion de Diputados 20L17.......ccccveveeveeeiieiieiiiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn 42
3.1. Elementos de caracterizacion candidatos a diputados..................ccoe oo, 42
3.1.1. Candidaturas a Diputados segun Edad.............cccceevviiiiiiiiiiieeiiiiiee e 42
3.1.2.Candidaturas de Diputados segun EAEEMIErQ. ...........ccceoivveeeiiiieee e 43
3.1.3.Candidaturas a Diputados segun situacion de Incumbencia..............ccccvvvevvneeee. 43
3.1.4.Candidaturas a Diputados segun situacion de Incumbencia y Género............... a4
3.1.5.Candidaturas a Diputados segun AfillaCion............cccccvviiiiieiiieiiiiiiieeeeeee e, 45
3.1.6.Candidatura a Diputados segun Afiliacion y génera............cccccevvvvveeviieeennnnee.. 45
3.1.7.Candidaturas afiliadas a un pacto segun pacto que pertenecen...............cc.ee.... 46
3.1.8.Cantidad de Candidatos y escafios por DiSIHLO.........uueveeeieeiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeee 47
3.1.9.Candidatos a Diputados por resultado de eleccion segun Género.....................: 48

3.1.10.Candidaturas a Diputado gén Situacién de Incumbencia y Resultado Eleccion49

3.1.11. Sintesis de caracterizacion Candidatos a DIputado............ceevreereriiiiieeeiineeeen s 49
3.2.Graficos de gastos segun tipos de CUEILAS..........cceeeiiiiiiiieieeeeeiiiiiiee e e e e e ecirnee e e e e e 50
3.2.1. Graficos segln rangos de dad..........cc.uueiieeeiiiiiiiiiie e 50
3.2.2. Andlisis Cuenta Propaganda eni&adisoras candidatos a Diputado................... 54
3.2.3. Sintesis de Gastos Electorales segin Tipo de Cuenta..........ccceevvvereeivieeennnnnnn. 58
3.3.Relacion entre gasto y total de votos Obtenidos...........cuvvvvievieiieeeiiiiiiiiiieeieeeeeeeeee, 59
3.3.1.Promedio de VOtOS SEQUN GENEID.........uvrieiieiieeiiiieeeaiieeeeeiieeeaabee e e e enee e e aneeeeens 59
3.3.2.Costo promedio del VOLO POr gENELA. .........uuieiiiiieeeiiee ettt 59



3.3.3.Promedio de votos Candidatos a Diputado segin Rangos de.edad................... 60

3.3.4.Costo del voto seglin rango de edad............c.oeeeiiiiiiiiiiii e 60
3.3.5.Promedio de Votos segun género y rangos de edad............cccoecveeerriiineeniineend 61
3.3.6.Costo del voto segln género y rangos de edad.........cccevvveeveeieeeiiiiiiieeieeeeeeeeeee, 6l
3.3.7.Promedio de votos segun situacion de iImhencia.............cccceeeeeiiiiiii e 62
3.3.8.Costo del voto segun situacion de iINCUMbBENCIA...........c.c.vvvvveeeeiiciiiiieee e 63
3.3.9.Promedio de votos segun género y situacién de incumbencia.............ccccveeen.... 63
3.3.10.Costo del voto segun género y situacion de incumbencia...........ccccceveeeeeeinnnnnd 64
3.3.11.Promedio de votos N afiliacion.............cccccccc 64
3.3.12.Costo por Voto segun Afiliacion de Candidatos a Diputada.....................oo....... 64
3.3.13.Promedio de votos Candidatos a Diputado segun afiliacion y génera.............. 65
3.3.14.Costo por voto Candidatos a Diputado segun afiliacion y génera..................... 65
3.3.15.Promedio de VOtOS SEQUN PACLOS.......cceiiuirieiiiiieeeiieie et e et e e 66
3.3.16.Costo por voto segun pacto al que pertenecandidatos a Diputada.................. 67
3.3.17. Sintesis Relacién entre Gasto Electoral y NOmero de.Votos.............ooooeeeen. 67
3.4.Andlisis de Candidaturas y EXito EIECIQLAl.............c.cceovevereeeereeeeeeeeeeeeeeeiee e 68
3.4.1.Costo por voto segun resultado de eleccidn DiputadQs..........ccccceeeviiiineieeeenins 68
3.4.2.Promedio de votos segun génerogsultado de la eleccion...........cccccovvveeeeenl. 69
3.4.3.Costo del voto segun género y resultado de la eleccian..............cccvvvvvevveeveennnen. 69

3.4.4.Promedio de votos Candidatos a Diputado segun afiliacion y resultado de la elé6cion

3.4.5.Costo por voto Candidatos a Diputado segun afiliacion y resultado de la elecci@
3.5. Analisis Casos Extremos en Gastos de Candidatos a Senadar.............ccccccevvereeeen 72

3.5.1. Candidatos a Senador d8asto Efectivo Cer0...........ccoocvvveeiiiieeeiiiiiee e 72

3.5.2. Candidatos a Diputado con mayor porcentaje de gasto efectivo respecto al limig

4. Andlisis Tipo de Cuenta de Servicios Profesionales............ccccouvereeiiieeesiiieee e 75
4.1. Numero de servicios Profesionales en Elecciones parlamentarias.2017.................. 75
4.2. Gasto Total en Servicios Profesionales, segun Tipo de Elecci@n...............cccceeeee 76
4.3. Gasto en Servicios Profesionales en Elecciones Presidenciales.2017................... 77
4.4. AndlisidNumero de Servicios Profesionales, segun Tipo de Proveedar..................... 78
4.5. Analisis de gasto en Servicios Profesionales, segun Tipov@edr..............c.cccceveeennns 79
4.6. Gasto promedio segun tipo de proveedor de servicios profesionales....................... 80
4.7. Gasto en Servicios Profesionales segun Afiliacion de candidatos...............ccceeenneee. 81
4.8. Gasto promedio en Servicios Profesionales, segun Afiliacion de candidatos.......... 382



4.9. Servicios Profesionales segun Género del proveedar........cccvevvvvveeveeeiiiiiiiiieeeeenenn. 82

4.10. Gastos en Servicios Profesionales segun Género del proveedar..............ccceeeenneee. 83
4.11. Promedio de Gasto err8icios Profesionales, segun GENEro...........cccccevvveeieniineee.n 84
4.12. Gastos en Servicios Profesionales segun Partido Palitico............cevvevvveeiiiinnnnnnnn. 85
4.13. Promedio de gasto en Servicios Profesionales, segun Partido Ralitico.................. 86
4.14. Namero de Proveedores Persona Natural, segun Sector Profesianal.................... 87

4.15. Numero de Proveedores con Personalidad Juridica, segun Sector Profesianal....88
4.16. Gastos en Proveeds Persona Natural, segun Sector Profesianal......................... 89
4.17. Gastos en Proveedores con Personalidad Juridica, segunMBetdsional.................. 90

4.18. Numero de Servicios Profesionales contratados por candidatos hombres, segiin Género
(0 =TI o (0 YT =T [ P PPPPRPRRRRR 90

4.19. Numero de Servicios Profesionales contratados por candidatas mujeres, segun Género del
[ (01 VL=T=T o (o] R 91

4.20. Gastos en Servicios Profesionales contratados por candidatos hombres, segun Género del
L (017 T=To (o] SRR 92

4.21. Gastos en Servicios Profesionales contratados por candidatas mujeres, segun Género del
L (0172 =T o o PR 92

4.22. Gastos Promedio en Servicios Profesionales contratados por candidatos hombres, segun
(C1=Y [T oo LTI = (o)=Y =To [ o RRTRP 93

4.23. Gastos Promedio en Servicios Profesionales contratados por candidatas mujeres, segun
GENEIO eI PrOVEEAOL ... eiii i e ittt ettt ettt e e e e s e e e e e e s e e e e e e e ensnrnneeeeeeans 94

. Reflexiones respecto al proceso de presentacion de informacion de Gastos Electorale85

5.1. Reflexiones respecto a elementos Generales de Rendicién de Cuentas................. 96
5.1.1. Dstincion de Gastos Estimados y Gastos Efectivos..........uevveeeeeiveeeeiiiiiiiieeneee.n. 96
5.1.2. Consideraciones respecto al Nombre de GlOSas..........cccceveeeeeeeeie e, Q9

5.2. Consideraciones Particulares respecto a Cuenta Servicios Profesianales............. 100
5.2.1. Asignacion erronea de Categorias. ........uuuuiueieeiiiiee et 100
5.2.2.Problemas con RUT de Proveedar.............cccuvviiiiiiiniiiiiiie e 103

F N 120 1= ORI 107
6.1. GlOSArio A& TEIMINOS.....ciiiiiiiiiiiiee e e e e et e e e e e e e e e e e s e e e e e e e sab e e e e e e e e e e annnnseeeeas 107
6.2. Cuentas de Gasto establecidas por SERVEL ... 112



1. Fundamentacion Estudio de Gastos en Parlamentarias 2017

Los periodos electorales son un momento clave edestino de toda democracia. Es en dichos
procesos en los cuales se pone en juego un sinfin de intereses y anhelos. En la democracia
representativa (en la que vivimos), el hecho de elegir representantes es la forma por la que se
organiza el poder politicoEs por lo anterior, que las campafias politicas y sus distintos
componentes, como quienes coilitgn, de qué forma compiten, clés son lageglas que deben
cumplir, y porsobre todo, la igualdad de oportunidades minimas para competir, son un elemento

de granrelevancia.

En el escenario chileno, la relacién entre el dinero y la politica, ha sido un elemento controversial.

En lo que refiere a campafias electorales, dado que el antiguo sistema de financiamiento electoral

no entregaba las herramierganecesariasgra poder otorgatransparencia respecto a la forma en

que se obtenia el dinero y la forma en la cual se invertia, es que se constit@®pd55f &/ 2y asSa?2

F 8S&82N) LINBaAaARSYOAlIf O2y (N} f2a O2yFtAadiza RS Ay
coy2OAR2 LR LMzZ I N¥SyisS O02Y2 a/2YA&aAsy 9y3aSté LIRN S
En el informéelaborado por dicho consejo se establecié la necesidad de introducir cambios en el
aAaidSYlF RS FAYLFYOAlIYASYy(2z 02y St cambi®Biogicd2 RS a X
OSYyGaNI R Sy fF Lzt AOARIFIR KFOAF 20N} OSYGNI RFE Sy
A su vez, dicho informe considera dentro de su espiritu la recomendacion del Consejo de Europa,

j dzS SadlofSOS 1 Yy SOSaA Rh Rl mprizeo indegendiénteiddelR2 a4 a X
financiamiento de partidos y campafas, lo que debe incluir la supervision de las cuentas de los

LI NIIAR23a @& 3Jraiz2a StS8S0G2NIfSas FaN O2Yy2 &dz LINBaS
El presente informe, tiene por objetivo someteremsion analitica los cambios introducidos por el

gobierno de la Ex Presidenta Michelle Bachelet en 2016, en materia de probidad y transparencia de

campafas politicas y su efecto concreto en el escenario electoral.

En términos concretos, en el escenariocd@npafias electorales se pueden observar dos grandes
modificaciones. Una referida a la forma a través de las cuales se financian dichas campafias, el origen
de los dineros y los medios por los cuales se canaliza. Como segunda gran modificacion, se

establecermecanismos que aseguran una mayor transparencia, probidad y/o control de los gastos

! Sitio web del Consejo asesor presidencial contra los conflictos de interés, el trafico de influencias y la
corrupcion. Informe finahttp://consejoanticorrupcion.cl/informe/



http://consejoanticorrupcion.cl/informe/

incurridos en periodos electorales, con la finalidad de poder regular de mejor manera la relevancia

que tiene el dinero en la politica.

Para efectos de este informe, esepisamente esta segunda modificacién la que sera objeto de
analisis. Se recurrira entonces a la informacion oficial proporcionada por el Servicio Electoral de
Chile (SERVEL) en lo referido a gastestuadospor candidato$en las elecciones parlamentas

de 2017.

A partir de dicha informacién, se analizara (realizando una distincion por cadmaras a las que se
postulaba, es decir, senadores y diputados) en primer lugar los gastos en que han incurrido las
distintas candidaturas parlamentarias. Posteriorrggrse analizaré en costo del voto, es decir, se

establecera una relacién entre el gasto en que se incurre y el nimero de votos que se obtiene, lo

Odzr f y2a RI dzy LINBYSRAZ2 RS 3Jlad2 LRN g2G42¢ {S ¥
servicios prd SaAz2ylf Saé¢>x RIFIRF fF NBtS@FIyOAl 1jdzS Sadl ¢

realizados.

Es menester sefialgue, al observar los gastos en cuentas electorales, solo seran consideradas las
cuentas en que efectivamente se realizan desembolsos monstaeluyendo de esta manera las
OdzSy Gl a 1jdzS O2ydGSy3ary St OFf AFTAOFGAG2 RS a3l ai?

respecto a labores realizadas, las cuales no conllevan un pago efectivo de dichas labores.

2 Sitio web de ServiciBlectoral de Chile. Estadisticas Electoratgss://www.servel.cl/ingresos/-gastosde-
candidatos/
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2. Analisis Situacion Eleccion @&enadores 2017

2.1.HEMENTOS DE CARACTERIZA&BIKDIDATOSSENADOR

En primer lugar, se plantam analisis descriptivo de los datos para caracterizar a nivel nacional a
los 132 candidatos a senador que compitieron durante las elecciones del afio 2017, por 23 escarios.
Como primer elementohaciendo referencia al género de los candidatos, mes®ranos con que

78 de elloxorresponden a hombres y que las restantes 54 candidaturas corresponden a mujeres,
lo cual, en proporcién, significa que los hombres representan un 59,1%, mientras que las mujeres

un 40,9%(Ver Graficd\® 1).

Grafico N° 1-. Numero de candidatos a Senadores segun Género

Género
B Hombres
B Mujeres

Elaboracidn propia a partir de datos obtenidos desde SERVEL
2.1.1.Candidaturas al Senado segun Edad

Al mismo tiempo, la edad promedio de los candidatos a senador es de 55 afios, siendo la persona
mas joven que postuld al cargo de 36 afios y la mayor de 87(afim®mento de la inscripcion de
sus candidaturas)A su vez,emos como en el rango de 50 a 55 afos existe uaygomfrecuencia

de candidaturagVerGrafico N°2).



Grafico N° 2-. Histograma edad de candidatos a Senador
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Elaboracidn propia a partir de datos obtenidos desde SERVEL

2.1.2.Canddaturas al Senado segidady Género.

Si se realiza un andlisis de la edad por el género de los candidatos, se puede obse(var que
Grafico N° 3)en el caso de las mujeres, la mayor cantidad de candidaturas se concentra en el rango
de edad de 40 a 49 afios con 22 candidaturas. Le sigue el rango entre los 50 a 59 afios con 20
candidaturas al Senado. De esta forma, 42 candidat@ansuentran entre los 40 a 59 afios, lo

que representa 78% de las candidatas al Senado.

Mientras que en lo que respecta a las candidaturas de los hombres, estas se concentran en el rango
de edad de 50 a 59 afios con 27 candidaturas. A continuacién, sentnacelerango de 60 a 69 afios

con 18 candidaturas. Vemos entonces que entre los 50 a 69 afos se concentran el 58% de los

candidatos al Senado.

Grafico N°3-. Género de candidatos al Senado segun rangos de edad
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Elabaracidn propia a partir de los datos ohtenidos desde SERWEL



2.1.3.Candidaturas al Senado segun situacion de Incumbencia

Primeramente, debemos definir qué se entiender pocumbentes. Para efectos del presente
GNI o6l 22 SYGSyRSNBY2a O2Y2 aGAyOdzyoSyidSaé¢ | fl & L

democratica. En este caso, se entendera por incumbentes a los Senadores que van a la reeleccion.

En el caso especifico deslaccion de Senadores, ocurre que algunos candidatos al Senado, estaban
ostentando un cargo de eleccién democrética, mas no era exactamente el de Senador. Lo anterior

puesto que varios Diputados deciden dar el salto y postular a la Camara Alta.

ParahaceF NBy (G S | 2 FTYGSNA2NE &S KIFIOS fI RAAGAYOAsy
& GwSilFIR2NBa¢d 9aidl gtiayYl OfFraArATAOIOAsy O2NNBal

cargo parlamentario previo a la eleccion.

Respecto a la situacion deciimbencia de los 132 candidatos, 107 candidatos son retadores, lo que
corresponde a in 81,1%. Existe un 7,6% de candidatos incumbentes, lo cual se traduce en 10
candidatos. El restante 11,4% son incumbentes provenientes desde la camara de diputados, es

se traduce en 15 candidat¢¥er Grafico N°4)

Grafico N°4-. Candidatos al Senado segun Situacion de Incumbencia
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Elaboracidn propia a partir de datos obtenidos desde SERVEL

2.1.4.Candidaturas al Senadog® situacion dencumbencia Yzénero

En el andlisis de la situacién de incumbencia por el género de los postulantes a la camara del senado,
se puedo observaiVer Grafico N°5jue del total de candidatos hombres, el 73% son retadores, lo

gue corresponde a 57 candidatos que compiten sin ostentar un cargo de eleccion democrética. Los
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candidatos incumbentes corresponden al 10% (8 candidatos) del total de pusetilde dicho
género. En tanto, los incumbentes que provenian de la camara de diputados, representan un 17%
(13 candidatos) de las candidaturas.

Mientras que, del total de candidaturas de género femenino, 50 eran retadoras, 10 que representa
el 93% ddas aspirantes al cargo de senadoras. En el caso de las candidaturas incumbentes, tanto
para senadoras como para diputadas que competian por cupos en el senado, estas solo alcanzan un
3,7% cada una, con solo 2 candidatas incumbentes y 2 candidatas indesdesde la Camara

Baja.

De las cifras anteriormente expuestas, debemos considerar que las altas cifras de mujeres retadoras,
dicen relacién con la baja representacion que han tenido lasm@sien cargos de eleccion popular

Lo anterior, produce que segocas las candidatas con caracter de incumbencia.

Grafico N° 5-. Candidatos a Senador segun situacion de Incumbencia y Género
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Elabaracidn propia a partir de datos ohtenidos desde SERVEL

2.1.5.Candidaturas al Senado segun Afiliacion

Viendo el escenario segun afiliacioh68,7% (92) de las candidaturas a Senador estan afiliadas a
un partido politico. En cambio, el 30,3% (40) de loslicktos son independientes en padtder
Gréfico N°6)
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Grafico N°6-. Candidatos a Senador segun Afiliacion
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Elaboracidn propia a partir de datos ohbtenidos desde SERWVEL

2.1.6.Candidaturas al Senagegun Afiliacion y Género

Si entramos en un mayor detalle, se puede observar que un 55,43% de los candidatos a Senador
afiliados a un partido politico son hombres (&k0s), mietras que un 44,57% son mujeres, es decir,

41 casos (Ver Gréfico N°7)

Grafico N°7-. Candidatos a Senador Afiliados segun Género
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Elaboracian propia a partir de datos obtenidos desde SERVEL

A su vez, se puede obsendre (Ver Grafico N°8kn los candidatos a Senador Independientes en

Pacto, el 67,5% son hombres (27 casos) y 32,5% son mujeres (13 casos).
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Grafico N°8-. Candidatos a Senador Independientes en pacto segun Género
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Elaboracidn propia a partir de los datos obtenidos desde SERVEL
De esta manera, si se observan los gréaficos de los afiliados e independientes segun género, se
vislumbran diferencias importantes en los porcentajes de mujeres afiliadas y mujeres
independientes, siendo un2]07% mayor el porcentaje drujeres afiliadasEsto se explica por la
entrada en vigencia de la ley N°20.848 cual exige una cuota de género donde ninglin sexo supere

el 60%, con el fin de asegurar un 40% de participacion femenina.

No cumplir esta ley, significaria que todas las candidaturas tesqeor un partido quedarian

anuladas, cuestion que obliga a los partidos a incluir mas mujeres.

2.1.7.Candidaturas afiliadas a un pacto segun Pacto al que pertenecen

Al realizar un andlisis respecto a los candidatos afiliados segun pacto, segisetear que los

LI OG24a 1[dzS Yt a OFYRARFG2& LINBaSyidlFNRYyI FdzSNRY a4/
y un 22,83% de los candidatos respectivamdher Grafico N°9)

[2& LI OG2a 1jdzS YSy2a OFYyRARIG2a FHEXET &k RANA RRBAE &K
@ fF a/ 2kt AOAs Y cadeSuRd ey3)269A delids candRIMIR Sffliaioe que

corresponde a 3 candidaturas por cada paater Grafico N°9)

3 Ley N°20.840. (2015)btenicb desdehttps://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1077039
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Grafico N°9-. Candidatos a Senador Afiliados segun Pacto al que pertenecen
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Elaboracidn propia a partir de datos obtenidos desde SERVEL

Nombre de Pactos N° Candidatos| N° Electos
Chile Vamos 29 12

Fuerza de IdMayoria 28 7

Frente Amplio 23 1
Sumemos 20 0
Convergencia Democréatica | 13 3

Por Todo Chile 8 0
Coalicion Regionalista Verd| 4 0

Union Patriotica 3 0

2.1.8 Cantidad deCandidatos y escafig®r Grcunscripcion

3,26%
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Patridtica

]
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Se observa que la circunscripcion goas candidatoses la sexta que pertenece a la Region de

Valparaispcon 5 escafos, le sigue la circunscripcion novena que es de la Region del Maule con 28

candidatos, pero con los mismos escaf@sprimera circunsgrcion es la que tiene menor nimero

de candidatos, esta queda en la Region de Arica y Parinacota, tienen 2 escafios.

Circunscripcion N° Candidatos | N° Escafios
1ra Circunscripcion | 12 2
2da Circunscripcion | 11 2
4ta Circunscripcion | 10 2
6ta Circunscripcion | 32 5
9na Circunscripcion | 28 5
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11va Circunscripcior| 24 5

14va Circunscripcior| 15 2

2.1.9 Candidaturasal Senadcsegunresultadosde elecciory Género

A continuacion, se procedera a analizar las candidaturas segun eleéedtoral que tuvieron

(lograron salir electos/ no logran salir electos) a la luz del género de los candidatos.

En el caso de $acandidaturas elects un 74% de estos corresponden al género masculino, mientras
gue un 26% corresponden a mujeres. Lo antenos habla de la dispar situacién en cuanto a la

representacion por géneren el Senado

En el caso de los candidatos no electos, 56% de estos corresponden al género masculino. En tanto,
el 44% restante son mujeres. Evidentemente los hombres se esgeeasean mayoria, puesto que
existia un mayor nimero de candidatos en competencia (en relaciéon a candidaturas de mujeres).
Pero vemos como en el caso de las mujeres, su mayor porcentaje se encuentra en situacion de no

electos.

Para poder reflejar el puntantes mencionado, consideremos ahora el porcentaje de candidatas
electas, respecto al total de candidaturas de género femenino. Nos encontramos con que solo el
11,1% de las candidaturas de mujeres alcanzaron el éxito electoral. En el caso de los heimbres,
porcentaje de candidatos electos respecto al total de candidaturas es del 22%, el doble del éxito

electoral que posen las candidaturas de mujer@ger Grafico N°10)

Grafico N°10-. Candidatos al Senado segun Resultado de Eleccién y Género
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Elaboracidn propia a partir de datos ohtenidos desde SERWVEL
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2.1.10 Candidatos a Senadeegun Génerg Situacion de Incumbencia

Si el analisigpor género se centra en la situacién de incumbencia, se puede observar que
predominan las mujeres retadoras en relacién dlaambentegVer Grafico N°11yonde 50 casos

son retadoras y solo 4 son incumbentes (uniendo incumbentes e incumbentes diputados

Por su parte, los hombres predominan en todas las situacioneimalenbencia, aumentando
consideablemente respecto a las mujeres cuando son incumbentes e incumbentes diputados, con
un 80% en la primera contra el 20% de las mujeres y con un 86,67 %egutala contra el 13,33%

de las mujeres.

La diferencia en el caso de la situacion de incumbencia nos da cuenta de la poca representacion que

tenian las mujeres en la composicion de los antiguos representantes.

Grafico N°11-. Candidatos al Senado segun Situacion de Incumbencia y Género
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Elaboracién propia a partir de datos obtenidos desde SERWVEL

2.1.11 Situacién dencumbencia deandidaturassegun resultados de elecci@enador

Ya se sabe la cantidad de candidatos por su situacion de eleccion y por su situacion de incumbencia
segun el género para ambas variables. Falta conocer dicha situacion a partir de |@&lossdé
eleccidn, esto nos ayudaria a responder la pregunta de cuantos incumbentes y retadores fueron
electos.

En el @fico N°12se muestra que,de los 107 retadores, 14 fueron electos con el 13,1% de los
candidatos. Por otrtado, se puede observar quael total de los incumbentes diputados, el 20%

fue electo con 3asos, mientras que de los Iftumbentes, 6 casos fueron electos con un 60% de

las candidaturas al Senado. Si se pone atenciondatos, sgpuede percibir que entre mas cercana
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sea la relaion del candidato con el Senado, aumenta la probabilidad de ser electo, ya que solo el

13,1% de los retadores son electos contra el 60% dadosnbentes que también lo son.

Grafico N°12-. Candidatos al Senado segun Situacion de Incumbenciay
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Elabaracidn propia a partir de datos ohtenidos desde SERWVEL

2.1.12 Sintesis de caracterizacion candidatos al Senado

En términogenerales, los candidatos hombres al Senado superan en nimero al de candidaturas de
mujeres, con 78 candidatos versus 34 candiddascuanto a la edad de los candidatos al Senado,
losrangos que concentran la mayor cantidad de postulantes son entrel@(gra mujeres y entre

50 y 59 para los hombres.

Existe un mayor porcentaje de retadores, seguido por quienes aspiran a la reeleccién, luego estan
los que intentan dar el salto desde la Camara de Diputados a la Camara Alta; en las tres condiciones

existeuna predominancia por parte de candidaturas masculinas.
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2.2.GRAFICOS DE GASTOS SEGUN TIPOS DE CUENTAS

En este item, por cada tipo de cuenta de gasto efectivo, se realizaron gdifitioguiendo por
género y rangos de edaddemas, cabe aclarar que los tipos de cuenta se expresan en términos

porcentuales respecto al gasto total efectivo que realizaron los candidatos.

Lo primero que se realizé fue un cruce entre el género de losidatod a Senadoy los gastos
efectivos que estosealizaron.A partir de este crugese pudo observaiVer Grafico N°13jue los
hombres tienden a gastar mé&s propaganda en radioemisordas mujerespor otro lado,gastan
un mayor porcentaje eservicos profesionales. Hombres y mujeres tienen en comuin el segundo

gasto mayor, el cual corresponde a los gastos en propaganda.

Grafico N°13-. Porcentaje de Gasto segun Tipo de Cuenta y Género de Candidato
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Elaboracidn propia a partir de datos obtenidos desde SERVEL
2.2.1.Gréficos segun rangos de edad

Luego se realizé por cada rango de edadyrafico que muestrios gastoen que incurrieronlos
candidatos a Senadofe puede observaue existen patrones comunes entre ciertos rangos de

edad, los cuales se presanin en los parrafos siguientes.

Los que tienen entre 30 y 39 afios de edad, tienden a gastar mayoritariamente enoservici
profesionales yen segundo lugarmpagosen servicios de brigadistd¥er Grafico N°14)Estos no
tienen un patrén comuan con otros rangos de edad, lo cual se puede dejer son los candidatos

mas joveney que respondem otras tendencias de gasto.
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Glé%ﬁco N°14-. Gastos de los candidatos a Senador entre 30 a 39 afios
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Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos desde SERVEL

Los candidatoa Senadoentre 40 a 49 afios evidenciaos mayoresgastesen propagand#23.6%)

en propaganda en radémisoraq18.4%), servicios profesionalg4d.2.6%)

Grzaﬁﬁco N°15-. Gastos de los candidatos a Senador entre 40 a 49 afios
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Elaboracidn propia a partir de datos obtenidos desde SERVEL

Por su parte los candidatos entrédb0 a 59 afigsconcentran sudres principales gastogen

propaganda (18.5%) servicios profesionalg46.1%) propaganda en radioemisoréks.9%)
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Grafico N°16-. Gastos de candidatos a Senador entre 50 a 59 afios
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Elaboracidn propia a partir de datos obtenidos desde SERVEL

Ad, se puede observar que los candidatos entre rangos etarid8 del9 y de 50 a 59 aficsinciden
en tener como mayor gasto el gwopaganda. Al mismo tiempo, el segundo gasto de uno es el
tercero del otro, teniendo ambos rangos de edad los primeros tres gastosnein. Cabe destacar

queenellos surgda propaganda en radioemisoras como un gasto relevante.

En base al Grafico N°17, kendidatos a Senador que tienen de 60 a 69 digoen sumayor gasto

en propaganda en radioemisoré®6.5%). s siguientes dos gastos mas relevantes son stga

por apotes en especies deartido a candidato(17.8%)y enpropagandafara dectos del analisis,

si obviamosel gasto por aportes en especies de partido a candidato, el segundo seria el gasto en

propaganda y el tercero los servicios profesionales).

Grafico N°17-. Gastos de candidatos a Senador entre 60 a 69 afios
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Elaboracidn propia a partir de datos obtenidos desde SERVEL
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Asimismo, los candidatos entré0 a 79 afiosvidenciansu mayor gasto en propaganda en
radioemisorag33.2%) el segundaes propaganddl17.4%)y el terceroen servicios profesionales
(12%)

Grafico N° 18-.Gastos de candidatos a Senador entre 70 a 79 afios
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Elaboracidn propia a partir de datos ohbtenidos desde SERVEL

De esta manera, si se comparan los rangos de edad de 60 a 69 y 70 a 79 afos, se avista en ambos
rangos que el mayor gt es propaganda en radioemisoras, adquiriendo cada vez mayor
preponderancia. A su vez, si en el primer rango de eda8$$8e ignora la existencia de los gastos

por aporte en especies de partido a candidato, se puede observar que los tres primeossagast

los mismos en ambos rangos y en el mismo orden.

Finalmente, nos encontramos con los candidatos a Senador que se encuentran entre 80 a 89 afos,
donde evidenciamos (Ver Grafico N°19) que los tres principales gastos son en propaganda (24.6%),
serviciogprofesionales (22.6%) y propaganda en radioemisoras (15%). Tienen los mismos primeros
tres gastos que los dos rangos de edad anteriores, pero en un orden completamente distinto, por

lo que no puede ser parte del grupo anterior, ya que se agrupan segyasguprincipal.
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Grafico N°19-. Gastos de candidatos a Senador entre 80 a 89 afios
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Elaboracién propia a partir de datos obtenidos desde SERVEL
2.2.2 Andlisis Cuenta Propaganda en Radioemistaadidatos al Senado

Ahora bien, analizando las cuentas de gasto, surge un aspecto interesante, y es el referido a la forma

en que estos distintos gastos se comportan segln las caracteristicas del territorio electoral en el que

se esta operando. Puntualmente, se ofrece a ecar@cion un detalle enfocado a la cuenta de gasto

Sy Gt NBLJ 3FyRIF Sy wlERA2SYA&2N) &£ RIFER2 1jdzS | LI NB

En la Encuesta Plaza Publica de Cadem, se sitla a la radio, como el medio de comunicacién con
mayor confianza en las noidés que entrega (con un 69%MA su vez, al comparar las dimensiones
de confianza y uso de medios de comunicacion, vuelve a ser un medio de comunicaciéon con una

positiva valoracion, que sobresale del résto

2.2.2.1.Promedio Gasto en Propaganda Radi@aras, segun Género de candidatos a Senador

Si consideramos los gastos por Propaganda en Radioemisoras, como primer elemento se distingue
que son los candidatos hombres aquellos que destinan mayor promedio de gasto en radioemisoras.
Especificamente los habres tienen un gasto promedio de $13.830.554 pesos en Radioemisoras
(Ver Grafico N°20)En tanto, las candidatas mujeres destinan $5.154.560 pesos para este gasto.
Existe, por tanto, una diferencia de $8.675.994 pesos entre los fondos destinados a iadiasm

por candidatos segun género.

4Cadem (2017). Plaza Publica: Uso y confianza Medios de Comunicacion. Estudio 145: Mayo 2017. Pagina 6
5Cadem (2017). Plaza Publica: Uso y confianza Medios de Comunicacion. Estudio 145: Mayo 2017. Pagina 8
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Grafico N°20-. Promedio Gasto en Propaganda Radioemisoras, segun Género
candidatos al Senado
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Elaboracidn propia a partir de datos obtenidos desde SERVEL

2.2.2.2. Promedio Gasto en Propaganda Radioemisoras, segun Resultado de Eleccién Senadores

En tanto, si consideramos los montos destinados por candidatos a Senador y el posterior resultado
que obtuvieron en gbroceso eleccionario (resultar electo o no resultar electo), se obtiene que son
los candidatos electos quienes concentran mayor gasto promedio en Propaganda en Radioemisoras.
Los candidatos que alcanzaron un escafio, gastaron en promedio $25.763.73&pestss que

los no electos destinaron en promedio $7.014.344 pesos a propaganda en radioenfiéeras
Gréfico N°21)

Grafico N°21-. Promedio Gasto en Propaganda Radioemisoras, segun Resultado
de Eleccion Senadores
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Elaboracién propia a partir de datos obtenidos desde SERVEL

2.2.23-. Porcentaje Promedio en Gasto Radioemisoras, segun porcentaje de Poblacion Rural de
Regiones

Pero si ahoraontextualizamos estos niveles de gasto en Propaganda en Radioemisoras, segun el

porcentaje de poblaciéon rural de cada territorio electéext el cual se efectuaron dichos gastos,

5 El porcentaje de poblacion Rural corresponddados oficiales obtenidos desde CASEN 2017. Obtenido
desde:http://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/casemnultidimensional/caserfdasedatos.php
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obtenemos que no existe relacion aparente entre la relevancia (porcerfage}iene el gasto en
radioemisoras en el gasto total de candidatos y las caracteristicas de cada(xéagi@rafico N°22)

En otras palabras, no hay relacion entre mayor porcentaje de poblacién rural y mayor porcentaje de
gasto destinado a propaganda eadioemisoras. Esto es algo que la légica podia hacernos pensar,
ya que medios digitales o de TV son menos utilizados, por lo cual la propaganda en radio es una

buena herramienta para hacer llegar sus mensajes a los electores.

Grafico N°22-. Porcentaje promedio en Gasto Radioemisoras, segun
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Elaboracidn propia a partir de datos obtenidos desde SERWVEL

2.2.2.4. Porcentaje Pnmedio en Gasto Propaganda en Renisoras, segin Porcentaje de
Poblacién Rural de Regiones y Resultado Eleccion

Pues bien, la gréafica anterior puede esconder informacién, ya que, al considerar el porcentaje
promedio de gasto en radioemisoras, del totalaadidatos, nos oculta una posible situacion de
diferencia entre el gasto realizado por electos y el gasto de candidatos que resultaron no electos.

A fin de superar la duda previamente planteada, se ha realizado un analisis de tres dimensiones: el
Porcertaje Promedio de Gasto en Radioemisoras de los Candidatos al Senado, el porcentaje
promedio de Poblacién Rural de las Regiones en que se eligieron Senadores en 2017 (Regiones son

el mismo territorio que las circunscripciones) y, finalmente se considétasellitado de la Eleccion.

Grafico N° 23-. Porcentaje Promedio en Gasto Radioemisoras, segun Porcentaje de
Poblaciéon Rural de Regiones y Resultado Eleccion Senadores
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Elaboracidn propia a partir de datos obtenidos desde SERVEL
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Se puede observar, que en solo dos regiones (Aysén y Araucania), el porcentaje promedio de gasto
en radioemisoras es mayor en candidatos no electos, respecto de electos. Aunque en el caso de la
Araucania la diferencia es infineggenas un 0.5%/er Gréafico N°23)

El caso de la Regién del Maule es particular, puesto que presenta el porcentaje mas alto de
poblacion rural, alcanzando un 32.4% de ruralidad, pero esto no se traduce en un mayor porcentaje
de gasto en radioemisoras. P@nto, quiebra la tendencia que venian presentando las regiones de
Aysén y Araucania. Vemos entonces que no existe una tendencia que nos permita a la luz de esta
informacioén, establecer una relacidon entre porcentaje de electorado rural y el uso de prajzag

en radioemisoras, en el caso de la eleccion de Senadores.

2.2.3. Sintesigle Gastos Electorales segun Tipo de Cuentas

Respecto a los gastos electorales, en hombres y mujeres existe una tendencia similar a concentrar
sus gastos en tres tipos daentas electorales. Estas son Propaganda en Radioemisoras, Propaganda
y la contratacion de Servicios Profesionales.

En cuanto a la distincidn de gasto segun rangos de edad de los candidatos, vemos como se les puede
dividir en tres categorias. Los candioentre 30 a 39 afios tienen sus propias dinAmicas de gasto,

las cuales no se asemejan a ningun otro rango etario Estos se centran en Servicios Profesionales,
Servicios de Brigadistas y en Propaganda.

Los candidatos entre 40 a 59 afios responden a categddagasto relacionas con Propaganda,
Servicios Profesionales y Radioemisoras.

En tanto, los rangos de 60 a 89 afios de edad, centran sus cuentas de gasto con una jerarquia
diferente. En primer lugar se centran en Propaganda en Radioemisoras, le siqymalgaAda y los

Servicios Profesionales.
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2.3.RELACION ENTRBSTO YOTAL DE VOTOS OBTENIDOS

En este apartado se abordara, por cada elemento de identificaeidpromedio de votos que
obtuvieron los candidatogue postulabampor un escafo dda camara altaA su vez, se incluird
dentro del analisis el valor promedio(en peso} de cada voto, segin las mismas variables de

identificacion, con el fin de conocer el cog®cada uno de los votos que obtuvieron los candidatos.
2.3.1.Promediode votos segun génembe candidatos a Senador

El primer grafico que se mostrarserael Promedio de Votos obtenidos segun el género de los
candidatos al SenaddSe pede observar que los hombres consiguieren promedio mayor
cantidad de votos que las mujeres, con 16.230 y 7.410 votos respectivarisniecesario en este
punto, recordar que las candidaturas de hombres souay superioresen nuimero que la
candidaturas de mujeres.

Grafico N°24-. Promedio de votos obtenidos segun el género de los candidatos
al Senado
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Elaboracidn propia a partir de datos obtenidos desde SERVEL

2.3.2.Costo del voto por género

En elsiguiente grafico, se observa como el costo promedio del voto es mayor para los candidatos
hombres respecto de las mujeres. Los de sexo masculino debieron invertir $5.146 pesos por cada
voto, mientras que las mujeres lo hicieron en una suma de $4.083 peso/oto. Existe, por tanto,

una diferencia de $1.059 pesos de inversion por voto entre candidatos de distint/s@rafico

N°25)
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Grafico N°25-. Costo de cada voto obtenido segun Género de Candidatos al
Senado
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Elaboracién propia a partir de datos obtenidos desde SERVEL

2.3.3.Promedio de voto€andidatos al Senado seguanigaes de edad

Si observamos los rangos de edaldscandidatos a Senador, encontramgse los casos que
recibenel mayor promediale votos son los que integran el rango etaémtre 80 a 89 afiogon
16.662votos promedio. Nentras que los que réeen en promedio menocantidad de votoges el
rangode edadmas joven, entre 1080 a 39 afioscon 9.3090tos promedidVer Gréafico N°26)
Grafico N°26-. Promedio de Votacién candidatos al Senado segun Rangos de

Edad
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Rangos de edad
Elaboracidn propia a partir de datos obtenidos desde SERVEL

2.3.4.Costo del voto segun rangde edad

Si se observa el costo del voto segun rangos etarios, los candidatos entre 70 a 79 afios tienen el voto
mas costoso, cofi8.139 pesos. En tanto, los candidatos entre 30 a 39 afios son los que poseen el
segundo lugar del voto més costoso con $5.798 por voto. Por otro lado, los candidatos de mayor
edad (de 80 a 89 afios) tienen el menor costo del voto con $3.079. Finalmentendatatos entre

50 a 59 afios son los de segundo menor gasto promedio por voto, con un monto que asciende a
$3.950 pesos.
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Grafico N°27-. Promedio Costo por Voto segun Rangos de Edad
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Elaboracidn propia a partir de datos ohtenidos desde SERVEL

2.3.5.Promedo de Votos segun género y rarggte edad

Asi, si se observan los rangos de edad seygereero, se observa que, en el casdatemujeres

solo en el rango de edad enti# a 79 afiosestas obtienen mayor promedide votosque los
hombres con 21.169 14.144 votos promedios, respectivamenin el resto de los rangos etarios,
se observa g@ los hombres obtienen ampliamente mayor cantidad de votos que las mujeres,
encontrandose la mayor diferencia entd®s candidatos del0 a 49 afios, donde los hombres
recibieron 28.006votosy las mujeres 6.538n promedio La menordiferencia en promedio &l

votacion, se encuentra en el rango etario de 30 a 39 afios, donde las mujeres obtuvieron en

promedio 941votosy los hombres 12.099.

Grafico N°28-. Promedio Total de votos obtenidos segun Rangos de Edad
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Elabaracidn propia a partir de datos ohtenidos desde SERWVEL

2.3.6.Cosb del voto segun género y rangde edad

Si se le echa wvistazo al grafico del Costo por Vatbtenido segun Rangos de Edadégn&o de

los candidatosx Senadorges posible darse cuentgue existe una contradiccion. Las mujeres que
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mas recibieron votos (pertenecientes al rango etario de 70 a 79 afos), tienen también el segundo
voto mas costoscon$12.458 a su vez, es posible obsergaieen el rango etario donde se obtuvo

una menor cantidad de votos (30 a 39 ajiolas mujeres representan ebto mas costoso con
$13.999 Esto podria explicarse porque en el rango de 70 a 79 afios existen figurasigieron

altas sumasde dinero y aunque ecibieron bastantes votos, la cantidad fue menque los
esperados, mientras que las mujeres de 30 an@%ran figuragonocidasgastaron altas sumas

recibieronmuy pocos votogVer Gréafico N°29)

Grafico N°29-,. Costo por Voto obtenido segun Rangos de Edad y Género
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Elaboracidn propia a partir de datos obtenidos desde SERVEL

2.3.7.Promedio de votos segun situacion de incumbencia

Pasando a la situacion de incumbencia de los candidatS8erador, sucedéo esperado. bs
incumbentes reciberb2.811 votos, los incumbentediputados 25.449 votos y los retadores
obtuvieron 7.068 votos en promedio(Ver Grafico N°30)Entonces, a menor familiaridad con el

parlamento, menor es el promedio de votos que se recibe.

Grafico N°30-. Promedio Total de Votos obtenidos segun Situacion de
Incumbencia de candidatos al Senado
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Elaboracién propia a partir de datos obtenidos desde SERVEL
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2.3.8.Costo del voto segun situacion de incumber@éandidatos a Senador

El costo promedio del voto segun situacid® incumbencia de los candidatos a senador, es mas
oneroso en el caso de los candidatos incumbentes con origen en la cAmara de diputados, con un
monto de $5.512 pesos por vothe siguen los retadores con $4.707 pesos promedio por voto. A
quienes mas baratles sali6 cada voto, es a los Incumbentes, quienes solo debieron invertir $3.575
pesos por voto.

Grafico N°31-. Promedio de Costo por Voto segun Situacion de Incumbencia
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Elaboracidn propia a partir de datos obtenidos desde SERVEL

2.3.9.Promedio de votos segun género y situacion de incumbencia

En este sentido, agregando el género al analisis anterior, se puede divisar quesamtambentes
comolosretadores, recibieron en promedio una mayor cantidad de votos los hondome$4.176
y 9.616 votos respectivamente. En los incumbentes diputadssmujeres poseen ampliamente

mayor cantidad de votos que los hombres, con 48.642 vMes Grafico N°32)

Grafico N°32-.Promedio Votos obtenidos segun Situacién de Incumbenciay
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Elaboracidn propia a partir de datos obtenidos desde SERVEL
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2.3.10.Costo del voto segun género y situacion de incumbencia

El costo de cada voto para los retadores es menor para las mujeres retadorasngbéntes
diputadas respecto a los hombrespn $1.125 y $3.075 respectivamente. Por otro lado, en los

incumbentes existe un mayor gasto en las mujeres respecto a los hombres con @ed&rafico
N°33)

Grafico N°33-. Promedio Costo por Voto segun Situacion de Incumbenciay
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2.3.11.Promedio de votos seguafiliacion

Ahora, pasandoal total de votossegun laafiliadon de los candidatos a Senador, se logran ver
amplias diferencias entre los afiliados y los independientes en pacto, dosdprimeros casi
duplican a los segundos con 14.683 y 7.881 votos otispenente(Ver Grafico N°34)

Grafico N° 34-. Promedio Total de votos segun Afiliacién de los candidatos al
Senado
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2.3.12.Costopor Voto segun Afiliacion de Candidatos a Senador

Aungque los afiliados a partidos politicos reciben en promedio mas yat@da voto les resulta mas
costoso. Esto podria deberse a que reciben mayor apoyparte de sus partidos, por ende, gastan
considerablemente mas dinero que los independientes. Los independientes, en cambio, gastan

menos dinero, pero reciben considerablemente menos votos (Ver Gréafico N°35).

Grafico N°35-. Promedio Costo por Voto obtenido segun afiliacion de los
candidatos al Senado
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Elaboracidn propia a partir de datos obtenidos desde SERVEL
2.3.13.Promedio de votoS€andidatos a Senadsegun afiliacion y género

Siguiendo el andlisis p@énero, se puede encontrar que existe en promedio mayor cantidad de
votos para los hombres en ambas categorias (es decir, los afiliados y los independientes en pacto),
donde los afiliados posedr®.172 votos y los independientes 10.674. Al mismo tiempo, las mujeres
afiliadas lograron 9.100 y lasujeresindependientes 2.081 votgq¥er Grafico N°36)

Grafico N°36-. Promedio de Votos obtenidos segun Afiliacién y Género de
Candidatos al Senado
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7 Los candidatos Afiliados reciben en promedio 14.683 votos, mientras que los Independientes en Pacto
reciben un 46% menos de votos, con 7.881 votos promedio.
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2.3.14.Costo del votaCandidatos al Senadegun afiliacion y género

Viendo ahora el promedioedCosto por voto segun afiliacién y género de los candidasesador
se observa que, en el caso de los afiliados, los hombres tienen mayor gasto promedio por voto, con

$5.639. Las mujeres afiliadas, debieron invertir $3.907 pesos promedio paiMertBrafico N°37)

En candidatos independiente en pacto vemos un escenario inverso, las mujeres gastan en promedio

mas que los candidatos hombres, con $4.654 y $4.213 pesos promedio por voto, respectivamente.

Grafico N°37-. Promedio Costo por Voto obtenido segun Afiliacion y Género
de Candidatos al Senado
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2.3.15.Promedio de votos segun pactos

Teniendo @ cuenta los pactos, los que mas votos consiguieron fueron los independientes, con un
promedio de 22.175/otante &4 S3IdzZA R2 RS &/ KA tidntras lqué FaiingenoiO 2 Y
OFYyiARIR &8 SyOdzSyidNr Sy St LI OG22 dSinzhdargodA 5y
hay que ser cuidadoso al observar los datos por pacto, ya que hay que tener en cuenta en qué
circunscripciones lanzaron sus candidatiyrau poblacién, si existen casos extremos que aumenten
considerablemente la media de los votos obtenidos y/o la cantidad de candidatos gpertpmcto

(Ver Grafico N°38)
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Grafico N°38-. Promedio de Votos segun pacto de Candidatos al Senado
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2.3.16.Costopor voto segun pactal que pertenecen Candidatos al Senado

Ad,ljdzA Sy Sa (dz@ASNRyYy St @202 Yta oFNrG2 azy fz2a (
L' YL A2€3 & 1jdz§ 3L adlNRBYy LRO2 RAYSNRSE LISNR 26 (d0
LI OG24a 1jdzS Yt a 3Aradl NRy LRN OF RR @7 KA BdzZSNBR ad /37
$7.451 y $6.162 respectivamente. Ambos pactos recibieron bastaotes, pero también gastaron

bastante dinerdVer Grafico N°39)

Grafico N°39-. Promedio de Costo efectivo por voto segun el pacto de los
candidatos a Senador
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2.4.ANALISIS DEANDIDATURASEXITOE.ECTORAL

Luego de analizar todas las variablesidintificacion por los votos que han recibido, es vélido
preguntarse qué sucede con los resultados de eleccion datadatos a Senador. Lo esperable es
gue quieneshan tenido éxito electoral, hyan sido electos por una mayor cantidad de v8tasn
embargo, resulta Uutil conocer el promedio para saber alrededor de cuantos votos recibe un
candidato quese encuentracon dicha situaciéon. En el siguiente fgra se muestra que los electos
recibieron en promedio 37.076 votos, mientras que los que no lo fusabo tuvieron una media

de 7.462.

Grafico N°40-. Promedio Votos segun Resultado de Eleccién Senadores
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Elaboracidn propia a partir de datos obtenidos desde SERVEL

2.4.1.Costo del voto segun resultado de elecc&emador

A su vez, resulta interesante que para los electos cada voto sea casi $1.000 mas barato. Aunque es
probable que el gasto en los electos haya sido mayor queoletectos, este se ve compensado por

mayor cantidad de votos, lo que se traduce en gueayor cantidad deotoses menor su costo

8 Esto no necesariamente se cumple, puesto que el Sistema de eleccion proporcional con queCbhilenta
genera situaciones en las cuales no necesariamente los candidatos mas votados obtienen escafios. Asi,
importan las férmulas electorales por las cuales compiten (pactos). De esta manera se generan situaciones
como las de Andrés Velasco, quién en la @ircunscripcién no alcanzé un escafio, a pesar de obtener mayor
votacién que los tres candidatos que resultaron electos. El escenario inverso se encuentra en el caso de
Carmen Aravena, quien en la 11lva Circunscripcion alcanz6 un escafio en el Senadoda pbtener una
bajisima votacién, siendo superada en nimero de votos por varios candidatos que no obtuvieron puestos.
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Grafico N°41-. Promedio Costo por Voto segun Resultado de Elecciéon
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2.4.2.Promedio de votos segun género y resultado de la eleccién

Si se observa el total de los votos poredultado de eleccion segun el género de los candidatos a
Senador, uno puede percatarse que tanto para las candidaturas de los hombres electos como no
electos el voto tiende a ser mayor que la de las mujéves grafico N°42)

Grafico N°42-.Promedio de Votos obtenidos segun Resultado de Elecciony
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2.4.3. Costo del voto segun gérey resultado de la eleccién

En los candidatos no electos, el voto tiende a ser mas costoso para los hombres con $5.482 (las
mujeres no electas gastan en promedio $4.190 pesos por voto). Mientras que, en los electos, ambos
géneros tienen comportamientossilares, siendo solo $29 pesos mayor los hombres ($3.939 pesos

los hombres y $3.910 pesos las mujeres).
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Grafico N°43-. Promedio Costo por Voto obtenido segun Resultado de
Eleccion y Género de Candidatos al Senado
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2.4.4. Promedio de votoS€andidatos a Senadsegun afiliacion y resultado de la eleccion

Si observamos los resultados de eleccién segafillacion de los candidatos se puede encontrar
que, independientemente de que Han resultado o no electpsiende a existir un mayomrpmedio
de votacién para aquelicandidaturas que son afiliada un partido politicqVer Gréafico N°44)

Grafico N°44-. Promedio de Votos obtenidos segun Resultado de Elecciény
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2.4.5. Costo powoto Candidatos a Senadsegun afiliacion y resultado de la elecciéon

Para los afiliados que no fueron electos el costo por voto fue mas alto que el de los independientes.
Esto se debe al respaldo que poseen los afiliados de sus partidos. Por otro lagloe kogron
electos, el costo por voto fue mas alto para los independientes en pacto. Esto se debe a que, para

darse a conocer, deben desplegar una mayor cantidad de recursos que los afMaddarafico

N°45)
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Grafico N°45-. Promedio Costo por Voto obtenido segun Resultado de
Eleccion y Afiliacion de candidatos al Senado

Costo por

$5.000
$4.000
$3.000
s2.000-[53.800[f1$4.512
$1.000]

$0—

voto

$5.143lf¢4 330

Electos No electos

Resultados de eleccidn

Elaboracidn propia a partir de los datos obtenidos desde SERVEL

Afiliacion

B Afiliados

.Independientes
en pacto

38



2.5. ANALISISASOEXTREMOS ERASTOS DEANDIDATOS &ENADOR

2.5.1 Candidatos Senadoron Gasto Efectivo Cero

Para realizar el analisis de los candidatos a Senador con gasto efectivo igual a cero, se excluyeron
los dos casos que no presentaron declara@éngastos. De esta manera, quedaron 6 casos con
gasto total cero, y se incluye a un candidato que realizocgaistos estimadas Cabe destacar que

todos son retadores y ninguno fue elecfo: Yo 2a GALRa R Oraz2a asS tSa
osimpBYSyGS a3raidz2 OSNR¢ D

A modo de caracterizacion de los candidatos a Senador con gasto efectivo cero, se puede decir que
la media de la edad de estos es de 60 afios, donde quien tiene menor edad es de 42 y la persona

con la mayor cantidad de afios tiene 75.

Nombre | Circunscripcion Género | Edad| Incumbencia| Resultado|  Afiliacion
del eleccion

candidato

Alejandra | 2 Mujer | 42 Retadora No electa | Independiente

Guajardo en pacto

Gabriela 11 Mujer | 44 Retadora No electa | Afiliada

Meléndez

Gloria 4 Mujer | 75 Retadora No electa | Afiliada

Guzmén

Gloria 11 Mujer | 68 Retadora No electa | Afiliada

Mujica

Lucia 11 Mujer Retadora No electa | Afiliada

Tormen 69

Marta 9 Mujer 56 Retadora No electa | Afiliada

Guerra

Rigoberto | 2 Hombre | 65 Retador No electo | Independiente

Rojas en pacto

Sarapura

Asi mismo, si se observa el género de los candidatos con gasto efectivo 0, se puede avistar que existe
un porcentaje de 85,71% que son mujeres, con 6 casos, mientras que 14,29% son hombres, con solo
1 caso. El unico hombre con gagifectivo cero, también es el Gnico candidato a Senador que
declar6 solo gastos estimados. Como primera observacion se puede decir que existen ampliamente
mas mujeres que hombres con gasto efectivo cé&m.que nos puede llevar a concluir que en

algunos caos se incluy6 a candidatas mujeres solo para cumplir con la ley de cuotas.
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Grafico N°46-. Género de los candidatos a Senador con Gasto cero
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2.5.2 Candidatos a Senador con maporcentaje de gasto efectivo respecto al limite

A continuacion, se busca conocer lo que ocurre en el escenario inverso a lo visto antaigoides
referimos a aquellos candidatos que estuvieron mas cerca de alcanzar el limite legal fijado por

SERVEL para el territorio en el cual competian.

Este andlisis se realizara distinguiendo por género de los candidatos, estableciendo los 7 candidatos

que, para cada sexo, se acercaron en mayor medida a su gasto limite.

El siguiente grafictVer Grafico N°4fhuestra el porcentaje de gasto efectivo respecto al limite de
cada candidato a Senador. Se puede observar que el ngagto en el caso de ldombres es
Andrés Velascoon un76%, mientras que el maximo porcentaje de las mujeres fue Ximena Rincon
con un 60%. De esta forma, el porcentaje de Ximena Rincon recién puede ser comparable con el
quinto hombre con mayor porcentaje, el cual es Juan Antonion@lcon un 59%. Esto muestra

gue la probabilidad deealizarun gasto mayor para una candidatura senatati@lloshombres es

considerablemente méaaltaqueen el caso de lamujeres
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Grafico N°47-. Porcentaje de Gasto Efectivo de Candidatos al Senado mas

cerca del Limite Legal
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Nombre Candidato Limite de gasto legal | Gasto efectivo limite legal
XIMENA RINCON GONZALEZ $342.061.974 $203.680.77( 59,54%
MARIA ISABEL ALLENDE BUSSI $524.366.302 $282.007.611 53,78%
YASNA PROVOSTE CAMPILLAY $158.644.964 $85.047.35( 53,61%
LUZEBENSPERGER ORREGO $162.103.009 $71.781.388 44,28%
ANDREA MOLINA OLIVA $524.366.302 $229.045.994 43,68%
PAZ FOITZICH SANDOVAL $89.638.243 $32.885.47( 36,69%
XIMENA ORDENES NEIRA $89.638.243 $27.242.095 30,39%
ANDRESELASCO BRANES $342.061.972 $260.527.514 76,16%
FELIPE KAST SOMMERHOFF $341.735.604 $256.771.953 75,14%
JOSE MIGUEL INSULZA SALINAS $137.128.834 $94.250.803 68,73%
FRANCISCO JAVIER CHAHUAN CHA $524.366.302 $345.659.483 65,92%
JUAN ANTONIO COLOMA CORREA $342.061.974 $200.653.904 58,66%
CAMILO ESCALONA MEDINA $89.638.243 $50.659.314 56,52%
ALVARO ELIZALDE SOTO $342.061.974 $191.328.404 55,93%
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3. Anadlisis Situacién Eleccion d&Eputados 2017

3.1.EHEMENTOS DE CARACTERIZACION CANDIDATOS A DIPUTADOS

En el escenario de las elecciones para la Camara Baja (Diputados), existen 155 escafios a ocupar.
Para podecompletar estas 155 plazas, se postularon un total de 960 candidaturas a nivel nacional.

Al realizar una distincion por el género de los candidatos, el 58.85% de estos, son hombres (que
corresponden a 565 candidaturas). En el castasimujeres, estas qgresentanel 41.15% del total

de candidatura, lo que se traduce en 395 mujeres que postularon al cargo de DipgMad&rafico

N°23)

Grafico N°48-. Numero de Candidatos a Diputado segun Género

N°® Candidatos

Hombhre Mujer

Género

Elaboracidn propia a partir de datos obtenidos desde SERWVEL

3.1.1.Candidaturas a Diputados seg(oed

Al ya conocer el numero de candidatos que postularon a la Camara de Diputados, es necesario

conocer la edad de estoA. partir del histogramapodemos concluir quel promedo de edad de

los candidatogs de45 afiogVer Grafico N°49)

Junto con esto, spuede identificamue la persona mas joven en postulaseargo de diputado,

tenia unaedad de 20 afioal momento de inscribir su candidatura, correspondiente a Tamara Belén
Ortiz Castillo, del Partido Igualdad por el Distrito N°21. Miemjuagsen elextremo opuesto, etle

mayor edad tenia 79 afios al momento de inscribir su candidatura al SERVEL, correspondiente a

Jaime Toha Gonzalez, del Partido Socialista de Chile por el Distrito N°20.
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3.1.2. Candid&uras de Diputados segun Edad én@ro

Al realizar uranalisis porangos de edad de los candidaa la camara bajsegln género, podemos
aseveramue el rango de edadonde compitierormas candidatas mujeres estre 40 a 49 afios
con 133 candidaturaéver Gréafico N°50)Le sigue el rango de edad entre 30 a 39 afos 105
candidaturas. Ssumamos estos dos rangos se obtie &8 candidatado que equivale al 60%el
total de candidaturas femeninas.siAes posible establecer que la mayoria de candidaturas
femeninasseencuentra entre los 30 a 49 afide edad.

Enel caso ddos hombresla mayor cantidadie postulantesse encuentra en el rango de edad
entre 40 a 49 afios, seguido por el rango entre 50 a 59 aficiunsamos estos dosangos,
obtenemos281 candidaturasgue representa el 49% del total de candidaturas masculineasi el
50%.

3.1.3. Candidaturas Diputados segun situacion deumbencia

Es bueno recordar qué entendemos parA y OdzY oSy a 8B & R2NBaé¢d 9y St

Incumbentes,son candidatos queal momento de la eleccion o previo a la inscripcion de su
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