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1. Fundamentacion Estudio de Gastos en Parlamentarias 2017

Los periodos electorales son un momento clave en el destino de toda democracia. Es en dichos
procesos en los cuales se pone en juego un sinfin de intereses y anhelos. En la democracia
representativa (en la que vivimos), el hecho de elegir representantes es la forma por la que se
organiza el poder politico. Es por lo anterior, que las campafias politicas y sus distintos
componentes, como quienes compiten, de qué forma compiten, cudles son las reglas que deben
cumplir, y por sobre todo, la igualdad de oportunidades minimas para competir, son un elemento

de gran relevancia.

En el escenario chileno, la relacion entre el dinero y la politica, ha sido un elemento controversial.
En lo que refiere a campafias electorales, dado que el antiguo sistema de financiamiento electoral
no entregaba las herramientas necesarias para poder otorgar transparencia respecto a la forma en
gue se obtenia el dinero y la forma en la cual se invertia, es que se constituye en 2015 el “Consejo
asesor presidencial contra los conflictos de interés, el trafico de influencias y la corrupcién”,

conocido popularmente como “Comision Engel” por el apellido de su presidente.

En el informe? elaborado por dicho consejo se establecié la necesidad de introducir cambios en el
sistema de financiamiento, con el objetivo de “...reducir la escalada en el gasto y cambiar la légica

centrada en la publicidad hacia otra centrada en ideas y produccién programatica” (p.65).

A su vez, dicho informe considera dentro de su espiritu la recomendacién del Consejo de Europa,

“

que establece la necesidad que los estados aseguren el monitoreo independiente del
financiamiento de partidos y campanas, lo que debe incluir la supervisidon de las cuentas de los

partidos y gastos electorales, asi como su presentacion publica” (p.76).

El presente informe, tiene por objetivo someter a tensidn analitica los cambios introducidos por el
gobierno de la Ex Presidenta Michelle Bachelet en 2016, en materia de probidad y transparencia de

campafias politicas y su efecto concreto en el escenario electoral.

En términos concretos, en el escenario de campaias electorales se pueden observar dos grandes
modificaciones. Una referida a la forma a través de las cuales se financian dichas campafias, el origen
de los dineros y los medios por los cuales se canaliza. Como segunda gran modificacion, se

establecen mecanismos que aseguran una mayor transparencia, probidad y/o control de los gastos

! Sitio web del Consejo asesor presidencial contra los conflictos de interés, el tréfico de influencias vy la
corrupcién. Informe final http://consejoanticorrupcion.cl/informe/



http://consejoanticorrupcion.cl/informe/

incurridos en periodos electorales, con la finalidad de poder regular de mejor manera la relevancia

que tiene el dinero en la politica.

Para efectos de este informe, es precisamente esta segunda modificacidén la que serd objeto de
analisis. Se recurrird entonces a la informacién oficial proporcionada por el Servicio Electoral de
Chile (SERVEL) en lo referido a gastos efectuados por candidatos? en las elecciones parlamentarias

de 2017.

A partir de dicha informacidn, se analizard (realizando una distincion por camaras a las que se
postulaba, es decir, senadores y diputados) en primer lugar los gastos en que han incurrido las
distintas candidaturas parlamentarias. Posteriormente, se analizara en costo del voto, es decir, se
establecera una relacidn entre el gasto en que se incurre y el nimero de votos que se obtiene, lo
cual nos da un promedio de gasto por voto. Se finaliza con un andlisis de la cuenta “gastos por
servicios profesionales”, dada la relevancia que esta cuenta tiene en los andlisis previamente

realizados.

Es menester sefialar que, al observar los gastos en cuentas electorales, solo seran consideradas las
cuentas en que efectivamente se realizan desembolsos monetarios, excluyendo de esta manera las
cuentas que contengan el calificativo de “gasto estimado”, puesto que es solo una valoracion

respecto a labores realizadas, las cuales no conllevan un pago efectivo de dichas labores.

2 Sitio web de Servicio Electoral de Chile. Estadisticas Electorales https://www.servel.cl/ingresos-y-gastos-de-

candidatos/
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2. Analisis Situacion Eleccion de Senadores 2017

2.1. ELEMENTOS DE CARACTERIZACION CANDIDATOS A SENADOR

En primer lugar, se plantea un analisis descriptivo de los datos para caracterizar a nivel nacional a
los 132 candidatos a senador que compitieron durante las elecciones del afio 2017, por 23 escafos.
Como primer elemento, haciendo referencia al género de los candidatos, nos encontramos con que
78 de ellos corresponden a hombres y que las restantes 54 candidaturas corresponden a mujeres,
lo cual, en proporcion, significa que los hombres representan un 59,1%, mientras que las mujeres

un 40,9%. (Ver Grafico N° 1).

Grafico N° 1-. Numero de candidatos a Senadores segun Género
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Elaboracidn propia a partir de datos obtenidos desde SERVEL
2.1.1. Candidaturas al Senado segun Edad

Al mismo tiempo, la edad promedio de los candidatos a senador es de 55 afios, siendo la persona
mas joven que postulé al cargo de 36 afios y la mayor de 87 afios (al momento de la inscripciéon de
sus candidaturas). A su vez, vemos como en el rango de 50 a 55 afios existe una mayor frecuencia

de candidaturas (Ver Grafico N°2).



Grafico N° 2-. Histograma edad de candidatos a Senador
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2.1.2. Candidaturas al Senado segun Edad y Género.

Si se realiza un analisis de la edad por el género de los candidatos, se puede observar que (Ver
Gréfico N° 3), en el caso de las mujeres, la mayor cantidad de candidaturas se concentra en el rango
de edad de 40 a 49 anos con 22 candidaturas. Le sigue el rango entre los 50 a 59 afios con 20
candidaturas al Senado. De esta forma, 42 candidaturas se encuentran entre los 40 a 59 anos, lo

que representa 78% de las candidatas al Senado.

Mientras que en lo que respecta a las candidaturas de los hombres, estas se concentran en el rango
de edad de 50 a 59 afos con 27 candidaturas. A continuacidn, se encuentra el rango de 60 a 69 afios

con 18 candidaturas. Vemos entonces que entre los 50 a 69 afios se concentran el 58% de los

candidatos al Senado.

Grafico N°3-. Género de candidatos al Senado segun rangos de edad
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2.1.3. Candidaturas al Senado segun situacién de Incumbencia

Primeramente, debemos definir qué se entiende por incumbentes. Para efectos del presente
trabajo entenderemos como “incumbentes” a las personas que ostentan un cargo de eleccion

democratica. En este caso, se entenderd por incumbentes a los Senadores que van a la reeleccién.

En el caso especifico de la eleccion de Senadores, ocurre que algunos candidatos al Senado, estaban
ostentando un cargo de eleccidn democratica, mas no era exactamente el de Senador. Lo anterior

puesto que varios Diputados deciden dar el salto y postular a la Cdmara Alta.

Para hacer frente a lo anterior, se hace la distincidn entre “Incumbentes”, “Incumbentes Diputado”
y “Retadores”. Esta ultima clasificacion corresponde a aquellos candidatos que no ostentaban un

cargo parlamentario previo a la eleccion.

Respecto a la situacién de incumbencia de los 132 candidatos, 107 candidatos son retadores, lo que
corresponde a in 81,1%. Existe un 7,6% de candidatos incumbentes, lo cual se traduce en 10
candidatos. El restante 11,4% son incumbentes provenientes desde la cdmara de diputados, esto

se traduce en 15 candidatos (Ver Grafico N°4).

Grafico N°4-. Candidatos al Senado segun Situacion de Incumbencia
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Elaboracidn propia a partir de datos obtenidos desde SERVEL

2.1.4. Candidaturas al Senado segun situacién de Incumbencia y Género

En el andlisis de la situacion de incumbencia por el género de los postulantes a la cdmara del senado,
se puedo observar (Ver Grafico N°5) que del total de candidatos hombres, el 73% son retadores, lo

que corresponde a 57 candidatos que compiten sin ostentar un cargo de eleccion democratica. Los
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candidatos incumbentes corresponden al 10% (8 candidatos) del total de postulantes de dicho
género. En tanto, los incumbentes que provenian de la cdmara de diputados, representan un 17%
(13 candidatos) de las candidaturas.

Mientras que, del total de candidaturas de género femenino, 50 eran retadoras, lo que representa
el 93% de las aspirantes al cargo de senadoras. En el caso de las candidaturas incumbentes, tanto
para senadoras como para diputadas que competian por cupos en el senado, estas solo alcanzan un
3,7% cada una, con solo 2 candidatas incumbentes y 2 candidatas incumbentes desde la Camara
Baja.

De las cifras anteriormente expuestas, debemos considerar que las altas cifras de mujeres retadoras,
dicen relacidn con la baja representacién que han tenido las mujeres en cargos de eleccién popular.

Lo anterior, produce que sean pocas las candidatas con caracter de incumbencia.

Grafico N° 5-. Candidatos a Senador segun situacion de Incumbencia y Género
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2.1.5. Candidaturas al Senado segun Afiliacién

Viendo el escenario segln afiliacion, el 69,7% (92) de las candidaturas a Senador estan afiliadas a
un partido politico. En cambio, el 30,3% (40) de los candidatos son independientes en pacto (Ver

Grafico N°6).
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Grafico N°6-. Candidatos a Senador segun Afiliacion
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2.1.6. Candidaturas al Senado segun Afiliacién y Género

Si entramos en un mayor detalle, se puede observar que un 55,43% de los candidatos a Senador

afiliados a un partido politico son hombres (51 casos), mientras que un 44,57% son mujeres, es decir,

41 casos (Ver Grafico N°7).

Grafico N°7-. Candidatos a Senador Afiliados segun Género
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A su vez, se puede observar que (Ver Grafico N°8), en los candidatos a Senador Independientes en

Pacto, el 67,5% son hombres (27 casos) y 32,5% son mujeres (13 casos).
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Grafico N°8-. Candidatos a Senador Independientes en pacto segun Género
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Elaboracidn propia a partir de los datos obtenidos desde SERVEL

De esta manera, si se observan los gréaficos de los afiliados e independientes seglin género, se
vislumbran diferencias importantes en los porcentajes de mujeres afiliadas y mujeres
independientes, siendo un 12,07% mayor el porcentaje de mujeres afiliadas. Esto se explica por la
entrada en vigencia de la ley N°20.8403, la cual exige una cuota de género donde ninglin sexo supere

el 60%, con el fin de asegurar un 40% de participacion femenina.

No cumplir esta ley, significaria que todas las candidaturas inscritas por un partido quedarian

anuladas, cuestion que obliga a los partidos a incluir mas mujeres.

2.1.7. Candidaturas afiliadas a un pacto segun Pacto al que pertenecen
Al realizar un andlisis respecto a los candidatos afiliados segin pacto, se puede observar que los
pactos que mas candidatos presentaron, fueron “Chile Vamos” y “Fuerza de la Mayoria” con un 25%

y un 22,83% de los candidatos respectivamente (Ver Grafico N°9).

Los pactos que menos candidatos afiliados presentaron fueron “Unidn Patridtica”, “Por todo Chile”
y la “Coalicién Regionalista Verde”, cada uno con 3,26% de los candidatos afiliados, lo que

corresponde a 3 candidaturas por cada pacto (Ver Grafico N°9).

3 Ley N°20.840. (2015). Obtenido desde https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1077039
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Grafico N°9-. Candidatos a Senador Afiliados segun Pacto al que pertenecen
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Elaboracidn propia a partir de datos obtenidos desde SERVEL

Nombre de Pactos N° Candidatos | N° Electos
Chile Vamos 29 12

Fuerza de la Mayoria 28 7

Frente Amplio 23 1
Sumemos 20 0
Convergencia Democratica 13 3

Por Todo Chile 8 0
Coalicion Regionalista Verde | 4 0

Unidn Patridtica 3 0

2.1.8. Cantidad de Candidatos y escanos por Circunscripcién
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Se observa que la circunscripcién con mas candidatos, es la sexta que pertenece a la Regién de

Valparaiso, con 5 escafios, le sigue la circunscripcién novena que es de la Region del Maule con 28

candidatos, pero con los mismos escafios. La primera circunscripcion es la que tiene menor nimero

de candidatos, esta queda en la Regidn de Arica y Parinacota, tienen 2 escafios.

Circunscripcion N° Candidatos | N° Escaios
1ra Circunscripcion 12 2
2da Circunscripcion 11 2
4ta Circunscripcién 10 2
6ta Circunscripcion 32 5
9na Circunscripcion 28 5
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11va Circunscripcion | 24 5

14va Circunscripcion | 15 2

2.1.9. Candidaturas al Senado segun resultados de eleccidon y Género

A continuacién, se procedera a analizar las candidaturas segun el éxito electoral que tuvieron

(lograron salir electos/ no lograron salir electos) a la luz del género de los candidatos.

En el caso de las candidaturas electas, un 74% de estos corresponden al género masculino, mientras
gue un 26% corresponden a mujeres. Lo anterior nos habla de la dispar situacién en cuanto a la

representaciéon por género en el Senado.

En el caso de los candidatos no electos, 56% de estos corresponden al género masculino. En tanto,
el 44% restante son mujeres. Evidentemente los hombres se esperan que sean mayoria, puesto que
existia un mayor nimero de candidatos en competencia (en relacidon a candidaturas de mujeres).
Pero vemos como en el caso de las mujeres, su mayor porcentaje se encuentra en situacién de no

electos.

Para poder reflejar el punto antes mencionado, consideremos ahora el porcentaje de candidatas
electas, respecto al total de candidaturas de género femenino. Nos encontramos con que solo el
11,1% de las candidaturas de mujeres alcanzaron el éxito electoral. En el caso de los hombres, el
porcentaje de candidatos electos respecto al total de candidaturas es del 22%, el doble del éxito

electoral que poseen las candidaturas de mujeres (Ver Grafico N°10).

Grafico N°10-. Candidatos al Senado segun Resultado de Eleccién y Género
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2.1.10. Candidatos a Senador segun Género y Situacidon de Incumbencia

Si el analisis por género se centra en la situacién de incumbencia, se puede observar que
predominan las mujeres retadoras en relacién a las incumbentes (Ver Grafico N°11), donde 50 casos

son retadoras y solo 4 son incumbentes (uniendo incumbentes e incumbentes diputados).

Por su parte, los hombres predominan en todas las situaciones de incumbencia, aumentando
considerablemente respecto a las mujeres cuando son incumbentes e incumbentes diputados, con
un 80% en la primera contra el 20% de las mujeres y con un 86,67% en la segunda contra el 13,33%

de las mujeres.

La diferencia en el caso de la situacién de incumbencia nos da cuenta de la poca representacidn que

tenian las mujeres en la composicion de los antiguos representantes.

Grafico N°11-. Candidatos al Senado segun Situacion de Incumbencia y Género
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2.1.11. Situacién de incumbencia de candidaturas, segun resultados de elecciéon Senador

Ya se sabe la cantidad de candidatos por su situacion de eleccidn y por su situacion de incumbencia
segln el género para ambas variables. Falta conocer dicha situacién a partir de los resultados de
eleccién, esto nos ayudaria a responder la pregunta de cuantos incumbentes y retadores fueron
electos.

En el Grafico N°12 se muestra que, de los 107 retadores, 14 fueron electos con el 13,1% de los
candidatos. Por otro lado, se puede observar que del total de los incumbentes diputados, el 20%
fue electo con 3 casos, mientras que de los 10 incumbentes, 6 casos fueron electos con un 60% de

las candidaturas al Senado. Si se pone atencién a los datos, se puede percibir que entre mas cercana
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sea la relacién del candidato con el Senado, aumenta la probabilidad de ser electo, ya que solo el

13,1% de los retadores son electos contra el 60% de los incumbentes que también lo son.

Grafico N°12-. Candidatos al Senado segun Situacion de Incumbenciay
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2.1.12. Sintesis de caracterizacion candidatos al Senado

En términos generales, los candidatos hombres al Senado superan en nimero al de candidaturas de
mujeres, con 78 candidatos versus 34 candidatas. En cuanto a la edad de los candidatos al Senado,
los rangos que concentran la mayor cantidad de postulantes son entre 40 y 49 para mujeres y entre
50y 59 para los hombres.

Existe un mayor porcentaje de retadores, seguido por quienes aspiran a la reeleccion, luego estan
los que intentan dar el salto desde la Cdmara de Diputados a la Camara Alta; en las tres condiciones

existe una predominancia por parte de candidaturas masculinas.
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2.2. GRAFICOS DE GASTOS SEGUN TIPOS DE CUENTAS

En este item, por cada tipo de cuenta de gasto efectivo, se realizaron gréficos distinguiendo por
género y rangos de edad. Ademds, cabe aclarar que los tipos de cuenta se expresan en términos

porcentuales respecto al gasto total efectivo que realizaron los candidatos.

Lo primero que se realizd fue un cruce entre el género de los candidatos a Senador y los gastos
efectivos que estos realizaron. A partir de este cruce, se pudo observar (Ver Grafico N°13) que los
hombres tienden a gastar mds en propaganda en radioemisoras; las mujeres, por otro lado, gastan
un mayor porcentaje en servicios profesionales. Hombres y mujeres tienen en comun el segundo

gasto mayor, el cual corresponde a los gastos en propaganda.

Grafico N°13-. Porcentaje de Gasto segun Tipo de Cuenta y Género de Candidato
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Elaboracidn propia a partir de datos obtenidos desde SERVEL

2.2.1. Graficos segun rangos de edad

Luego se realizé por cada rango de edad un grafico que muestra los gastos en que incurrieron los
candidatos a Senador. Se puede observar que existen patrones comunes entre ciertos rangos de

edad, los cuales se presentardn en los parrafos siguientes.

Los que tienen entre 30 y 39 afios de edad, tienden a gastar mayoritariamente en servicios
profesionales y, en segundo lugar, pagos en servicios de brigadistas (Ver Grafico N°14). Estos no
tienen un patréon comun con otros rangos de edad, lo cual se puede deber a que son los candidatos

mas jévenes y que responden a otras tendencias de gasto.
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Glé%ﬁco N°14-. Gastos de los candidatos a Senador entre 30 a 39 afios
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Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos desde SERVEL

Los candidatos a Senador entre 40 a 49 afios evidencian sus mayores gastos en propaganda (23.6%),

en propaganda en radioemisoras (18.4%) vy, servicios profesionales (12.6%).

Grzaﬁﬁco N°15-. Gastos de los candidatos a Senador entre 40 a 49 afios
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Elaboracidn propia a partir de datos obtenidos desde SERVEL

Por su parte, los candidatos entre 50 a 59 afos, concentran sus tres principales gastos en

propaganda (18.5%), servicios profesionales (16.1%) y propaganda en radioemisoras (15.9%).
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Grafico N°16-. Gastos de candidatos a Senador entre 50 a 59 afios
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Elaboracidn propia a partir de datos obtenidos desde SERVEL

Asi, se puede observar que los candidatos entre rangos etarios de 40 a 49 y de 50 a 59 afos coinciden
en tener como mayor gasto el de propaganda. Al mismo tiempo, el segundo gasto de uno es el
tercero del otro, teniendo ambos rangos de edad los primeros tres gastos en comun. Cabe destacar

gue en ellos surge la propaganda en radioemisoras como un gasto relevante.

En base al Grafico N°17, los candidatos a Senador que tienen de 60 a 69 afios tienen su mayor gasto
en propaganda en radioemisoras (26.5%). Los siguientes dos gastos mas relevantes son en gastos
por aportes en especies de partido a candidato (17.8%) y en propaganda (para efectos del analisis,
si obviamos el gasto por aportes en especies de partido a candidato, el segundo seria el gasto en

propaganda y el tercero los servicios profesionales).

Grafico N°17-. Gastos de candidatos a Senador entre 60 a 69 afios
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Elaboracidn propia a partir de datos obtenidos desde SERVEL
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Asi mismo, los candidatos entre 70 a 79 afios evidencian su mayor gasto en propaganda en
radioemisoras (33.2%), el segundo es propaganda (17.4%) y el tercero en servicios profesionales

(12%).

Grafico N° 18-.Gastos de candidatos a Senador entre 70 a 79 afios
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Elaboracidn propia a partir de datos ohbtenidos desde SERVEL

De esta manera, si se comparan los rangos de edad de 60 a 69 y 70 a 79 afios, se avista en ambos
rangos que el mayor gasto es propaganda en radioemisoras, adquiriendo cada vez mayor
preponderancia. A su vez, si en el primer rango de edad (60-69) se ignora la existencia de los gastos
por aporte en especies de partido a candidato, se puede observar que los tres primeros gastos son

los mismos en ambos rangos y en el mismo orden.

Finalmente, nos encontramos con los candidatos a Senador que se encuentran entre 80 a 89 afos,
donde evidenciamos (Ver Grafico N°19) que los tres principales gastos son en propaganda (24.6%),
servicios profesionales (22.6%) y propaganda en radioemisoras (15%). Tienen los mismos primeros
tres gastos que los dos rangos de edad anteriores, pero en un orden completamente distinto, por

lo que no puede ser parte del grupo anterior, ya que se agrupan segun su gasto principal.
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Grafico N°19-. Gastos de candidatos a Senador entre 80 a 89 afios
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Elaboracién propia a partir de datos obtenidos desde SERVEL
2.2.2. Analisis Cuenta Propaganda en Radioemisoras candidatos al Senado

Ahora bien, analizando las cuentas de gasto, surge un aspecto interesante, y es el referido a laforma
en que estos distintos gastos se comportan segun las caracteristicas del territorio electoral en el que
se esta operando. Puntualmente, se ofrece a continuacién un detalle enfocado a la cuenta de gasto

en “Propaganda en Radioemisoras”, dado que aparece entre los gastos mas destacados.

En la Encuesta Plaza Publica de Cadem, se situa a la radio, como el medio de comunicacidon con
mayor confianza en las noticias que entrega (con un 69%)*. A su vez, al comparar las dimensiones
de confianza y uso de medios de comunicacidn, vuelve a ser un medio de comunicacién con una

positiva valoracién, que sobresale del resto®.

2.2.2.1. Promedio Gasto en Propaganda Radioemisoras, segtin Género de candidatos a Senador

Si consideramos los gastos por Propaganda en Radioemisoras, como primer elemento se distingue
que son los candidatos hombres aquellos que destinan mayor promedio de gasto en radioemisoras.
Especificamente los hombres tienen un gasto promedio de $13.830.554 pesos en Radioemisoras
(Ver Gréfico N°20). En tanto, las candidatas mujeres destinan $5.154.560 pesos para este gasto.
Existe, por tanto, una diferencia de $8.675.994 pesos entre los fondos destinados a radioemisoras,

por candidatos segln género.

4 Cadem (2017). Plaza Publica: Uso y confianza Medios de Comunicacién. Estudio 145: Mayo 2017. Pagina 6
5> Cadem (2017). Plaza Publica: Uso y confianza Medios de Comunicacién. Estudio 145: Mayo 2017. Pagina 8
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Grafico N°20-. Promedio Gasto en Propaganda Radioemisoras, segun Género
candidatos al Senado
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Elaboracidn propia a partir de datos obtenidos desde SERVEL

2.2.2.2-. Promedio Gasto en Propaganda Radioemisoras, segun Resultado de Eleccion Senadores

En tanto, si consideramos los montos destinados por candidatos a Senador y el posterior resultado
que obtuvieron en el proceso eleccionario (resultar electo o no resultar electo), se obtiene que son
los candidatos electos quienes concentran mayor gasto promedio en Propaganda en Radioemisoras.
Los candidatos que alcanzaron un escafio, gastaron en promedio $25.763.738 pesos, mientras que
los no electos destinaron en promedio $7.014.344 pesos a propaganda en radioemisoras (Ver

Grafico N°21).

Grafico N°21-. Promedio Gasto en Propaganda Radioemisoras, segun Resultado
de Eleccion Senadores
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Elaboracién propia a partir de datos obtenidos desde SERVEL

2.2.2.3-. Porcentaje Promedio en Gasto Radioemisoras, segun porcentaje de Poblacion Rural de
Regiones

Pero si ahora contextualizamos estos niveles de gasto en Propaganda en Radioemisoras, segun el

porcentaje de poblacién rural de cada territorio electoral® en el cual se efectuaron dichos gastos,

5 El porcentaje de poblacion Rural corresponde a datos oficiales obtenidos desde CASEN 2017. Obtenido
desde: http://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/casen-multidimensional/casen/basedatos.php
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obtenemos que no existe relacién aparente entre la relevancia (porcentaje) que tiene el gasto en
radioemisoras en el gasto total de candidatos y las caracteristicas de cada region (Ver Gréafico N°22).
En otras palabras, no hay relacidn entre mayor porcentaje de poblacién rural y mayor porcentaje de
gasto destinado a propaganda en radioemisoras. Esto es algo que la Idgica podia hacernos pensar,
ya que medios digitales o de TV son menos utilizados, por lo cual la propaganda en radio es una

buena herramienta para hacer llegar sus mensajes a los electores.

Grafico N°22-. Porcentaje promedio en Gasto Radioemisoras, segun
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Elaboracidn propia a partir de datos obtenidos desde SERWVEL

2.2.2.4-. Porcentaje Promedio en Gasto Propaganda en Radioemisoras, segun Porcentaje de
Poblacion Rural de Regiones y Resultado Eleccion

Pues bien, la gréafica anterior puede esconder informacién, ya que, al considerar el porcentaje
promedio de gasto en radioemisoras, del total de candidatos, nos oculta una posible situacidn de
diferencia entre el gasto realizado por electos y el gasto de candidatos que resultaron no electos.
A fin de superar la duda previamente planteada, se ha realizado un analisis de tres dimensiones: el
Porcentaje Promedio de Gasto en Radioemisoras de los Candidatos al Senado, el porcentaje
promedio de Poblacidn Rural de las Regiones en que se eligieron Senadores en 2017 (Regiones son

el mismo territorio que las circunscripciones) y, finalmente se considera el Resultado de la Eleccion.

Grafico N° 23-. Porcentaje Promedio en Gasto Radioemisoras, segun Porcentaje de
Poblaciéon Rural de Regiones y Resultado Eleccion Senadores
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Se puede observar, que en solo dos regiones (Aysén y Araucania), el porcentaje promedio de gasto
en radioemisoras es mayor en candidatos no electos, respecto de electos. Aunque en el caso de la
Araucania la diferencia es infima, apenas un 0.5% (Ver Grafico N°23).

El caso de la Regién del Maule es particular, puesto que presenta el porcentaje mas alto de
poblacién rural, alcanzando un 32.4% de ruralidad, pero esto no se traduce en un mayor porcentaje
de gasto en radioemisoras. Por tanto, quiebra la tendencia que venian presentando las regiones de
Aysén y Araucania. Vemos entonces que no existe una tendencia que nos permita a la luz de esta
informacidn, establecer una relacidon entre porcentaje de electorado rural y el uso de propaganda

en radioemisoras, en el caso de la eleccidén de Senadores.

2.2.3-. Sintesis de Gastos Electorales seglin Tipo de Cuentas

Respecto a los gastos electorales, en hombres y mujeres existe una tendencia similar a concentrar
sus gastos en tres tipos de cuentas electorales. Estas son Propaganda en Radioemisoras, Propaganda
y la contratacidn de Servicios Profesionales.

En cuanto a la distincidn de gasto segun rangos de edad de los candidatos, vemos como se les puede
dividir en tres categorias. Los candidatos entre 30 a 39 afos tienen sus propias dinamicas de gasto,
las cuales no se asemejan a ningun otro rango etario Estos se centran en Servicios Profesionales,
Servicios de Brigadistas y en Propaganda.

Los candidatos entre 40 a 59 afos responden a categorias de gasto relacionas con Propaganda,
Servicios Profesionales y Radioemisoras.

En tanto, los rangos de 60 a 89 afios de edad, centran sus cuentas de gasto con una jerarquia
diferente. En primer lugar se centran en Propaganda en Radioemisoras, le sigue la Propaganda y los

Servicios Profesionales.
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2.3. RELACION ENTRE GASTO Y TOTAL DE VOTOS OBTENIDOS

En este apartado se abordard, por cada elemento de identificacidn, el promedio de votos que
obtuvieron los candidatos que postulaban por un escafio de la cdmara alta. A su vez, se incluird
dentro del analisis, el valor promedio (en pesos) de cada voto, segin las mismas variables de

identificacion, con el fin de conocer el costo de cada uno de los votos que obtuvieron los candidatos.
2.3.1. Promedio de votos segun género de candidatos a Senador

El primer grafico que se mostrard, serd el Promedio de Votos obtenidos segun el género de los
candidatos al Senado. Se puede observar que los hombres consiguieron en promedio mayor
cantidad de votos que las mujeres, con 16.230y 7.410 votos respectivamente. Es necesario en este
punto, recordar que las candidaturas de hombres son muy superiores en numero que las
candidaturas de mujeres.

Grafico N°24-. Promedio de votos obtenidos segun el género de los candidatos
al Senado
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2.3.2. Costo del voto por género

En el siguiente grafico, se observa como el costo promedio del voto es mayor para los candidatos
hombres respecto de las mujeres. Los de sexo masculino debieron invertir $5.146 pesos por cada
voto, mientras que las mujeres lo hicieron en una suma de $4.087 pesos por voto. Existe, por tanto,
una diferencia de $1.059 pesos de inversion por voto entre candidatos de distinto sexo (Ver Grafico

N°25).
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Grafico N°25-. Costo de cada voto obtenido segun Género de Candidatos al
Senado
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2.3.3. Promedio de votos Candidatos al Senado segun Rangos de edad

Si observamos los rangos de edad de los candidatos a Senador, encontramos que los casos que
reciben el mayor promedio de votos, son los que integran el rango etario entre 80 a 89 afios con
16.662 votos promedio. Mientras que los que reciben en promedio menor cantidad de votos, es el
rango de edad mas joven, entre los 30 a 39 afos, con 9.309 votos promedio (Ver Grafico N°26).

Grafico N°26-. Promedio de Votacién candidatos al Senado segun Rangos de
Edad
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2.3.4. Costo del voto segln rangos de edad

Si se observa el costo del voto seglin rangos etarios, los candidatos entre 70 a 79 afios tienen el voto
mas costoso, con $8.139 pesos. En tanto, los candidatos entre 30 a 39 afios son los que poseen el
segundo lugar del voto mds costoso con $5.798 por voto. Por otro lado, los candidatos de mayor
edad (de 80 a 89 afios) tienen el menor costo del voto con $3.079. Finalmente, Los candidatos entre
50 a 59 afos son los de segundo menor gasto promedio por voto, con un monto que asciende a

$3.950 pesos.
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Grafico N°27-. Promedio Costo por Voto segun Rangos de Edad
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2.3.5. Promedio de Votos segln género y rangos de edad

Asi, si se observan los rangos de edad segun el género, se observa que, en el caso de las mujeres,
solo en el rango de edad entre 70 a 79 afios, estas obtienen mayor promedio de votos que los
hombres, con 21.169 y 14.144 votos promedios, respectivamente. En el resto de los rangos etarios,
se observa que los hombres obtienen ampliamente mayor cantidad de votos que las mujeres,
encontrandose la mayor diferencia entre los candidatos de 40 a 49 afios, donde los hombres
recibieron 28.006 votos y las mujeres 6.539 en promedio. La menor diferencia en promedio de
votaciéon, se encuentra en el rango etario de 30 a 39 afios, donde las mujeres obtuvieron en

promedio 941 votos y los hombres 12.099.

Grafico N°28-. Promedio Total de votos obtenidos segun Rangos de Edad
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2.3.6. Costo del voto segun género y rangos de edad

Si se le echa un vistazo al grafico del Costo por Voto obtenido segin Rangos de Edad y Género de

los candidatos a Senador, es posible darse cuenta que existe una contradiccién. Las mujeres que
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mas recibieron votos (pertenecientes al rango etario de 70 a 79 aiios), tienen también el segundo
voto mds costoso con $12.458, a su vez, es posible observar que en el rango etario donde se obtuvo
una menor cantidad de votos (30 a 39 afios), las mujeres representan el voto mds costoso con
$13.999. Esto podria explicarse porque en el rango de 70 a 79 afios existen figuras que invirtieron
altas sumas de dinero y aunque recibieron bastantes votos, la cantidad fue menor que los
esperados, mientras que las mujeres de 30 a 39, no eran figuras conocidas, gastaron altas sumasy

recibieron muy pocos votos (Ver Grafico N°29).

Grafico N°29-,. Costo por Voto obtenido segun Rangos de Edad y Género
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2.3.7. Promedio de votos segun situacién de incumbencia

Pasando a la situacién de incumbencia de los candidatos a Senador, sucede lo esperado. Los
incumbentes reciben 52.811 votos, los incumbentes diputados 25.449 votos y los retadores
obtuvieron 7.068 votos en promedio (Ver Grafico N°30). Entonces, a menor familiaridad con el

parlamento, menor es el promedio de votos que se recibe.

Grafico N°30-. Promedio Total de Votos obtenidos segun Situacion de
Incumbencia de candidatos al Senado
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29



2.3.8. Costo del voto segln situacion de incumbencia Candidatos a Senador

El costo promedio del voto segun situacién de incumbencia de los candidatos a senador, es mas
oneroso en el caso de los candidatos incumbentes con origen en la cdmara de diputados, con un
monto de $5.512 pesos por voto. Le siguen los retadores con $4.707 pesos promedio por voto. A
quienes mas barato les salié cada voto, es a los Incumbentes, quienes solo debieron invertir $3.575
pesos por voto.

Grafico N°31-. Promedio de Costo por Voto segun Situacion de Incumbencia
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2.3.9. Promedio de votos segun género y situacién de incumbencia

En este sentido, agregando el género al analisis anterior, se puede divisar que tanto los incumbentes
como los retadores, recibieron en promedio una mayor cantidad de votos los hombres con 54.176
y 9.616 votos respectivamente. En los incumbentes diputados, las mujeres poseen ampliamente
mayor cantidad de votos que los hombres, con 48.642 votos (Ver Grafico N°32).

Grafico N°32-.Promedio Votos obtenidos segun Situacién de Incumbenciay
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2.3.10. Costo del voto segun género y situacién de incumbencia

El costo de cada voto para los retadores es menor para las mujeres retadoras e incumbentes
diputadas respecto a los hombres, con $4.125 y $3.075 respectivamente. Por otro lado, en los

incumbentes existe un mayor gasto en las mujeres respecto a los hombres con $4.150 (Ver Gréfico

N°33).

Grafico N°33-. Promedio Costo por Voto segun Situacion de Incumbenciay
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2.3.11. Promedio de votos segun afiliacién

Ahora, pasando al total de votos segun la afiliacion de los candidatos a Senador, se logran ver
amplias diferencias entre los afiliados y los independientes en pacto, donde los primeros casi
duplican a los segundos con 14.683 y 7.881 votos respectivamente (Ver Grafico N°34).

Grafico N° 34-. Promedio Total de votos segun Afiliacién de los candidatos al
Senado
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2.3.12. Costo por Voto segun Afiliacion de Candidatos a Senador

Aunque los afiliados a partidos politicos reciben en promedio mas votos’, cada voto les resulta mas
costoso. Esto podria deberse a que reciben mayor apoyo por parte de sus partidos, por ende, gastan
considerablemente mas dinero que los independientes. Los independientes, en cambio, gastan

menos dinero, pero reciben considerablemente menos votos (Ver Grafico N°35).

Grafico N°35-. Promedio Costo por Voto obtenido segun afiliacion de los
candidatos al Senado
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2.3.13. Promedio de votos Candidatos a Senador segun afiliacidon y género

Siguiendo el analisis por género, se puede encontrar que existe en promedio mayor cantidad de
votos para los hombres en ambas categorias (es decir, los afiliados y los independientes en pacto),
donde los afiliados poseen 19.172 votos y los independientes 10.674. Al mismo tiempo, las mujeres
afiliadas lograron 9.100 y las mujeres independientes 2.081 votos (Ver Grafico N°36).

Grafico N°36-. Promedio de Votos obtenidos segun Afiliacién y Género de
Candidatos al Senado
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7 Los candidatos Afiliados reciben en promedio 14.683 votos, mientras que los Independientes en Pacto
reciben un 46% menos de votos, con 7.881 votos promedio.
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2.3.14. Costo del voto Candidatos al Senado segun afiliaciéon y género

Viendo ahora el promedio de Costo por voto segun afiliacién y género de los candidatos a senador,
se observa que, en el caso de los afiliados, los hombres tienen mayor gasto promedio por voto, con

$5.639. Las mujeres afiliadas, debieron invertir $3.907 pesos promedio por voto (Ver Gréfico N°37).

En candidatos independiente en pacto vemos un escenario inverso, las mujeres gastan en promedio

mas que los candidatos hombres, con $4.654 y $4.213 pesos promedio por voto, respectivamente.

Grafico N°37-. Promedio Costo por Voto obtenido segun Afiliacion y Género

de Candidatos al Senado
$6.000

Género
$4.000- B Hombres
E Mujeres

Costo por
voto
=
[l
=
=
T

$4.213($4.654

Afiliados Independientes en pacto

$0-

Afiliacion
Elaboracidn propia a partir de datos obtenidos desde SERVEL

2.3.15. Promedio de votos segun pactos

Teniendo en cuenta los pactos, los que mas votos consiguieron fueron los independientes, con un
promedio de 22.175 votantes, seguido de “Chile Vamos” con 21.661, mientras que la menor
cantidad se encuentra en el pacto “Coalicidn Regionalista Verde”, con 729 votantes. Sin embargo,
hay que ser cuidadoso al observar los datos por pacto, ya que hay que tener en cuenta en qué
circunscripciones lanzaron sus candidaturas y su poblacion, si existen casos extremos que aumenten

considerablemente la media de los votos obtenidos y/o la cantidad de candidatos que hay por pacto

(Ver Grafico N°38).
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Grafico N°38-. Promedio de Votos segun pacto de Candidatos al Senado
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2.3.16. Costo por voto segun pacto al que pertenecen Candidatos al Senado

Asi, quienes tuvieron el voto mas barato son los candidatos que pertenecen al pacto “Frente
Amplio”, ya que gastaron poco dinero, pero obtuvieron una alta cantidad de votos, mientas que los
pactos que mas gastaron por cada voto fueron “Convergencia Democratica” y “Chile Vamos”, con
$7.451y $6.162 respectivamente. Ambos pactos recibieron bastantes votos, pero también gastaron

bastante dinero (Ver Grafico N°39).

Grafico N°39-. Promedio de Costo efectivo por voto segun el pacto de los
candidatos a Senador
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2.4. ANALISIS DE CANDIDATURAS Y EXITO ELECTORAL

Luego de analizar todas las variables de identificaciéon por los votos que han recibido, es vélido
preguntarse qué sucede con los resultados de eleccidn de los candidatos a Senador. Lo esperable es
que quienes han tenido éxito electoral, hayan sido electos por una mayor cantidad de votos?, sin
embargo, resulta Util conocer el promedio para saber alrededor de cuantos votos recibe un
candidato que se encuentra con dicha situacidn. En el siguiente grafico se muestra que los electos

recibieron en promedio 37.076 votos, mientras que los que no lo fueron solo tuvieron una media

de 7.462.
Grafico N°40-. Promedio Votos segun Resultado de Eleccién Senadores
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2.4.1. Costo del voto segun resultado de elecciéon Senador

A su vez, resulta interesante que para los electos cada voto sea casi $1.000 mas barato. Aunque es
probable que el gasto en los electos haya sido mayor que los no electos, este se ve compensado por

mayor cantidad de votos, lo que se traduce en que a mayor cantidad de votos es menor su costo.

8 Esto no necesariamente se cumple, puesto que el Sistema de eleccién proporcional con que cuenta Chile,
genera situaciones en las cuales no necesariamente los candidatos mas votados obtienen escafios. Asi,
importan las férmulas electorales por las cuales compiten (pactos). De esta manera se generan situaciones
como las de Andrés Velasco, quién en la 9na Circunscripcion no alcanzd un escaio, a pesar de obtener mayor
votacién que los tres candidatos que resultaron electos. El escenario inverso se encuentra en el caso de
Carmen Aravena, quien en la 11va Circunscripcion alcanzdé un escafio en el Senado, a pesar de obtener una
bajisima votacidn, siendo superada en nimero de votos por varios candidatos que no obtuvieron puestos.
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Grafico N°41-. Promedio Costo por Voto segun Resultado de Elecciéon
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2.4.2. Promedio de votos segun género y resultado de la eleccién

Si se observa el total de los votos por el resultado de eleccidn segun el género de los candidatos a
Senador, uno puede percatarse que tanto para las candidaturas de los hombres electos como no
electos el voto tiende a ser mayor que la de las mujeres (Ver grafico N°42).

Grafico N°42-.Promedio de Votos obtenidos segun Resultado de Elecciony
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2.4.3. Costo del voto segln género y resultado de la eleccién

En los candidatos no electos, el voto tiende a ser mds costoso para los hombres con $5.482 (las
mujeres no electas gastan en promedio $4.190 pesos por voto). Mientras que, en los electos, ambos
géneros tienen comportamientos similares, siendo solo $29 pesos mayor los hombres ($3.939 pesos

los hombres y $3.910 pesos las mujeres).
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Grafico N°43-. Promedio Costo por Voto obtenido segun Resultado de
Eleccion y Género de Candidatos al Senado
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2.4.4. Promedio de votos Candidatos a Senador segun afiliacion y resultado de la eleccién

Si observamos los resultados de eleccidén segun la afiliacion de los candidatos se puede encontrar
gue, independientemente de que hayan resultado o no electos, tiende a existir un mayor promedio

de votacidén para aquellas candidaturas que son afiliadas a un partido politico (Ver Grafico N°44).

Grafico N°44-. Promedio de Votos obtenidos segun Resultado de Elecciény
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2.4.5. Costo por voto Candidatos a Senador segun afiliacion y resultado de la eleccion

Para los afiliados que no fueron electos el costo por voto fue mds alto que el de los independientes.
Esto se debe al respaldo que poseen los afiliados de sus partidos. Por otro lado, los que fueron
electos, el costo por voto fue mas alto para los independientes en pacto. Esto se debe a que, para
darse a conocer, deben desplegar una mayor cantidad de recursos que los afiliados (Ver Grafico

N°45).
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Grafico N°45-. Promedio Costo por Voto obtenido segun Resultado de
Eleccion y Afiliacion de candidatos al Senado
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2.5. ANALISIS CASOS EXTREMOS EN GASTOS DE CANDIDATOS A SENADOR
2.5.1. Candidatos a Senador con Gasto Efectivo Cero

Para realizar el andlisis de los candidatos a Senador con gasto efectivo igual a cero, se excluyeron
los dos casos que no presentaron declaracion de gastos. De esta manera, quedaron 6 casos con
gasto total cero, y se incluye a un candidato que realizé solo “gastos estimados”. Cabe destacar que
todos son retadores y ninguno fue electo. A ambos tipos de casos se les llama “gasto efectivo cero”

o simplemente “gasto cero”.

A modo de caracterizacidn de los candidatos a Senador con gasto efectivo cero, se puede decir que
la media de la edad de estos es de 60 afios, donde quien tiene menor edad es de 42 y la persona

con la mayor cantidad de afios tiene 75.

Nombre Circunscripcion | Género | Edad | Incumbencia | Resultado Afiliacion
del eleccion
candidato
Alejandra 2 Mujer 42 Retadora No electa | Independiente
Guajardo en pacto
Gabriela 11 Mujer 44 Retadora No electa | Afiliada
Meléndez
Gloria 4 Mujer 75 Retadora No electa | Afiliada
Guzman
Gloria 11 Mujer 68 Retadora No electa | Afiliada
Mujica
Lucia 11 Mujer Retadora No electa | Afiliada
Tormen 69
Marta 9 Mujer 56 Retadora No electa | Afiliada
Guerra
Rigoberto 2 Hombre | 65 Retador No electo | Independiente
Rojas en pacto
Sarapura

Asi mismo, si se observa el género de los candidatos con gasto efectivo 0, se puede avistar que existe
un porcentaje de 85,71% que son mujeres, con 6 casos, mientras que 14,29% son hombres, con solo
1 caso. El Unico hombre con gasto efectivo cero, también es el Unico candidato a Senador que
declard solo gastos estimados. Como primera observacion se puede decir que existen ampliamente
mas mujeres que hombres con gasto efectivo cero. Lo que nos puede llevar a concluir que en

algunos casos se incluyd a candidatas mujeres sdlo para cumplir con la ley de cuotas.
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Grafico N°46-. Género de los candidatos a Senador con Gasto cero
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Elaboracidn propia a partir de datos obtenidos desde SERVEL
2.5.2. Candidatos a Senador con mayor porcentaje de gasto efectivo respecto al limite

A continuacion, se busca conocer lo que ocurre en el escenario inverso a lo visto anteriormente. Nos
referimos a aquellos candidatos que estuvieron mas cerca de alcanzar el limite legal fijado por

SERVEL para el territorio en el cual competian.

Este andlisis se realizara distinguiendo por género de los candidatos, estableciendo los 7 candidatos

que, para cada sexo, se acercaron en mayor medida a su gasto limite.

El siguiente grafico (Ver Grafico N°47) muestra el porcentaje de gasto efectivo respecto al limite de
cada candidato a Senador. Se puede observar que el mayor gasto en el caso de los hombres es
Andrés Velasco con un 76%, mientras que el maximo porcentaje de las mujeres fue Ximena Rincon
con un 60%. De esta forma, el porcentaje de Ximena Rincdén recién puede ser comparable con el
quinto hombre con mayor porcentaje, el cual es Juan Antonio Coloma con un 59%. Esto muestra
que la probabilidad de realizar un gasto mayor para una candidatura senatorial de los hombres es

considerablemente mas alta que en el caso de las mujeres.
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Grafico N°47-. Porcentaje de Gasto Efectivo de Candidatos al Senado mas

cerca del Limite Legal
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Elaboracidn propia a partir de datos obtenidos desde SERVEL

Ximena
Ordenes

Porcentaje de
gasto efectivo

respecto al
Nombre Candidato Limite de gasto legal Gasto efectivo limite legal
XIMENA RINCON GONZALEZ $342.061.972 $203.680.770 59,54%
MARIA ISABEL ALLENDE BUSSI $524.366.302 $282.007.613 53,78%
YASNA PROVOSTE CAMPILLAY $ 158.644.968 $ 85.047.350 53,61%
LUZ EBENSPERGER ORREGO $162.103.009 $71.781.388 44,28%
ANDREA MOLINA OLIVA $524.366.302 $229.045.994 43,68%
PAZ FOITZICH SANDOVAL $89.638.243 $32.885.470 36,69%
XIMENA ORDENES NEIRA $89.638.243 $27.242.095 30,39%
ANDRES VELASCO BRANES $342.061.972 $260.527.518 76,16%
FELIPE KAST SOMMERHOFF S 341.735.605 $256.771.953 75,14%
JOSE MIGUEL INSULZA SALINAS $137.128.836 $94.250.803 68,73%
FRANCISCO JAVIER CHAHUAN CHAHUAN $524.366.302 $ 345.659.482 65,92%
JUAN ANTONIO COLOMA CORREA $342.061.972 $ 200.653.906 58,66%
CAMILO ESCALONA MEDINA $89.638.243 $50.659.314 56,52%
ALVARO ELIZALDE SOTO $342.061.972 $191.328.402 55,93%
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3. Andlisis Situacién Eleccion de Diputados 2017

3.1. ELEMENTOS DE CARACTERIZACION CANDIDATOS A DIPUTADOS

En el escenario de las elecciones para la Cdmara Baja (Diputados), existen 155 escafos a ocupar.
Para poder completar estas 155 plazas, se postularon un total de 960 candidaturas a nivel nacional.
Al realizar una distincion por el género de los candidatos, el 58.85% de estos, son hombres (que
corresponden a 565 candidaturas). En el caso de las mujeres, estas representan el 41.15% del total

de candidaturas, lo que se traduce en 395 mujeres que postularon al cargo de Diputada (Ver Grafico

N°23).

Grafico N°48-. Numero de Candidatos a Diputado segun Género
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3.1.1. Candidaturas a Diputados segun Edad

Al ya conocer el nimero de candidatos que postularon a la Camara de Diputados, es necesario

conocer la edad de estos. A partir del histograma, podemos concluir que el promedio de edad de

los candidatos es de 45 afios (Ver Grafico N°49).

Junto con esto, se puede identificar que la persona mas joven en postularse al cargo de diputado,
tenia una edad de 20 afios al momento de inscribir su candidatura, correspondiente a Tamara Belén
Ortiz Castillo, del Partido Igualdad por el Distrito N°21. Mientras que, en el extremo opuesto, el de
mayor edad tenia 79 afios al momento de inscribir su candidatura al SERVEL, correspondiente a

Jaime Toha Gonzalez, del Partido Socialista de Chile por el Distrito N°20.
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Grafico N°49-. Histograma Edad Candidatos a Diputados
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3.1.2. Candidaturas de Diputados segun Edad y Género
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Al realizar un andlisis por rangos de edad de los candidatos a la cdmara baja segin género, podemos

aseverar que el rango de edad donde compitieron mas candidatas mujeres es entre 40 a 49 afios,

con 133 candidaturas (Ver Grafico N°50). Le sigue el rango de edad entre 30 a 39 afios con 105

candidaturas. Si sumamos estos dos rangos se obtienen 238 candidatas, lo que equivale al 60% del

total de candidaturas femeninas. Asi, es posible establecer que la mayoria de candidaturas

femeninas se encuentra entre los 30 a 49 afios de edad.

En el caso de los hombres, la mayor cantidad de postulantes se encuentran en el rango de edad

entre 40 a 49 anos, seguido por el rango entre 50 a 59 afios. Si sumamos estos dos rangos,

obtenemos 281 candidaturas, que representan el 49% del total de candidaturas masculinas, casi el

50%.
Grafico N°50-, Candidatos a Diputados segun Rangos de Edad y Género
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Elaboracidn propia a partir de datos obtenidos desde SERVEL

3.1.3. Candidaturas a Diputados segun situacion de Incumbencia

Es bueno recordar qué entendemos por “incumbentes” y “retadores”.

En el caso de los

Incumbentes, son candidatos que al momento de la eleccién o previo a la inscripcién de su
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candidatura, ya ejercian un cargo de eleccion popular y van a la reeleccidn (en el caso de postular al
mismo cargo).

Los candidatos retadores, no ostentan un cargo de eleccidn popular al momento de la eleccién o
previo a la inscripcion de candidaturas.

En el Grafico N°51, se observa que las candidaturas al cargo de diputado se componen por 84
incumbentes, lo que corresponde al 8.75%. En el caso de los retadores, estos suman un total de 876

candidaturas, lo que corresponde al 91.25% del total de candidatos.

Grafico N°51-. Candidatos a Diputado segun Situacion de Incumbencia
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Elaboracidn propia a partir de datos obtenidos desde SERVEL

3.1.4. Candidaturas a Diputados segun situacion de Incumbencia y Género

Ahora bien, al segmentar los candidatos a diputados por situacion de incumbencia y género, se
obtienen los siguientes resultados.

En el caso de los Incumbentes, el 83.3% de estos son candidatos de sexo masculino, lo que
corresponde a 70 candidaturas. El 16.7% restante corresponden a candidatas mujeres que postulan
a la reeleccion (14 candidaturas). Esta diferencia es explicada por la baja participacion de mujeres
en la composicion de la cdmara baja.

Al observar el escenario de los retadores, el 56.51% de estos corresponden a hombres, lo que se
traduce en 495 candidaturas. En tanto, las mujeres retadoras representan un 43.49% que equivalen
a 381 candidaturas. Al igual que en los incumbentes, el nUmero de candidaturas es mayor en el
género masculino respecto del femenino. Aunque porcentualmente la diferencia es menor en el

caso de los retadores.
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Grafico N°52-, Candidatos a Diputados segun Situacion de Incumbenciay
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Elaboracidn propia a partir de datos obtenidos desde SERVEL

3.1.5. Candidaturas a Diputados segun Afiliacién

Analizando las candidaturas a Diputado segun Afiliacién a un partido politico, nos encontramos con
un 77,4% de candidatos afiliados, lo que corresponde a 743 candidaturas pertenecientes a un
partido politico. En tanto, los candidatos Independientes en Pacto corresponden al 22.6% del total

de candidaturas, lo que se traduce en 217 postulaciones (Ver Grafico N°53).

Grafico N°53-. Candidatos a Diputado segun Afiliacién a Partido Politico
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Elaboracidn propia a partir de datos obtenidos desde SERVEL

3.1.6. Candidatura a Diputados segun Afiliacién y género

En el caso de las candidaturas afiliadas a un partido, vemos que los hombres representan el 60.8%
de candidaturas afiliadas (452 candidatos). Las mujeres afiliadas a un pacto corresponden a 291
candidaturas, que en términos porcentuales representa el 39.2% del total de candidatos afiliados.
Estas cifras se enmarcan en el cumplimiento de la Ley de cuotas y deja entrever la tendencia de
partidos politicos a apostar por figuras masculinas en desmedro de candidaturas de mujeres (Ver

Grafico N°54).
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Grafico N°54-, Candidatos a Diputados Afiliados segun Género
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Elaboracién propia a partir de datos obtenidos desde SERVEL

Respecto a los independientes en pacto, vemos que el 52.1% de estos corresponden a hombres,
113 candidatos. Las mujeres en tanto, representan el 47.9% de las candidaturas independientes, lo

que se traduce en 104 mujeres que compiten como independientes en pacto (Ver Grafico N°55).

Grafico N°55-. Candidatos a Diputados Independientes en Pacto segun Género

N°® Candidatos

Hombre Mujer

Género
Elaboracidn propia a partir de datos obtenidos desde SERVEL

3.1.7. Candidaturas afiliadas a un pacto segun pacto que pertenecen

Antes de entrar en el analisis de las Candidaturas Afiliadas a un Partido Politico y el Pacto al que
pertenecen, es necesario conocer los pactos, su nimero de candidatos y numero de electos. Esta

informacién esta condensada en la siguiente tabla.

Chile Vamos 182 72
Fuerza de la Mayoria 176 43
Frente Amplio 168 21
Por todo Chile 123 1
Convergencia Democratica 121 14
Sumemos 78 0
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Unidn Patridtica 56 1
Coalicién Regionalista Verde 41 0
Independientes 11 1
Partido de Trabajadores Revolucionarios 4 0

Entrando en el andlisis de las candidaturas a Diputado segun el Pacto al que pertenecen, se obtienen
los siguientes resultados. Los pactos “Fuerza de la Mayoria” (20.46%) y “Chile Vamos” (20.32%)

ocupan los primeros lugares en nimero de candidaturas, con 152 y 151 candidatos respectivamente

(Ver Grafico N°56).

En el escenario contrapuesto, vemos que los pactos que llevan menos candidatos son, la Coalicién
Regionalista Verde, con 24 candidaturas, representando un 3.23%. En ultimo lugar, se encuentra el

Partido de Trabajadores Revolucionarios con 4 candidatos inscritos, lo que se traduce en un 0.54%

del total de candidaturas.

En el caso del Partido de Trabajadores Revolucionarios, estos solo compitieron en el Distrito nimero
3, perteneciente a la Regién de Antofagasta. Dicho partido estaba constituido legalmente ante

SERVEL en las Regiones de Arica y Parinacota, Tarapaca y Antofagasta.

Grafico N°56-. Candidatos a Diputado Afiliados segun Pacto al que pertenecen
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Elaboracian propia a partir de datos obtenidos desde SERVEL

3.1.8. Cantidad de Candidatos y escafios por Distrito

Ahora, veremos la cantidad de candidatos a Diputados por distrito en el que competian y el nimero
de cargos o escafios a ocupar en las elecciones 2017.

Ya observando la tabla, podemos distinguir que el distrito 7 en la Region de Valparaiso, es el que
cuenta con la mayor cantidad de candidatos 57. Le sigue el Distrito 6, también en Valparaiso con 50
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postulantes, sumando estos dos distritos la regién de Valparaiso concentra la mayor cantidad de

candidatos con un total de 107.

En contrapartida, el Distrito nimero 22 en la Regidn de la Araucania, es el que tiene menos

postulantes, con 15 candidaturas, este distrito queda y reparte 4 escafios, no siendo el distrito con

menor cantidad de cargos a ocupar.

Distrito | Candidato | Escafios | Distrito | Candidato | Escaiio | Distrito | Candidato | Escaiio
1° 19 3 11° 37 6 21° 23 5
2° 22 3 12° 38 7 22° 15 4
3° 39 5 13° 33 5 23° 37 7
4° 33 5 14° 35 6 24° 31 5
5° 43 7 15° 37 5 25° 34 4
6° 50 8 16° 28 4 26° 35 5
7° 57 8 17° 39 7 27° 20 3
8° 49 8 18° 24 4 28° 18 3
9° 39 7 19° 29 5

10° 46 8 20° 50 8

3.1.9. Candidatos a Diputados por resultado de eleccidn segin Género

Observando los candidatos a Diputados segun Resultado de Eleccién y Género, es posible divisar

que los candidatos hombres tienen mayor nimero de Electos que las candidatas mujeres. Del total

de electos, el 77.42% de ellos corresponden a hombres, los cuales se traducen en 120 candidaturas

exitosas. Las mujeres representan el 22.58% del total de electos, que se traducen en 35 mujeres

electas como diputadas (Ver Grafico N°57).

En el caso de los no electos, el 55.28% de estos fueron hombres, lo que corresponde a 445

candidaturas que no alcanzaron un escafio. Las mujeres en tanto, representan el 44.72% con 360

candidaturas no exitosas.

Grafico N°57-. Candidatos a Diputado segun Resultado de Eleccion y Género
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3.1.10. Candidaturas a Diputado segun Situacién de Incumbencia y Resultado Eleccion

Es interesante ahora conocer la forma en que se distribuyen los candidatos a diputados segin
situacién de incumbencia y el resultado de la eleccidon. En este sentido, los incumbentes resultaron
electos en el 75% de los casos, lo que se traduce en 63 incumbentes reelectos. En tanto, el 25% de
los incumbentes perdiod su cargo como diputado (21 candidatos).

Respecto a los retadores, el 89.5% de ellos no alcanzé un escafio, es decir, 784 retadores no
obtuvieron resultados favorables en la eleccidon de 2017. Mientras que el 10.5% de los retadores
alcanzé un escafio como diputado, lo que se traduce en 92 retadores exitosos.

Con esto, la Camara Baja queda conformada con mayor numero de diputados retadores, en

términos porcentuales, el 59.4% de los diputados en 2018 son retadores®.

Grafico N°58-. Candidatos a Diputado segun Situacion de Incumbenciay
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3.1.11. Sintesis de caracterizacion Candidatos a Diputado

Respecto a la eleccién de Diputados, los postulantes fueron mayoritariamente hombres, de las 960
candidaturas, 565 fueron hombres y 395 mujeres. Los rangos que concentran mayor nimero de
aspirantes para ambos géneros van entre 40 y 49 afos.

Los candidatos retadores superan en nimero a los incumbentes. A su vez, los candidatos en su

mayoria se encuentran afiliados a un partido politico.

% Porcentaje calculado respecto a un total de 155 diputados a elegir.
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3.2. GRAFICOS DE GASTOS SEGUN TIPOS DE CUENTAS

En el siguiente grafico analizaremos cual fue el gasto en el que incurrieron los candidatos a
diputados segln género. Se ve que los hombres y mujeres que postularon para las elecciones
parlamentarias de 2017, tienen algo en comun. Ambos realizaron mas “gasto efectivo” en
propaganda que en otros tipos de gasto. Los hombres gastaron en propaganda 24.4% y las mujeres
20.5%, respecto al limite. Le sigue en los hombres el gasto de propaganda en radioemisoras con un
15.6%. En las mujeres su segundo mayor gasto, consistid en aportes en especies de partidos politicos
a candidatos que equivale a un 16,5%.

Grafico N°59-. Porcentaje de Gasto Candidatos a Diputado segun Tipo de Cuentay
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Elaboracidn propia a partir de datos obtenidos desde SERVEL

3.2.1. Graficos segun rangos de edad

Cambiando el prisma, ahora veremos cudles son los tipos de gasto donde mas dinero invirtieron los
candidatos a Diputados, lo anterior, distinguiendo en diferentes rangos de edad. Una tendencia
general observada a través de los diversos rangos etarios, es que se destinan altas cifras de dinero

al gasto en propaganda.

Se ilustrara con los dos gastos de mayor monto y los dos gastos que menos dinero concentraron. Lo
anterior para poder resumir entre la gran cantidad de cuentas. Igualmente, es necesario puntualizar
que se ha reducido el nUmero de cuentas que se presenta. Eliminando las cuentas que representan

gastos menores al 1%, dado su valor marginal.

Se puede ver que los candidatos a diputados entre 20 a 29 afos, gastaron su mayor cantidad de
recursos en propaganda, lo cual representa el 24,5%. Su segundo gasto mas relevante es el de

Servicios Profesionales, con un 19,2% de los recursos destinados a este item (Ver Grafico N°60).
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En el escenario contrario, las cuentas con menor monto invertido son, la Donacién por propaganda

en radioemisoras y el Gasto por Combustible, con un 1.2% y 1% respectivamente.

Grafico N°60-. Porcentaje de Gasto en Tipos de Cuentas, segun Rango de
Edad entre 20 a 29 arios
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Elaboracidn propia a partir de datos obtenidos desde SERWVEL

Los candidatos entre 30 a 39 afios centran su gasto (al igual que en el rango anterior) en Propaganda,
con un 21.7% de sus gastos concentrados en este elemento. Su segundo gasto mds importante
monetariamente, dice relacidon con Servicios Profesionales, representando el 16.2% (Ver Grafico

N°61).

Lo que respecta a gastos en que menor cantidad de dinero se gastd por parte de los candidatos
entre 30 a 39 afios, encontramos el Gasto por desplazamiento (1.3%) y el Arriendo de Vehiculos

(1.1%).
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Grafico N°61-. Porcentaje de Gasto en Tipos de cuenta, segun Rango de edad 30
a 39 afos
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Elaboracidn propia a partir de datos obtenidos desde SERVEL

En el rango de edad de 40 a 49 afios, el mayor porcentaje de gasto es en Propaganda, el cual
representa un 20.4%. El Aporte de especies de partido politico a candidatos queda en segunda

posicion con un 16,1% (Ver grafico N°62).

Las cuentas con menor gasto efectuado, son la de Propaganda en medios de comunicacién digital,
con un 1.9% vy, el Gasto por Desplazamiento con un 1.3% del total de gasto en este rango etario.
Grafico N°62-. Porcentaje Gasto en Tipos de cuenta, segun Rango de edad 40 a 49
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Elaboracion propia a partir de datos obsevados desde SERVEL
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Los candidatos a diputados con edad entre 50 a 59 afios centran su gasto en Propaganda y en
Propaganda en radioemisoras, con un 23.9% y un 15.6% respectivamente (Ver Grafico N°63).
Las cuentas con menor gasto en este rango etario son la de Gastos por Desplazamiento, con un 1.2%

y, la cuenta de Propaganda en medios de Comunicacidn Digital, con 1.1% del gasto.

Grafico N°63-. Porcentaje Gasto en Tipos de cuenta, segun Rango de edad 50
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Elaboracidn propia a partir de datos obtenidos desde SERVEL

En los candidatos a diputados entre 60 a 69 afios, el principal gasto es el de Propaganda, con un
25.5% respecto del total. El segundo gasto mds oneroso es el de Propaganda en Radioemisoras,

representando un 16.9% (Ver Grafico N°64).

Las cuentas de menor gasto, son la de Propaganda en medios de comunicacion digital y Gastos por

combustible, con un 2.2% y 1.6%, respectivamente.

Grafico N°64-. Porcentaje Gasto en Tipos de cuenta, segun Rango de edad 60
a 69 afos
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En el rango de mayor edad (70 a 79 afos), los gastos mas relevantes son en Propaganda y
Propaganda en radioemisoras, con 32 y 26.8% respectivamente. Las cuentas con menores niveles
de gasto, son por Propaganda en prensa escrita y Gastos por combustible, que representan el 2.7 y

1.1% del gasto en que incurrieron estos candidatos (Ver Grafico N°65).

Grafico N°65-. Porcentaje Gasto en Tipos de cuenta, segun Rangos de edad
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Elaboracidn propia a partir de datos obtenidos desde SERVEL

3.2.2. Andlisis Cuenta Propaganda en Radioemisoras candidatos a Diputado
Tal como se realizé en el Andlisis de Senadores, es menester realizar una revisidon puntual de la

cuenta de gasto en propaganda en radioemisoras. Esto dado la relevancia que tiene esta cuenta en

el global de gastos realizados por candidatos a la camara baja.

3.2.2.1. Promedio Gasto en Propaganda en Radioemisoras, segtin Género de Candidatos a Diputado.
Al observar el promedio de gasto propaganda en radioemisoras, vemos al igual que en Senadores,

existe un mayor promedio de gasto en candidaturas de hombres, versus las de mujeres, con
$4.197.984 pesos promedio en hombres y $1.677.543 pesos promedio en candidatas mujeres (Ver
Grafico N°66).
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Grafico N°66-. Promedio Gasto en Propaganda en Radioemisoras, segun
Geénero de Candidatos a Diputado
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3.2.2.2. Promedio Gasto en Propaganda en Radioemisoras, segun Resultado de Eleccion Candidatos
a Diputado.
En el caso de observar los promedios de gasto en propaganda radioemisoras y el resultado que

tuvieron los candidatos (electos o no), vemos nuevamente una marcada tendencia en favor de los
candidatos electos, es decir, son los candidatos que resultaron electos quienes mayor gasto
promedio realizaron en radioemisoras, con $9.956.003 pesos promedio. En el caso de los no electos,
estos realizan un gasto promedio bastante menor en radioemisoras, con solo $1.852.559 pesos (Ver
Grafico N°67).

Asi es como se vislumbra una relevancia en el monto que se destind a servicios de propaganda en
radioemisorasy el éxito electoral, pero esto aulin no es posible aseverar, ya que nos falta informacidn

que corrobore esta presuncién.

Grafico N°67-. Promedio Gasto en Propaganda en Radioemisoras, segun
Resultado de Elecciéon Candidatos a Diputado
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3.2.2.3. Porcentaje promedio en Gasto en Radioemisoras, segun Porcentaje de Poblacion Rural de
Distritos
Ahora bien, se propone un analisis del porcentaje promedio en gasto en propaganda radioemisoras,

distinguiendo segun el porcentaje de poblacidn rural de los distritos en que compiten los candidatos.
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Dado que estos (los distritos) son 28, se han agrupado en rangos de poblacién rural, a fin que sea

mas facil su andlisis. Los distritos se han agrupado en cinco categorias o rangos, que se muestran a

continuacion:

0 a 9.9%

Poblacion Rural

10 a 19.9%

Poblacion Rural

20 a 29.9%

Poblacion Rural

30 a 39.9%

Poblacion Rural

40 a 49.9%

Poblacion Rural

Distrito 1 =8.9%

Distrito 6 = 13.2%

Distrito 5 = 22.5%

Distrito 19=31.8%

Distrito 16 = 46.7%

Distrito 2 =4.6%

Distrito 14 = 18.4%

Distrito 15=21.1%

Distrito 22 = 36.2%

Distrito 18 =43.1%

Distrito3=1.2%

Distrito 17 = 24.2%

Distrito 23 =31.5%

Distrito 4 =9.9%

Distrito 21 = 28.6%

Distrito 24 =35.1%

Distrito 7=3.7%

Distrito 25 =24.3%

Distrito 26 = 36.8%

Distrito 8 =3.1% Distrito 27 = 15%

Distrito 9 = 0%

Distrito 10 = 0%

Distrito 11 = 0%

Distrito12=1.6%

Distrito 13 =0%

Distrito 20 = 8.9%

Distrito 28 =5.2%

A partir de dicha clasificacion, se obtiene que el rango de distritos con menor poblacién rural (0 a
9.9%), coincide con ser aquel que menor porcentaje promedio de gasto concentrd en propaganda
en radioemisoras, con un 8.2% en promedio (Ver Grafico N°68).

El rango que le sigue en poblacion rural (10 a 19.9%), da cuenta de un aumento en el porcentaje de
gasto que representa la propaganda en radioemisoras, con un 17.5%, lo que equivale a un aumento
de 9 puntos porcentuales en promedio.

Pero lo anterior no es algo que se sostiene tendencialmente en el resto de las categorias. Asi vemos
que en los distritos que tienen entre 20 a 29.9% de poblacidn rural, el porcentaje promedio en gasto
por propaganda en radioemisoras solo alcanza un 14.4%, bajando asi 3 puntos porcentuales
respecto a la categoria anterior. Este mismo escenario se repite en los rangos entre 30 a 39.9% de
poblacién rural y el de 40 a 49.9%, ya que, a pesar de existir un aumento en el primer rango

anteriormente mencionado, este no se sostiene en el Ultimo rango (40 a 49.9%).
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Con esta informacién, concluiriamos que no existe relacion entre las caracteristicas del tipo de
poblacion (urbano/rural) de un territorio electoral y su porcentaje de gasto en propaganda en

radioemisoras.

Grafico N°68-. Porcentaje promedio en Gasto por Propaganda en

Radioemisoras, segun Porcentaje de Poblacion Rural de Distritos
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3.2.2.4. Porcentaje Promedio en Gasto por Propaganda en Radioemisoras, segun Porcentaje de
Poblacidn Rural de Distritos y Resultado de Eleccion.
Si bien a la luz de los datos anteriormente analizados, concluiamos que no existia relacidn entre los

niveles de poblacién rural de un distrito y su porcentaje de gasto por concepto de propaganda en
radioemisoras, esta informacién no es del todo concluyente. Y es que, al analizar los porcentajes
promedios de gasto por distrito, se estan considerando dentro de una misma categoria a diferentes
tipos de candidatos, especificamente nos referimos a electos y no electos. Pudiendo existir entonces

una tergiversacion de la informacion.

Para superar la problematica anteriormente expuesta, se ha considerado un andlisis tridimensional,
que abarca: el porcentaje promedio por gasto en radioemisoras, el porcentaje de poblacidn rural de

los distritos vy, el resultado que tuvieron los candidatos en las elecciones de diputado 2017.

A partir de la interaccidn de dichas variables, se han obtenido los siguientes resultados. En primer
lugar, resulta interesante comprobar que la distincidn de los candidatos segun el resultado de
eleccién, genera un resultado consistente. En todos los rangos de poblacidon rural se hace patente
una diferencia en el porcentaje promedio de gasto que destinaron los candidatos a propaganda en
radioemisoras y el resultado que tuvieron. Los candidatos electos tienen un mayor gasto promedio

en radioemisoras que el efectuado por candidatos que no resultaron electos.

Como segundo elemento a destacar, considerando solo candidaturas electas, los porcentajes de

gasto promedio en radioemisoras van aumentando conforme vamos aumentando en las categorias
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de poblacién rural. Es decir, los candidatos que resultaron electos, consideraron un porcentaje de

gasto en radioemisoras directamente proporcional a la poblacién rural que tienen los distritos.

En el caso de candidatos no electos, no se evidencia una tendencia que pueda resumir su
comportamiento. Variando en rangos con altos niveles de gasto (10 a 19.9% y 30 a 39.9%), asi como
otros con bajos niveles de gasto. No existe por tanto una consideracién del territorio en que

compiten y los medios por los cuales transmiten sus mensajes a los electores.

Eso si, debemos realizar una aclaracion, las categorias de 10 a 19.9% y 20 a 29.9% son bastante
similares. Al igual que las categorias entre 30 a 39.9% y 40 a 49.9%. Por lo cual, quizas sea mejor
realizar una re categorizacién, considerando solo tres rangos de porcentaje de poblacién rural, 0 a

9.9%, 10 a 29.9% y 30 a 49.9%.

Grafico N°69-. Porcentaje Promedio en Gasto Radioemisoras, segun
Porcentaje de Poblacion Rural de Distritos y Resultado de Eleccion
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Podemos entonces concluir que, en el caso de los diputados, existe relacidn entre el porcentaje de
poblacién rural de los distritos, el porcentaje de gasto destinado a radioemisoras y resultar electos.
Esta relacidn no se encontré en el caso de Senadores. Una posible respuesta podria ser que debido
a que las circunscripciones al ser unidades territoriales mas grandes combinan diferentes realidades
(urbanas y rurales), decantando los candidatos en concentrar sus esfuerzos en zonas urbanas.

En cambio, los diputados compiten en territorios electorales mas reducidos, como son los distritos,
teniendo caracteristicas mas homogéneas en cuanto al tipo de zona que representan, urbano/rural,
con lo cual disefan sus campafas electorales considerando el contexto en que vive su electorado.

3.2.3-. Sintesis de Gastos Electorales segun Tipo de Cuenta

Sobre gastos de campafa, tanto hombres y mujeres concentran el gasto en Propaganda,
Propaganda en Radioemisoras en hombres y Gastos en aportes en especies de partidos politicos en

mujeres.
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3.3. RELACION ENTRE GASTO Y TOTAL DE VOTOS OBTENIDOS

En las siguientes paginas, se veran los promedios de votacién que obtuvieron los candidatos a
Diputados segun diversas variables de segmentacién. Luego, se vera el promedio del costo por voto

en pesos, para las elecciones de diputados 2017.

Para realizar lo anterior, se construyd una nueva variable, que relacione la variable de gasto,
dividida entre el nimero de votos. A partir de dicho calculo, se obtiene este valor promedio de cada

voto.

3.3.1. Promedio de votos segun género

A continuacidn, se observara el promedio de votacion de candidatos a diputado, segun el género de
estos. Se puede ver que los candidatos de género masculino obtienen un mayor nimero promedio
de votos, con 7.300 votos. Esto no es una sorpresa, ya que hay mas candidatos hombres y también

estos han tenido una mayor participacion en la politica a lo largo de los afios (Ver Grafico N°70).

Por otra parte, las mujeres obtienen en promedio 4.741 votos. Evidentemente este promedio es
bastante bajo, esto a pesar de que se han realizado diversos esfuerzos, como la ley de cuotas

tendientes a mejorar la posicién en la cual mujeres compiten en cargos de representacion popular.

Grafico N°70-. Promedio de Votos Candidatos a Diputado segun Género
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3.3.2. Costo promedio del voto por género

Analizando el costo del voto por género de los candidatos, se evidencia que el género que tiene
menor costo promedio por voto es el masculino con $3.415. En cambio, las mujeres reciben un
menor costo por voto que es $3.351. Pero en ambos géneros el monto es similar (existen apenas 64
pesos de diferencia), no existiendo diferencia estadisticamente significativa en el promedio de valor

por voto (Ver Grafico N°71).
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Recordemos que hombres tienen mayor votacién que las mujeres, pero igualmente desembolsan
una mayor cantidad de dinero en alcanzar dicha votacién. No asi las mujeres, que, si bien obtienen

menos votos, igualmente su gasto es menor. Por tanto, al obtener el promedio, se obtienen cifras

muy similares.

Grafico N°71-. Costo de cada voto obtenido segun Género de Candidatos a
Diputado
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3.3.3. Promedio de votos Candidatos a Diputado segin Rangos de edad

Considerando los diferentes rangos etarios en que se encontraban los candidatos a diputado en las
elecciones 2017 y sus promedios de votacion, nos encontramos que quienes obtuvieron mayor
votacién promedio son los candidatos entre 70 a 79 afios con 7557 votos promedio (Ver Grafico
N°72).

En el otro extremo, el rango de edad que obtuvo menor votacién promedio, fue el de candidatos

entre 20 a 29 anos, con 4377 votos.

Grafico N°72-. Promedio de Votos Candidatos a Diputado segun Rangos de
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3.3.4. Costo del voto segln rango de edad

Analizando el costo promedio por voto, vemos que los retadores tienen que desembolsar $3.421
pesos por cada voto que obtuvieron, en cambio, los incumbentes deben emplear $3.048 pesos por

voto. Esta diferencia se explica por la necesidad de los retadores de emplear mayor cantidad de
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recursos para obtener votos, ya que no disponen de un reconocimiento y/o figuracion publica que

si ostentan los incumbentes.

Grafico N°73-. Promedio costo por voto obtenido segun Rango de Edad,

candidatos a Diputados
$4.000

$3.856 $3.589

70 a 79 aiios 60 a 69 afios 50 a 59 aiios 40 a 49 afios 30 a 39 afios 20 a 29 aiios

Rangos de edad
Elabaoracidn propia a partir de datos obtenidos desde SERWVEL

3.3.5. Promedio de Votos segln género y rangos de edad

Si continuamos el analisis de votacion obtenida por candidatos a diputado segun rangos de edad y
género de estos, obtenemos los siguientes resultados. El Unico rango en que las mujeres obtuvieron
mayor votacién promedio que los hombres, es en candidatas mas jovenes, entre 20 a 29 afos con
4.648 votos para las mujeres y 4.059 votos promedio para hombres. En el resto de rangos etarios
los hombres sobrepasan la votacion promedio de mujeres. En el caso de 60 a 69 afios es donde se
establece una mayor diferencia entre los promedios de votacion (8341 hombres v/s 3124 mujeres),
existiendo una diferencia de 5.217 votos promedio a favor de los hombres.

Grafico N°74-. Promedio de Votos Candidatos a Diputado segun Rangos de Edad y
Género
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3.3.6. Costo del voto segun género y rangos de edad

Si se observa el grafico de costo del voto en los rangos de edad segun género de los candidatos a

Diputados, en el caso de las mujeres se puede destacar que el rango de edad entre los 40 a 49 afos
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es el que tiene mayor costo promedio por voto. Otro rango de edad que llama la atencién en las
mujeres, es el de 20 a 29 afios, en que tienen menor costo promedio por voto.

En los candidatos hombres, el rango entre 70 a 79 afos se ubica en primer lugar, con el mayor costo
promedio por voto, teniendo un gasto de $ 4.003 por voto. El menor costo del voto lo tienen, al

igual que las mujeres, en el rango de candidatos entre 20 a 29 afios, con $ 2.069.

Grafico N°75-. Costo por voto obtenido segun Rangos de edad y Género de
los Candidatos Diputados
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3.3.7. Promedio de votos segun situacion de incumbencia

Analizando ahora el promedio de votos de candidatos a diputado segun situacién de incumbencia,
se obtiene que los incumbentes superan ampliamente a los retadores con un promedio de 22.577
votos y 4.681 respectivamente. Esto refuerza la idea que, quienes antes no ostentaban un cargo de
eleccién popular, enfrentan un camino mas dificil que el de los incumbentes, ya que estos ultimos
son caras reconocidas por el electorado.

Grafico N°76-. Promedio votos obtenidos segun la situacion de incumbencia de
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3.3.8. Costo del voto segun situacidn de incumbencia

Analizando el costo promedio por voto, vemos que los retadores tienen que desembolsar $3.421
pesos por cada voto que obtuvieron, en cambio, los incumbentes deben emplear $3.048 pesos por
voto. Esta diferencia se explica por la necesidad de los retadores de emplear mayor cantidad de
recursos para obtener votos, ya que no disponen de un reconocimiento y/o figuracion publica que

si ostentan los incumbentes.

Grafico N°77-. Promedio Costo por voto segun situacion de incumbencia
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3.3.9. Promedio de votos segun género y situacidén de incumbencia

En siguiente grafico vemos el promedio de votos de candidatos a diputados segun situacién de
incumbencia y género. Podemos determinar que solo en los incumbentes, las candidatas mujeres
obtienen mas votos promedio que los hombres, con un promedio de 27.335 versus 21.625,
respectivamente. El escenario es distinto en los retadores, ya que los hombres en promedio
obtienen mas votos que las mujeres, con 5.274 y 3.910 votos respectivamente.

Grafico N°78-. Promedio Votos de Candidatos a Diputado segun Situacién de
Incumbencia y Género
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3.3.10. Costo del voto segun género y situacion de incumbencia

En tanto, el costo por voto de candidatos a diputado segun situacion de incumbencia y género, se
observa que los costos promedios son similares segin género, tanto en los retadores e incumbentes.
Los hombres superan, tanto en incumbentes y retadores, a las mujeres

Grafico N°79-. Costo por voto Candidatos Diputados segun Situacion de
Incumbenciay Género
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3.3.11. Promedio de votos segun afiliacién

Revisando el promedio de votos de los candidatos a Diputado segun Afiliacién de estos a partidos
politicos, podemos avistar que los afiliados a un partido politico superan con creces en votacion
promedio a la obtenida por independiente en pacto. Con 6922 votos los afiliados y los

independiente en pacto con 3.936 votos promedio (Ver Grafico N°80).

Grafico N°80-. Promedio Votos segun afiliacién de los Candidatos a Diputados
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3.3.12. Costo por Voto segun Afiliacion de Candidatos a Diputado

En el costo por voto segun Afiliacion de candidatos a Diputado, vemos que los Afiliados tienen un
mayor monto de gasto por voto obtenido, con $3.577 pesos por voto. En el caso de los

Independientes en Pacto, estos tienen un gasto promedio de $2.744 pesos por cada voto obtenido.
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Este escenario es explicado por los montos que disponen los afiliados a partir de la plataforma que

les entrega un partido politico, no asi los independientes en pacto, que no cuentan dicho apoyo.

Grafico N°81-. Costo por Voto segun Afiliacion de Candidatos a Diputado
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3.3.13. Promedio de votos Candidatos a Diputado segun afiliacién y género

Entonces ahora viendo afiliacién segun género, podemos determinar que los hombres, tanto
afiliados e independientes, tienen el mayor promedio de votos. En los afiliados, los hombres
obtienen 7.829 votos, mientras que las mujeres 5.513. Los hombres independientes en pacto
obtienen 5182 votos promedio, en cambio, las mujeres solo obtienen 2.581 votos promedio (Ver
Grafico N°82).

Grafico N°82-. Promedio Votos Candidatos a Diputado segun Afiliacion y
Género
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3.3.14. Costo por voto Candidatos a Diputado segun afiliacidon y género

En el costo por voto segun afiliaciéon y género de los candidatos a diputado, es posible distinguir que,

en el caso de los afiliados, son las mujeres quienes tienen mayor costo por voto, con $3.637 y $3.538

pesos en promedio en el caso de los hombres.
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Para los independientes en Pacto en tanto, la relacion es inversa, existiendo mayor costo promedio
de voto para los candidatos de sexo masculino, con $2.921 pesos por voto. Las mujeres

independientes en pacto, tienen un promedio de $2.552 pesos por voto (Ver Grafico N°83).

Grafico N°83-. Costo por Voto de Candidatos a Diputado segun Afiliaciény
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3.3.15. Promedio de votos segun pactos

Entrando en promedio de votos segun el pacto, quien se lleva el primer lugar es “Chile vamos” con
un promedio de 12.755 votos. En segundo lugar, estan los independientes (quienes no representan
un pacto, sino que son aquellos que no pertenecen a pactos) con 9.493. Fuerza de la Mayoria se

ubica en tercer lugar, con 8.233 votos promedio (Ver Grafico N°84).

En los dos ultimos lugares estan el Pacto Partido de Trabajadores Revolucionarios y la Unién

Patridtica, con 1.165 y 912 votos promedio, respectivamente.
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o 120005758
T w9000 [
o 9.493
ES. 6.000 8.233
o= 5.853| [5 004
o 3.0001 - 2.809{1.885—1 2271.165 912
0 [ 53 =T m o0 <30 - 7 = =
- = = = - [1- =1 1000 =1 [=] = -] -
= = -7 e 5= == - 5 A1 =
m = S = = < o= = o Saz =
= @ = o al® mZa = 5 ==
S £ %2 » 3¢ 5 & & sii P
3 o s = =5 & 0 w Scw =
S =1 ) = g E. & = 5@ =
; : ; -
Pactos

Elaboracidn propia a partir de datos obtenidos desde SERVEL
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3.3.16. Costo por voto segun pacto al que pertenecen candidatos a Diputado

En el costo por voto segun pacto al que pertenecen los candidatos a Diputado, vemos que en los
primeros lugares de costo del voto se ubican los pactos “Fuerza de la Mayoria” y “Convergencia

Democrética”, con $5.202 y $4.298 pesos promedio por voto, respectivamente.

En el polo opuesto, quienes tuvieron menor costo por voto, fueron los Independientes y el Partido

de Trabajadores Revolucionarios, con $1.459 y $479 pesos por voto, respectivamente.

Grafico N°85-. Costo por Voto segun Pacto de los Candidatos a Diputado
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3.3.17. Sintesis Relacién entre Gasto Electoral y NUmero de Votos

Al analizar el promedio de votos obtenidos y el género, hay una diferencia en favor de candidatos
hombres sobre candidatas mujeres, con 7.300 y 4.741 votos promedio respectivamente. Sin
embargo, a pesar de las cifras evidenciadas, los costos asociados a cada voto obtenido no muestran
diferencia significativa segun el género de los candidatos ($3.415 para hombres, $3.351 mujeres).
El promedio de votos favorece a los incumbentes. Su costo de voto resulta mas bajo; también los
afiliados obtienen un mayor promedio de voto y costo promedio mas bajo, pero no existe una

diferencia en el género.
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3.4. ANALISIS DE CANDIDATURAS Y EXITO ELECTORAL

Es menester saber los resultados de las elecciones pasadas. Para esto vamos a ver los promedios de
los electos/no electos y el total de votos obtenidos. Se debe tener presente que este es un dato
relevante, todo dependerd del sistema de votacidn, ya que no siempre coincide una alta votacion
con un resultado exitoso de la candidatura. El sistema chileno es el proporcional D’Hondt, método
matemadtico para asignacién de escafios, que permite obtener el numero de cargos electos
asignados a las candidaturas, en proporcién a los votos obtenidos. En el caso de las elecciones de

diputado 2017, los electos obtuvieron en promedio 20.779 votos y los no electos 3.449 votos

promedio (Ver Grafico N°86).
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3.4.1. Costo por voto segun resultado de eleccién Diputados

En lo referido al costo promedio del voto segln resultado de eleccién, los candidatos electos tienen
un menor costo por voto, con $2.924 pesos por voto. En el caso de los no electos, tienen un

promedio $3.478 por valor del voto (Ver Grafico N°87).
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3.4.2. Promedio de votos segun género y resultado de la eleccién

Al observar el grafico de Promedio de votos de candidatos a Diputado segun resultado de eleccion
y género, nos permite ver que las mujeres electas tienen un mayor nimero de votos promedio que

los hombres electos con 22.407 y 20303 respectivamente (Ver Grafico N°88).

En el caso de no electos, los hombres tienen mayor promedio de votacién que las mujeres, con

3.793 y 3.023 votos respectivamente.
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3.4.3. Costo del voto seglin género y resultado de la eleccién

Considerando el costo del voto segln resultado de eleccion y género de candidatos a Diputado, los
electos hombres tienen un costo promedio por voto mayor que en las candidatas mujeres, con un

gasto de $2.983 y $2.720 pesos promedio por voto, respectivamente.

En el caso de los no electos, igualmente son los hombres los que tienen mayor costo promedio por
voto. Los candidatos hombres gastaron $3.531 pesos por voto, en cambio las mujeres invirtieron
$3.413 pesos. Esta diferencia eso si, es bastante reducida, por lo cual no es posible distinguir que
esto no se deba al azar o sea producto de una real diferencia entre género.

Grafico N°89-. Costo por Voto segun Resultado de Eleccion y Género
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3.4.4. Promedio de votos Candidatos a Diputado segun afiliacién y resultado de la
eleccion

El promedio de voto de candidatos a diputado segun afiliacidon y resultado de la eleccién, nos
permite observar que, en el caso de los candidatos Electos, no existe una diferencia relevante entre
ser afiliado o independiente en pacto. En promedio, los afiliados electos obtuvieron 20.811 votos

promedio. Los independiente en pacto electos alcanzaron una votacién promedio de 20.453.

En el escenario de los no electos, ocurre algo similar, la diferencia no es algo considerable entre el
tipo de afiliacién. Asi, los Afiliados no electos obtuvieron 3.669 votos promedio, mientras que los
independiente en pacto no electos, alcanzaron una votacidn promedio de 2.796.
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3.4.5. Costo por voto Candidatos a Diputado segun afiliacion y resultado de la eleccién

Si analizamos el costo del voto segun afiliacidn y resultado de eleccion, obtenemos que, en los
afiliados no electos, cuentan con un mayor gasto promedio por voto, con $3.732 pesos, versus los

independiente en pacto no electos con $2.727 pesos promedio por voto (Ver Grafico N°91).

En los electos, la diferencia es minima, afiliados e independiente en pacto poseen similar costo por

voto, con $2.917 y $2.998 pesos promedio por voto, respectivamente.
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Grafico N°91-. Costo por Voto segun Resultado de Eleccién y Afiliacién de
Candidatos a Diputado
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