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Téngase presente

La Acusacion Constitucional que aqui se aborda, esta
compuesta por las sesiones completas en las cuales fue
tramitada, tanto en la Sala de la Cdmara de Diputados, y del
Senado segln corresponda.

Para facilitar su revision, este documento contiene un indice
de marcadores con los principales hitos de la Acusacion.

La recopilacidon de estos antecedentes, se ha obtenido de los
Diarios de Sesiones disponibles en los archivos de la
Biblioteca del Congreso Nacional. Aquellos parrafos o paginas
que sean de caracter ilegibles, son consecuencias del
deterioro ineludible del registro original.
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16/08/2016
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Constancia por el cual la Ministra de Justicia y Derechos
Humanos, sefiora Javiera Blanco Suarez, recibié el 18 de
agosto de 2016, a las 17:03 horas, el original del oficio
N°12.770 y copia integra del libelo acusatorio

16/08/2016

562

Acusaciéon constitucional deducida por los diputados
sefnores Saffirio, Becker; Bellolio; Berger; Coloma; Gahona;
Garcia; Kast, don José Antonio; Mirosevic; Norambuena y
Rathgeb, y la diputada sefiora Molina, en contra de la
Ministra de Justicia y Derechos Humanos, dofia Modnica
Javiera Blanco Suarez, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 52 N° 2 letra b) de la Constitucion Politica de
la Republica, y 37 y siguientes de la ley 19.918 organica
constitucional del Congreso Nacional.

16/08/2016

12769

562

Oficio al abogado Secretario Jefe de Comisiones, por el
cual comunica que los diputados Cariola; Flores;
Fuenzalida; Kort y Soto, han sido elegidos para integrar la
Comision encargada de informar acerca de si procede o no
la acusacion constitucional, se acompafia el libelo
acusatorio

16/08/2016

12770

562

Oficio a la sefiora Ministra de Justicia y Derechos
Humanos, dofa Javiera Blanco Suarez, por el cual
comunica acusacion constitucional y acompafa copia
integra, debidamente autenticada, del libelo acusatorio

16/08/2016

12773

562

Oficio al sefor Prefecto Jefe de la Jefatura Nacional de
Extranjeria y Policia Internacional de la Policia de
Investigaciones de Chile, por el cual comunica prohibicion
de salida del pais a la Ministra de Justicia y Derechos
Humanos, sefiora Javiera Blanco Suarez.

30/08/2016

60?2

Oficio de la Comision de Acusacion Constitucional (1), por
el cual informa que procedi6é a constituirse y a elegir como
presidenta, a la diputada sefiora Cariola, doia Karol.

06/09/2016

652

Cuenta, Informe de la Comision encargada de determinar
la procedencia de la acusacion constitucional deducida en
contra de la Ministra de Justicia y Derechos Humanos,
dofia Monica Javiera Blanco Suarez, por haber infringido la
Carta Fundamental, y por dejar sin aplicacion la
Convencion de Derechos del Nifio y las normas que indica




del decreto ley N° 3346, de 1980, que Fija el texto de la ley
organica del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
en relacion con el decreto ley N° 2465, de 1979, que Crea
el Servicio Nacional de Menores vy fija el texto de su ley
organica. EN TABLA

06/09/2016

652

RECHAZADA LA ACUSACION

06/09/2016

652

Se acoge la cuestion previa. Intervinieron la sefiora Ministra
y don Jorge Correa Sutil (abogado defensor de la sefiora
Ministra), y los diputados sefiores Carola; Kort; Flores;
Fuenzalida y Soto.

06/09/2016

12834

652

Oficio al Prefecto Jefe de la Jefatura Nacional de
Extranjeria y Policia Internacional de la Policia de
Investigaciones de Chile, por el cual comunica el rechazo a
la acusacion constitucional y queda sin efecto el
impidimento para salir del pais sin permiso de la Camara de
Diputados
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EN LO PRINCIPAL: FORMULA ACUSACION CONSTITUCIONAL A MINISTRE DE
ESTACO QUE INDICA; EN EL PRIMER OTROSI: ACOMPARA DCCUMENTOS; EN
EL SEGUNDO OTROSI: SE INVITE A DECLARAR: EN EL TERCER OTROSI:
SOLICTTA DILIGENCIAS; EN EL CUARTO OTROSI: SE TENGA PRESENTE; EN
EL QUINTO OTROSI: CERTIFICADO.

BONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS

Los diputados que suscriben, demiciliados en la sede del
Cengreso Nacicnal de 1a Republica de Chile, ubicado en avenida
Pedro Montt s/n, comuna de Valparaiso, a la Honcrable Camara de
Ciputados respetucsamente decimos:

En virtud de lo preceptuado en el articulo 52 N°2, letra b) de
la Constitucién Politica de la Repiblica, en relacién al articulo
37 y siguientes de 1la ley orgénica constitucional del Congreso
Nacional, venimos a deducir acusacién constitucional en contra de
la seriora Ménica Javiera Blanco Suarez, Ministra de Justicia 3%
Derechos Humanos, en adelante, ™la Ministra”; por infringir 1la
Constitucidn, haber dejado las leyes sin ejecucién, y por haber
comprometide gravemente el honor de la Nacion.

Una acusacién constitucicnal debe ser presentada a la Cémara de
Diputados por no menos de diez ni mas de veinte diputades. Entre
las auteridades que son susceptibles de ser acusadas
constitucionalmente, se encuentran los Ministros de Estado, tal
come lo dispone el mencionado articulo 52 N°2 letra b} del texto
constitucional, en virtud de la causal “por haber comprometido
gravemente el honor o la seguridad de la Nacidn, por infringir la
Constitucidén o las leyes o haber dejado &stas sin ejecucidn, y
per les delitos de traicidn, concusion, malversacion de fondos
publicos y soborno;”. La acusacién debe presentarse por escrito,
mientras el sujeto pasivo de la acusacién se encuentre en
funciones o, en un pericdo de +tres meses siguientes a la
expiracién en su cargo. Esto sequn lo preceptuade en el articulo
52 N°2, inciso 3° del Cédigo Politico.
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La presente acusacidén, se deduce en contra de la titular del
Ministerio de Justicia ¥ Derechos Humanos, Dofia Monica Javiera
Blanco Suérez, quien se encuentrz en sus actuales funciones desde
el dia 11 de mayo de 2015, en virtud de lo dispuestoe en el
Decreto Supremo N°593 del Ministerio del Interior y Seguridad
Piklica, publicado en el Diario Oficial el dia 13 de Junio del
ano en comento.

PRIMERA PARTE: FUNDAMENTOS JURfDICO-CONSTITUCIONALES.
1. La acusacion constitucional como Juicio pelitico.

La acusacién constitucicnal es una herramienta de caracter
juridico-politica, de atribucién de la Camara de Diputados, que
busca hacer efectiva las responsabilidades de altos funcionarios
del Estado. Se debe fundar en la infraccién a la Constitucién, v
Se establecen causales especificas, en atencién a la investidura
0 cargo.

Uno de los aspectos referidos a esta institucidn, que ha tenido
mayor discusién en doctrina, es la naturaleza Juridica de 1la
acusacidén constitucional. Alan Bronfman sefialaba que “es posible
perfilar nitidamente 1los conceptos de acusacidn constitucional ¥
juicic peolitico, expresiones que la doctrina ¥ la practica
utilizan con frecuencia en forma indistinta”. Este autor ha
seflalade que 1la acusacidén o juicio constitucional, es un
mecanismo que busca hacer efectiva la responsabilidad de ciertos
funcionarios o servidores publicos, por haber incurrido en alguna
de las conductas que la Constitucién expresamente establece,
pudiendo no ser necesariamente también un ilicito civil, penal o
administrative; quedando en condiciones de ser destituido el
funcionario que incurrié en dichas conductas. Este instrumento
constitucional se encuentra instituido generalmente en regimenes
de gobierno, de corte presidencialista. Por otra rarte, anade
Brenfman, el juicio politico constituye una herramienta que exige
la responsabilidad de quienes detentan funciones en la estructura
del Estado. Al ser el Parlamento el que exige la responsabilidad
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politica de los funcionarios publicos, este sistema se vuelve

como un eje, en el sistema institucional dentro de un Estado de
Derecho.

La acusacién constitucional o juicio politico constituye una
excepcidén al principic de separacién de poderes, ya que la
actuacidén del érgano legislativo significaria el ejercicioc de
funciones Jjudiciales, por lo gue el poder judicial wve sustraido
su dmbito de competencia. Esta situacidén tiene un origen o
sustrato histérico. Desde este punto de vista, las razones para
que haya existido esta exXcepcidn a la separacién de funciones del
Estado, las encontramos en el constitucionalisme ingleés ¥
estadeunidense.

1.1 Acusacidén Constitucional Y sus origenes en el Derecho
Comparado.

Los antecedentes de 1la acusacidén constitucional podemos
encontrarlos en Inglaterra Yy los Estados Unidos, en la
institucién conocida como “Impzachment”. El sistema inglés posee
un modelo mids bien de cardcter penal, en cambio el medelo
norteamericano es de naturaleza mas pelitica.

Los origenes del impeachment en el sistema inglés se remontan
al sigle XV, época en la que el Parlamento la utilizaba para
poder juzgar a altos oficiales, e incluso particulares, que no
eran sometidos a juzgamiento por los tribunales de Justicia,
dejande siempre al Rey a salvo, o inmune. La Cémara de los
Comunes, actuande como un Gran Jurado, decidia cudndo acusar a un
oficial. $i 1lo acusaba, la Camara de los Lores lo juzgaba vy
condenaba, pudiendo imponerle sanciones penales, incluso la
muerte, como también removerlo del oficio o funcién. ?

En el caso del sistema norteamericano, el “impeachment” se
desarrolla en el contexto de la independencia de las 13 colonias,

! BERGER, R., *Impeachment. The Constitutional Problems”, Cambridge (Mass.), Harvard University
Press, 1974, pp. 7 y ss.
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del otrora Imperio Britanico, en pleno sigleo XVIII, épocz en la
cual esta institucién venia en declive en el Reino Unide, siendo
reemplazada por mecanismos de responsabilidad politica como las
interpelaciones, los votos de confianza y de censura, propios de
un sistema parlamentario.

A mayor abundamiento, 1la Constitucidén Norteamericana de 1787
que instaurd el impeachment, sefalaba gue:

TArt. I. Seccidén 2/clausula 5. {.) La Camara de Representantes
elegird su Presidente Yy demas empleados, y tendra 1la facultad
exclusiva de acusacién en los juicios politicos.”

“S8aceidn 3/clausula 6. {-) El Senado tendrd el derecho
exclusivo de juzgar todas las acusaciones de los funcionarios
pOblices. Cuando se retna para este objeto, estardn bajo
juramento o afirmacién. Cuando se juzgue al Presidente de los
Estados Unidos, presidira el (Chief Justice) Jefe del FPoder
Judicial; y nadie podra ser declarado cenvicte, sine concurriendo
las dos terceras partes de votos de los miembros presentes.”

“eclausula 7.- La sentencia en casos de acusacidn a funcienaries
publicos, ne excedera de la privacién del emplec, e
inhabilitacién para obtener ¥ gozar ningun otro carge honorifico
de respcnsabilidad, o productivo, en los Estados Unidos: pero la
parte convicta quedard sin embargo, sujeta a ser acusada,
juzgada, sentenciada y castigada, segun la ley.”

“Seccién 9/clausula 3. Ningun proyecto de ley para condenar sin
forma de juicio (bill of attainder), seri aprobado, ni promulgada
ninguna ley ex post facto.”

"Art. II. Seccién. 2/clausula 1. “El Presidente...tendr&d poder
para acordar la suspensién del castigo y el perdén por delitos,
contra los Fstados Unidos, excepto en los casos de juicio
politico.”



“"Seccién 4. E1 Presidente, Vice-Presidente Yy taodos los
empleados civiles de los Estados Unidos, seran separados de sus
empleos, cuando sean acusados ¥ convencidos de traicién; coheche
u otros graves ¢rimenes y delito.”

“Art. III. Seccién. 2/clausula 3. “"El juicio de todos los
crimenes, excepto en casos de acusacidén y juicio politico contra
funcionarios publicos, se hara por jurados; y los juicios tendran
lugar en el Estado donde dicho crimen se hubiere cometido; perao
cuando no se hubiere cometidc en ningdin Estado, el juicio se
sequira en el paraje o parajes que el Congreso haya designado por
ley.”

En general, el impeachment es definido como “acusaciones de
inconducta en el desempefio del cargo, ¥ pueden compararse con las
declaraciones o acusaciones del gran jurado. (...) E1l cargo de
inconducta debe equivaler a una acusacidn de ‘traicidn, sobornc u
otros delitos ¢ inconductas graves’, pero la expresién ‘delitos e
inconductas graves’ Se utiliza en un sentido amplio, v
presumiblemente equivale a la falta de esa ‘busna conducta’ que
se exige especificamente a los jueces”. 2

1.2 La Acusacién en el Juicio Politico: Antecedentes en la
Doetrina,

En la doctrina chilena, el profesor Humbertc MNecgueira cita a
Bronfman, para entregarnos una definicién formal de acusacion
constitucional, y sefala que se trata de: “aquel juicio politico
Y Juridice que se concreta contra altas autoridades o altos
funcionarios del Estads por actos propios del cargo gque
desempefian. La acusacidn constitucional hace efectiva una
responsabilidad mixta que tiene rasgos juridicos y politicos por
los ilicitos constitucionales establecidos taxativamente en la
Carta Fundamental, 1os cudles pueden estar constituidos por

* CORWIN, Edward 8., “La Constitucion de los Estados Unidos ¥ su Significado Actual’, revisada por
Harold W. Chase y Craig R. Ducat, trad. Anibal Leal, Buenos Aires, Ed. Fraterna, 1887 {1978), pag. 35.
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infracciones a la Constitucién o las leyes, abusos de poder o

delitos, dependiendo de las causales especificas de cada caso."

Nogueira hace referencia a que la finalidad de la acusacién
constitucicnal es, “en cuanto garantia propia del Estado de
derecho y mecanismo de control interorgénico de base
constitucional, contener el abuso ¢ desviacién de poder de las
personas o autoridades recusables, resguardar y garantizar el
orden institucional de 1a Repiblica democratica ¥ los derechos
eésenciales de las personas ¥ cuerpos intermedios de la sociedad”.

Joagquin Recart Apfelbeck, plantea que se debe considerar a la
acusacidén constitucional come un mecanismo de control politico
representativo, rechazando su consideracién como  mecanisme
jurisdiccional, ¥ recurriendo para ello a la teoria del control
constitucional, gque distingue entre control politico v juridico.?

En Chile, une de los trabajos de investigacién mas completos
que hasta 1la fecha se han realizado, es la brillante tesis de
doctorado titulada “La Acusacién Constitucional: Su naturaleza
juridica y los derechos fundamentales en Chile” de Marcello Sasso
Fuentes, realizada en 1la Facultad de Derecho de la Universidad de
Chile a carge del Profesor Guia Pablo Ruiz-Tagle Vial, el afio
2004. En ella el autor sostiene que “es posible concluir que el
instituto de la acusacién constitucional tiene wuna importancia
fundamental para asegurar el principio del gobierno responsable,
en el marco del principio de separacidén de poderes, propic del
Estadc de Derecho democratico y constitucional.” (Sasso Fuentes,
2004}. No podemos estar mas de acuerdo con ésta aseveracién, pues
colegimos gue esta es una herramienta valida para asegurar vy
ampliar el Estado Democratice de Derecho, haciendo un uso
responsable y pertinente que nos otorga nuestra investidura
parlamentaria.

* RECART APFELBECK, Joaquin, *La naturaleza de |a acusacion constitucional. Una forma de controt
politico representativo”, Santiago, Memoria de Prueba Facultad de Derecho de la Universidad de Chile,
2007, bajo la guia del profesor Pablo Ruiz-Tagle Vial.



En  suma, Marcelc Sasseo nos presenta interesantes ¥y Dbien
fundadas conclusiones que detallaremos a continuacidn:

1.- El instituto de la acusacién constitucional es propio del
régimen presidencial de Gobierno gque rige en Chile, y esta
conforme al Principio de separacién de poderes en la mejor
lectura del mismo, de acuerde a les aportes de la doctrina
nacional sobre el particular.

2.- El instrumentc de la acusacién constitucional hace efectiva
en Chile, entre 1990 vy 2013, una responsabilidad pelitico-
constitucional, no necesariamente de indele penal.

3.~ La acusacidén constitucional en su  disefio constituye un
efectivo resguardo de 1los derechos fundamentales, ello por el
fundamento y el procedimiento de la acusacidn constitucional. De
lo expuesto, resulta claro que la acusacidn constitucional en
Juicio politico es hoy unc de los temas mnas debatidos en 1la
doctrina y en la practica institucional chilena, de modo tal gue
su  entendimiento, en el marco del pPrincipio de divisidn de
poderes, come  un  instrumento o procedimiento de caracter
jurisdiccional, mediante 1la actuacidn como jurado, tanto de 1la
Camara de Diputados como del Senado de la Republica, revela el
alcance que el instituto puede tener de acuerde al modelo ideado
per los padres fundadores de la Republica norteamericana, y gue
recogiera la propia tradicién constitucional chilena, a partir de
1874, como una manera de hacer efectiva la responsabilidad
gubernamental de las més altas autoridades del Estado.
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2. Responsabilidad de los Ministros de Estado.

En cuanto a los ilicitos constitucionales que pueden cometer
los Ministrcs de Estado, cabe sefialar que en el caso de la
infraccién a la Constitucién, o las leyes, no se requiere que esa
conducta revista de “gravedad”, por lo que las hipdtesis que se
pueden generar para configurar esta causal, puaden ser muy
amplias; y lo mismo ocurre en el caso de no ejecutar las leyes,
por lo gue cualquier conducta, accién u omisién de un Secretarioc
de Estado, podria hacer incurrir a ese funcionario pidblico en un
ilicito constitucional, por 1lo que debe ser reprochado vy
sancionado en la forma pPrescrita por la Carta Fundamental.
Ademis, se agregan delitos especificos: traicidén, concusién,
malversaciéon de fondos piblicos v soborno los que pueden ser
encuadrados con mayer o menor exactitud en figuras punibles del
Cédigo Penal o de leyes penales especiales; como ocurre con los
tipos de traiciodn contemplados en los titulos T y ITI del libro IT
del Cddigo Penal, tipos de exaccién de los articulos 157 y 241
del Cédigo Penal; malversacidén de caudales puiblicos de los
articulos 233 a 238 del Cédigo Penal y los tipos de cohecho de
los articulos 248,249 y 250 del Cédigo Penal(..}*

Es menester precisar que la ligazén existente entre estos
ilicitos constitucionales de naturaleza penal del Cédigo Penal o
leyes penales especiales, es una ligazdén laxa o abierta, ya gque
la Cémara de Diputados al declarar 1la admisibilidad de 1la
acusacién y el Senado, actuando como  jurado, declarar la
culpabilidad no esti sometido a reglas de instruccién, reglas de
prueba o conviccidén estrictas o vinculantes, que lo obliguen a
encuadrar las inconductas en tipes penales, sino a encuadrar las
inconductas an ilicitos constitucionales, va que la
responsabilidad constitucional ¥ la responsabilidad penal
funcionaria son independientes y distintas.5

4 Zifiga, U., Francisco ¥ Vega M., Francisco: “Contro! Politico de Ia Cémara de Diputados en fa reforma
constitucional”, en libro coordinado por Humberto Nogueira A.: “La Constitucion reformada de 2005
Librotecnia-Centro de Estudios Constitucionales, Santiago, 2005, pags. 275-318.

§ 2Zdfiga, U., Francisco, “Responsabilidad Constitucional de! Gobierno’, pags. 69-70, Revista lus et
inds,aho12,N°2(Sanﬁago,2006}



Para los Ministros de Estado también se exige causalidad
especifica, y por ende es una responsabilidad constitucional
personal o subjetiva, directa. Pero a diferencia del Jefe de
Estado, los ministros son responsables por inconductas {actos
positivos o negativos, formales ¥ noe formales) encuadrables en
los ilicitos constitucionales antes referidos, todo en estrecha
conexidén con su posicién de drganos del Estado.

Sobre el alcance de 1la responsabilidad de los Ministros de
Estado, Alejandro Silwva BascufidAn ha expresado: “en el estudio de
la procedencia de las acusaciones que se dirijan a los Ministros
de Estado debe tomarse en cuenta que éstos, aunque de exclusiva
confianza del Presidente en su nombramiento y remocién, no son
secretarios privados suyos, sino funcionarios publicos que actuan
como dOrganos del Estado ¥ asumen plena responsabilidad personal
de sus actuaciones, no obstante la que también grava al Jefe de
Estade”. ¢

El articule 33 de la Constitueién Politica de la Republica
dispone que “Los Ministros de Estado son los colaboradores
directos e inmediatos de Presidente de la Repiblica en el
gcbiernc y la administracién del Estade”. De un andlisis de la
disposicién en comento, podemos seflalar que los Secretarios de
Estado, al encontrarse en una pogicién de colaborar en 1la
direccidn ejecutiva de Estade, y en pleno ejercicio de sus
pPotestades gubernativas; se les exige un esténdar mayor de
comportamiento o conducta en el desempefioc de sus funciones,
porgque sus decisiones impactan en el devenir de la Repiiblica, en
tanto comunidad politica o “polis”,

Para el profesor Francisco Zafiga la responsabilidad
constitucional del Gobierno en Chile Y en América Latina es una
responsabilidad juridico-politica. Es responsabilidad juridica
por que se funda en inconductas constitutivas de ilicitos
constitucionales, de lejano cufio penal o administrativo, como el
mal desempefioc del cargo pdblico, la infraccién (abierta o no) de
la Constitucion y de las leyes o la comisién de delitos; gue se

¥ Silva Bascufian, Alejandro, Tratado de Derecho Constitucional (Santiago, 2* Edicién, 1997), VI, pag.147.
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persiguen en un procedimiento dual (acusacién en juicioc politico)
sometido a la Constitucidn ¥ la ley, y revestido de resgquardos
garantisticos minimos como  las garantias del principio de
legalidad y del principio de debido proceso legal. También es
responsabilidad politica porque los o4rganos que admiten 1la
acusacidn y que juzgan son érganos politicos {Cémara de Diputados
¥ Senadc) actuando con un amplic margen de libertad o
discrecionalidad a 1a hora de encuadrar las inconductas en los
ilicitos constitucionales, aunque deben someterse al imperativo
hermenéutico del Derecho sancionador, en orden a que los ilicitos
constitucionales son de derecho estricte e interpretacison
restrictiva,

En efecto, concordamos con el planteamiento del profesor
Zifiga, en orden a esta naturaleza mixta o dual de la acusacidn
constitucional, ya que las causales para acusar a un funcionario
publico, son de basamento juridico, Y estan claramente
desarrolladas en 1la Cartaz Fundamental. Sin perjuicio de 1lo
anterior, el érgano encargado de reprochar wun  ilicito
constitucicnal, no es un tribunal de justicia, es el Poder
legislativo, conformado por las clmaras que representan al pueblo
soberano.

Pcr lo tanto, son los organcs politices los que juzgan, son los
legisladores que ponderan, ssagin su juicic o “sana critica”, los
hechos, gue se enmarguen en las causales juridice-~
constitucionales, es decir, el hecho de que la acusacidn tenga
una dimensién politica, no significa gue sea ejercida
arbitrariamente por los parlamentarics, sino todo lo contrario,
significa ejercerla cen responsabilidad y con una s36lida
fundamentacién juridica, no séle porque debe estar fundada en lo
que rigurosamente dispone el Cdédigo Peitico; sino que ademds por
el verdadero caracter de “ultima ratioc” de este instrumento, ya
que el resultado final en caso de prosperar la acusacién, es la
declaracidn de culpabilidad que realiza el Senado, y como sancidn

7 Zifiiga, U., Francisco, "Responsabilidad Constitucional del Gobiemo”, op.cit. pag. 71.
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se le aplica al acusado, la inhabilidad de ejercer cargos
publicos por 5 afos. Esta consecuencia de cardcter constitucional
€3 grave, ya que esta potestad sancionatoria, importa una
privacién del pleno ejercicio de un derecho fundamental, como es
el ejercicio de funciones piblicas, por un largo periodo de
tiempo. Es por ello, que este mecanismo de juicio politico-
censtitucional a las autoridades del Estado, es de caracter
excepcional dentro de nuestro Estade de Derecho.

SEGUNDA PARTE: LOS HECHOS SOBRE LOS QUE SE BASA LA PRESENTE
ACUSACION CONSTITUCIONAL.

Desde el inicio de 1la administracidén de la Sefiora Ministra, el
11 de mayo de 2015, hasta la fecha de esta presentacidén, se han
suscitado una serie problematicas de gestién, manejo de la
infermacién y ejecucidn de medidas; principalmente relacionadas
con los continuos casos de muertes de nifios, nifias y adolescentes
gl interior de centros dependientes del Servicio Nacional de
Menores {en adelante SENAME) . Dicha situacién se ha traducido en
una  constante incertidumbre, scbre el real numero de cascos de
fallecimientos de nifies. E1 relato de algunos de los hechos qgue
hacen procedente 1a presente acusacidén constitucicnal es el que a
continuacién se realizs.

El 6 de Julic de 2014, se tomé conocimiento a través de
distintos medics de cocmunicacién del caso de TIsamar de 2 ajfios, la
nina habia pasado el fin de Sémana con sus padres y abuelos, vy
ese domingo regresd a dermir a un centro dependiente del Serwvicio
Nacional de Menores, ubicado en la comuna de Limache. Desde hacia
tres meses el Tribunal de Familia competente habia ordenado
llevarla a ella y su hermano de 4 aftos al centro cerrado del
SENAME, debide a la precariedad econdmica de su familia. Isamar
fue encontrada muerta per asfixia provocada por vomito, a sélo
des semanas de que pudiera volver junto a sus padres.

Con fecha 16 de febrero de 2016, y nuevamente a través de los
wmedios, es que se conoce el caso de Rachel, quien fue derivada en
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noviembre del 2015, debido a que padecia lupus y sus padres no le
proporcionaban los cuidados necesarios. Cuando entrdé al Centro
Alceste Piergiovanni, ubicade en Quinta de Tilceco, la nifia habia
side dada de alta del Hospital de Rancagua, con un diagnédstico de
“hemiparesia, enuresis, encopresis, compromiso cualitative de
conciencia, encefalopatia ldpica, nefropatia lapica y lupus
erimatoso sistémico subtratado.” Para elloc le recomendaron un
tratamiento con omeprazol, nifedipina y predniscna.

Durante el mismo mes, los nifios de dicho Centro (Rachel
incluida) fuercon llevados de vacaciones a Pichidangui. Los padres
de la nifia habian pedido que mientras duraran éstas “vacaciones”
la nifia fuera dejada con ellos, debido a que no podia exponerse
al sol. A lo que el centro no accedid porque la nifia tenia “todos
sus controles al dia y estaba en condiciones de salud para
realizar unz vida normal.”

Fue en Pichidangui donde la nifia sufrié una serie de
descompensacicnes, y fallecié ocho dias después de llegar del
paseo. Los examenes toxicoldgicos determinaron ¢ue no habia
rastro de que a la nifia se le hubiese suministrade 1los
medicamentos que le recetaron para tratar su lupus. S$6lo habia
rastro de midazelam, un Psicotrépico con efecto sedante para
calmar los dolores.

En el mes de abril del Presente ajio, Lissette, de 11 =afics de
edad, después de transitar mas de diez veces entre su casa \'g
hogares dependientes del Servicic Nacional de Menores, llegs al
Centro Galvarino, ubicado en Estacién Central, Regidn
Matropolitana, donde estaba siendeo medicada por eéstrés
postraumédtico, tras haber sido victima de abuso sexual por parte
de su padre. El 11 de abril de 2016 fue encontrada muarta a causa
de un paro cardiorespiratorio, en cireunstancias absolutamente
desconocidas y al interior del cantro dependiente del SENAME,

Este ultimo fallecimiento, fue de especial gravedad por las
circunstancias que lo rodeaban y daban cuenta de una total
acefalia por 1la falta de control que llevdé a cabc SENAME. Ta
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negligencia con la que actuaron los adultos responsables del
Centro Galvarino, Y la insensibilidad que se hizo visible por
parte de la institucién al declarar la Directora Marcela Labrafia
que "la opinién del doctor” es "que ella tuvo una descompensacién
mayor producto del estado en el que estaba, producto de que no la
fuercn a ver el dia dominge"; atribuyendo la muerte de la nifia a
hechos absoclutamente inverosimiles, que desembocaren en la
renuncia de la hasta esa fecha Directora Nacional del Servicio
Nacional de Menores.

Fn reemplazo de la renunciada Directora, ocupa su cargo
asumiendo c¢omo Director Nacional, don Hugo Herrera Andreucci,
quien previo a asumir la Jefatura del servicio, se desempefiaba
como Jefe del Departamento de Justicia Juvenil, lo cual da cuenta
de manera ineguivoca de 1la voluntad por parte de la Ministra de
justicia de dar continuidad a la gestién realizada per la
entonces Directora, nombrande a unc de los asesores mas cercanos
& la seflora Labrafia como nuevo Director, guien asumié sus
funciones el 22 de abril de 2016.

Sin embargo, la triagica historia da fallecimientos no termina
alli, y a mediados de Junic del presente afio, se toma
conocimiente del casc de Tania ¥ Francisco, de 16 y 14 afiox de
edad respectivamente, quienes fallecieron an el Pequefic
Cottolengo, ubicade en Rancagua, en ambos casos los adolescentes
padecian de cuadros médicos gque demandaban cuidados especiales, y
administracién de medicamentos ¥ otros. Las causas que los
llevaron a la muerte atin se desconocen, y séle se sabe que el
Servicio Nacional de Menores habria realizado una denuncia ante
la fiscalia.

Estos dltimes casos de fallecimientos, y 1a fuga masiva de
adolescentes del Centro de Reparacién Especializada de
Administracidn Directa {Cread), dependiente de SENAME, ubicado en
la ciudad de Arica; sitvuacidén ocurrida a mediados del mes de
julic del presente afio, desencadend la renuncia del recién
asumido Director Nacional del Servicio Nacional de Menores. A
consecuencia de lo anterior la titular del Ministerio de Justicia
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v Derechos Humanos, nembrd a la Sefiora Solange Huerta Reyes como
nueva Directora de la instituciodn, el 16 de julio pasado.

Los relatos de fallecimientos que en esta presentacién se
realizan, representan un nimero infimec dentro de los cientos de
casos de negligencias, maltratos y abuses, que se han producido
al interior de centros dependientes del SENAME. Respecto de las
circunstancias en las que dichos decescs ocurrieron, Yy las
medidas ejecutadas para impedir que continuaran falleciendo
nifios, nifias y adolescentes bajo la tutela del Servicieo, son a la
fecha casi totalmente desconocidas.

La situacién de cclapso del SENAME, ha llegado a tal punto, que
la propia institucidén ha reconecido, las deplorables cendiciones
en las que viven nifics, nifias y adelescentes a cargo del
servicio. Sobre el particular, v a modo ilustrative, podemos
seftalar gue los medios de comunicacién nacional han realizado
sendos reportajes al respecto. En junic de 2016, el diarie La
Tercers publicdé un diagnéstico hecho por el Sename, donde se
identifica a 1.334 menores viviendo bajo su proteccién, que estén
en estado “critice”, con: “Potencial riesge vital y patologias
mentales complejas”. La cifra vine a reforzar la urgencia de
revisar un sistema en crisis por falta de recursos y personal
calificado. ®

En razén de todos estos hechos es que con fecha 15 de junio de
2016, se constituyé la Comisién investigadora de la forma en que
las auteridades han atendido las propuestas de Jla Camara de
Diputados, por 1la aprebacién  del informe de la Comision
investigadora del SENAME en el afio 2014, y la situacién de
mencres de edad carentes de cuidado parentzl.

El dia 4 de mayo de 2016, uno de los suscritos e integrante de
ésta nueva comisién investigadora sobre SENAME, el Diputadoc René

o http:l!www.elmostrador.cl!noticias!paislzm6:'08!1Zfsename-reconooe—fracaso—en-politica—de—adopcion-

de-menores-vulnerados/.
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Saffiric, solicitd via oficio de fiscalizacidn a la Ministra de
Justicia, que informara el nimero, causa de 1la muerte, lugar vy
centro de residencia de nifios, nifias y adolescentes fallecidos en
recintos del SENAME entre 2005 y mayo de 20186,

La respuesta oficial del Ministerio de Justicia, entregada 64
dias después, el dia 7 de Julio de 2016, informé la muerte de 185
nifios, nifias y adolescentes durante diche periodo.

La cifra entregada no corresponde a lag realidad, por el
contrario, ésta resulta ser mucho mas dramatica, y se estima de
acuerde a informacién de diversas fuentes oficiales en al menos
477 casos o mas, que incluyen 232 casos de infractores de ley,
extraida de los anuarios del Propio SENAME de locs afios 2010 at
2015. No existe informacién del periodo 2005-2009, ni mucho menes
de 2005 hacia atras. éCuantos de estos 477 casos correspondan a
nifios, nifias y adolescantes que fuercn donantes de organos?.
Tampoco esta la informacién, ni en el SENAME ni en el Servicio
Médico Legal, ni mucho menos en el Ministeric de Justicia.

El problema que Surge, y que hace nacer 1la responsabilidad
politica de la Ministra, radica en 1a falta de conocimiente sobre
la real cifra de los nifios muertos, e incluso el total v absolute
desconocimiento de ella, es decir, la acusada manifestd no sabar
cuantos nifios, nifias Y adolescentes han fallacido bajc la tutela
del SENAME, sin embarge, entregd deliberadamente una ¢ifra de 185
fallecidos sin respaldo, en al maxrce de lo gque informé por oficio
Y ademas declaré en la Comisgién investigadora y a loe medics de
comunicacién, lo dque se visualiza como una manichra descuidada,
negligente y totalmente atentatoria contra la Constitucién y el
Estado de Derecho, pues falté a la verdad en el marco de una
sesidén de la Cémara de Diputados.

La Ministra de Justicia acusada debera responder ahora por las
cifras distorsionadas que entregd a un requerimiento que se hizo
en uso de facultades fiscalizadoras consagradas en la
Constitucidn, proporcionands informacidn falsa, y que constituye
una transgresién a toda la legislacidén en materia de acceso a la
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infermacién vy transparencia, respecte a un Servicio que se
encuentra bajo su dependencia, y que actualmente @3 investigado
pPor el Ministerio Pablico, y fiscalizado por una Comision
investigadora de la Camara de Diputades; en ese sentido la
Ministra <itular de 1la cartera de justicia y acusada en aste
acto, sefiald sélo después de que se ventilaran las incongruencias
en las cifras de nifios, nifias v adolescentes fallecidos que “(..)
Yo no puede dar una ecifra que después tenga gque entrar a
corregir, quierce decir que noesotres hoy dia con responsabilidad
@stamos trabajandeo para dar esa informacién”, declaracidn que
formuld posterior a 1la entrega de una cifra falsa de fallecidos,
en lo gue a todas luces constituye un actuar negligente y que
desconoce los preceptos constitucionales Yy legales elementales
que la investidura de su cargo le exige.

BEn relacién con lo sefialado en el parrafo anterior, cabe
seflalar que con respecto a las decenas de casos de fallecimiertos
y las acciones que tomé el Servicio Nacional de Menores, se ha
dado a conocer por parte del Fiscal regional de Los Lagos, en el
marco de la indagatoria que lleva respecto a las irregularidades
Y muertes de nifios, que hubo casos en que la institucién no abris
Sumarios para esclarecer las circunstancias del fallecimiento de
nifios, nifias y adolescentes, denuncia que debid formularse dentro
de la= 24 horas siguientes a los hechos, y que se suma a la larga
lista de acciones que la Ministra Blanco no ejecutd, siendo la
respensable politica Yy administrativamente.

Por 4ltimo, resulta dramitico que a pocos dias de 1la
presentacidédn de esta acusacidn, se siguen teniendo noticias de
cascs de abusos vy negligencia, en particular con fecha 8 de
agoste recién pasado, en que una nifia interna en el Centro de
Reparacidén Especializada de Administracién Directa {(Cread) de
Playa Ancha, habria sido violada por un adultec en un sector
eriazo cercano a Plaza Echaurren en Valparaiso y fue trasladada
al Hospital Carlos Van Buren donde se confirmé Lla agresidn
sexual, tras haber huido del centro donde se encentraba
habitando. Con posterioridad al ataque, la nifa volvid a
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dependencias del SENAME, desde donde nuevamente se fugé, vy
regresd a eso de las 2:00 de 1ia madrugada del dia sigquiente.

TERCERA PARTE: CAPITULOS ACUSATORIOS.

Segin lo preceptuado por el articulo 51 de la ley orgéanica
constitucicnal del Congreso Nacional, para que el Senado conozca
de la acusacién constitucional debe votar por separado cada
capitule. Dicha norma dispone que “se entenders por capitulo el
conjunte de los hechos especificos que, a juicio de 1la Céamara de
Diputados, constituyan cada uno de los delitos, infracecicnes o
abusos de poder que, segin la Constitucidn Politica, autorizan
para imponerla.”

Estos capitulos cenfiguran las causales invocadas, y que se
ericuentran previstas en el articule 52 N° 2 letra b} de 1a
Constitucién Politica de la Repliiblica; son los siguientes:

a) Infringir la Constitucién.
b} Dejar sin ejecucién las leves.

¢} Comprometer gravemente el honor de la Nacién.

Capitule primero: infraceién a la Constitucidén, por el no
respeto al principioc de probidad consagrado en el articulo 8°, e
incumplimiento de los deberes impuestos a los Ministros de
Estado, segin lo dispuesto por al articule 52 N°2 letras b) y o).

Los hechos sefalados en el apartado anterior dan cusnta de que
la Ministra ha infringide 1la Constitucién Yy las leyes en 1lo
referido al respeto que le debe conferir al principio de
probidad.

El afio 2005 el constituyente derivado incorporé mediante la
reforma constitucional contenida en la ley N°®20.050, el principio
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de prcbidad, agregando un nuevo articule 8° a la cCarta

Fundamental, con una serie de efectos y proyecciones. E1 articulo
pPreceptia: “El ejercicio de las funciones publicas obliga a sus
titulares a dar estricto cumplimiente al principio de prebidad en
todas sus actuaciones”.

BEn efecto, el propio Tribunal Constitucional ha sostenido la
importancia del precepto, al sefialar en la sentencia de 26 de
agosto de 2008 (Rol N®1170-2008), 1lo siguiente:

"DECIMOPRIMERO. — Que el articule §, incise primero, de lia
Constitucidn, declara que el ejercicio de las funciones piblicas
obliga a sus titulares a dar estricto cumplimiento al principio
de probidad en todas sus actuaciones.

Esta honradez en el obrar, en todo su rigor, aparece recogida
bor el legislador orgdnico, que denomina al Titulo IIT de ia Ley
N® 18.575 “De la Probidad Administrativa”, estableciendo en el
Pdrrafo I reglas generales - entre otras, un desempefio de la
funcidén con preeminencia del interés general sobre el particular
- Y. en el Pirrafo II, las inhabilidades @ Incompatibilidades
administrativas”.

Como explica la doctrina el principio de probidad se refiere a
la *“rectitud, honradez o abnegacién en el desempefic de las
funciones publicas”, luego agrega ‘“por consiguiente la norma se
extiende més alla de 1la administracién piblica, abarcande a todos
Juienes por algin concepto o motivo juridicamente regulado, se
hallen investidos de 1la capacidad de imputar al Estade la
actuacidn u omisién en que intervinieron”, en otras palabras la
norma censtitucional exige el mas estricto Y severo cumplimiento
del principic por parte del funcionario, pues ‘“sirve al
intérprete en su misién de declarar el verdadero sentido ¥
alcance de la preceptiva subordinada”.

En este sentido, 1a consagracidn constitucional del principio
implica la sujecién al mismo de toda persona que ostente un cargo
publico, en particular de los Ministros de Estado.
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La Contraloria General de la Repiblica, en una interpretacién

sistemdtica habia considerado, desde antes de 1la entrada en
vigencia de la actual Constitucidn, el principio de probidad como
un principic general del derecho administrativoe y como un bien
juridico de rango esencial dentro de la Administracién del Estado
{Dictamen 13.537/1978). A su vez, la ley N° 19.653, también
conocida como “Ley de Probidad”, introdujo algunas modificacicnes
& la Ley de Bases Generales de la Administracidén del Estado, en
su Titulo 1°, scbre Normas Generales, en su articulo 3°, inciso
final, determinando que “la Administracién del Estado debera
observar los principios de prebidad, transparencia vy publicidad
administrativas (..). El articulo 13° agrega que “los funcicnaries
de la Administracién del Estade deberin observar el principio de
probidad administrativa Y, en particular, las normas legales
generales y especiales que lo regulan®.

La norma constitucional del articulo 8° es particularmente
relevante si la comparamos con el articulo 1° inciso 4 de 1la
Carta Fundamental, vya que dicha norma determina el marco de la
funcién piablica, por cuanto, al establecer el papel instrumental
del Estado, contempla, aunque no le diga, que dicho rol no podria
Sér cumplido sinc sobre la base de 1a juridicidad, de 1a
responsabilidad, de la eficiencia, del control, de la
racionalidad y de 1la probidad. Si no fuera asi, dicho deber se
desnaturalizaria.

La precisidén Jjuridica en el conceptos de la probidad 1la
desarrcllara la ley 19.653, la cual modificd la Tey de Bases
Generales de la Administracién del Estade, incorporandec una serie
de exigencias que deben cumplir los funcionarios para entender
que se ha dado observanciz a este principio de rango
constitucional.

Para sefalar las normas valneradas, se seguira el orden del
contenido del principio de probidad, tal como aparece mencicnado
en la Ley General de Bases de la Administracién del Estado, esto
es, la ejecucién de una conducta intachable ¥ un desempefio leal y
honesto del cargo, y por otra parte, el desarrollo de una gestién
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eficiente y eficaz, con la debida expedicién en el cumplimiento
de las funciones legales.

La Ministra infringié abiertamente el principio de probidad, al
&Ctuar de forma deshonesta, faltando a 1la verdad, al entregar a
sabiendas falsas cifras de nifios fallecidos. Adem&s de ésta
flagrante infraccién al Principioc de probidad censagrado en
nuestra Carta Fundamental, los suscritos concluimos de manera
inequivoca que se¢ ha infringide <también 1o dispuesto en el
articule 52 N°1 en sus letras b) Y ¢©), Qque ademds de sefialar
atribuciones exclusivas a la Cémara de Diputades, impone mandatos
constitucionales a los Ministros de Estado; en este sentido se
sefiala:

“Articule 52.- Son atribuciones exclusivas de la Camara de
Diputados:

b) Citar a un Ministro de Estado, a peticién de a lo menos un
tercio de los diputados en ejercicio, a fin de formularle
preguntas en relacién con materias vinculadas al ejercicio de su
carge. Con todo, un mismo Ministro no podrd ser citado para este
efecto mis de tres veces dentro de un afo calendaric, sin previo
acuerdo de la mayoria absoluta de los diputados en ejercicio.

La asistencia del Ministro sera cbligatoria y debera respondear
a las praguntas vy consultas que motiven su citacién, vy

c] Crear comisiones especiales investigadoras a reticidn de a
lo menos dos quintes de los diputados en ejercicio, con el objeto
de reunir informaciones relativas a determinados actos del
Gobierno,

Las comisiones investigadoras, a peticidén de un tercio de sus
miembros, podrén despachar citaciones y solicitar antecedentes.
Los Ministros de Estado, los demds funcionarios de 1la
Administracidén y el personal de las empresas del Estado o de
aquéllas en que éste tenga participacion mayoritaria, que sean
citados por estas comisiones, estaran obligados a comparecer Y a
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suministrar los antecedentes ¥y las informaciones que se les
soliciten.

Forma como se configura respecto de la acusada la causal de
destitucidén prevista en este capitule.

De la lectura de 1las disposiciones anteriormente transcritas,
en relacién con los hechos relatados y, particularmente en lo
atingente a la entrega de informacién abiertamente falsa sobre el
nimero de nifios, nifias ¥y adolescentes fallecidos Jque se
encontraban bajo la tutela del SENAME, resulta evidente que la
Ministra Blance, nc ha dade oumplimiento a e=stos imperativos
constitucionales, vya que no did respuesta a las Preguntas gque
motivaron su citacién el Pasado 2 de agosto; en la que requerida
la informacién, la Ministra Yy acusada, se limitd a responder con
evagsivas, sin dar cuenta de acciones concretas gue mitigaran la
deplorable e indigna situacién en 1a que fallecieron cientos de
nifios, nifias y adolescentes, asi como tampoco respecto a las
medidas especificas que tomd® para aevitar que se siguieran
Produciendo dichas muartes.

3e hace patente la infraccién en la que incurrié la Sefiora
Ministra respectc a las solicitudes de informacién que se
realizaron en el contexto de la Comisidén investigadora, en la que
entregé cifras contradictorias. En dicha instancia la acusada
“oficializa” la muerte de 185 nifios, nifas, adolescentes. Luego a
la prensa declara titular de Justicia que esa cifra no incluye a
infractores de ley, dado que esa informacién no estaba
disponible. 8in embargo, en la web WWW.Sename.cl estéan los
anuarios institucionales de los afios 2011 al 2015, en los que se
consigna lo siguiente:

ANO

2011 30 fallecimientos.
2012 64 fallecimientos.
2013 58 fallecimientos.

2014 70 fallecimientos.
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Todo lo expuesto en este capitulo, y en lo referente a los
hechos sefialados, constituyen una infraccién al principio de
probidad del 8° de la Carta fundamental, y una vulneracién
flagrante del mandato constitucional que le impone a los
Ministros el articulo 52 N° 2 on sus letras b) y ), pues resulta
del todo 1légico que la informacidn y las respuestas gue los
Secretarios de Estado deben dar, tienen que ser veraces vy
certeros, de otra forma la norma constitucional caeria en un sin
sentide, y en consecuencia la atribucién de fiscalizar que le
corresponde a la Cémara de Diputados careceria de objeto. En
consecuencia, los hechos relatan de manera clara que la Ministra
ne ha entregade informacién veraz, al punto de que un informe
elabcrade por la oficina regional de la UNICEF en 2012, y que fue
publicade en diciembre de 2013 establece que “73 nifiosg, nifias y
adolescentes fallecieron en 2010, durante el periodo de cuidado
en instituciones de proteccién”, es decir contradice directamente
la cifra de 185 nifies, nifias y adolescentes que entregd la
Ministra acusada, en consecuencia la informacién no séleo es falsa
y contradictoria dentro de las mismas estadisticas de SENAME,
3ino que ademds respecto de las cifras oficiales que un organismo
dependiente de la Organizacidén de las Naciones Unidas como es
UNICEF entrega en su informe. En razén de estos heches, es que
los suscritos concluimos gque se vulnera abiertamente la
Constitucidén, y la esencia misma del Estado de Derecho.

Capitulo segundc: Dejar de ejecutar las layes.

Te seficra Ministra de Justicia y Derechos Humanos, en tanto
colaboradora directa e inmediata de la Presidenta de la
Repiblica, en las labores gubernativas, encuentra su ambito de
competencia o atribuciones especificas en virtud de lo dispuesto
en la ley orgénica del Ministerioc de Justicia y Derechos Humanos.

Las prerrogativas constitucionales de los Ministros de Estado,
encuentran su desarrclle en la ley organica constitucional de
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Bases Generales de la Administracion de Estado. En virtud de esta

normativa, el Poder Ejecutivo, dirige su accién 2n aras a la
ejecucidén coherente de las potestades conferidas por la
Constitucidn vy las leyes. Quienes detentan la funcién
gubernativa, no sélo trazan © actian de modo coherente, en
relacién a su disedo politico-gubernamental, sino que desde el
puntc de vista de la administracién, deben hacer cumplir las
normativas a la qgue estan mandatados, (en este caso los Ministros
del Gobierno) y darles plena ejecucién. Tos Secretarios de Estado
deben ejercer un estricto control Jjerdrquice, respecto del
Ministerioc al que sirven, y con respecto a todos los érganos de
dependencia de la respectiva cartera ministerial.

A mayor abundamiento, la ley N°18.575, que es la normativa de
cardcter general que rige a los 6rganos de la Administracién del
Estade, dispone en el inciso 2° del articulo 1° que “La
Administracién del Estado estara constituida por los Ministerios,
las Intendencias, 1las Gobernacicnes y los drganos y servicios
ptblicos creados para el cumplimiento de la funcidn
administrativa, incluidos la Contraloria General de la Repablica,
el Banco Central, las Fuerzas Armadas y las Fuerzas de Orden Vi
Sequridad Publica, los Gobiernos Regionales, las Municipalidades
y las empresas ptblicas creadas por ley.,”

El articulo 2° del referido cuerpo legal, reafirma el principio
de Supremacia constitucional consagrado en el articuleo 6° de 1a
Carta fundamental, seflalando que “Los organos de la
Administracién del Estado someterdn su accién a la Constitueidn A
a las leyes. Deberan actuar dentro de su competencia y no tendran
mas atribuciones que las que expresamente les haya conferido el
ordenamiento juridico. Tode abuso o exceso en el ejercicio de sus
potestades dara lugar a las acciones Yy recursos
correspondientes.,”

Los hechos relatados en esta presentacidn relativos a no
detener los innumerables episodios de irregularidades, abusos ¥
fallecimientos de nifies, nifas ¥ adelescentes en los centros
dependientes del SENAME, constituyen claramente a nuestro juicio,
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una inobservancia, y una falta inexcusable de supervigilancia
sobre el Servicio, por 1o que la sefiora Ministra no ha dado
cumplimiento al control jerarquico que debe ejercer la
Administracién scbre sus organismos dependientes. En aeste
sentido, el articulo 11 de la ley de Bases Generales de 1la
Administracién del Estado, se refiere a dicho control, sefialando
que “Las autoridades y jefaturas, dentro del ambito de su
competencia y en los niveles que corresponda, ajercerian wun
control jerarquice permanente del funcicnamiento de los
organismos y de la actuacidén del Parsonal de su dependencia. Este
controcl se extenderid tanto a la eficiencia y eficacia en el
cumplimiento de los fines Y objetivos establecidos, como a la
legalidad y oportunidad de las actuacionas.”

Este control jeré&rquico que debe ejercer la Ministra de
Justicia y Derechos Humanos, en relacién al Servicic Nacional de
Menores, fluye de dos disposiciones legales, a saber: La ley del
Ministerio de Justicia Y Derechos Humanos (Decreto Ley N°3346 de
1280, incluyendo las recientes modificaciones introducidas por la
ley N®20.8859) ¥ la ley que crea el Servicio Nacional de Menores y
fija el textoc de su ley orgénica (Decreto Ley N°2465 de 1979),

A mayor abundamientc, la ley del Ministerio de Justicia, en su
articulo 2°, letra i), sefiala que dentro de las funciones del
Ministeric debera "Dictar normas e impartir instrucciones a que
deben sujetarse sus servicios dependientes y fiscalizar su
cumplimiento;”. En este orden de ideas, vy relacionado con 1lo
anterior, el inciso 1° del articulo 1° de la ley gue crea el
Servicio Nacicnal de Menores {SENAME} , dispone “Créase el
Servicic Nacional de Menores como un organismo dependiente del
Ministerio de Justicia, encargade de contribuir a Proteger y
promover los derechos de los nifiog, nifias y adolescentes que han
8ido vulnerados en el ejercicioc de los mismos ¥ a la reinsercién
social de adolescentas que han infringido 1la ley penal, de
conformidad al articule 2° de esta ley. Para dicho efecto,
correspondera especialmente al SENAME disefiar ¥ mantener una
oferta de programas especializados destinados a la atencién de
dichos nifios, nifias Y adolescentes, asi como estimualar, orientar,
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¥ supervisar técnica y financieramente la labor que desarrcllen
las instituciones publicas o privadas que tengan la calidad de
colaboradores acreditados.”

Bl mandate legal del articulo 1° del 1la ley del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanes, encomienda a dicha Secretaria de
Estade a promover los derechos humanos, cuestién que debid
orientar el accionar de este érgano y a su titular la sefiora
Ministra Blanco, quien durante su gestidén en el Ministerio, ha
sido absolutamente deficiente en promover, o cautelar los
derechos humanos de los nifios, nifias y adolescentes en centros
administrados por el SENAME u organismos colaboradores de esta
institucisdn. En consecuencia, resulta de especial gravedad 1los
hechos que hemos conocido, relativos al fallecimiento de nifios, a
cargo del Servicic Nacional de Mencres:; hechos ocurrides durante
la gestidn de 1la Ministra Blanco.

Forma come se configura respecto de la acusada la causal de
destitucién prevista en este capitulo.

Resulta particularmente grave, y &zl mismo tiempo ilustrativo,
como la Ministra ha dejado de ejecutar las leyes del Ministerio
de Justieia, y del SENAME, en aras de la proteccidén de nuestros,
nifiocs, niflas vy adclescentes; =i nos detenemos a revisar el
informe de auditoria de 1a Contralcoria General de la Republica de
diciembre de 2015, que da cuenta de una serie de falencias e
irregularidades detectadas en centros dependientes del SENAME. Se
puede apreciar que las conclusiones del informe en comento son
francamente lapidarias, ¥ dan cuenta de un vergenzoso e
inaceptable accionar de las instituciones que tienen bajo su
resguardo a nuestros nifios. En efecto, el mencionado informe
seflala:

“"De la revisidn practicada a las carpetas de las personas que
trabajan para los proyectos examinados se determind que, en
términos generales, en los centros correspondientes a ocho
regiones del pais, a saber; Antofagasta, Coguimbo, Valparaiso,
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Libertador General Bernardo O'Higgins, Bio Bio, Los Rios, Aysén
del General Carlos Tbafiez del Campo y Metropolitana, no contienen
Los certificados de antecedentes ni las declaraciones juradas
simples que expresen 1la circunstancia de no encontrarse los
servidores procesados ¢ formalizados por crimen o simple delito,
0 bien, estos decumentos no se encuentran actualizades.” ?

"Se observé que en algunos hogares de la Regidn del Bio Bio,
los dormitorios son ocupados por personas de diferentes sexos Y
edades que flucttan entre los 4 y 21 afios, ademads, en las
regiones de La Araucania y Les Lagos se detectaron habitaciones
con més de tres camas, situaciones que incumplen lc exigido en el
punto 7.2 de la enunciada resolucidn N°® 785, de 2011, donde se
exige que cada residencia tenga un numero de habitaciones y bafios
pertinentes a2 la cobertura del proyecto v diferenciados por sexo.
Agrega ese numeral gque, como estandar minimo, los deormitorios no
debieran ser utilizados POr un numerc mayor a tres rangos etarios
similares,” 1¢

“Se detecté que los bafios de la residencia Ainilebu de 1a
Regidn de Los Rios no se encontraban provistos de jabén, tcallas
ni papel higiénico. Ademas, se advirtid que las nifias no contaban
con cepillo de dientes ni pasta dental, situaciones gue no se
condicen con lo establecido en los resultados esperados NOS 14.9
y 14.10, de los mencionados "Estandares minimos de calidad para
la atencién residencial.”l?

"Cabe consignar que en las direcciones regionales del SENAME de
Atacama, Coguimbo, Los Rios ¥ Metropolitana se advirtieron
humerosas deficiencias en los organismos colaboradores, que
evidencian la carencia de supervisién por parte de los
funcionarios del servicio, acorde a lo dispuesto en la ley N°

* Informe N°981 del afio 20185, de la Contraloria General de la Republica con el resultado de fa auditoria
practicada en los centros colaboradores del Servicio Nacional de Menores a nivel nacional, pag. 5.

" Ibid., pag. 14.

" |bid., pag. 17.
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20.032 y demds normativa aplicable, asi como la falta de apego a
les principios de eficiencia, eficacia Y ¢ontreol e idénea
administracién de los medics piblicos que debe observar 1a
Administracién, conforme a 1lo preceptuado en los articulos 3°,
inciso segundo, v 5° de 1lsa citada ley N° 18.575, razdn por la
cual esta Contraloria General ordend la instruccién de los
respectivos procesos disciplinarios, con el objeto de determinar
eventuales respensabilidades administrativas,” 2

El referido informe fue remitido 2 la sefiora Ministra de
Justicia y Derechos Humanos, ¥ recepcionado con fecha 17 de
diciembre de 2015 en la oficina de partes del Ministerio de
Justicia, por lo que desde hace mids de siete mneses la sefiora
Ministra se encuentra en conocimiento de sus conclusiones, vy
hasta la fecha han sido practicamente nulas las acciocnes que ha
llevade a cabo la Secretaria de Estado, para corregir las
profundas falencias detectadas por la Contraloria, prueba de ello
son las innumerables muertes ¥ las denuncias de abusos Yy matratos
de las gue han sido objeto nifios, nifias y adolescentes en centros
del SENAME, durante los tltimos meses.

A mayor abundamiento, el informe de Contraleria revela que los
nifnos se ven expuestos a condicicnes indignas e insalubres de
higiene, las que repercuten en su salud. Recién el dia 8 de
agosto pasado, la Ministra Javiera Blanco, y su par de Salud
Carmen Castillo, anunciaron un plan de salud para atender ésta
problematica. E1 propic sitio web de SENAME, sefiala que “La
iniciativa contempla el levantamiento de informacién de nifios,
nifias y adolescentes que permanecen en centros de proteccién por
orden de un tribunal de familia, Yy abarcara aquellos
administrados por SENAME Y Ppor corganismos privados que reciben
subvencién estatal. También permitird contar con un procedimiento
reglado y periédico de atencién continua entre los centros de
proteccidén y los establecimientecs de Atencién Primaria de Salud.”

" Ibid., pag 24.
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Estos programas represantan acciones minimas y tardias para
atender la situnacién relativa a la salud de los nifios, nifias y
adolescentes que se encuentran en centros de SENAME, o en alguno
da sus organismos colaboradores, lo que de habersa ajecutado a
tieampe, tal vez habrian impedido el fallecimiento de nifias como
Rachel, Lissette, Ismar, y otros cientos de victimas del actuar
negligente del Estado, y de la deficients gestidn de la Ministxa
Blanco.

S5i un érganc autdénomo constitucionalmente como la Contraloria
General de la Repablica, detecta irregularidades de tal magnitud
por las falencias atribuidas al SENAME, creemos gue resulta aun
mas insostenible e injustificable que la sefiora Ministra de
Justicia, no asuma sus responsabilidades politicas, come lo
deberia hacer ocmalquier servidor piblico, que tenga un minimo
sentido de la AQignidad de su carge, y de la gravedad de los
hechos imputables al érganc de su directa dependancia.

Por otro lado, la Convencidn de Derechos del Nific es un
instrumento juridico internacional, ratificado por Chile, y se
encuentra vigente en nuestro pais desde el afio 1290. Este tratado
forma parte de nuestro derecho interne, elleo en consonancia con
el inciso 2° del articulo 5° de la Carta Fundamentzl, gque mandata
al Estado respetar Y promover 1los derechos fundamentales
garantizados por la Constitucién, vy por los tratados
internacionales ratificados por Chile y gque se& encuentren
vigentes.

El articulo 3° de la Convencién dispcne:

“l. En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las
instituciones piablicas o privadas de bienestar social, los
tribunales, las autcoridades administrativas o 1los drganos
legislativos, una consideracién primordial a que se atenderi sera
el interés superior deil nifio.

2. Tos Estados Partes se comprometen a asequrar al nifioc 1a
proteccidén y el cuidado que sean necesarios para su bienestar,
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teniendo en cuentz los derechos y deberes de sus padres, tutores
U otras personas responsables de é1 ante la ley y, con ese fin,
tomardn todas las medidas legislativas y administrativas
adecuadas.

3. Los Estados Partes se asegurardn de que las instituciones,
servicies y establecimientos encargados del cuidade o la
proteccidn de los nifios cumplan las normas establecidas por las
autoridades competentes, especialmente en materia de seguridad,
sanidad, namero vy competencia de su personal, asi como en
relacién con la existencia de una supervisidén adecuada.”

En el articulo 3° punto 1. de 1lz Convencién, encontramos el
principio del “Interés superior del nifio”. Dicho principic es
orientador de céme el FEstado debe proteger y respetar los
derechos de los nifios. Este pPrincipio rector de la normativa
internacional en materia de infancia, durante la gestién de la
seficra Ministra de Justicia y Derechos Humanos, no se ha
respetado, siendo un incumplimiento inaceptable, por tratarse de
un principioc que debe inspirar el actuar de todos los érganos del
Estado, por ser parte de un instrumento juridico internacional,
de suma relevancia en el sistema Universal de Derechos Rumanos, vy
que al margen de la discusioén doctrinal acercae de su ramgyo
constitucional o legal, la inejecucién de la Convenciédn, se
adecua plenamente a la causal desarrollada en el presente
capitulo.

Capitulo tercero: Comprometer gravemente el honor de la Nacidn.

Ha quedado claro a nuestro juicio, a le largc de esta
presentacidn, como se confiquran los ilicitos constitucicnales en
los que ha incurrido la sefiora Ministra de Justicia y Derechcs
Humancs. Agregamos ademis, de los dos capitulos anteriores, el
hecho de que la titular de Justicia ha comprcmetido gravemente el
hener de la Nacién, ya que estas flagrantas vulneraciocnes a los
nifios, nifias y adolescentes a cargo de SENAME, constituyen una
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brutal vioclacién a los derechos fundamentales, por lo que
consideramos se esta comprometiendo la responsabilidad
internacicnal del Estade de Chile, por incumplimiento de 1la
Convencién de Derechas del Nifio, de las recomendaciones del
Comité de Derechos del Nifio de Naciones Unidas, y en definitiva
Por la inobservancia de toda la normativa internacional scbre la
materia.

Forma como se configura respecto de la acusada 1la causal de
destitucidén prevista en este capitulo.

A nivel internacional la crisis del SENAME ha sido cubierta
ampliamente por diversos medios de comunicacién. En este sentido
¥ sblo a modo ejemplar podemos sefialar un reportaje del diario
“El pais” de Espafia, titulade “La nuerte de menores a cargo del
Estado enciende el Congreso chileno”, publicado el pasado 3 de
agosto; en la publicacién se sefiala que “La nueva crisis del
SENAME, un organismo gque hace afio esti en tela de juicio por su
Papel en la proteccién de los menores, se desatd en abril pasado
luege de la muerte de Lissette Villa Poblete, de 11 afios.
Residente en el centro Galvarino de Estacidén Central, la nifia
estaba a cargo de personal sin estudios superiores Y sin
experiencia en casos de crisis, por 10 que no pudieron sccorrerla
cuando se golped en la cabeza y comenzé a sangrar. La madre de
Lissette, gque estuvo desde los cinco afios a cargo del Estado joloka
orden de 1la Justicia, interpuso una querella por cuasidelito de
homicidie. El1 escandalo supuso la remocidén de la directora del
SENAME, Marcela Labrasa, que indicd gue la nifia habla muerte a
causa de una crisis emocicnal. Desde hace cuatro meses, la
situacién de los menores vulnerables en Chile no ha dejade de
marcar del debate nacional.” 13

El prestigioso medie BBC del Reinc Unido, también ha
investigado sobre la cruda realidad que han padecide nifios a
carge del SENAME, realizando un reportaje sobre el tema, de fecha

1 http://internacional.elpais.comvinternacional/201 6/08/03/america/1470196269_356002.htm|
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29 de julio de este afio, titulado “La impactante historia detras
de los cientos de nifios "Sename", muertos mientras estaban baje
el cuidado del Estado de Chile”.

El reportaje relata de manera ecruda hechos como los que a
continuacidn, se narran: “Esa noche habia bebido. Venia a "medio
vestir" y con dinero. Eran las 04.19 de la mafiana y la traia un
policia. Asi llegd Guillermina, de 16 afios, al Centroc ds
Proteccidédn Alborada de Temuco, del Servicio Nacional de Menores,
organismo del Estade de Chile del que dependen los nifios vy
adolescentes vulnerables ¥ en riesgo sccial,

Segin consta en la guerella por cuasi delito de homicidio
presentada por su familia, originaria de una zona rural con &lta
concentracién indigena del sur de pais, Guillermina se resistidé
al reingreso violentamente, forcejeande vy arrojandole chjetes al
personal. Cuando legrarcn calmarla, la acostaron en la parte baja
de un camarote.

Menos de media hora después a Guillermina la
encentraron colgada con sus propios ccrdones. No era la primera
Vez que intentaba suicidarse.

Contrario a todo protocole internacional de manejo de menores
vulnerables, Guillermina no fue llevada a un hospital para
cerciorarse qué tipo de sustancia la tenia en ese estadec y
estabilizarla.

BBC Mundo analizé los anuarios oficiales del SENAME de 2010 a
2014 y el resultado arroja 318 fallecimientos, los que, sumados a
los 77 correspondientes a ese pericdo de la lista entregada por
Justicia, darian un total de 395. Paro @)l namero oficial no
parece confiable ni siquiera para quienes lo publicaron.” *

" hitp:/fwww.bbe.comimundo/noticias-america-latina-36923630?S ThisFB.
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A nuestro juicio es innegable que la imagen de Chile, queda en
un total desprestigio, al constatar sélo algunos ejemplos de
destacados medios de prensa, que informan sobre la situacidn de
crisis del SENAME y de la infancia en nuestroe pais. Ante el mundo
la percepcién es que los nifios que deberian estar bajo el cuidado
Y proteccién del Estado, son descuidados, y fallecen por falta de
tutela del propio Estado. Esta situacidén como socisdad nos debe
llenar de vergtienza,

Siguiendo en el plano internacional, especial preocupacidn nos
genera las observaciones finales de los informes periddicos del
Comité de los Derechos del Nifio, del 30 de octubre de 2015 {y que
se suma al informe de Contraloria citado en el capitulo
anterior). El Comité de los Derechos del Nifio es el 6rgano
de expertos independientes que supervisa la aplicacidén de 1la
Convencidn scbre los Derechos del Niflo por sus Estados Partes.
El Comité también supervisa 1la aplicacién de los dos protocolos
facultativos de 1la Convencidn, relativos a 1la participacién de
nifics en los conflictos armados Yy 2 la venta de nifos, la
prostitucion  infantil y  la  utilizacién de nifics en la
pornografia.'®

Todos los Estados Partes deben presentar al Comité informes
periddicos sobre la manera en que se ejercitan los derechos.
Inicialmente, los Estados deben presentar un informe dos afios
después de su azdhesién a la Convencion y luego cada cinco afos.
El Comité examina cada informe Y e€Xpresa sus preoccupaciones vy
recomendaciones al Estado Parte en forma de T"observacicnes
finales" 1®

El Comité de Dereches del Nifio, con fecha 30 de octubre de
2015, entregd al Estado de Chile, sus observaciones finales sobre
los informes periédicos. En dicho documento se plantean una serie

™ hitp:/fwww2.ohchr. org/spanish/bodies/cre/.

" 1bid.
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de sugerencias, recomendaciones Y ‘“preocupaciones” sobre la

situacién de la infancia en nuestro pais.

A mayor sbundamiento, en relacién al presupuesto destinado,
para atender necesidades de nuestros nifies, en el mencionado
documento se sefiala que: “"Preccupa al Comité que siga sin existir
un mecanisme de contrel del bPresupuesto gque supervise las
asignaciones presupuestarias desde el punto de vista de 1los
derechos del nifio y asegure una distribucién eguilibrada de los
recursos para reducir las disparidades. Preccupan también al
Comité las dificultades experimentadas para identificar los
gastos relacionados con los derechos del nific entre las distintas
partidas presupuestarias, lo cual no permite evaluar el efecto de
las medidas de ajuste presupuestaric en los derechos del nific ni
garantizar un presupuesto especifico y progresivo para las
politicas relativas a esos derechcs.”

El Comité de Derechos del Nific en este informe da cuenta de que
el Estado de Chile no aplica en todos los ambitos el principio
del “interés superior de nific”, incorporadc en 1la legislacidn
chilena. FE! Comité expresa su inquietud respectoc a las
resoluciones de los tribunales de la Repliblica, en que no siempre
se¢ explican los criterios para determinar el interés superior del
nifio. El Comité también expresa preocupacidn por el hecho de que
el interés superior del nific no ses una consideracidén transversal
en todas las areas de la formulacidn de politicas.’ Asimismo el
“Comité recomienda al Estado parte que intensifique sus esfuerzos
para que ese derechc sea incorporadoe debidamente, e interpretado
Y aplicado de manera sistematica en todas las actuaciones y
decisiones legislativas, administrativas y judiciales, asi como
en todos los programas, proyectos y politicas que son pertinentes
pPara los nifies y repercuten en su situacién. En este sentido, se
alienta al Estado parte a que elabore procedimientos y criterios
con miras a orientar a todas las personas facultadas para
determinar el bien superior del nific en tedos los aspectos, y a

¥ Observaciones finales sobra los informes periédicos cuarto y quinto combinados de Chile, del Comite
de Derechos del Nifio de Naciones Unidas, pags. 6 y 7. (Octubre, 2015).
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que dé a esos intereses el debido pesc como consideracidén
primordial,l®

Preocupa al Comité que el nimero de nifios en centros de acogida
de tipo residencial no familiar siga siendo muy elevado si se
compara con el nimero de nifios ubicades en otros tipos de centros
de atencién., Preocupan también al Comité la calidad de la
atencion facilitada y leos Presuntos casos de violencia contra
nifios en esos lugares.!®

El Comité recomienda al Estado parte que coopere con la
Organizacién de los Estados Americanos para aplicar la Convencién
sobre los Derechos del Niifo ¥ otros instrumentos de derechos
humanos, tanto en el Estado parte como en otros Estados miembros
da la Organizacién.?®

Es virtud de lo expuesto en este capitulo, consideramos que
dada la forma en que se ha instalado la realidad de la infancia
de Chile en los medios internacionales, y teniendo en especial
consideracidén las preccupaciones sefialadas por el Comité de
Derecho de los Nifios; creemos que constituyen por si mismcs
hechos que afectan profundamente 1a imagen pais, la credibilidad
y el prestigio del Estado en el exterior, por lo gque en conjunto
configuran la imputacién a 1la sefiora Ministra de Justicia Y
Derechos Humanos, por haber comprometido gravemente el honor de
la Nacidén, vya que se trata de una materia especialmente sensible
para la humanidad toda, como lo es 1la situaciédn de los Derechos
Humancs de los nifios.

CUARTA PARTE: CONCLUSIONES

La responsabilidad constitucional del Gobierno es consecuencia
del principio republicano, Y por ende, estd en la base misma del

* Ibid., pag.7.
" Ibid., pag.12.
¥ Ibid., pag. 23.
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Estado y la Constitucién {Bielsa). En efecto el caricter
republicano de 1la responsabilidad es consecuencia de hacer
aplicable al gobernante en general y al servidor publico en
particular, una concepcién vicarial del poder politico, en virtud
de la cual el encemendamiento de poder orientado a realizar el
interés publico (bien comin) descansa en la confianza que lz
comunidad pelitica (pueblo o cuerpo electoral) deposita en los
detentadores del poder. Esto proyecta la wvirtud civica
republicana en una ética pablica minima exigible a los servidores
publicos, que se expresa en su régimen estatutario especial y en
las responsazbilidades que se les asignan. Luego el principio
republicanc engarza directamente con la definicidén bésica del
Estado como un Estado de Dereche, en que el imperio de derecho v
los controles del poder (sociales, politicos y juridicos) son la
antesala de la responsabilidad, aungue siempre es necesario
separar el control de la responsabilidad. 2

La responsabilidad del Estade de Chile con respecto a la
infancia, es de larga data. Es una deuda que se arrastra desde
mucho antes de 1979, que es la época en que se cred el Servicio
Nacional de Menores. En realidad, los abusos o las vulneraciones
de derechos que ha cometide el Estado en contra de nuestros
nifics, se remontan desde los albores de 1la Repiblica. Sin
perjuicio de lo anterior, si Planteamos esta acusacidn, es porque
durante la gestion de la Ministra Javiera Blanco, se han cometido
una serie de hechos de tal gravedad que configuran leos ilicitos
constitucionales, imputables a ella, y que hemos desarrcllados en
el presente escrits.

Si bien es cierto, debemos reconocer que el maltrato y abandono
del Estade hacia nuestros nifos, ha sido un devenir constante en
nuestra historia patria, la situacién actual ya rebasa todo
limite. No pretendemos con este libelo acusatorie que la sefiora
Ministra asuma una responsabilidad histérica de deudas Y
postergaciones que existe en Chile en materia de infancia, sino

u Zufiga, U., Francisco, "Responsabilidad Constitucional dei Gobfemno”, op.cit. pag. 71.
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que queremos enfatizar que esta acusacion constitucional se
enmarca en hechos acaecidos durante la gestion de la Ministra
Javiera Blanco, y en los que & nuestro Jjuicio le cabe
responsabilidad politiea. Esta atribucién que la Carta
Fundamental nos otorga a los legisladores, debe ser utilizada con
la mayor responsabilidad, al tratarse de una herramienta de
juicio politico, aplicada de forma excepcional en nuestro Estade
de Derecho; por 1lo que debe estar sdélidamente fundada en
argumentos Jjuridicos, cuestidn que hemos realizadoe con la
seriedad que una acusacién constitucional amerita,

Pese al avance desde el punto de vista internacicnal en materia
de proteccidén a los nifios, el enfoque que ha tenido el Estado en
materia de infancia es absclutamente anacrénico y genera en la
practica las condiciones para gue se vulneren los derechos de los
nifies, nifias y adolescentes de nuestro pais. Ello, porque se
mantienen resabios de la doctrina de los “menores en situvacién
irregular”, que concibe a los nifies come “objetos de derecho”,
donde la accién del Estado se orienta a un rol paternalista,
represor y castigador respectc de los nifios. A mayor
abundamiento, en las Observaciones finales sobre los informes
periddicos del Comité de Derechos del Nifio, que entregd al Estado
de Chile, dicho organismo internacional sefala sobre el
particular gue T“expresa (su) Preocupacién porque la ley de
Menores de 1967 tiene un enfoque tutelar incompatible con un
marco juridico adecuado que reconozea ¥ garantice los derechos de
todos los nifics.”

La actual doctrina en materia de Derechos Humanos, ¥ en
particular respecto a la proteccion de la infancia, promueve 1la
"proteccién integral de los derechos del nific”, que es la
concepcidn hoy vigente dentro de 1la comunidad internacional, vy
que constituye una pieza de gran relevancia dentro del Sistema
Universal de Derechos Humanos.

Desde la degmitica de los Derechos Humanos, esta doctrina tiene
una doble perspectiva:
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1°  Reconocer a los nifios, nifias y adolescentes como sujeto de

derecho.
2° Desarrollar las aptitudes del nifo para gue estas se
concreten.

No podemos sostener que Chile respeta a cabalidad los Derechos
Humanos, si en materia de infancia, aln persisten brutales
vulneraciones a los derechos fundamentales de nuestros nifos, vy
ademas existen manifestaciones normativas arcaicas, comc la “ley
de menores” N°16.618. Desterrar ocste tipo de legislacién en
materia de infancia, resulta imperativo para que el Estado ¥ sus
politicas sobre 1la nifiez ¥y la adolescencia, estén guiadas
realmente por la “doctrina de preteccidén integral de derechos de
los nifios”, en que su foco esta puesto en la dignidad de los
nifios, en tanto personas que son sujetos de derecho.

El Estade de Chile, no sabe exactamente cuantos nifies han
fallecido a cargo del SENAME o sus orgarismos colaboradores, vy
tampoco ha informado, en muchas ocasiones a familiares de 1los
nifios las causas de esas muertes. Nos parece que el dafic a
neestra infancia ha llegado a niveles francamente intolerables.
Lo minime que se espera de las autoridades peliticas, es que
asuman sus responsabilidades, sobre todo tratandose de una
situacién tan cruda y brutal como la muerte de nifios que deberian
estar protegidos por el Estado. La falta a la verdad an que ha
incurrido la Ministra Javiera Blanco en la entrega de las cifras
de los nifios fallecidos, es absolutamenta inaceptable y merece
todo nuestro reproche, Pero es tanto © aitin mas reprochable, dque
la sefiora Ministra se refiera a los nifios del SENAME como
“stock”, es decir, estamos frente a una Ministra que no concibe a
los nifios realmente como seres humanos dotados de la dignidad
intrinseca de la condiciém humana, sino que los ve como una
“mercancia” que se “tramnsa” o se “negocia” en el mercado. {Qué
vergienza para nuestro pais que una Secretaria de Estado, que
tenga tales concepciones sobre nuestros nifios, supervigile un
drgano tan sensible e importante en materia de infancia.
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Un aspecto central de nuestra argumentacién, y mas allad de
otros hechos especificos, que relacionados con la materia,
pudieran constituir faltas u omisiones inexcusables de la sefiora
Ministra, ya el sdlo hecho de haber dado cuenta de situaciones en
que no hubo la preocupacién, o el debido celcg para remediar
graves situaciones de los nifios que se encuentran a cargo del
SENAME o de sus instituciones colaboradoras; configuran los
ilicitos constitucionales desarrollados durante el curso de esta
presentacidn, dado que se trata de una materia especialmente
sensible y que desde el punto de vista del sistema internacional
de Derechos Kumanos, merece una gspecial proteccidén, como son los
derechos de los nifios, niftas y adolescentes. A  mavor
abundamientc, desde el punto de vista constitucicnal, el articulo
5° de la Carta Fundamental mandata al Fstado para promover vy
proteger los derechos fundamentales garantizados en los tratados
internacicnales ratificados por Chile vy que se encuentren
vigentes. En este sentido podemes sefialar que la Convencidén de
Derechos del Nifio, es un precepto legal autoejecutable y de
directa aplicacién, en virtud del Precepto constitucional
sefialado, y que orienta y mandata al Estado a dar proteccidn a
los nifios. Ese imperativo constitucional, consideramcs gue no se
ha cumplido por parte de la sefiora Ministra de Justicia v
Derechos Humanos.

Resulta ain més clara la orientacién en aras de tutelar los
derechos fundamentales, el Ambito de competencia del Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos, en virtud de las Gltimas
modificaciones introducidas por la ley N°20.885. En este orden de
ideas, la letra b) del articulo 2° del referido cuerpo legal, al
sefialar las funciones del Ministerio, dispone que le correspoende
“Colaborar, en el ambito de su competencia, con el Presidente de
la RepUblica, en las materias relativas a la promocién vy
proteccion de les derechos humznos.” La nueva letra ) del
articule 2° de esa norma, plasma de forma nitida la vinculacidn
de la accién del Ministerioc, con el sistema internacional de
Derechos Humanos, al sefialar que a esta Secretaria de Estado le
corresponde “Ceolaborar con el Ministerio de Relaciones
Exteriores, dentro del d&mbite de su competencia, en 1la
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elaboracion y seguimiento de los informes periddicos ante los

drganos y mecanismos de derechos humanos, en la ejecuciédn de

medidas cautelares y provisionales, solucicnes amistosas Y
sentencias internacionales en que Chile sea parte, vy en la
implementacién, segin corresponda, de las resoluciones vy

recomendaciones originadas en el Sistema Interamericano y en el
Sistema Universal de Dereches Humanos, sin perjuicio de las
atribucicnes de otros érganocs del Estado:”.

Desde el punto de vista del crganigrama del ahora Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, encentramos la creacidn de la
“Subsecretaria de Derechos Humanos”, en virtud de la citada ley
N°20.885. Este érgano tiene como funcién o atribucidn asesorar
directamente al Ministro de Justicia y Derechos Humanos, en la
elaboracién de planes o politicas para fomentar vy promover los
derechos fundamentales. La labor de supervigilancia ¢ contrel
jerarquico que debe ejercer la sefora Ministra, sobre un &rgano
gubernamental clave en materia de derechos humancos, debe inspirar
el actuar permanente de la Adminiatracién, en aras de una
incesante labor de tutela de lo= derechos fundamentales en todos
los =zervicios bajo la dependencia de la sefiora Ministra de
Justicia y Derechos Bumancs. No obstante ello, el desempefic de la
Ministra Blanco, ha sido absolutamente daficiente en la materia,
cuestidén que ha quedado en evidencia en esta esta presentacién, y
ante la evaluacién ciudadana.

5S¢ han formulade innumerables diagndsticos Y propuestas
respecto al tema de infancia en Chile, y se ha generado un
consenso en  que se deben realizar cambios instituciocnales
profundos & nivel de Estado, para proteger y cautelar debidamente
a nuestros nifilos. No queremos que haya mas dilacién para
enfrentar el tema, tomemos esta tematica con una pesrspectiva de
pais, ¥y de forma transversal, mas alla del gobierno de turnec y de
las trincheras de oficialismo u oposicién.

¢Cué clase de sociedad y Estade estamos censtruyendo, si no
Somos capaces de proteger a nuestros nifios?; ;Qué dice de guienes
ejercen funciones publicas, el hecho de permanecer indolentes e
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impévidos frente a brutales y descarnados hechos gque afectan a
los nifios de nuestra patria?. No tomar acciones decididas en pos
de la proteccién de nuestros nifios, nifias y adeolescentes, da
cuenta de un pais enfermo; enfermo producto de una sociedad
individualista, y si, hablamos de un pais enfermo, porgue nos
hemes convertido en inmunes al dolor y sufrimiento de los seres
mas inocentes de nuestra sociedad. Los nifies son nuastro mayor
tescro, conztituyen la gran reserva moral de la Nacién, y estan
siendo abandonados por nuestra sociedad, y lo que es peor, han
sido y son maltratados e invisibilizades por el Estado, gque se ha
comprometido a protegerlos. Es la hora de que reparemos esta
situacién, y paguemos esa cnorme deuda con nuestros nifios, y
avancemos esta vez decididamente en mejorar la situacién de la
infancia en Chile, ya que el destino de la Nacién se veria vacio,
si no protegemos a las nuevas generaciones, en quienes confiamos
podran construir una sociedad més libre, mas justa, y mas
fraterna, en la que la ciudadania y el Estado respetaran vy
protegerdn siempre a todos los nifics de nuestra patria.

POR TANTO,

En virtud de los antecedentes de hecho y de derecho invocados, ¥
a lo dispuesto en el articule 52 N°® 2 letra b) de la Constitucién
Politica de la Republica,

A la Honcrable Camara de Diputados solicitamos:

Declare ha lugar la presente acusacién constitucional, para gque
luego el Senado la acoja y, habiendo declarado la culpabilidad de
la sefiora Ménica Javiera Blanco Sudrez, Ministra de Justicia ¥
Derechos Humancs, la destituya de su cargo en conformidad al
articulo 53 N°1 de la Carta Fundamental, por haber infringido los
articulos 8° y 52 N°1 letras b) y ¢) de la Constitucién Politica
de la Reptiblica, y por dejar sin aplicacidén la Convencidn de
Derechos del NifAo, y el articulo 2° letra i} del Decreto Ley
N°3346, en relacién con el articule 1° del Decreto Ley N°2465.
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Solicitamos a la Honorable Camara que tenga por
acompafiados los siguientes documentos gue acreditan los
fundamentos resefiados en lo principal del libelo, a saber:

1.- Oficio de fiscalizacién N°19457 de fecha 4 de mayo de 2016,
en virtud del cual el Diputado sefior René Saffirio Espinoza,
requiere infeormacién a la sefiora Ministra de Justicia ¥y Derechos
Humanos, sobre el numero, causa de la muerte, lugar y centro de
residencia de nifios, nifias y adolescentes fallecidos en recintos
del SENAME entre 2005 y Mayo de 2016.

Z2.- Oficio N°®21826, en virtud del cual el Diputade sefior René
Saffirio Espinocza requiere iniciar el procedimiento
administrativo, conducente a sancionar a la Seriora Ministra de
Justicia, por no dar respuesta gportuna al oficio N° 19457, de
fecha 4 de mayo de 2016.

3.- Oficio N°1699 de fecha 7 de julio de 2018, en virtud del cual
el Director Nacional del Servicioc Nacional de Menores, responde
requerimiento de informacién solicitado por el Diputado sefior
René Saffirio Espinocza.

4- Acta de la actual Comisidén especial investigadora “SENAME”;
correspondiente a la sesidén 3%, celebrada el 4 de julic de 2018,
2n la que consta declaracién de la seficra Ministra de Justicia Y
Derechos Humanos, en l¢ referente a la calificacién de “stock”
respecto de los nifios a cargo del SENAME.

5- Acta de la actual Comisién especial investigadora “SENAME”;
correspondiente a la sesidén Sesidén 6%, celebrada el lunes 1 de
agosto pasado, donde constan las declaraciones de la sefiora
Ministra de Justicia y Derechos Humanos, en que asegurd que no
existe una cifra total de nifos fallecidos en los tltimos afics, a
cargo del SENAME.

6- Boletin de la sesién especial 49%, de la Cémara de Diputados,
celebrada el martes 2 de agosto pasado, que tuvo por objeto la
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interpelacién a la sefiora Ministra de Justicia vy Derechos
Humanos.

7- Informe N®981 del afio 2015, de la Contraloria General de 1la
Repiblica con el resultado de la auditoria practicada en los
centros colaboradores del Servicio Nacionzl de Menores a nivel
nacional.

8- Observaciones finales sobre los informes periddicos cuarto y
quinto combinados de Chile, del Comité de Derechos del Nifio de
Naciones Unidas (Octubre de 2015).

SEGUNDO OTROSI: Solicitamos a esta Honorable Camara se invite a
las siguientes personas, con el objeto de escuchar su opinién
acerca de los fundamentos juridicos que sustentan la presente
acusacidén constitucional:

1.- Sefior Jaime Bassa Mercado, abogado, Doctor en Derecho,
profesor de Derecho Constitucional de la Universidad de
Valparaiso.

2.- Sefior Eric Palma Gonzalez, abogado, Doctor en Derecho,
académico de la Universidad de Chile.

TERCER OTROSI: Solicitamos a la Honorable Camara se oficie a 1la
sefiora Directora del Servicio Nacienal de Menores, Solange Huerta
Reyes, para que remita a la Camara de Diputados copia integra y
fidedigna de los anuarios de SENAME, en el periodo comprendido
desde el afio 2005 hasta la fecha.

CUARTO OTROSI: Solicitamos a la Honorable Camara se tenga
presente que designamos como diputado ceoordinador al H. Diputade
sefior René Saffirioc Espinoza.

QUINTO OTROSI: Solicitamos a 1la Corporacién se tenga presente el
certificade del Secretario de la Camara de Diputados, gque
acredita que somos todos diputados en ejercicio, habilitades para
formular una acusacidén constitucional.






Integracion de la Comision encargada de la
acusacion Constitucional




REPUBLICA DE CHILE

CAMARA DE DIPUTADOS

LEGISLATURA 364°

Sesion 567, en martes 16 de agostode 2016
(Especial, de 16.05 a 18.37 horas)

Presidencia de los senores Andrade Lara, don Osvaldo;
Espinosa Monardes, don Marcos, y Silber Romo, don Gabriel.

Secretario, el sefior Landeros Perki¢, don Miguel.
Prosecretario, el sefior Rojas Gallardo, don Luis.

REDACCION DE SESIONES
PUBLICACION OFICIAL



SESION 56°, EN MARTES 16 DE AGOSTODE 2016

INDICE GENERAL

Pag.

I. ASISTENCIA

Il. APERTURA DE LA SESION

III. ACTAS

IV. CUENTA

ENVIO DE PROYECTO A COMISIONES ........oiiimiiiiiieieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

INTEGRACION DE COMISION ENCARGADA DE CONOCER ACUSACION
CONSTITUCIONAL DEDUCIDA EN CONTRA DE MINISTRA DE JUSTICIA Y

DERECHOS HUMANOS ...

V. OBJETO DE LA SESION

ANALISIS DEL ESTADO DE IMPLEMENTACION DE LAS PROPUESTAS EXPUESTAS
POR LA COMISION ASESORA PRESIDENCIAL ENCARGADA DE REVISAR EL

SISTEMA DE PENSIONES EN CHILE (PROYECTOS DE RESOLUCION) ...c.ccoviiiiiieeeiniiiiiieeennnns

VI. DOCUMENTOS DE LA CUENTA

1. ACUSACION CONSTITUCIONAL DEDUCIDA POR LOS DIPUTADOS SENORES SAFFIRIO, BECKER,
BELLOLIO, BERGER, COLOMA, GAHONA, GARCIiA, KAST, DON JOSE ANTONIO; MIROSEVIC,
NORAMBUENA, Y RATHGEB, Y LA DIPUTADA SENORA MOLINA, EN CONTRA DE LA MINISTRA DE
JusTiCIA Y DERECHOS HUMANOS, DONA MONICA JAVIERA BLANCO SUAREZ, DE
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 52 N° 2 LETRA B) DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LA REPUBLICA, Y 37 Y SIGUIENTES DE LA LEY N° 19.918 ORGANICA

CONSTITUCIONAL DEL CONGRESO NACIONAL. «..ivttiiiiteeiiieeeiee e e e e e e e e e e e e e e eeaans

2. OFICIO DE S. E. LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA. (BOLETIN N° 8493-14) ......ccccoiiiiiiiiiiinnns

3. INFORME DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS Y PUEBLOS ORIGINARIOS RECAIDO EN
EL PROYECTO DE LEY QUE “MODIFICA LA LEY N°19.992, PARA ESTABLECER EL CARACTER
PUBLICO DE LOS ANTECEDENTES RECOGIDOS POR LA COMISION NACIONAL SOBRE PRISION

POLITICA Y TORTURA.”. (BOLETIN N 9598-17) ...uttiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiete ettt

4. INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA RECAIDO EN EL PROYECTO, INICIADO EN MENSAIJE,
CON URGENCIA “SUMA”, QUE “PERMITE A LOS PROFESIONALES DE LA EDUCACION QUE INDICA,
ENTRE LOS ANOS 2016 Y 2024, ACCEDER A LA BONIFICACION POR RETIRO VOLUNTARIO
ESTABLECIDA EN LA LEY N° 20.822.”. (BOLETIN N® 10744-04) ....ccooiiiiiiiieiiieeieeeeeeiiiiees

5. PROYECTO INICIADO EN MOCION DE LOS DIPUTADOS SENORES SILBER, ALVARADO, FARCAS,
Y FUENZALIDA, QUE “MODIFICA EL CODIGO PENAL EN MATERIA DE CIRCUNSTANCIA EXIMENTE
DE RESPONSABILIDAD PENAL DEL QUE OBRA EN DEFENSA DE LA PERSONA O DERECHOS DE UN
EXTRANO”. (BOLETIN N® TO857-07) eeeeeeeiieeiieiiiiiitiiiiit ettt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s s e sseneeessnaannes

.53



10 CAMARA DE DIPUTADOS

sea remitido a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, votaran en
contra.
En votacion.

-Efectuada la votacién en forma econémica, por el sistema electrdnico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 15 votos; por la negativa, 46 votos. Hubo 3 abstenciones.

El seior ANDRADE (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Andrade Lara, Osvaldo; Ceroni Fuentes, Guillermo; Cicardini Milla, Daniella; Girardi
Lavin, Cristina; Gonzalez Torres, Rodrigo; Jackson Drago, Giorgio; Jiménez Fuentes, Tuca-
pel; Lemus Aracena, Luis; Melo Contreras, Daniel; Nufez Arancibia, Daniel; Saffirio Espi-
noza, René; Saldivar Auger, Ratl; Soto Ferrada, Leonardo; Urizar Munoz, Christian; Vallejo
Dowling, Camila.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez, Pedro Pablo; Bellolio Avaria, Jaime; Berger Fett, Bernardo;
Browne Urrejola, Pedro; Campos Jara, Cristian; Carvajal Ambiado, Loreto; Chavez Velas-
quez, Marcelo; Coloma Alamos, Juan Antonio; Cornejo Gonzalez, Aldo; De Mussy Hiriart,
Felipe; Espinosa Monardes, Marcos; Farcas Guendelman, Daniel; Farias Ponce, Ramon;
Fuentes Castillo, Ivan; Fuenzalida Figueroa, Gonzalo; Gahona Salazar, Sergio; Garcia Gar-
cia, René Manuel; Godoy Ibafiez, Joaquin; Gutiérrez Pino, Romilio; Hernandez Hernandez,
Javier; Hernando Pérez, Marcela; Hoffmann Opazo, Maria José; Kort Garriga, Issa; Ledn
Ramirez, Roberto; Macaya Danus, Javier; Melero Abaroa, Patricio; Molina Oliva, Andrea;
Monckeberg Bruner, Cristian; Morano Cornejo, Juan Enrique; Norambuena Farias, Ivan;
Nuiiez Lozano, Marco Antonio; Ojeda Uribe, Sergio; Ortiz Novoa, José Miguel; Pérez
Arriagada, José; Provoste Campillay, Yasna; Robles Pantoja, Alberto; Rubilar Barahona,
Karla; Silber Romo, Gabriel; Silva Méndez, Ernesto; Squella Ovalle, Arturo; Torres Jeldes,
Victor; Urrutia Bonilla, Ignacio; Vallespin Lopez, Patricio; Venegas Cardenas, Mario; Ver-
dugo Soto, German; Walker Prieto, Matias.

-Se abstuvieron los diputados sefiores:
Carmona Soto, Lautaro; Jaramillo Becker, Enrique; Teillier Del Valle, Guillermo.

El sefior ANDRADE (Presidente).- En consecuencia, el proyecto sera remitido primero a
la Comision de Seguridad Ciudadana y posteriormente pasara a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

INTEGRACION DE COMISION ENCARGADA DE CONOCER ACUSACION
CONSTITUCIONAL DEDUCIDA EN CONTRA DE MINISTRA DE JUSTICIA
Y DERECHOS HUMANOS

El sefior ANDRADE (Presidente).- De conformidad con lo preceptuado en el articulo 38
de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional y en el articulo 330 del Reglamen-
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to de la Corporacion, corresponde elegir, a la suerte y con exclusion de los diputados acusa-
dores y de los miembros de la Mesa, una comision de cinco diputados para que informe si
procede o no la acusacion constitucional formulada por doce sefiores diputados en contra de
la ministra de Justicia y Derechos Humanos, sefiora Javiera Blanco Suarez.

El sefior Secretario procedera a efectuar el sorteo correspondiente.

El sefior LANDEROS (Secretario).- De conformidad con las normas mencionadas por el
sefor Presidente, excluiré del sorteo a los sefiores diputados que indicaré, por las razones que
en cada caso sefialaré:

En primer lugar, por ser patrocinantes del libelo acusatorio, a los diputados sefior German
Becker, N° 8; sefior Jaime Bellolio, N° 9; sefior Bernardo Berger, N° 10; sefior Juan Antonio
Coloma, N° 22; sefior Sergio Gahona, N° 35; sefior René Manuel Garcia, N° 36; sefior José
Antonio Kast, N° 51; sefior Vlado Mirosevic, N° 64; sefiora Andrea Molina, N° 65; sefor
Ivan Norambuena, N° 72; sefior Jorge Rathgeb, N° 86, y sefior René Saffirio, N° 94.

En segundo lugar, por ser miembros de la Mesa de la Cadmara de Diputados, a los dipu-
tados sefiores Osvaldo Andrade, Presidente, N° 4; Marcos Espinosa, Primer Vicepresidente,
N° 27,y Gabriel Silber, Segundo Vicepresidente, N° 100.

En tercer lugar, por encontrarse en la situacion contemplada en el inciso final del articulo
61 de la Constitucion Politica de la Republica, al diputado sefior Rosauro Martinez, N° 60.

-Efectuado el sorteo en la forma prescrita por el Reglamento, resultaron designados para
integrar la comision encargada de estudiar la acusacion los diputados sefior Issa Kort,
N° 53; sefiorita Karol Cariola, N° 14; sefior Ivan Flores, N° 32; sefior Gonzalo Fuenzalida,
N° 34, y sefior Leonardo Soto, N° 102.

El sefior ANDRADE (Presidente).- En consecuencia, la comision encargada de conocer la
acusacion constitucional quedara integrada por los diputados sefior Issa Kort, sefiorita Karol
Cariola y sefiores Ivan Flores, Gonzalo Fuenzalida y Leonardo Soto.



Informe de la Comision




REPUBLICA DE CHILE

CAMARA DE DIPUTADOS

LEGISLATURA 364°

Sesion 657, en martes 6 de septiembre de 2016
(Ordinaria, de 10.41 a 13.12 horas)

Presidencia del sefior Andrade Lara, don Osvaldo.

Secretario, el sefior Landeros Perki¢, don Miguel.
Prosecretario, el sefior Rojas Gallardo, don Luis.

REDACCION DE SESIONES
PUBLICACION OFICIAL



5. INFORME DE LA COMISION ENCARGADA DE DETERMINAR LA PROCEDENCIA DE LA
ACUSACION CONSTITUCIONAL DEDUCIDA EN CONTRA DE LA MINISTRA DE JUSTICIA Y
DERECHOS HUMANOS, DONA MONICA JAVIERA BLANCO SUAREZ, POR HABER INFRINGIDO
LA CARTA FUNDAMENTAL, Y POR DEJAR SIN APLICACION LA CONVENCION DE DERECHOS DEL
NINO Y LAS NORMAS QUE INDICA DEL DECRETO LEY N° 3346, DE 1980, QUE F1jJA EL TEXTO
DE LA LEY ORGANICA DEL MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS, EN RELACION
CON EL DECRETO LEY N° 2465, DE 1979, QUE CREA EL SERVICIO NACIONAL DE MENORES
Y FIJA EL TEXTO DE SU LEY ORGANICA.1

“Honorable camara:

La comision encargada de pronunciarse acerca de la procedencia de la acusacion constitu-
cional deducida en contra de la sefiora Ministra de Justicia y Derechos Humanos, dona
Monica Javiera Blanco Suarez, viene en informar a la Sala que acordé por la mayoria de sus
diputados integrantes que NO PROCEDElIa acusacion constitucionaldeducida en su contra,
conforme al mérito de los antecedentes considerados en sesion de fecha 1 y 5 de septiembre
de 2016 que mas adelante se indican.

I. CONSTANCIAS PREVIAS.

1.- Constitucion.

Mediante oficio N° 12.769, de 16 de agosto de 2016, el sefior Secretario General de la
Corporacion informa que la Camara de Diputados, en sesion N°56, de igual fecha, tomo co-
nocimiento de la acusacion constitucional en referencia, y que la comision encargada de in-
formar acerca de su procedencia ha quedado integrada por la sefiora diputada dofia KarolCa-
riola Oliva y los diputados sefiores Ivan Flores Garcia, Gonzalo Fuenzalida Figueroa, Issa-
Kort Garriga y Leonardo Soto Ferrada.

La comision celebrd su sesion constitutiva el dia 17 de agosto de 2016, a las 15:32
horas,siendo elegida Presidenta la Diputada sefiora KarolCariola Oliva.

2.- Notificacion de la acusada.

'La tramitacion completa de esta acusacion constitucional se encuentra disponible en la pagina web de la
Céamara de Diputados:http://www.camara.cl/
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Conforme lo dispone el articulo 39 de la Ley Orgéanica Constitucional del Congreso Na-
cional, la Ministra fue notificada con fecha 18 de agosto de 2016, a las 17:03 horas.

_0_

De conformidad con lo prescrito en el articulo 41 de la Ley Organica Constitucional del
Congreso Nacional y en el articulo 333 del Reglamento de la Corporacion, corresponde con-
signar, a lo menos, lo siguiente:

II. ACTUACIONES Y DILIGENCIAS PRACTICADAS POR LA COMISION.

1.- Ratificacion de la acusacion constitucional.

En sesion celebrada el dia 22 de agosto de 2016, el sefior diputado coordinador, don René
Saffirio Espinoza -junto a su asesor legislativo, don Abraham Valdebenito- ratifica la acusa-
cion constitucional deducida, y relata los hechos en que se basa, agregando que en la pagina
web del Senamehabia advertido ahora cambios en la cifra de muertos: En el anuario del
2014, ya no son 70 sino 100, y en el anuario del 2015 ya no son 23, sino 126 los muertos
durante el periodo en que la ministra de Justicia acusada ha ejercido sus funciones.

2.- Expertos invitados.

La comision recibio a los siguientes académicos:

a.- Sefior Patricio Zapata, profesor de derecho constitucional de la Universidad Catolica
de Chile.-

b.- Senor Jaime Bassa Mercado, doctor en derecho, profesor de derecho constitucional de
la Universidad de Valparaiso.-

c.- Dofia Miriam Lorena Henriquez Vifias, profesora del curso teoria politica y constitu-
cional, y de derecho constitucional, de la Universidad Alberto Hurtado.

d.- Don Victor Manuel Avilés, profesor de derecho constitucional, de la Universidad de
Chile.

3.- Contestacion de la acusacion.

En sesion celebrada el dia Iunes 29 de agosto la sefiora Ministra de Justicia y Derechos
Humanos, dofia Monica Javiera Blanco Suarez, procedio a entregar por escrito su defensa.
Sin perjuicio de lo anterior, comparecid junto con su abogado defensor, sefior Jorge Correa
Sutil, a la sesion de la misma fecha con el objeto de hacer una sintesis de la misma.

4.- Numero de sesiones celebradas,

La comision celebro un total de 7 sesiones

IIL. DE LA ACUSACION CONSTITUCIONAL.

1.- Texto integro de la acusacion.

En lo principsl: Formulo acusacion constitucional a ministra de Estado que indica; en el
Primer Otrosi: Acompafia documentos; en el segundo otrosi: Se invite a declarar; en el tercer
otrosi: solicita diligencias; en el cuarto otrosi: se tenga presente; en el quinto otrosi: certificado.
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Honorable Camara de Diputados

Los diputados que suscriben, domiciliados en la sede del Congreso Nacional de la Re-
publica de Chile, ubicado en avenida Pedro Montt s/n, comuna de Valparaiso, a la Honorable
Camara de Diputados respetuosamente decimos:

En virtud de lo preceptuado en el articulo 52 N°2, letra b) de la Constitucion Politica de la
Republica, en relacion al articulo 37 y siguientes de la ley organica constitucional del Con-
greso Nacional, venimos a deducir acusacion constitucional en contra de la sefiora Monica
Javiera Blanco Suarez, Ministra de Justicia y Derechos Humanos, en adelante, “la Ministra”;
por infringir la Constitucion, haber dejado las leyes sin ejecucion, y por haber comprometido
gravemente el honor de la Nacion.

Una acusacion constitucional debe ser presentada a la Camara de Diputados por no menos
de diez ni mas de veinte diputados. Entre las autoridades que son susceptibles de ser acusa-
das constitucionalmente, se encuentran los Ministros de Estado, tal como lo dispone el men-
cionado articulo 52 N°2 letra b) del texto constitucional, en virtud de la causal “por haber
comprometido gravemente el honor o la seguridad de la Nacion, por infringir la Constitucion
o las leyes o haber dejado éstas sin ejecucion, y por los delitos de traicion, concusion, mal-
versacion de fondos publicos y soborno;”. La acusacion debe presentarse por escrito, mien-
tras el sujeto pasivo de la acusacion se encuentre en funciones o, en un periodo de tres meses
siguientes a la expiracion en su cargo. Esto segun lo preceptuado en el articulo 52 N°2, inci-
so 3° del Codigo Politico.

La presente acusacion, se deduce en contra de la titular del Ministerio de Justicia y Dere-
chos Humanos, Dofia Monica Javiera Blanco Sudrez, quien se encuentra en sus actuales fun-
ciones desde el dia 11 de mayo de 2015, en virtud de lo dispuesto en el Decreto Supremo
N°593 del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, publicado en el Diario Oficial el dia
13 de Junio del afio en comento.

PRIMERA PARTE: FUNDAMENTOS JURIDICO-CONSTITUCIONALES.

1. La acusacion constitucional como juicio politico.

La acusacion constitucional es una herramienta de caracter juridico-politica, de atribucion
de la Camara de Diputados, que busca hacer efectiva las responsabilidades de altos funciona-
rios del Estado. Se debe fundar en la infraccion a la Constitucion, y se establecen causales
especificas, en atencion a la investidura o cargo.

Uno de los aspectos referidos a esta institucion, que ha tenido mayor discusion en doctri-
na, es la naturaleza juridica de la acusacion constitucional. Alan Bronfman sefialaba que “es
posible perfilar nitidamente los conceptos de acusacion constitucional y juicio politico, ex-
presiones que la doctrina y la practica utilizan con frecuencia en forma indistinta”. Este autor
ha sefialado que la acusacion o juicio constitucional, es un mecanismo que busca hacer efec-
tiva la responsabilidad de ciertos funcionarios o servidores publicos, por haber incurrido en
alguna de las conductas que la Constitucion expresamente establece, pudiendo no ser necesa-
riamente también un ilicito civil, penal o administrativo; quedando en condiciones de ser
destituido el funcionario que incurrié en dichas conductas. Este instrumento constitucional se
encuentra instituido generalmente en regimenes de gobierno, de corte presidencialista. Por
otra parte, afiade Bronfman, el juicio politico constituye una herramienta que exige la res-
ponsabilidad de quienes detentan funciones en la estructura del Estado. Al ser el Parlamento
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el que exige la responsabilidad politica de los funcionarios publicos, este sistema se vuelve
como un eje, en el sistema institucional dentro de un Estado de Derecho.

La acusacion constitucional o juicio politico constituye una excepcion al principio de se-
paracion de poderes, ya que la actuacion del organo legislativo significaria el ejercicio de
funciones judiciales, por lo que el poder judicial ve sustraido su &mbito de competencia. Esta
situacion tiene un origen o sustrato historico. Desde este punto de vista, las razones para que
haya existido esta excepcion a la separacion de funciones del Estado, las encontramos en el
constitucionalismo inglés y estadounidense.

1.1 Acusacion Constitucional y sus origenes en el Derecho Comparado.

Los antecedentes de la acusacion constitucional podemos encontrarlos en Inglaterra y los
Estados Unidos, en la institucion conocida como “Impeachment”. El sistema Inglés posee un
modelo mas bien de caracter penal, en cambio el modelo norteamericano es de naturaleza
mas politica.

Los origenes del impeachment en el sistema inglés se remontan al siglo XV, época en la que
el Parlamento la utilizaba para poder juzgar a altos oficiales, e incluso particulares, que no eran
sometidos a juzgamiento por los tribunales de justicia, dejando siempre al Rey a salvo, o inmu-
ne. La Camara de los Comunes, actuando como un Gran Jurado, decidia cuando acusar a un
oficial. Si lo acusaba, la Camara de los Lores lo juzgaba y condenaba, pudiendo imponerle san-
ciones penales, incluso la muerte, como también removerlo del oficio o funcion. 2

En el caso del sistema norteamericano, el “impeachment” se desarrolla en el contexto de
la independencia de las 13 colonias, del otrora Imperio Britanico, en pleno siglo XVIII, épo-
ca en la cual esta institucion venia en declive en el Reino Unido, siendo reemplazada por
mecanismos de responsabilidad politica como las interpelaciones, los votos de confianza y de
censura, propios de un sistema parlamentario.

A mayor abundamiento, la Constitucion Norteamericana de 1787 que instaurd el impe-
achment, sefialaba que:

“Art. 1. Seccion 2/clausula 5. (...) La Camara de Representantes elegira su Presidente y
demas empleados, y tendra la facultad exclusiva de acusacion en los juicios politicos.”

“Seccion 3/clausula 6. (...) El Senado tendra el derecho exclusivo de juzgar todas las acu-
saciones de los funcionarios publicos. Cuando se retina para este objeto, estaran bajo jura-
mento o afirmacion. Cuando se juzgue al Presidente de los Estados Unidos, presidira el
(Chief Justice) Jefe del Poder Judicial; y nadie podra ser declarado convicto, sino concu-
rriendo las dos terceras partes de votos de los miembros presentes.”

“clausula 7.- La sentencia en casos de acusacion a funcionarios publicos, no excedera de
la privacion del empleo, e inhabilitacion para obtener y gozar ninglin otro cargo honorifico
de responsabilidad, o productivo, en los Estados Unidos: pero la parte convicta quedara sin
embargo, sujeta a ser acusada, juzgada, sentenciada y castigada, segun la ley.”

“Seccion 9/clausula 3. Ningtn proyecto de ley para condenar sin forma de juicio (bill of
attainder), serd aprobado, ni promulgada ninguna ley ex post facto.”

“Art. II. Seccidn. 2/clausula 1. “El Presidente...tendra poder para acordar la suspension
del castigo y el perdon por delitos, contra los Estados Unidos, excepto en los casos de juicio
politico.”

2 Berger, R., “Impeachment. The Constitutional Problems”, Cambridge (Mass.), Harvard University Press,
1974, pp. 7y ss.
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“Seccion 4. El Presidente, Vice-Presidente y todos los empleados civiles de los Estados
Unidos, seran separados de sus empleos, cuando sean acusados y convencidos de traicion;
cohecho u otros graves crimenes y delito.”

“Art. III. Seccion. 2/clausula 3. “El juicio de todos los crimenes, excepto en casos de acu-
sacion y juicio politico contra funcionarios publicos, se hara por jurados; y los juicios
tendran lugar en el Estado donde dicho crimen se hubiere cometido; pero cuando no se
hubiere cometido en ningtin Estado, el juicio se seguira en el paraje o parajes que el Congre-
so haya designado por ley.”

En general, el impeachment es definido como “acusaciones de inconducta en el desempe-
flo del cargo, y pueden compararse con las declaraciones o acusaciones del gran jurado. (...)
El cargo de inconducta debe equivaler a una acusacion de ‘traicion, soborno u otros delitos e
inconductas graves’, pero la expresion ‘delitos e inconductas graves’ se utiliza en un sentido
amplio, y presumiblemente equivale a la falta de esa ‘buena conducta’ que se exige especifi-
camente a los jueces”.

1.2 La Acusacion en el Juicio Politico: Antecedentes en la Doctrina.

En la doctrina chilena, el profesor Humberto Nogueira cita a Bronfman, para entregarnos
una definicion formal de acusacion constitucional, y sefiala que se trata de: “aquel juicio
politico y juridico que se concreta contra altas autoridades o altos funcionarios del Estado
por actos propios del cargo que desempeiian. La acusacion constitucional hace efectiva una
responsabilidad mixta que tiene rasgos juridicos y politicos por los ilicitos constitucionales
establecidos taxativamente en la Carta Fundamental, los cuales pueden estar constituidos por
infracciones a la Constitucion o las leyes, abusos de poder o delitos, dependiendo de las cau-
sales especificas de cada caso.”

Nogueira hace referencia a que la finalidad de la acusacion constitucional es, “en cuanto
garantia propia del Estado de derecho y mecanismo de control interorganico de base consti-
tucional, contener el abuso o desviacion de poder de las personas o autoridades recusables,
resguardar y garantizar el orden institucional de la Republica democratica y los derechos
esenciales de las personas y cuerpos intermedios de la sociedad”.

Joaquin Recart Apfelbeck, plantea que se debe considerar a la acusacion constitucional
como un mecanismo de control politico representativo, rechazando su consideracion como
mecanismo jurisdiccional, y recurriendo para ello a la teoria del control constitucional, que
distingue entre control politico y juridico.*

En Chile, uno de los trabajos de investigacion mas completos que hasta la fecha se han
realizado, es la brillante tesis de doctorado titulada “La Acusacion Constitucional: Su natura-
leza juridica y los derechos fundamentales en Chile” de Marcello Sasso Fuentes, realizada en
la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile a cargo del Profesor Guia Pablo Ruiz-
Tagle Vial, el afio 2004. En ella el autor sostiene que “es posible concluir que el instituto de
la acusacion constitucional tiene una importancia fundamental para asegurar el principio del
gobierno responsable, en el marco del principio de separacion de poderes, propio del Estado
de Derecho democratico y constitucional.” (Sasso Fuentes, 2004). No podemos estar mas de
acuerdo con ésta aseveracion, pues colegimos que esta es una herramienta valida para asegu-

3 Corwin, Edward S., “La Constitucién de los Estados Unidos y su Significado Actual”, revisada por
Harold W. Chase y Craig R. Ducat, trad. Anibal Leal, Buenos Aires, Ed. Fraterna, 1987 (1978), pag. 35.

4 Recart Apfelbeck, Joaquin, “La naturaleza de la acusacién constitucional. Una forma de control politico
representativo”, Santiago, Memoria de Prueba Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, 2007, bajo
la guia del profesor Pablo Ruiz-Tagle Vial.
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rar y ampliar el Estado Democratico de Derecho, haciendo un uso responsable y pertinente
que nos otorga nuestra investidura parlamentaria.

En suma, Marcelo Sasso nos presenta interesantes y bien fundadas conclusiones que de-
tallaremos a continuacion:

1.- El instituto de la acusacion constitucional es propio del régimen presidencial de Go-
bierno que rige en Chile, y estd conforme al principio de separacion de poderes en la mejor
lectura del mismo, de acuerdo a los aportes de la doctrina nacional sobre el particular.

2.- El instrumento de la acusacion constitucional hace efectiva en Chile, entre 1990 y
2013, una responsabilidad politico-constitucional, no necesariamente de indole penal.

3.- La acusacion constitucional en su disefio constituye un efectivo resguardo de los dere-
chos fundamentales, ello por el fundamento y el procedimiento de la acusaciéon constitucio-
nal. De lo expuesto, resulta claro que la acusacion constitucional en juicio politico es hoy
uno de los temas mds debatidos en la doctrina y en la practica institucional chilena, de modo
tal que su entendimiento, en el marco del principio de division de poderes, como un instru-
mento o procedimiento de caracter jurisdiccional, mediante la actuacion como jurado, tanto
de la Camara de Diputados como del Senado de la Republica, revela el alcance que el institu-
to puede tener de acuerdo al modelo ideado por los padres fundadores de la Republica nor-
teamericana, y que recogiera la propia tradicion constitucional chilena, a partir de 1874, co-
mo una manera de hacer efectiva la responsabilidad gubernamental de las mas altas autorida-
des del Estado.

2. Responsabilidad de los Ministros de Estado.

En cuanto a los ilicitos constitucionales que pueden cometer los Ministros de Estado, cabe
sefalar que en el caso de la infraccion a la Constitucion, o las leyes, no se requiere que esa
conducta revista de “gravedad”, por lo que las hipotesis que se pueden generar para configu-
rar esta causal, pueden ser muy amplias; y lo mismo ocurre en el caso de no ejecutar las le-
yes, por lo que cualquier conducta, accion u omision de un Secretario de Estado, podria
hacer incurrir a ese funcionario publico en un ilicito constitucional, por lo que debe ser re-
prochado y sancionado en la forma prescrita por la Carta Fundamental. Ademas, se agregan
delitos especificos: traicion, concusion, malversacion de fondos publicos y soborno los que
pueden ser encuadrados con mayor o menor exactitud en figuras punibles del Codigo Penal o
de leyes penales especiales; como ocurre con los tipos de traicion contemplados en los titulos
I y II del libro II del Codigo Penal, tipos de exaccion de los articulos 157 y 241 del Codigo
Penal; malversacion de caudales publicos de los articulos 233 a 238 del Codigo Penal y los
tipos de cohecho de los articulos 248,249 y 250 del Codigo Penal(...)*

Es menester precisar que la ligazon existente entre estos ilicitos constitucionales de naturale-
za penal del Cddigo Penal o leyes penales especiales, es una ligazon laxa o abierta, ya que la
Camara de Diputados al declarar la admisibilidad de la acusacion y el Senado, actuando como
jurado, declarar la culpabilidad no estd sometido a reglas de instruccion, reglas de prueba o
conviccion estrictas o vinculantes, que lo obliguen a encuadrar las inconductas en tipos penales,
sino a encuadrar las inconductas en ilicitos constitucionales, ya que la responsabilidad constitu-
cional y la responsabilidad penal funcionaria son independientes y distintas.®

* Ztiga, U., Francisco y Vega M., Francisco: “Control Politico de la Camara de Diputados en la reforma
constitucional”, en libro coordinado por Humberto Nogueira A.: “La Constitucion reformada de 2005”.
Librotecnia-Centro de Estudios Constitucionales, Santiago, 2005, pags. 275-318.

6 Zuniga, U., Francisco, “Responsabilidad Constitucional del Gobierno”, pags. 69-70, Revista Ius et
Praxis, afio 12, N°2 (Santiago, 2006).
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Para los Ministros de Estado también se exige causalidad especifica, y por ende es una
responsabilidad constitucional personal o subjetiva, directa. Pero a diferencia del Jefe de
Estado, los ministros son responsables por inconductas (actos positivos o negativos, formales
y no formales) encuadrables en los ilicitos constitucionales antes referidos, todo en estrecha
conexion con su posicion de organos del Estado.

Sobre el alcance de la responsabilidad de los Ministros de Estado, Alejandro Silva Bas-
cufian ha expresado: “en el estudio de la procedencia de las acusaciones que se dirijan a los
Ministros de Estado debe tomarse en cuenta que éstos, aunque de exclusiva confianza del
Presidente en su nombramiento y remocion, no son secretarios privados suyos, sino funcio-
narios publicos que actuan como organos del Estado y asumen plena responsabilidad perso-
nal de sus actuaciones, no obstante la que también grava al Jefe de Estado”.”

El articulo 33 de la Constitucion Politica de la Republica dispone que “Los Ministros de
Estado son los colaboradores directos e inmediatos de Presidente de la Republica en el go-
bierno y la administracion del Estado”. De un analisis de la disposicion en comento, pode-
mos sefalar que los Secretarios de Estado, al encontrarse en una posicion de colaborar en la
direccion ejecutiva de Estado, y en pleno ejercicio de sus potestades gubernativas; se les exi-
ge un estandar mayor de comportamiento o conducta en el desempefio de sus funciones, por-
que sus decisiones impactan en el devenir de la Republica, en tanto comunidad politica o
“polis”.

Para el profesor Francisco Zufiiga la responsabilidad constitucional del Gobierno en Chile
y en América Latina es una responsabilidad juridico-politica. Es responsabilidad juridica por
que se funda en inconductas constitutivas de ilicitos constitucionales, de lejano cufio penal o
administrativo, como el mal desempefo del cargo publico, la infraccion (abierta o no) de la
Constitucion y de las leyes o la comision de delitos; que se persiguen en un procedimiento
dual (acusacion en juicio politico) sometido a la Constitucion y la ley, y revestido de res-
guardos garantisticos minimos como las garantias del principio de legalidad y del principio
de debido proceso legal. También es responsabilidad politica porque los 6rganos que admiten
la acusacion y que juzgan son organos politicos (Camara de Diputados y Senado) actuando
con un amplio margen de libertad o discrecionalidad a la hora de encuadrar las inconductas
en los ilicitos constitucionales, aunque deben someterse al imperativo hermenéutico del De-
recho sancionador, en orden a que los ilicitos constitucionales son de derecho estricto e in-
terpretacion restrictiva. 8

En efecto, concordamos con el planteamiento del profesor Zuiiga, en orden a esta natura-
leza mixta o dual de la acusacion constitucional, ya que las causales para acusar a un funcio-
nario publico, son de basamento juridico, y estan claramente desarrolladas en la Carta Fun-
damental. Sin perjuicio de lo anterior, el 6rgano encargado de reprochar un ilicito constitu-
cional, no es un tribunal de justicia, es el Poder legislativo, conformado por las camaras que
representan al pueblo soberano.

Por lo tanto, son los érganos politicos los que juzgan, son los legisladores que ponderan,
seglin su juicio o “sana critica”, los hechos, que se enmarquen en las causales juridico-
constitucionales, es decir, el hecho de que la acusacion tenga una dimension politica, no sig-
nifica que sea ejercida arbitrariamente por los parlamentarios, sino todo lo contrario, signifi-
ca ejercerla con responsabilidad y con una so6lida fundamentacion juridica, no so6lo porque
debe estar fundada en lo que rigurosamente dispone el Codigo Poitico; sino que ademas por

7 Silva Bascuifian, Alejandro, Tratado de Derecho Constitucional (Santiago, 2* Edicion, 1997), VI, pag.147.
8 Zuniga, U., Francisco, “Responsabilidad Constitucional del Gobierno”, op.cit. pag. 71.
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el verdadero caracter de “ultima ratio” de este instrumento, ya que el resultado final en caso
de prosperar la acusacion, es la declaracion de culpabilidad que realiza el Senado, y como
sancion se le aplica al acusado, la inhabilidad de ejercer cargos publicos por 5 afios. Esta
consecuencia de caracter constitucional es grave, ya que esta potestad sancionatoria, importa
una privacion del pleno ejercicio de un derecho fundamental, como es el ejercicio de funcio-
nes publicas, por un largo periodo de tiempo. Es por ello, que este mecanismo de juicio poli-
tico-constitucional a las autoridades del Estado, es de caracter excepcional dentro de nuestro
Estado de Derecho.

SEGUNDA PARTE: LOS HECHOS SOBRE LOS QUE SE BASA LA PRESENTE
ACUSACION CONSTITUCIONAL.

Desde el inicio de la administracion de la Sefiora Ministra, el 11 de mayo de 2015, hasta
la fecha de esta presentacion, se han suscitado una serie problematicas de gestion, manejo de
la informacion y ejecucion de medidas; principalmente relacionadas con los continuos casos
de muertes de nifios, nifias y adolescentes al interior de centros dependientes del Servicio
Nacional de Menores (en adelante Sename). Dicha situacion se ha traducido en una constante
incertidumbre, sobre el real nimero de casos de fallecimientos de nifios. El relato de algunos
de los hechos que hacen procedente la presente acusacion constitucional es el que a conti-
nuacion se realiza.

El 6 de Julio de 2014, se tomo conocimiento a través de distintos medios de comunicacion
del caso de Isamar de 2 afios, la nifia habia pasado el fin de semana con sus padres y abuelos,
y ese domingo regres6 a dormir a un centro dependiente del Servicio Nacional de Menores,
ubicado en la comuna de Limache. Desde hacia tres meses el Tribunal de Familia competente
habia ordenado llevarla a ella y su hermano de 4 afos al centro cerrado del Sename, debido a
la precariedad economica de su familia. Isamar fue encontrada muerta por asfixia provocada
por vomito, a s6lo dos semanas de que pudiera volver junto a sus padres.

Con fecha 16 de febrero de 2016, y nuevamente a través de los medios, es que se conoce
el caso de Rachel, quien fue derivada en noviembre del 2015, debido a que padecia lupus y
sus padres no le proporcionaban los cuidados necesarios. Cuando entr6 al Centro Alceste
Piergiovanni, ubicado en Quinta de Tilcoco, la nifia habia sido dada de alta del Hospital de
Rancagua, con un diagnéstico de “hemiparesia, enuresis, encopresis, compromiso cualitativo
de conciencia, encefalopatia Iupica, nefropatia lupica y lupus erimatoso sistémico subtrata-
do.” Para ello le recomendaron un tratamiento con omeprazol, nifedipina y prednisona.

Durante el mismo mes, los nifios de dicho Centro (Rachel incluida) fueron llevados de va-
caciones a Pichidangui. Los padres de la nifia habian pedido que mientras duraran éstas “va-
caciones” la nifia fuera dejada con ellos, debido a que no podia exponerse al sol. A lo que el
centro no accedid porque la nifia tenia “todos sus controles al dia y estaba en condiciones de
salud para realizar una vida normal.”

Fue en Pichidangui donde la nifia sufri6 una serie de descompensaciones, y fallecio ocho
dias después de llegar del paseo. Los examenes toxicologicos determinaron que no habia
rastro de que a la nifia se le hubiese suministrado los medicamentos que le recetaron para
tratar su lupus. Sélo habia rastro de midazolam, un psicotropico con efecto sedante para cal-
mar los dolores.

En el mes de abril del presente afio, Lissette, de 11 afios de edad, después de transitar mas
de diez veces entre su casa y hogares dependientes del Servicio Nacional de Menores, llego
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al Centro Galvarino, ubicado en Estacion Central, Region Metropolitana, donde estaba sien-
do medicada por estrés postraumatico, tras haber sido victima de abuso sexual por parte de su
padre. El 11 de abril de 2016 fue encontrada muerta a causa de un paro cardiorespiratorio, en
circunstancias absolutamente desconocidas y al interior del centro dependiente del Sename.

Este ultimo fallecimiento, fue de especial gravedad por las circunstancias que lo rodeaban
y daban cuenta de una total acefalia por la falta de control que llevo a cabo Sename. La ne-
gligencia con la que actuaron los adultos responsables del Centro Galvarino, y la insensibili-
dad que se hizo visible por parte de la institucion al declarar la Directora Marcela Labrafia
que “la opinidn del doctor” es “que ella tuvo una descompensacion mayor producto del esta-
do en el que estaba, producto de que no la fueron a ver el dia domingo”; atribuyendo la
muerte de la nifia a hechos absolutamente inverosimiles, que desembocaron en la renuncia de
la hasta esa fecha Directora Nacional del Servicio Nacional de Menores.

En reemplazo de la renunciada Directora, ocupa su cargo asumiendo como Director Na-
cional, don Hugo Herrera Andreucci, quien previo a asumir la jefatura del servicio, se des-
empefaba como Jefe del Departamento de Justicia Juvenil, lo cual da cuenta de manera in-
equivoca de la voluntad por parte de la Ministra de justicia de dar continuidad a la gestion
realizada por la entonces Directora, nombrando a uno de los asesores mas cercanos a la sefio-
ra Labrafia como nuevo Director, quien asumi6 sus funciones el 22 de abril de 2016.

Sin embargo, la tragica historia de fallecimientos no termina alli, y a mediados de junio
del presente afio, se toma conocimiento del caso de Tania y Francisco, de 16 y 14 afios de
edad respectivamente, quienes fallecieron en el Pequeiio Cottolengo, ubicado en Rancagua,
en ambos casos los adolescentes padecian de cuadros médicos que demandaban cuidados
especiales, y administracion de medicamentos y otros. Las causas que los llevaron a la muer-
te atn se desconocen, y solo se sabe que el Servicio Nacional de Menores habria realizado
una denuncia ante la fiscalia.

Estos ultimos casos de fallecimientos, y la fuga masiva de adolescentes del Centro de Re-
paracion Especializada de Administracion Directa (Cread), dependiente de Sename, ubicado
en la ciudad de Arica; situacion ocurrida a mediados del mes de julio del presente afio, des-
encadeno la renuncia del recién asumido Director Nacional del Servicio Nacional de Meno-
res. A consecuencia de lo anterior la titular del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
nombro6 a la Sefiora Solange Huerta Reyes como nueva Directora de la institucion, el 16 de
julio pasado.

Los relatos de fallecimientos que en esta presentacion se realizan, representan un nimero
infimo dentro de los cientos de casos de negligencias, maltratos y abusos, que se han produ-
cido al interior de centros dependientes del Sename. Respecto de las circunstancias en las
que dichos decesos ocurrieron, y las medidas ejecutadas para impedir que continuaran falle-
ciendo nifos, nifas y adolescentes bajo la tutela del Servicio, son a la fecha casi totalmente
desconocidas.

La situacion de colapso del Sename, ha llegado a tal punto, que la propia institucion ha
reconocido, las deplorables condiciones en las que viven nifios, nifias y adolescentes a cargo
del servicio. Sobre el particular, y a modo ilustrativo, podemos sefialar que los medios de
comunicacion nacional han realizado sendos reportajes al respecto. En junio de 2016, el dia-
rio La Tercera publicd un diagnostico hecho por el Sename, donde se identifica a 1.334 me-
nores viviendo bajo su proteccion, que estan en estado “critico”, con: “Potencial riesgo vital
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y patologias mentales complejas”. La cifra vino a reforzar la urgencia de revisar un sistema
en crisis por falta de recursos y personal calificado. ®

En razén de todos estos hechos es que con fecha 15 de junio de 2016, se constituyo la
Comision investigadora de la forma en que las autoridades han atendido las propuestas de la
Camara de Diputados, por la aprobacion del informe de la Comision investigadora del Sena-
me en el afio 2014, y la situacion de menores de edad carentes de cuidado parental.

El dia 4 de mayo de 2016, uno de los suscritos e integrante de ésta nueva comision inves-
tigadora sobre Sename, el Diputado René Saffirio, solicitd via oficio de fiscalizacion a la
Ministra de Justicia, que informara el nimero, causa de la muerte, lugar y centro de residen-
cia de nifios, nifias y adolescentes fallecidos en recintos del Sename entre 2005 y mayo de
2016.

La respuesta oficial del Ministerio de Justicia, entregada 64 dias después, el dia 7 de Julio
de 2016, inform¢6 la muerte de 185 nifios, nifias y adolescentes durante dicho periodo.

La cifra entregada no corresponde a la realidad, por el contrario, ésta resulta ser mucho
mas dramatica, y se estima de acuerdo a informacion de diversas fuentes oficiales en al me-
nos 477 casos o mas, que incluyen 292 casos de infractores de ley, extraida de los anuarios
del propio Sename de los afios 2010 al 2015. No existe informacion del periodo 2005-2009,
ni mucho menos de 2005 hacia atras. ;Cuantos de estos 477 casos corresponden a nifios,
nifias y adolescentes que fueron donantes de 6érganos?. Tampoco est4 la informacion, ni en el
Sename ni en el Servicio Médico Legal, ni mucho menos en el Ministerio de Justicia.

El problema que surge, y que hace nacer la responsabilidad politica de la Ministra, radica en
la falta de conocimiento sobre la real cifra de los niflos muertos, e incluso el total y absoluto
desconocimiento de ella, es decir, la acusada manifestd no saber cuantos nifios, nifias y adoles-
centes han fallecido bajo la tutela del Sename, sin embargo, entregéd deliberadamente una cifra
de 185 fallecidos sin respaldo, en el marco de lo que inform6 por oficio y ademas declar6 en la
Comision investigadora y a los medios de comunicacion, lo que se visualiza como una manio-
bra descuidada, negligente y totalmente atentatoria contra la Constituciéon y el Estado de Dere-
cho, pues falt6 a la verdad en el marco de una sesion de la Camara de Diputados.

La Ministra de Justicia acusada debera responder ahora por las cifras distorsionadas que
entregd a un requerimiento que se hizo en uso de facultades fiscalizadoras consagradas en la
Constitucion, proporcionando informacion falsa, y que constituye una transgresion a toda la
legislacion en materia de acceso a la informacion y transparencia, respecto a un Servicio que
se encuentra bajo su dependencia, y que actualmente es investigado por el Ministerio Publi-
co, y fiscalizado por una Comision investigadora de la Camara de Diputados; en ese sentido
la Ministra titular de la cartera de justicia y acusada en este acto, sefiald solo después de que
se ventilaran las incongruencias en las cifras de nifos, nifas y adolescentes fallecidos que
“(...) yo no puedo dar una cifra que después tenga que entrar a corregir, quiero decir que
nosotros hoy dia con responsabilidad estamos trabajando para dar esa informacion”, declara-
cion que formulo posterior a la entrega de una cifra falsa de fallecidos, en lo que a todas lu-
ces constituye un actuar negligente y que desconoce los preceptos constitucionales y legales
elementales que la investidura de su cargo le exige.

En relacion con lo sefialado en el parrafo anterior, cabe sefialar que con respecto a las de-
cenas de casos de fallecimientos y las acciones que tomo el Servicio Nacional de Menores, se
ha dado a conocer por parte del Fiscal regional de Los Lagos, en el marco de la indagatoria

°  http://www.elmostrador.cl/noticias/pais/2016/08/12/sename-reconoce-fracaso-en-politica-de-adopcion-

de-menores-vulnerados/.
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que lleva respecto a las irregularidades y muertes de nifios, que hubo casos en que la institu-
cion no abridé sumarios para esclarecer las circunstancias del fallecimiento de nifios, nifias y
adolescentes, denuncia que debio formularse dentro de las 24 horas siguientes a los hechos, y
que se suma a la larga lista de acciones que la Ministra Blanco no ejecuto, siendo la respon-
sable politica y administrativamente.

Por ultimo, resulta dramatico que a pocos dias de la presentacion de esta acusacion, se si-
guen teniendo noticias de casos de abusos y negligencia, en particular con fecha 8 de agosto
recién pasado, en que una nifia interna en el Centro de Reparacion Especializada de Adminis-
tracion Directa (Cread) de Playa Ancha, habria sido violada por un adulto en un sector eriazo
cercano a Plaza Echaurren en Valparaiso y fue trasladada al Hospital Carlos Van Buren don-
de se confirm¢ la agresion sexual, tras haber huido del centro donde se encontraba habitando.
Con posterioridad al ataque, la nifia volvio a dependencias del Sename, desde donde nueva-
mente se fugd, y regreso a eso de las 2:00 de la madrugada del dia siguiente.

TERCERA PARTE: CAPITULOS ACUSATORIOS.

Segun lo preceptuado por el articulo 51 de la ley organica constitucional del Congreso Na-
cional, para que el Senado conozca de la acusacion constitucional debe votar por separado cada
capitulo. Dicha norma dispone que “se entendera por capitulo el conjunto de los hechos especi-
ficos que, a juicio de la Camara de Diputados, constituyan cada uno de los delitos, infracciones
o abusos de poder que, segun la Constitucion Politica, autorizan para imponerla.”

Estos capitulos configuran las causales invocadas, y que se encuentran previstas en el
articulo 52 N° 2 letra b) de la Constitucion Politica de la Republica; son los siguientes:

a) Infringir la Constitucion.

b) Dejar sin ejecucion las leyes.

c¢) Comprometer gravemente el honor de la Nacion.

Capitulo primero: infraccion a la Constitucion, por el no respeto al principio de probidad
consagrado en el articulo 8°, e incumplimiento de los deberes impuestos a los Ministros de
Estado, seglin lo dispuesto por al articulo 52 N°2 letras b) y ¢).

Los hechos senalados en el apartado anterior dan cuenta de que la Ministra ha infringido la
Constitucion y las leyes en lo referido al respeto que le debe conferir al principio de probidad.

El afio 2005 el constituyente derivado incorporé mediante la reforma constitucional con-
tenida en la ley N°20.050, el principio de probidad, agregando un nuevo articulo 8° a la Carta
Fundamental, con una serie de efectos y proyecciones. El articulo preceptua: “El ejercicio de
las funciones publicas obliga a sus titulares a dar estricto cumplimiento al principio de probi-
dad en todas sus actuaciones”.

En efecto, el propio Tribunal Constitucional ha sostenido la importancia del precepto, al
sefalar en la sentencia de 26 de agosto de 2008 (Rol N°1170-2008), lo siguiente:

“DECIMOPRIMERO.- Que el articulo 8, inciso primero, de la Constitucion, declara que
el ejercicio de las funciones publicas obliga a sus titulares a dar estricto cumplimiento al
principio de probidad en todas sus actuaciones.

Esta honradez en el obrar, en todo su rigor, aparece recogida por el legislador organico,
que denomina al Titulo IIT de la Ley N° 18.575 “De la Probidad Administrativa”, estable-
ciendo en el Parrafo I reglas generales -entre otras, un desempefio de la funcioén con preemi-
nencia del interés general sobre el particular -y, en el Parrafo 11, las inhabilidades e incompa-
tibilidades administrativas”.
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Como explica la doctrina el principio de probidad se refiere a la “rectitud, honradez o ab-
negacion en el desempenio de las funciones publicas”, luego agrega “por consiguiente la
norma se extiende mas alla de la administracion publica, abarcando a todos quienes por
algin concepto o motivo juridicamente regulado, se hallen investidos de la capacidad de im-
putar al Estado la actuacién u omision en que intervinieron”, en otras palabras la norma cons-
titucional exige el mas estricto y severo cumplimiento del principio por parte del funcionario,
pues “sirve al intérprete en su mision de declarar el verdadero sentido y alcance de la precep-
tiva subordinada”.

En este sentido, la consagracion constitucional del principio implica la sujecion al mismo
de toda persona que ostente un cargo publico, en particular de los Ministros de Estado.

La Contraloria General de la Reptiblica, en una interpretacion sistematica habia conside-
rado, desde antes de la entrada en vigencia de la actual Constitucion, el principio de probidad
como un principio general del derecho administrativo y como un bien juridico de rango esen-
cial dentro de la Administracion del Estado (Dictamen 13.537/1978). A su vez, la ley N°
19.653, también conocida como “Ley de Probidad”, introdujo algunas modificaciones a la
Ley de Bases Generales de la Administracion del Estado, en su Titulo 1°, sobre Normas Ge-
nerales, en su articulo 3°, inciso final, determinando que “la Administracion del Estado de-
bera observar los principios de probidad, transparencia y publicidad administrativas (...). El
articulo 13° agrega que “los funcionarios de la Administracion del Estado deberan observar
el principio de probidad administrativa y, en particular, las normas legales generales y espe-
ciales que lo regulan”.

La norma constitucional del articulo 8° es particularmente relevante si la comparamos con
el articulo 1° inciso 4 de la Carta Fundamental, ya que dicha norma determina el marco de la
funcion publica, por cuanto, al establecer el papel instrumental del Estado, contempla, aun-
que no lo diga, que dicho rol no podria ser cumplido sino sobre la base de la juridicidad, de
la responsabilidad, de la eficiencia, del control, de la racionalidad y de la probidad. Si no
fuera asi, dicho deber se desnaturalizaria.

La precision juridica en el concepto de la probidad la desarrollara la ley 19.653, la cual
modifico la Ley de Bases Generales de la Administracion del Estado, incorporando una serie
de exigencias que deben cumplir los funcionarios para entender que se ha dado observancia a
este principio de rango constitucional.

Para senalar las normas vulneradas, se seguira el orden del contenido del principio de
probidad, tal como aparece mencionado en la Ley General de Bases de la Administracion del
Estado, esto es, la ejecucion de una conducta intachable y un desempefio leal y honesto del
cargo, y por otra parte, el desarrollo de una gestion eficiente y eficaz, con la debida expedi-
cion en el cumplimiento de las funciones legales.

La Ministra infringi6 abiertamente el principio de probidad, al actuar de forma deshones-
ta, faltando a la verdad, al entregar a sabiendas falsas cifras de nifios fallecidos. Ademas de
ésta flagrante infraccion al principio de probidad consagrado en nuestra Carta Fundamental,
los suscritos concluimos de manera inequivoca que se ha infringido también lo dispuesto en
el articulo 52 N°I en sus letras b) y ¢), que ademas de sefialar atribuciones exclusivas a la
Cémara de Diputados, impone mandatos constitucionales a los Ministros de Estado; en este
sentido se sefiala:

“Articulo 52.- Son atribuciones exclusivas de la Camara de Diputados:

b) Citar a un Ministro de Estado, a peticion de a lo menos un tercio de los diputados en
ejercicio, a fin de formularle preguntas en relacion con materias vinculadas al ejercicio de su
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cargo. Con todo, un mismo Ministro no podra ser citado para este efecto mas de tres veces
dentro de un afio calendario, sin previo acuerdo de la mayoria absoluta de los diputados en
ejercicio.

La asistencia del Ministro sera obligatoria y debera responder a las preguntas y consultas
que motiven su citacion, y

c) Crear comisiones especiales investigadoras a peticion de a lo menos dos quintos de los
diputados en ejercicio, con el objeto de reunir informaciones relativas a determinados actos
del Gobierno.

Las comisiones investigadoras, a peticion de un tercio de sus miembros, podran despachar
citaciones y solicitar antecedentes. Los Ministros de Estado, los demas funcionarios de la
Administracion y el personal de las empresas del Estado o de aquéllas en que éste tenga par-
ticipacidbn mayoritaria, que sean citados por estas comisiones, estaran obligados a compare-
cer y a suministrar los antecedentes y las informaciones que se les soliciten.

Forma como se configura respecto de la acusada la causal de destitucion prevista en este
capitulo.

De la lectura de las disposiciones anteriormente transcritas, en relacion con los hechos re-
latados y, particularmente en lo atingente a la entrega de informacion abiertamente falsa so-
bre el numero de nifios, nifias y adolescentes fallecidos que se encontraban bajo la tutela del
Sename, resulta evidente que la Ministra Blanco, no ha dado cumplimiento a estos imperati-
vos constitucionales, ya que no dio respuesta a las preguntas que motivaron su citacion el
pasado 2 de agosto; en la que requerida la informacion, la Ministra y acusada, se limito a
responder con evasivas, sin dar cuenta de acciones concretas que mitigaran la deplorable e
indigna situacion en la que fallecieron cientos de nifios, nifias y adolescentes, asi como tam-
poco respecto a las medidas especificas que tomo para evitar que se siguieran produciendo
dichas muertes.

Se hace patente la infraccion en la que incurri6 la Sefiora Ministra respecto a las solicitu-
des de informacion que se realizaron en el contexto de la Comision investigadora, en la que
entregd cifras contradictorias. En dicha instancia la acusada “oficializa” la muerte de 185
nifios, nifas, adolescentes. Luego a la prensa declara titular de Justicia que esa cifra no in-
cluye a infractores de ley, dado que esa informacion no estaba disponible. Sin embargo, en la
web www.sename.cl estan los anuarios institucionales de los afios 2011 al 2015, en los que
se consigna lo siguiente:

ANO

2011 30 fallecimientos.
2012 64 fallecimientos.
2013 58 fallecimientos.
2014 70 fallecimientos.
2015 23 fallecimientos.

Todo lo expuesto en este capitulo, y en lo referente a los hechos sefialados, constituyen
una infraccion al principio de probidad del 8° de la Carta fundamental, y una vulneracion
flagrante del mandato constitucional que le impone a los Ministros el articulo 52 N° 2 en sus
letras b) y ¢), pues resulta del todo 16gico que la informacion y las respuestas que los Secre-
tarios de Estado deben dar, tienen que ser veraces y certeros, de otra forma la norma consti-
tucional caeria en un sin sentido, y en consecuencia la atribucion de fiscalizar que le corres-
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ponde a la Camara de Diputados careceria de objeto. En consecuencia, los hechos relatan de
manera clara que la Ministra no ha entregado informacion veraz, al punto de que un informe
elaborado por la oficina regional de la UNICEF en 2012, y que fue publicado en diciembre
de 2013 establece que “75 niflos, nifias y adolescentes fallecieron en 2010, durante el periodo
de cuidado en instituciones de proteccion”, es decir contradice directamente la cifra de 185
nifios, nifias y adolescentes que entregd la Ministra acusada, en consecuencia la informacion
no so6lo es falsa y contradictoria dentro de las mismas estadisticas de Sename, sino que
ademas respecto de las cifras oficiales que un organismo dependiente de la Organizacion de
las Naciones Unidas como es UNICEF entrega en su informe. En razon de estos hechos, es
que los suscritos concluimos que se vulnera abiertamente la Constitucion, y la esencia misma
del Estado de Derecho.

Capitulo segundo: Dejar de ejecutar las leyes.

La sefiora Ministra de Justicia y Derechos Humanos, en tanto colaboradora directa e in-
mediata de la Presidenta de la Republica, en las labores gubernativas, encuentra su ambito de
competencia o atribuciones especificas en virtud de lo dispuesto en la ley organica del Minis-
terio de Justicia y Derechos Humanos.

Las prerrogativas constitucionales de los Ministros de Estado, encuentran su desarrollo en
la ley organica constitucional de Bases Generales de la Administracion de Estado. En virtud
de esta normativa, el Poder Ejecutivo, dirige su accion en aras a la ejecucion coherente de las
potestades conferidas por la Constitucion y las leyes. Quienes detentan la funcion gubernati-
va, no so6lo trazan o actian de modo coherente, en relacion a su disefio politico-
gubernamental, sino que desde el punto de vista de la administracioén, deben hacer cumplir
las normativas a la que estdn mandatados, (en este caso los Ministros del Gobierno) y darles
plena ejecucion. Los Secretarios de Estado deben ejercer un estricto control jerarquico, res-
pecto del Ministerio al que sirven, y con respecto a todos los 6rganos de dependencia de la
respectiva cartera ministerial.

A mayor abundamiento, la ley N°18.575, que es la normativa de caracter general que rige
a los 6rganos de la Administracion del Estado, dispone en el inciso 2° del articulo 1° que “La
Administracion del Estado estara constituida por los Ministerios, las Intendencias, las Go-
bernaciones y los érganos y servicios publicos creados para el cumplimiento de la funcién
administrativa, incluidos la Contraloria General de la Republica, el Banco Central, las Fuer-
zas Armadas y las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, los Gobiernos Regionales, las Mu-
nicipalidades y las empresas publicas creadas por ley.”

El articulo 2° del referido cuerpo legal, reafirma el principio de Supremacia constitucional
consagrado en el articulo 6° de la Carta Fundamental, sefialando que “Los organos de la
Administracion del Estado someteran su accion a la Constitucion y a las leyes. Deberan ac-
tuar dentro de su competencia y no tendran mas atribuciones que las que expresamente les
haya conferido el ordenamiento juridico. Todo abuso o exceso en el ejercicio de sus potesta-
des dara lugar a las acciones y recursos correspondientes.”

Los hechos relatados en esta presentacion relativos a no detener los innumerables episo-
dios de irregularidades, abusos y fallecimientos de nifios, nifias y adolescentes en los centros
dependientes del Sename, constituyen claramente a nuestro juicio, una inobservancia, y una
falta inexcusable de supervigilancia sobre el Servicio, por lo que la sefiora Ministra no ha
dado cumplimiento al control jerarquico que debe ejercer la Administracion sobre sus orga-
nismos dependientes. En este sentido, el articulo 11 de la ley de Bases Generales de la Ad-
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ministracion del Estado, se refiere a dicho control, sefialando que “Las autoridades y jefatu-
ras, dentro del ambito de su competencia y en los niveles que corresponda, ejerceran un con-
trol jerarquico permanente del funcionamiento de los organismos y de la actuacion del per-
sonal de su dependencia. Este control se extendera tanto a la eficiencia y eficacia en el cum-
plimiento de los fines y objetivos establecidos, como a la legalidad y oportunidad de las ac-
tuaciones.”

Este control jerarquico que debe ejercer la Ministra de Justicia y Derechos Humanos, en
relacion al Servicio Nacional de Menores, fluye de dos disposiciones legales, a saber: La ley
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (Decreto Ley N°3346 de 1980, incluyendo
las recientes modificaciones introducidas por la ley N°20.885) y la ley que crea el Servicio
Nacional de Menores y fija el texto de su ley organica (Decreto Ley N°2465 de 1979).

A mayor abundamiento, la ley del Ministerio de Justicia, en su articulo 2°, letra 1), sefala
que dentro de las funciones del Ministerio deberd “Dictar normas e impartir instrucciones a
que deben sujetarse sus servicios dependientes y fiscalizar su cumplimiento;”. En este orden
de ideas, y relacionado con lo anterior, el inciso 1° del articulo 1° de la ley que crea el Servi-
cio Nacional de Menores (Sename), dispone “Créase el Servicio Nacional de Menores como
un organismo dependiente del Ministerio de Justicia, encargado de contribuir a proteger y
promover los derechos de los niflos, nifas y adolescentes que han sido vulnerados en el ejer-
cicio de los mismos y a la reinsercion social de adolescentes que han infringido la ley penal,
de conformidad al articulo 2° de esta ley. Para dicho efecto, correspondera especialmente al
Sename disefiar y mantener una oferta de programas especializados destinados a la atencion
de dichos nifios, nifias y adolescentes, asi como estimular, orientar, y supervisar técnica y
financieramente la labor que desarrollen las instituciones publicas o privadas que tengan la
calidad de colaboradores acreditados.”

El mandato legal del articulo 1° del la ley del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
encomienda a dicha Secretaria de Estado a promover los derechos humanos, cuestion que
debio orientar el accionar de este 6rgano y a su titular la sefiora Ministra Blanco, quien du-
rante su gestion en el Ministerio, ha sido absolutamente deficiente en promover, o cautelar
los derechos humanos de los nifios, nifias y adolescentes en centros administrados por el Se-
name u organismos colaboradores de esta institucion. En consecuencia, resulta de especial
gravedad los hechos que hemos conocido, relativos al fallecimiento de nifios, a cargo del
Servicio Nacional de Menores; hechos ocurridos durante la gestion de la Ministra Blanco.

Forma como se configura respecto de la acusada la causal de destitucion
prevista en este capitulo.

Resulta particularmente grave, y al mismo tiempo ilustrativo, como la Ministra ha dejado
de ejecutar las leyes del Ministerio de Justicia, y del Sename, en aras de la proteccion de
nuestros, nifos, nifas y adolescentes; si nos detenemos a revisar el informe de auditoria de la
Contraloria General de la Republica de diciembre de 2015, que da cuenta de una serie de
falencias e irregularidades detectadas en centros dependientes del Sename. Se puede apreciar
que las conclusiones del informe en comento son francamente lapidarias, y dan cuenta de un
vergonzoso e inaceptable accionar de las instituciones que tienen bajo su resguardo a nues-
tros ninos. En efecto, el mencionado informe senala:

“De la revision practicada a las carpetas de las personas que trabajan para los proyectos
examinados se determin6 que, en términos generales, en los centros correspondientes a ocho
regiones del pais, a saber; Antofagasta, Coquimbo, Valparaiso, Libertador General Bernardo
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O'Higgins, Bio Bio, Los Rios, Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo y Metropolitana,
no contienen

Los certificados de antecedentes ni las declaraciones juradas simples que expresen la cir-
cunstancia de no encontrarse los servidores procesados o formalizados por crimen o simple
delito, o bien, estos documentos no se encuentran actualizados.” '

“Se observo que en algunos hogares de la Region del Bio Bio, los dormitorios son ocupa-
dos por personas de diferentes sexos y edades que flucttian entre los 4 y 21 afios, ademads, en
las regiones de La Araucania y Los Lagos se detectaron habitaciones con mas de tres camas,
situaciones que incumplen lo exigido en el punto 7.2 de la enunciada resolucion N° 765, de
2011, donde se exige que cada residencia tenga un niimero de habitaciones y bafios

pertinentes a la cobertura del proyecto y diferenciados por sexo. Agrega ese numeral que,
como estandar minimo, los dormitorios no debieran ser utilizados por un nimero mayor a
tres rangos etarios similares.” !

“Se detecto que los bafios de la residencia Ainilebu de la Region de Los Rios no se encon-
traban provistos de jabon, toallas ni papel higiénico. Ademas, se advirtié que las nifias no
contaban con cepillo de dientes ni pasta dental, situaciones que no se condicen con lo esta-
blecido en los resultados esperados NOS 14.9 y 14.10, de los mencionados “Estandares
minimos de calidad para la atencién residencial.”'?

“Cabe consignar que en las direcciones regionales del Sename de Atacama, Coquimbo,
Los Rios y Metropolitana se advirtieron numerosas deficiencias en los organismos colabora-
dores, que evidencian la carencia de supervision por parte de los funcionarios del servicio,
acorde a lo dispuesto en la ley N° 20.032 y demas normativa aplicable, asi como la falta de
apego a los principios de eficiencia, eficacia y control e idonea administracion de los medios
publicos que debe observar la Administracion, conforme a lo preceptuado en los articulos 3°,
inciso segundo, y 5° de la citada ley N° 18.575, razon por la cual esta Contraloria General
ordeno la instruccion de los respectivos procesos disciplinarios, con el objeto de determinar
eventuales responsabilidades administrativas.” "

El referido informe fue remitido a la sefiora Ministra de Justicia y Derechos Humanos, y
recepcionado con fecha 17 de diciembre de 2015 en la oficina de partes del Ministerio de
Justicia, por lo que desde hace mas de siete meses la seflora Ministra se encuentra en cono-
cimiento de sus conclusiones, y hasta la fecha han sido practicamente nulas las acciones que
ha llevado a cabo la Secretaria de Estado, para corregir las profundas falencias detectadas por
la Contraloria, prueba de ello son las innumerables muertes y las denuncias de abusos y ma-
tratos de las que han sido objeto nifios, nifias y adolescentes en centros del Sename, durante
los ultimos meses.

A mayor abundamiento, el informe de Contraloria revela que los niflos se ven expuestos a
condiciones indignas e insalubres de higiene, las que repercuten en su salud. Recién el dia 8
de agosto pasado, la Ministra Javiera Blanco, y su par de Salud Carmen Castillo, anunciaron
un plan de salud para atender ésta problematica. El propio sitio web de Sename, sefiala que
“La iniciativa contempla el levantamiento de informacion de nifios, nifias y adolescentes que
permanecen en centros de proteccion por orden de un tribunal de familia, y abarcara aquellos

' Informe N°981 del afio 2015, de la Contraloria General de la Repiblica con el resultado de la auditoria
practicada en los centros colaboradores del Servicio Nacional de Menores a nivel nacional, pag. 5.

" Ibid., pag. 14.

2 Ibid., pag. 17.

B Ibid., pag 24.
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administrados por Sename y por organismos privados que reciben subvencion estatal. Tam-
bién permitira contar con un procedimiento reglado y periddico de atenciéon continua entre
los centros de proteccion y los establecimientos de Atencion Primaria de Salud.”

Estos programas representan acciones minimas y tardias para atender la situacion relativa a
la salud de los nifios, nifias y adolescentes que se encuentran en centros de Sename, o en alguno
de sus organismos colaboradores, lo que de haberse ejecutado a tiempo, tal vez habrian impedi-
do el fallecimiento de nifias como Rachel, Lissette, Ismar, y otros cientos de victimas del actuar
negligente del Estado, y de la deficiente gestion de la Ministra Blanco.

Si un 6rgano auténomo constitucionalmente como la Contraloria General de la Republica,
detecta irregularidades de tal magnitud por las falencias atribuidas al Sename, creemos que
resulta aiin mas insostenible e injustificable que la sefiora Ministra de Justicia, no asuma sus
responsabilidades politicas, como lo deberia hacer cualquier servidor publico, que tenga un
minimo sentido de la dignidad de su cargo, y de la gravedad de los hechos imputables al
organo de su directa dependencia.

Por otro lado, la Convenciéon de Derechos del Nifio es un instrumento juridico internacio-
nal, ratificado por Chile, y se encuentra vigente en nuestro pais desde el afio 1990. Este trata-
do forma parte de nuestro derecho interno, ello en consonancia con el inciso 2° del articulo
5° de la Carta Fundamental, que mandata al Estado respetar y promover los derechos funda-
mentales garantizados por la Constitucion, y por los tratados internacionales ratificados por
Chile y que se encuentren vigentes.

El articulo 3° de la Convencion dispone:

“l. En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los 6rganos le-
gislativos, una consideracion primordial a que se atendera serd el interés superior del nifio.

2. Los Estados Partes se comprometen a asegurar al nifio la proteccion y el cuidado que
sean necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus padres,
tutores u otras personas responsables de €l ante la ley y, con ese fin, tomaran todas las medi-
das legislativas y administrativas adecuadas.

3. Los Estados Partes se aseguraran de que las instituciones, servicios y establecimientos
encargados del cuidado o la proteccion de los nifios cumplan las normas establecidas por las
autoridades competentes, especialmente en materia de seguridad, sanidad, nimero y compe-
tencia de su personal, asi como en relacion con la existencia de una supervision adecuada.”

En el articulo 3° punto 1. de la Convencion, encontramos el principio del “Interés superior
del nifio”. Dicho principio es orientador de como el Estado debe proteger y respetar los dere-
chos de los nifios. Este principio rector de la normativa internacional en materia de infancia,
durante la gestion de la sefiora Ministra de Justicia y Derechos Humanos, no se ha respetado,
siendo un incumplimiento inaceptable, por tratarse de un principio que debe inspirar el actuar
de todos los organos del Estado, por ser parte de un instrumento juridico internacional, de
suma relevancia en el sistema Universal de Derechos Humanos, y que al margen de la discu-
sion doctrinal acerca de su rango constitucional o legal, la inejecucion de la Convencion, se
adecua plenamente a la causal desarrollada en el presente capitulo.

Capitulo tercero: Comprometer gravemente el honor de la Nacion.
Ha quedado claro a nuestro juicio, a lo largo de esta presentacion, como se configuran los
ilicitos constitucionales en los que ha incurrido la sefiora Ministra de Justicia y Derechos
Humanos. Agregamos ademas, de los dos capitulos anteriores, el hecho de que la titular de
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Justicia ha comprometido gravemente el honor de la Nacion, ya que estas flagrantes vulnera-
ciones a los nifos, nifias y adolescentes a cargo de Sename, constituyen una brutal violacién
a los derechos fundamentales, por lo que consideramos se esta comprometiendo la responsa-
bilidad internacional del Estado de Chile, por incumplimiento de la Convencion de Derechos
del Nifo, de las recomendaciones del Comité de Derechos del Nifio de Naciones Unidas, y
en definitiva por la inobservancia de toda la normativa internacional sobre la materia.

Forma como se configura respecto de la acusada la causal de destitucion
prevista en este capitulo.

A nivel internacional la crisis del Sename ha sido cubierta ampliamente por diversos me-
dios de comunicacion. En este sentido y s6lo a modo ejemplar podemos senalar un reportaje
del diario “El pais” de Espafia, titulado “La muerte de menores a cargo del Estado enciende
el Congreso chileno”, publicado el pasado 3 de agosto; en la publicacion se sefiala que “La
nueva crisis del Sename, un organismo que hace afio esta en tela de juicio por su papel en la
proteccion de los menores, se desatdé en abril pasado luego de la muerte de Lissette Villa
Poblete, de 11 afios. Residente en el centro Galvarino de Estacion Central, la nifia estaba a
cargo de personal sin estudios superiores y sin experiencia en casos de crisis, por lo que no
pudieron socorrerla cuando se golped en la cabeza y comenzo6 a sangrar. La madre de Lisset-
te, que estuvo desde los cinco afos a cargo del Estado por orden de la Justicia, interpuso una
querella por cuasidelito de homicidio. El escandalo supuso la remocion de la directora del
Sename, Marcela Labrafia, que indic6 que la nifia habia muerto a causa de una crisis emocio-
nal. Desde hace cuatro meses, la situacion de los menores vulnerables en Chile no ha dejado
de marcar del debate nacional.” '

El prestigioso medio BBC del Reino Unido, también ha investigado sobre la cruda reali-
dad que han padecido nifos a cargo del Sename, realizando un reportaje sobre el tema, de
fecha 29 de julio de este afio, titulado “La impactante historia detrds de los cientos de nifios
“Sename”, muertos mientras estaban bajo el cuidado del Estado de Chile”.

El reportaje relata de manera cruda hechos como los que a continuacion, se narran: “Esa
noche habia bebido. Venia a “medio vestir” y con dinero. Eran las 04.19 de la mafiana y la
traia un policia. Asi lleg6 Guillermina, de 16 afios, al Centro de Proteccion Alborada de Te-
muco, del Servicio Nacional de Menores, organismo del Estado de Chile del que dependen
los nifios y adolescentes vulnerables y en riesgo social.

Segun consta en la querella por cuasi delito de homicidio presentada por su familia, origi-
naria de una zona rural con alta concentracion indigena del sur de pais, Guillermina se resis-
ti6 al reingreso violentamente, forcejeando y arrojandole objetos al personal. Cuando logra-
ron calmarla, la acostaron en la parte baja de un camarote.

Menos de media hora después a Guillermina la encontraron colgada con sus propios cor-
dones. No era la primera vez que intentaba suicidarse.

Contrario a todo protocolo internacional de manejo de menores vulnerables, Guillermina
no fue llevada a un hospital para cerciorarse qué tipo de sustancia la tenia en ese estado y
estabilizarla.

BBC Mundo analiz6 los anuarios oficiales del Sename de 2010 a 2014 y el resultado arro-
ja 318 fallecimientos, los que, sumados a los 77 correspondientes a ese periodo de la lista

" http://internacional.elpais.com/internacional/2016/08/03/america/1470196269 356002.html
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entregada por Justicia, darian un total de 395. Pero el numero oficial no parece confiable ni
siquiera para quienes lo publicaron.” °

A nuestro juicio es innegable que la imagen de Chile, queda en un total desprestigio, al
constatar s6lo algunos ejemplos de destacados medios de prensa, que informan sobre la si-
tuacion de crisis del Sename y de la infancia en nuestro pais. Ante el mundo la percepcion es
que los nifios que deberian estar bajo el cuidado y proteccion del Estado, son descuidados, y
fallecen por falta de tutela del propio Estado. Esta situacion como sociedad nos debe llenar
de vergiienza.

Siguiendo en el plano internacional, especial preocupacion nos genera las observaciones
finales de los informes periddicos del Comité de los Derechos del Nifo, del 30 de octubre de
2015 (y que se suma al informe de Contraloria citado en el capitulo anterior). El Comité de
los Derechos del Nifio es el 6rgano de expertos independientes que supervisa la aplicacion de
la Convencion sobre los Derechos del Nino por sus Estados Partes. EI Comité también su-
pervisa la aplicacion de los dos protocolos facultativos de la Convencion, relativos a
la participacion de nifios en los conflictos armados y a la venta de nifios, la prostitucion in-
fantil y la utilizacién de nifios en la pornografia.'®

Todos los Estados Partes deben presentar al Comité informes periddicos sobre la manera
en que se ejercitan los derechos. Inicialmente, los Estados deben presentar un informe dos
afnos después de su adhesion a la Convencion y luego cada cinco afios. El Comité examina
cada informe y expresa sus preocupaciones y recomendaciones al Estado Parte en forma de
“observaciones finales”."’

El Comité de Derechos del Nifio, con fecha 30 de octubre de 2015, entreg6 al Estado de
Chile, sus observaciones finales sobre los informes periddicos. En dicho documento se plan-
tean una serie de sugerencias, recomendaciones y “preocupaciones’” sobre la situacion de la
infancia en nuestro pais.

A mayor abundamiento, en relacion al presupuesto destinado, para atender necesidades de
nuestros nifios, en el mencionado documento se sefiala que: “Preocupa al Comité que siga sin
existir un mecanismo de control del presupuesto que supervise las asignaciones presupuesta-
rias desde el punto de vista de los derechos del nifio y asegure una distribucion equilibrada
de los recursos para reducir las disparidades. Preocupan también al Comité las dificultades
experimentadas para identificar los gastos relacionados con los derechos del nifio entre las
distintas partidas presupuestarias, lo cual no permite evaluar el efecto de las medidas de ajus-
te presupuestario en los derechos del nifio ni garantizar un presupuesto especifico y progresi-
vo para las politicas relativas a esos derechos.”

El Comité de Derechos del Nifio en este informe da cuenta de que el Estado de Chile no
aplica en todos los ambitos el principio del “interés superior de nifio”, incorporado en la le-
gislacion chilena. E1 Comité expresa su inquietud respecto a las resoluciones de los tribuna-
les de la Republica, en que no siempre se explican los criterios para determinar el interés
superior del nifio. El Comité también expresa preocupacion por el hecho de que el interés
superior del nifio no sea una consideracion transversal en todas las areas de la formulacion de
politicas."® Asimismo el “Comité recomienda al Estado parte que intensifique sus esfuerzos

'S http://www.bbc.com/mundo/noticias-america-latina-36923630?S ThisFB.

16 http://www?2.ohchr.org/spanish/bodies/crc/.

"7 Ibid.

'8 Observaciones finales sobre los informes periddicos cuarto y quinto combinados de Chile, del Comité de
Derechos del Nifio de Naciones Unidas, pags. 6 y 7. (Octubre, 2015).
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para que ese derecho sea incorporado debidamente, e interpretado y aplicado de manera sis-
tematica en todas las actuaciones y decisiones legislativas, administrativas y judiciales, asi
como en todos los programas, proyectos y politicas que son pertinentes para los nifios y re-
percuten en su situacion. En este sentido, se alienta al Estado parte a que elabore procedi-
mientos y criterios con miras a orientar a todas las personas facultadas para determinar el
bien superior del nifio en todos los aspectos, y a que dé a esos intereses el debido peso como
consideracion primordial."’

Preocupa al Comité que el numero de nifios en centros de acogida de tipo residencial no
familiar siga siendo muy elevado si se compara con el nimero de nifios ubicados en otros
tipos de centros de atencion. Preocupan también al Comité la calidad de la atencion facilitada
y los presuntos casos de violencia contra nifios en esos lugares.*’

El Comité recomienda al Estado parte que coopere con la Organizacion de los Estados Ame-
ricanos para aplicar la Convencion sobre los Derechos del Nifio y otros instrumentos de dere-
chos humanos, tanto en el Estado parte como en otros Estados miembros de la Organizacion.?'

Es virtud de lo expuesto en este capitulo, consideramos que dada la forma en que se ha
instalado la realidad de la infancia de Chile en los medios internacionales, y teniendo en es-
pecial consideracion las preocupaciones sefialadas por el Comité de Derecho de los Nifios;
creemos que constituyen por si mismos hechos que afectan profundamente la imagen pais, la
credibilidad y el prestigio del Estado en el exterior, por lo que en conjunto configuran la im-
putacion a la sefiora Ministra de Justicia y Derechos Humanos, por haber comprometido gra-
vemente el honor de la Nacion, ya que se trata de una materia especialmente sensible para la
humanidad toda, como lo es la situacion de los Derechos Humanos de los nifios.

CUARTA PARTE: CONCLUSIONES

La responsabilidad constitucional del Gobierno es consecuencia del principio republicano,
y por ende, esta en la base misma del Estado y la Constitucion (Bielsa). En efecto el caracter
republicano de la responsabilidad es consecuencia de hacer aplicable al gobernante en gene-
ral y al servidor ptblico en particular, una concepcion vicarial del poder politico, en virtud de
la cual el encomendamiento de poder orientado a realizar el interés publico (bien comin)
descansa en la confianza que la comunidad politica (pueblo o cuerpo electoral) deposita en
los detentadores del poder. Esto proyecta la virtud civica republicana en una ética publica
minima exigible a los servidores publicos, que se expresa en su régimen estatutario especial
y en las responsabilidades que se les asignan. Luego el principio republicano engarza direc-
tamente con la definicion basica del Estado como un Estado de Derecho, en que el imperio
de derecho y los controles del poder (sociales, politicos y juridicos) son la antesala de la res-
ponsabilidad, aunque siempre es necesario separar el control de la responsabilidad. *

La responsabilidad del Estado de Chile con respecto a la infancia, es de larga data. Es una
deuda que se arrastra desde mucho antes de 1979, que es la época en que se cred el Servicio
Nacional de Menores. En realidad, los abusos o las vulneraciones de derechos que ha cometido
el Estado en contra de nuestros nifios, se remontan desde los albores de la Republica. Sin per-
juicio de lo anterior, si planteamos esta acusacion, es porque durante la gestion de la Ministra

Y Ibid., pag.7.

» Ibid., pag.12.

! Ibid., pag. 23.

*2 74iiga, U., Francisco, “Responsabilidad Constitucional del Gobierno”, op.cit. pag. 71.
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Javiera Blanco, se han cometido una serie de hechos de tal gravedad que configuran los ilicitos
constitucionales, imputables a ella, y que hemos desarrollados en el presente escrito.

Si bien es cierto, debemos reconocer que el maltrato y abandono del Estado hacia nuestros
nifios, ha sido un devenir constante en nuestra historia patria, la situacion actual ya rebasa
todo limite. No pretendemos con este libelo acusatorio que la sefiora Ministra asuma una
responsabilidad historica de deudas y postergaciones que existe en Chile en materia de infan-
cia, sino que queremos enfatizar que esta acusacion constitucional se enmarca en hechos
acaecidos durante la gestion de la Ministra Javiera Blanco, y en los que a nuestro juicio le
cabe responsabilidad politica. Esta atribucion que la Carta Fundamental nos otorga a los le-
gisladores, debe ser utilizada con la mayor responsabilidad, al tratarse de una herramienta de
juicio politico, aplicada de forma excepcional en nuestro Estado de Derecho; por lo que debe
estar solidamente fundada en argumentos juridicos, cuestion que hemos realizado con la se-
riedad que una acusacion constitucional amerita.

Pese al avance desde el punto de vista internacional en materia de proteccion a los nifios,
el enfoque que ha tenido el Estado en materia de infancia es absolutamente anacronico y
genera en la practica las condiciones para que se vulneren los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes de nuestro pais. Ello, porque se mantienen resabios de la doctrina de los “meno-
res en situacion irregular”, que concibe a los niflos como “objetos de derecho”, donde la ac-
cion del Estado se orienta a un rol paternalista, represor y castigador respecto de los nifios. A
mayor abundamiento, en las Observaciones finales sobre los informes periodicos del Comité
de Derechos del Nifio, que entregd al Estado de Chile, dicho organismo internacional sefiala
sobre el particular que “expresa (su) preocupacion porque la ley de Menores de 1967 tiene un
enfoque tutelar incompatible con un marco juridico adecuado que reconozca y garantice los
derechos de todos los nifios.”

La actual doctrina en materia de Derechos Humanos, y en particular respecto a la protec-
cion de la infancia, promueve la “proteccion integral de los derechos del nifio”, que es la
concepcion hoy vigente dentro de la comunidad internacional, y que constituye una pieza de
gran relevancia dentro del Sistema Universal de Derechos Humanos.

Desde la dogmatica de los Derechos Humanos, esta doctrina tiene una doble perspectiva:

1° Reconocer a los niflos, nifias y adolescentes como sujeto de derecho.

2° Desarrollar las aptitudes del nifio para que estas se concreten.

No podemos sostener que Chile respeta a cabalidad los Derechos Humanos, si en materia
de infancia, atn persisten brutales vulneraciones a los derechos fundamentales de nuestros
nifios, y ademas existen manifestaciones normativas arcaicas, como la “ley de menores”
N°16.618. Desterrar este tipo de legislacion en materia de infancia, resulta imperativo para
que el Estado y sus politicas sobre la nifiez y la adolescencia, estén guiadas realmente por la
“doctrina de proteccion integral de derechos de los nifios”, en que su foco esta puesto en la
dignidad de los nifos, en tanto personas que son sujetos de derecho.

El Estado de Chile, no sabe exactamente cuantos nifios han fallecido a cargo del Sename o
sus organismos colaboradores, y tampoco ha informado, en muchas ocasiones a familiares de
los nifios las causas de esas muertes. Nos parece que el dafio a nuestra infancia ha llegado a
niveles francamente intolerables. Lo minimo que se espera de las autoridades politicas, es
que asuman sus responsabilidades, sobre todo tratandose de una situacion tan cruda y brutal
como la muerte de nifios que deberian estar protegidos por el Estado. La falta a la verdad en
que ha incurrido la Ministra Javiera Blanco en la entrega de las cifras de los nifios fallecidos,
es absolutamente inaceptable y merece todo nuestro reproche. Pero es tanto o ain mas repro-
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chable, que la sefiora Ministra se refiera a los nifios del Sename como “stock”, es decir, es-
tamos frente a una Ministra que no concibe a los nifios realmente como seres humanos dota-
dos de la dignidad intrinseca de la condicion humana, sino que los ve como una “mercancia”
que se “transa” o se “negocia” en el mercado. Qué vergiienza para nuestro pais que una Se-
cretaria de Estado, que tenga tales concepciones sobre nuestros nifios, supervigile un 6rgano
tan sensible e importante en materia de infancia.

Un aspecto central de nuestra argumentacion, y mas alla de otros hechos especificos, que re-
lacionados con la materia, pudieran constituir faltas u omisiones inexcusables de la sefiora Mi-
nistra, ya el s6lo hecho de haber dado cuenta de situaciones en que no hubo la preocupacion, o
el debido celo para remediar graves situaciones de los nifios que se encuentran a cargo del Se-
name o de sus instituciones colaboradoras; configuran los ilicitos constitucionales desarrollados
durante el curso de esta presentacion, dado que se trata de una materia especialmente sensible y
que desde el punto de vista del sistema internacional de Derechos Humanos, merece una espe-
cial proteccion, como son los derechos de los nifios, nifias y adolescentes. A mayor abunda-
miento, desde el punto de vista constitucional, el articulo 5° de la Carta Fundamental mandata
al Estado para promover y proteger los derechos fundamentales garantizados en los tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes. En este sentido podemos
sefialar que la Convencion de Derechos del Nifio, es un precepto legal autoejecutable y de dire-
cta aplicacion, en virtud del precepto constitucional sefialado, y que orienta y mandata al Estado
a dar proteccion a los nifios. Ese imperativo constitucional, consideramos que no se ha cumpli-
do por parte de la sefiora Ministra de Justicia y Derechos Humanos.

Resulta aun mas clara la orientacion en aras de tutelar los derechos fundamentales, el
ambito de competencia del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, en virtud de las
ultimas modificaciones introducidas por la ley N°20.885. En este orden de ideas, la letra b)
del articulo 2° del referido cuerpo legal, al sefialar las funciones del Ministerio, dispone que
le corresponde “Colaborar, en el ambito de su competencia, con el Presidente de la Republi-
ca, en las materias relativas a la promocion y proteccion de los derechos humanos.” La nueva
letra d) del articulo 2° de esa norma, plasma de forma nitida la vinculacion de la accion del
Ministerio, con el sistema internacional de Derechos Humanos, al sefialar que a esta Secre-
taria de Estado le corresponde “Colaborar con el Ministerio de Relaciones Exteriores, dentro
del ambito de su competencia, en la elaboracion y seguimiento de los informes periddicos
ante los 6rganos y mecanismos de derechos humanos, en la ejecucion de medidas cautelares
y provisionales, soluciones amistosas y sentencias internacionales en que Chile sea parte, y
en la implementacion, segin corresponda, de las resoluciones y recomendaciones originadas
en el Sistema Interamericano y en el Sistema Universal de Derechos Humanos, sin perjuicio
de las atribuciones de otros o6rganos del Estado;”.

Desde el punto de vista del organigrama del ahora Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, encontramos la creacion de la “Subsecretaria de Derechos Humanos”, en virtud de
la citada ley N°20.885. Este 6rgano tiene como funcion o atribucion asesorar directamente al
Ministro de Justicia y Derechos Humanos, en la elaboracion de planes o politicas para fo-
mentar y promover los derechos fundamentales. La labor de supervigilancia o control jerar-
quico que debe ejercer la sefiora Ministra, sobre un 6rgano gubernamental clave en materia
de derechos humanos, debe inspirar el actuar permanente de la Administracion, en aras de
una incesante labor de tutela de los derechos fundamentales en todos los servicios bajo la
dependencia de la sefiora Ministra de Justicia y Derechos Humanos. No obstante ello, el des-
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empefio de la Ministra Blanco, ha sido absolutamente deficiente en la materia, cuestion que
ha quedado en evidencia en esta esta presentacion, y ante la evaluacion ciudadana.

Se han formulado innumerables diagnosticos y propuestas respecto al tema de infancia en
Chile, y se ha generado un consenso en que se deben realizar cambios institucionales profun-
dos a nivel de Estado, para proteger y cautelar debidamente a nuestros nifios. No queremos
que haya mas dilacion para enfrentar el tema, tomemos esta tematica con una perspectiva de
pais, y de forma transversal, mas alla del gobierno de turno y de las trincheras de oficialismo
u oposicion.

(Queé clase de sociedad y Estado estamos construyendo, si no somos capaces de proteger a
nuestros nifios?; ;Qué dice de quienes ejercen funciones publicas, el hecho de permanecer
indolentes e impavidos frente a brutales y descarnados hechos que afectan a los nifios de
nuestra patria?. No tomar acciones decididas en pos de la proteccion de nuestros nifios, nifias
y adolescentes, da cuenta de un pais enfermo; enfermo producto de una sociedad individua-
lista, y si, hablamos de un pais enfermo, porque nos hemos convertido en inmunes al dolor y
sufrimiento de los seres mas inocentes de nuestra sociedad. Los nifios son nuestro mayor
tesoro, constituyen la gran reserva moral de la Nacion, y estan siendo abandonados por nues-
tra sociedad, y lo que es peor, han sido y son maltratados e invisibilizados por el Estado, que
se ha comprometido a protegerlos. Es la hora de que reparemos esta situacion, y paguemos
esa enorme deuda con nuestros nifios, y avancemos esta vez decididamente en mejorar la
situacion de la infancia en Chile, ya que el destino de la Nacion se veria vacio, si no prote-
gemos a las nuevas generaciones, en quienes confiamos podran construir una sociedad mas
libre, mas justa, y mas fraterna, en la que la ciudadania y el Estado respetaran y protegeran
siempre a todos los nifios de nuestra patria.

Por tanto,

En virtud de los antecedentes de hecho y de derecho invocados, y a lo dispuesto en el
articulo 52 N° 2 letra b) de la Constitucion Politica de la Republica,

A la Honorable Camara de Diputados solicitamos;

Declare ha lugar la presente acusacion constitucional, para que luego el Senado la acoja y,
habiendo declarado la culpabilidad de la sefiora Monica Javiera Blanco Sudrez, Ministra de
Justicia y Derechos Humanos, la destituya de su cargo en conformidad al articulo 53 N°1 de
la Carta Fundamental, por haber infringido los articulos 8° y 52 N°1 letras b) y ¢) de la Cons-
titucién Politica de la Republica, y por dejar sin aplicacion la Convencion de Derechos del
Nifio, y el articulo 2° letra 1) del Decreto Ley N°3346, en relacion con el articulo 1° del De-
creto Ley N°2465.

PRIMER OTROSI: Solicitamos a la Honorable Camara que tenga por acompafiados los si-
guientes documentos que acreditan los fundamentos resefiados en lo principal del libelo, a saber:

1.- Oficio de fiscalizacion N°19457 de fecha 4 de mayo de 2016, en virtud del cual el Di-
putado sefior René Saffirio Espinoza, requiere informacion a la sefiora Ministra de Justicia y
Derechos Humanos, sobre el numero, causa de la muerte, lugar y centro de residencia de
nifios, nifias y adolescentes fallecidos en recintos del Sename entre 2005 y Mayo de 2016.

2.- Oficio N°21826, en virtud del cual el Diputado sefior René Saffirio Espinoza requiere
iniciar el procedimiento administrativo, conducente a sancionar a la Sefiora Ministra de Jus-
ticia, por no dar respuesta oportuna al oficio N° 19457, de fecha 4 de mayo de 2016.
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3.- Oficio N°1699 de fecha 7 de julio de 2016, en virtud del cual el Director Nacional del
Servicio Nacional de Menores, responde requerimiento de informacion solicitado por el Di-
putado sefior René Saffirio Espinoza.

4- Acta de la actual Comision especial investigadora “Sename”; correspondiente a la se-
sion 3%, celebrada el 4 de julio de 2016, en la que consta declaracion de la sefiora Ministra de
Justicia y Derechos Humanos, en lo referente a la calificacion de “stock™ respecto de los
nifios a cargo del Sename.

5- Acta de la actual Comision especial investigadora “Sename”; correspondiente a la se-
sion Sesion 67, celebrada el lunes 1 de agosto pasado, donde constan las declaraciones de la
seflora Ministra de Justicia y Derechos Humanos, en que asegurd que no existe una cifra total
de nifios fallecidos en los tltimos afios, a cargo del Sename.

6- Boletin de la sesion especial 49, de la Camara de Diputados, celebrada el martes 2 de
agosto pasado, que tuvo por objeto la interpelacion a la sefiora Ministra de Justicia y Dere-
chos Humanos.

7- Informe N°981 del afio 2015, de la Contraloria General de la Republica con el resulta-
do de la auditoria practicada en los centros colaboradores del Servicio Nacional de Menores
a nivel nacional.

8- Observaciones finales sobre los informes periddicos cuarto y quinto combinados de
Chile, del Comité de Derechos del Nifio de Naciones Unidas (Octubre de 2015).

SEGUNDO OTROSI: Solicitamos a esta Honorable Camara se invite a las siguientes per-
sonas, con el objeto de escuchar su opinion acerca de los fundamentos juridicos que susten-
tan la presente acusacion constitucional:

1.- Sefior Jaime Bassa Mercado, abogado, Doctor en Derecho, profesor de Derecho Cons-
titucional de la Universidad de Valparaiso.

2.- Senor Eric Palma Gonzalez, abogado, Doctor en Derecho, académico de la Universi-
dad de Chile.

TERCER OTROSI: Solicitamos a la Honorable Camara se oficie a la sefiora Directora del
Servicio Nacional de Menores, Solange Huerta Reyes, para que remita a la Camara de Dipu-
tados copia integra y fidedigna de los anuarios de Sename, en el periodo comprendido desde
el afio 2005 hasta la fecha.

CUARTO OTROSI: Solicitamos a la Honorable Camara se tenga presente que designa-
mos como diputado coordinador al H. Diputado sefior René Saffirio Espinoza.

QUINTO OTROSI: Solicitamos a la Corporacion se tenga presente el certificado del Se-
cretario de la Camara de Diputados, que acredita que somos todos diputados en ejercicio,
habilitados para formular una acusacion constitucional.

(Fdo.): RENE SAFFIRIO ESPINOZA, Diputado de la Repiiblica”.

2.- Sintesis de la acusacion.

Se deja constancia que en este nimero se describe solo el nucleo de la acusacion, para una
revision mas exhaustiva ver el nimero anterior.

A.- Capitulos acusatorios:

1.- Infringir la Constitucion.

2.- Dejar sin ejecucion las leyes.

3.- Comprometer gravemente el honor de la Nacioén
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Capitulo primero: infraccion a la Constitucion, por el no respeto al principio de probidad
consagrado en el articulo 8°, e incumplimiento de los deberes impuestos a los ministros de
estado, segun lo dispuesto por al articulo 52 N°2 letras b) y c).

Se atribuye a la Ministra de Justicia y Derechos Humanos haber infringido abiertamente
el principio de probidad -contenido en el articulo 8° de la Constitucion Politica de la Re-
publica de Chile- al actuar de forma deshonesta, faltando a la verdad, al entregar a sabiendas
falsas cifras de nifios fallecidos, y el haber vulnerado de manera flagrante el mandato consti-
tucional que le impone a los Ministros el articulo 52 N° 2 en sus letras b) y c), pues resulta
del todo logico, se dice, que la informacion y las respuestas que los secretarios de estado
deben dar, tienen que ser veraces y certeras, de otra forma la norma constitucional caeria en
un sin sentido y, en consecuencia, la atribucion de fiscalizar que le corresponde a la Camara
de Diputados careceria de objeto.

En el libelo acusatorio se citan, ademas, el articulo 1°, inciso cuarto, de nuestra Carta
Fundamental y el parrafo pertinente de la ley de Bases Generales de la Administracion del
Estado. También se indica jurisprudencia de nuestro Tribunal Constitucional y de la Contra-
loria General de la Reptblica, y se hace mencion a doctrina sobre el punto, todo lo cual, se
dice, corrobora la importancia y sentido del precepto.

Se afirma, entonces, que la consagracion constitucional del principio de probidad implica
la sujecion al mismo de toda persona que ostente un cargo publico, en particular de los mi-
nistros de estado, y la ejecucion de una conducta intachable y un desempefio leal y honesto
del cargo y, por otra parte, el desarrollo de una gestion eficiente y eficaz, con la debida expe-
dicion en el cumplimiento de las funciones legales.

2.- Capitulo segundo: Dejar de ejecutar las leyes.

Se atribuye a la sefiora Ministra de Justicia y Derechos Humanos, el no haber dado cum-
plimiento, en primer lugar, a lo que mandata la propia ley Organica del Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos, luego, la ley Organica Constitucional de Bases Generales de la Admi-
nistracion de Estado, en cuanto a dirigir su accion en aras a la ejecucion coherente de las
potestades conferidas por la Constitucion y las leyes y darles plena ejecucion. Los secretarios
de estado, se dice, deben ejercer un estricto control jerarquico, respecto del ministerio al que
sirven, y con respecto a todos los 6rganos de dependencia de la respectiva cartera ministerial.

El no detener los innumerables episodios de irregularidades, abusos y fallecimientos de
nifnos, nifias y adolescentes en los centros dependientes del Sename constituye, claramente,
una inobservancia, y una falta inexcusable de supervigilancia sobre el servicio, por lo que la
seflora ministra no ha dado cumplimiento al control jerarquico que debe ejercer la adminis-
tracion sobre sus organismos dependientes. Se agrega que, en tal sentido, que el articulo 11
de la ley de Bases Generales de la Administracion del Estado, sefiala: “Las autoridades y
jefaturas, dentro del ambito de su competencia y en los niveles que corresponda, ejerceran un
control jerarquico permanente del funcionamiento de los organismos y de la actuacion del
personal de su dependencia. Este control se extendera tanto a la eficiencia y eficacia en el
cumplimiento de los fines y objetivos establecidos, como a la legalidad y oportunidad de las
actuaciones.”.

La Ministra, se indica, ha dejado de ejecutar las leyes del Ministerio de Justicia y del Se-
name, toda vez que éste fue creado como un organismo dependiente de esa cartera, encarga-
do de contribuir a proteger y promover los derechos de los nifios, nifias y adolescentes que
han sido vulnerados en el ejercicio de los mismos y a la reinsercion social de adolescentes
que han infringido la ley penal.
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Ha incumplido, asimismo, lo preceptuado en la Convencion de Derechos del Nifio, que es
un instrumento juridico internacional, ratificado por Chile, y que se encuentra vigente en
nuestro pais desde 1990. Este tratado forma parte de nuestro derecho interno, ello en conso-
nancia con el inciso 2° del articulo 5° de la Carta Fundamental, que mandata al Estado respe-
tar y promover los derechos fundamentales garantizados por la Constitucion, y por los trata-
dos internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.

A mayor abundamiento, tampoco se ha hecho cargo de lo observado en el informe de au-
ditoria de la Contraloria General de la Republica, de diciembre de 2015 -remitido a la sefiora
Ministra y recepcionado con fecha 17 de diciembre de 2015 en la oficina de partes del minis-
terio-, que da cuenta de una serie de falencias e irregularidades detectadas en centros depen-
dientes del Sename. Las conclusiones del informe, se indica, dan cuenta de un vergonzoso ¢
inaceptable accionar de las instituciones que tienen bajo su resguardo a nuestros nifios.

3.- Capitulo tercero: Comprometer gravemente el honor de la Nacion.

Se atribuye a la sefiora Ministra de Justicia y Derechos Humanos haber comprometido
gravemente el honor de la Nacion, toda vez que se constataron flagrantes vulneraciones a los
nifios, nifias y adolescentes a cargo de Sename, lo que representa una brutal violacion a los
derechos fundamentales, comprometiendo la responsabilidad internacional del Estado de
Chile, ante el incumplimiento de la Convencion de Derechos del Nifo, de las recomendacio-
nes del Comité de Derechos del Nifio de Naciones Unidas y, en definitiva, por la inobservan-
cia de toda la normativa internacional sobre la materia.

A nivel internacional, se dice, la crisis del Sename ha sido cubierta ampliamente por di-
versos medios de comunicacion. Asi, por ejemplo, el diario “El pais” de Espaiia, titula “La
muerte de menores a cargo del Estado enciende el Congreso chileno”, publicado el pasado 3
de agosto. El prestigioso medio BBC del Reino Unido, también ha investigado sobre la cruda
realidad que han padecido nifios a cargo del Sename, realizando un reportaje sobre el tema,
de fecha 29 de julio de este afio, titulado “La impactante historia detras de los cientos de ni-
flos "Sename", muertos mientras estaban bajo el cuidado del Estado de Chile”. BBC Mundo
analizo los anuarios oficiales del Sename de 2010 a 2014 y el resultado arroja 318 falleci-
mientos, los que sumados a los 77 correspondientes a ese periodo de la lista entregada por
Justicia, darian un total de 395. Pero el nimero oficial no parece confiable ni siquiera para
quienes lo publicaron.

El Comité de Derechos del Nifio, por su parte, se agrega, con fecha 30 de octubre de
2015, entreg6 al Estado de Chile, sus observaciones finales sobre los informes periddicos. En
dicho documento se plantean una serie de sugerencias, recomendaciones y “preocupaciones”
sobre la situacion de la infancia en el pais. El Comité de Derechos del Nifio en este informe
da cuenta de que el Estado de Chile no aplica en todos los ambitos el principio del “interés
superior de nifio”, incorporado en la legislacion chilena.

Considerando la forma en que se ha instalado la realidad de la infancia de Chile en los medios
internacionales y las preocupaciones sefaladas por el Comité de Derecho de los Nifios, se con-
cluye que se encuentra afectada profundamente la imagen pais, la credibilidad y el prestigio del
Estado en el exterior y procede, en consecuencia, la imputacion a la sefiora Ministra de Justicia y
Derechos Humanos de haber comprometido gravemente el honor de la Nacion.

IV. RELACION DE LA DEFENSA DE LA ACUSADA.

1.- Texto integro de la contestacion deducida por la acusada.
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En sl Primer Otrosl: Contesta
En el Sequndo: Acompafia documentos

HOMNORABLE CAMARA DE DIPUTADOS

MONICA JAVIERA BLANCO SUAREZ, Ministra de Justica y
Derechos Humanos, asistida por su abogado, JORGE CORREA SUTIL,
an estos autos sobve acusackin constitudional interpuesta en mi contra,
& esta H. Cdmara de Diputados, respetuosaments digo:

Con fecha 16 de agosto del presente, = invocando la facultad
atorgada en & articulo 52 N° 2, letra &), de la Constitucién Politica de 2
Reglblica, un grupo de 11 diputados presentd ante esta M. Cimara da
Diputados wna acusacin constitucional en ml contre, 8 que me fue
notificada o dia 18 de agasto del presente aflo.

Estando dento de plazo, vango en contestaris, por escribo,
solicitando, en primer lugar, se acoja la cuestién previa que plantec en
ruﬁnmhhmmdlhmhmnmdﬂu,mmh
misma sea rechazada en todas sus parbes, por fas razones de hecho y
de darecho que expondné.

€n el cuerpo de su presentaciin, la acusacidn, se descompone en
tres capitiios acusatorios, aunque su parte petitoria sollcka s= acojs la
acusaciin por séio dos de ellos. En su capltulo priman ssstiena que esta
Ministra habrfa infringdo la ConstRuciin, pues 2 Julcio de los acusedores
habria incumplido su deber de probidad. En su capitulo segundo, sa me
acusa haber dejado la key sin ejecucidn al no controlar y flecalizar los
hachos ocarridos en el Servicdo Naconsl de Menores, en adelante
“SENAME". En su capltulo tercero, por Gitimo, se slega, mmque no se
pile acusarme por elio, que habria comprometide gravemente of honor
de la Naciba.

Como ya anuncé, esta contestacién sa compone da dos partes. En
ko principal dedudré la denominada “cuestién previa®, haclando ver las
razones on viriud de las cuales la presente scuseciin resulla inadmistbie
e procadente al ampere da las exigenciss constiuclonales. En
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recomiendie que clls sea soogida por la Sala y, en virted de ello, so
desestime en esa fase prefiminar.

luego, en o primer obrosl, y pora of eventn se rechacen ios
argumentos de cuestidn previa que he formulado, me haré cargo de los
copiulos acusstorios. Para lo anterior revisaré cada uno da elios,
inchuido o tercena, aunque, camoe ya Indiqué, los diputados acusadores
havan terminado por desestimardo en la parte petioria de su
presantacién.

DEDUCE “CUESTION PREVIA™

Tal como ha sido mecogkdo por diversos autores que han
examinado & significado inverishle que esta H. Camara e ha dado al
concepto de “cuestidn previa™:! 4sta oconstituye un contrel de
admisibiidad para ssegurar que ka importante y severn herramienta de
la acusaciin constitucdional nNo sea distorsicnada o desnaturalizada
debido a su ytlizackin fuera de los mirgenes constituclonales? y para

La presente acusacin no setisface s condicianes minimas de
imvocar con coridad cudles causales contempladas en el btedo

Kientifican con precisidn y dlerfdad, los hechos que se me atribuyen ¥
que configurarien las cavsales Indicadas, nl tampoco se expona omo e
qua esta Ministra serfa directamente responsable de tales hechos,

Por i2s razones que paso a axponer, ks scusscién de la qua me
hago cargo resulta defectucsa, carente de fundamentos y se plantea
fuera de las hipSitesis constitucionales, al punio que, entrar a su examen
de fondo, implicerin desfigurer esta harramienta de control con Gue
cuwen@ & Congreso Macional, distorstonando el néglman presidencial gue
nos rige y la necesidad de un justo y racienal procedimiento,

"a oty A ol at. 45 da 2 boy M9 RASTE, qua sedalx
At £1 Aakrs de wee G de dimatecte; ey a0 Solees 5 st w0 nibew o et
“ﬁd“#mt*.nﬂhﬂﬂ*-i
T A S R (3 W 4R e B e e B Pl weiiegn,
w3 W CTOSIND fpRealny, 3 £ AR iy o R o g, dhrspends
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by Gl wsae B veraliaa ey, b povsaciie sr Sz T, 5ty
=3 s e i denaSe s @ oy de & Somacke y sol pedel Msg om
o
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Son custro los vicles sobre s que solicitand un proaundamienta,
Lo estimadin de uno cualgulera de ellos ez sufidente para dedarsr
Inadmisibie ia presonte scusaddn y tenerda por no presentada. los
planbes an lo gue sigue.

A. PRIMERA RAZON POR LA CUAL DEBE ACOGERSE LA
CUESTION PREVIA: LOS VICIOS EN SU FORMULACION

HACEN IMPOSIBLE CONDUCIR UN PROCESOC RACIONAL ¥
JUSTO.

Se ha debatide latamente el cardcter furidico o politico de la
acusaciin constitucional. Més alld de ese debale, es padiico entender
que o Nbelc scusatorio mismae debe reunlr condiclones mipimas de
fundamentaciin que le hagan apto para trabar un proceso racional y
justo. Asi, sa ha resuelto innimeras veces que el texto de 18 acusacin
debe entificer con mediana pracisién las conductas (hechos u
omisiones) propios de la autoridad que se pretende juzgar; la manera
&n que quedan acreditados y coma e que tales hechos so enmarcan y
son suficlentes pare dar por estebleddo & Iicito constitucional.

Es sobre la basa del bexto de la acusackin, gue esta H. Cimara
debe precisar la efectividad y las caracterfsticas de los hachos aducides
¥, una vez debidamente configurades, examinarios desde ol punto de
Mj-ﬂmahmummmmrlqlqu
hayan sido mencionados en & escrito de acusaddn. Si los hachos no se
encueniran adecusdaments precisados en dicho escrito, =i la acusacidn,
<oma ocurre en |a espadie, no identifica lss conductas por las que scusa,
o estas nesultan confusas © impredsas, resulta imposide al drgano
mmmmmuhm|m¢mmr
2 dsta parte acusada ejercar ef derecho a la defensa.”

uamnﬂhoummmamurmm;nrm
de un drgenc estotal: desthuir a una autoridad o Inhabiltada
poiticamente por 5 afles. La sandén gue sigue a una acusacién
constitucional priva al condenado del derecho humano fundamental &
ser elegido y & desempefiar fonciones piblicas. Como reconoca la
dodring, humberto Nogueirs, entre elios, "Si bien f acusscién

" 2 b e L CEIRTER i o B8 I8 At 0 ooeriinlona’ mvoeenci comdes of o M o
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consiiucional o s un groceso pensi, sl asmiamos I acusscidn
consituchoal & 1o procedimiento ssncionatorio gue afects
dareches fundamentales, oste debe asumir ios pardmelros bésicos da

pofticos da ias personss acusadas™ (&nfasis agregado). Resuita
necesario recordar que la inhabifitacién del cargo pdblics constituye una
pena de crimen, segiin 1o dispuesto por ¢ articulo 21 ded Codigo Pensl.®

En & mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha seflalado que las regias dal debido proceso deben
chservarse en todo tipo de prooeso, Incluso en uno de naturaleza
constituclonal.®

Es por elio, que se ha entendido que, pera ser admisible, para
pasar la cuestidn previa, & toxto de I3 acusacin debe determinar
ddﬂ“mﬂlh.mmﬂnvﬂmumilMM
so atribuyen al acusado y la forma en que tales comportamientos se

Guien acusa debe reunir los antecedentes suficientes para determinar ¥
ecreditar todos estos alamentos. Nada de es0 se cumple en la espade,
segln pasamos a demastrar en los numerales sigulentes.

1. Contradicciones insalvables en los hechos imputadoa en &l
Capitulo I.

€ Capitulo [ atribuye & esta acusada haber infringido el principio
de probidad asegurado en s Carta Fundamental. Acerca de los hechas
qua conslitukfan esta wulneraciin, « lbelo sostlene afirmeciones
Mgicementa incompetibles entre s, hacendo imposible discamir = s
me acusa de haber fatseado 0 da haber omiiido Infarmaddn.
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En efecko, al especificar jos hechos que constituirian las fatas a la

mconducta. Afirma & Bbelo:
"L Ministra Infringié sbiertamente el prindplo de probidad,
feftando 8 la verded. sl entrecara

af sctuar de forma deshonests

En I» blisqueda de cudl serda Ta oportunidad en que se habrian
anregads esas cifras y la falsedad de las mismas, al capitulo I del Bheio
scusatorio no especifica Iz oportunidad ni el benor de esas afirmaciones
de esta acusada que informan clifras falses, lo que, en sf mismo ya serfa
raxin sufidente para descartar la acusacidn, por falta de fundamento.
Fuera de este Capftulo, an la pagina 15, |2 que s= ubica bajo o eplgrafe
"Las hechas sobre los que se basa ia presente acusacin constituclonal”,
hachos que &l ibsie acusaboric no vincula con ninguno de sus capiudos
en partoudar, vicdande una vez més la acuseddn, jos diputados
scusadores pluden a una “respuestas official del Ministerio de
Justicks”, la que, a rengibn seguido afirman gue no cwresponde a la
realidad. Si asumimos que ésta es la informadén que se Yida de falsa,
ella no atribuys una conducia a la acusada, sino a un Grganc, dejando
de manifiesto otro vicko formal Insalvable en la fundamentadin de la
acusadin, al que aludind més adelante.

En camblo, en la pigina 21 de este mismo capltulo ya no se
afema que e hecho gqua constituirfa la Wfraccitn logal see uma
afirrnacin falsa, sino una respuests avasha,

En afecio en ella se afinma que esta Ministra ha Incumpiido con o
deber de probidad constitucions! “Ya gue nmo dic respuests a las
preguntas gue motiveron su citacidn el pasado 2 de agosta; en ia
Gue reguoeride ia
responder con svasives s dar coenta de acciones concretss
gue mitigaran fs deplorable e indigna situscién en ias gue
faRecloran clantos de nifics, nifias y adolescentes... ™.

En &l phrafo sigulente de esa misme plgina se me formula una
bercora acusaciin distinta a las anberiores, cual es Ia de entregar cifras
contradictarias.

Supongamos por un momento que esta contradiocién Kgica
pudiere salvarse entendiendo que sa Imputa a esta Minkstra haber
entrégado informaciin falss acerca de los fallecimientos y haber
omitido, en la interpeleciSn, une cuenta de las acdones concretas
desplegades para mitigar la sftuecién en que faBecieron los nifios, nifiss
rM&MhadﬂMBmum
um‘mmmmhwm“hamdm ﬁ
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a‘huhiuﬂmaﬂ%ﬂ%rpﬂnﬂul
para estos efectos, s que el capitule sigulente acusa a esta Ministra de
no haber Bevado a csbo acdones concretas para producr esa
mitigacitn, SI fuese efective aquelio de lo que se me acuse en ef
capitulo II, entonces no resulkaria légico ecusarme ademds de no haber
dade cuenta de aoclones gque los acusadores dicen que no se levaron 8
cabo. éDe qué se acusa a esta Ministra? LDe qué se la juzgard?
4iDe no haber levado a cabo acciones, o de no Informar acerca de
elias? Sl las acciones no se lievaron a cabo, mal podria axigirse
ademés a esin Ministra haberiss inventsdo en el acio de la
interpalacién. Como demostrard en e fondo, tales accdones de
mitigaciin fueron entendidas e [nformadas ae Ja  Comision
Investigadora ¥ an la interpelaciin.

éCuél o» mmctamenta el hecho que se imputa & esta
Minlstra constitutive del MNicte constiucionsl? IMentir,
entregande Informacién falsa? ENo entregar Informacién?
LEntregar informaclén contradictoria? iAcerca de cudl de estas
tres conductas IGgicamente incompatibles debe pronunclarse
esta H. Cimara? éDe cuél de lag tres dobo defenderma?

La lectura de Ia acusacién deblera bastar para entender
claramante en qué se funda. La que analizamos no permite
identificar los hechos que sa me atribuyen y que esta H. Cémara
dabe analizar sl astén o no acreditades y si sa enmarcan o no
dentro de l2 causal de acusacién. No estande precisados los
hachos fundantes de Ia acusacién, no cabe gino conclulr que la
misma sa ancuentra lramediablemente vicinda, pues ne permite
Mﬂmmmlymm--ﬁmmn
derecho a defensa.

2. Faita de precisién acerca de ia caussl que se dica infringlda
en @l Capitulo I

Tanto en sus dos anuncics, contemides en la péaina 17, este
capituic se hace consistlr en infracciones 2 la Constitudén, al igual que
en la porte petitorla, en la que se acusa a esta Ministra de “hader
Infvingido jos artiados §° y 52° pdmero 1, ielrss B) y o} de la
Constituchin Politica de ls Repdbiica”,

Sin embango, o inkiarse o dasarrolle de este capitulo acusatoric
sa sostiene qua “la Ministra ha infringido In Constitucién v lsx
mmq—quﬁ.dﬂuiwmmmu“mm
2 Constiucidn y las leyes, o sbio la primera.

iéSobru cull de las dos alternstivas habré de emitir su
pronunclamiento esta Cimara? De cudl de las dos scusaciones

debo defenderme? ﬁ'
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Por olra parte, ias normas que se dicen lnfringldas son las letras
b) ¥ <) del numeral 1) del artfcule 52 de la Carta Fundamental, ko que
halwia ocumrido al entregar diras falsas, pero ocurme que las dnicas diras
entregadas Io fueron en virtud de un acto de flscalizacidn que no se
enmarca en ninguno de esos dos Rerales; confusiin que deja en fa
Incerteza aquelio en lo que consists |2 acusadén.

3. Falta de preclsién en las Infrecciones imputadas en el
Capitulo IL

B Capitulo [1 acuss a esta Ministra de dajar de ejecutar las leyes.
Sin embargo, & mismo no especifica una sola Norma juridica precisa que
habwia dejado da sjecutarse. En camblo, o capitulo respactivo me acusa
de “no delener fos innumerables episodios de iregularidades, abusos y
faflecinienios de nilos, nifiss y asdolescenles en Jos cenbros
dependientes dei SENAME® (pigina 23), sin especificar las normas
juwidices que quadaron sin aplicacidn. Luego, en la plgina 24 se me
acusa de “une faita lnewcusable de supervighanc™, sin tampoos
precisar la norma que habrfa quedado sin ejecuddn. A continuacién se
citan disposiclones reistives s Ia compatencia del Ministerio de Justicla y
Derechos Humanos, sin espedificar cudl deber personal de esta Minista
habria quadado sin ejecucitn,

Bajo & epigrafe de la forma oomo s2 configura respects de fa
acusada la causal de destRucidn, se reflere largamente un Informe de la
Contraloria General de la Replblica, que culwe un perfodo anterior a
aquel en qua dsta acusada ejercd su cargo, para Juego acasamma de ne
haber tomado acdones a su respecto para osrmegir falendas, sin que

una vez mis se identifiquen las supuestas leyes gue habrian quedado
sin ejecucidn.

En ln parte petitoria se pide destituir a esta Minktra por “dafar sin
apScacitn la Convendidn da Derechos del Aiflo”. Luego se agregan como
Incumpidos o articulo 2°, letra i} del Dearalo Ley N® 3.346, en relacitn
al atiodo 1° del Deceto Ley N® 2.465. L primers de esss
disposiciones establece las fundones del “Ministerio de Justicia™,
entre las Gue sa encuentra las de dictar normeas, impartir Instrucciones a

Como puede apreciarse, tales normas no establecen deberes
predsos cuya ejecucién corresponda personaimente & esta Mindstra y
que ses posibie incorporar & ko binaria categoria de haber ejecutado o
dejado da ejecutarias. Bl requisite de admisididad de un Hbelo
acusatorio exige que éste explichte con claridad y pracisifn “is capscilsd

7
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ded scussdo, los acios v omisiones Gue se impulan y gue inporian pare
estos fines fa Infraccidn de & Carte Constitucional o o dejar ias jeyes sin
efecudiin; fa imputabiBdad o reprochabiidad de fa conducta y &f daflo &
ios blenes furidicos garantizados por ef ordenamiento furfdico pablica”.”

En otras palabras, se me acusa da haber dejado de ejecutar
leyes. Para fundario se afirma genéricamente que esta Ministrs
no habria hecho nada, lo que rebatiré como faliso. Pero luego v
como (nica prueba de Ia supuests inaccibn, Ia ascusaclén
describa un resultade. 2Sa acusa & easta Ministra de
determinados resultados o de una conducta? LDebe esta Ministra
responder por sus conducias o por resultado?

El libelo ne permite detarminarie y, por elle, debe sar
desestimado en fase da cuestién previa.

£n nuestro parecer, la (nics Imputacidn espedifica de falta de
ofecuckin de leyes consiste en no haber instruido sumados.
Precisaremmos, més adelants, que ésta no es una competencla parsonal
de esta acusada, pero aun 23§ los sumarios ondenados por Contralorda se
encueniran instruldos oportunamente ¥ he existido precouspacidn de esta
Ministra al respecio.

4. Incertaza acerca de sl se me acusa 0 RO por un barcer

Caphtulo.

Otra muestra particularmente llamativa del ncumplimients de
formalidades clementalas an la acusacidn, las que son exigibles para
poder sustentar un debido proceso v un darecho 8 la defensa, es la faltla
de cotncidencla entre su cuerpo y su perte pethoria. En o cerpo del

¥ bk du s 3 < e b o o 1 amamcits SeaEecrnd dedets
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@scrito se me imputan tres capitulos (Infraccibn a la ConstRucon, dajer
de ejecutar las leyes ¥ comprometer gravemnente o honor de la Naddn).
Sin embargo, al pedir a la Cdmara que se me acuse, en la parte lamada
pethtoria vy que fija Jos t&minos de esta cuestidn, los acusadones
solidian la destBucdn de esta Ministra "por haber infringido fos
articuios 8° y 52 N® 1 letras b} y c) de la Constitucién Politice de
ia Repdblics, y por dafar sin pplicacién la Convencién de
Daerechos del Nifio, y o articulo 2° letra I) del Decreto Ley N*®
3346, en refacidn con ef articufo 1° ded Decreto Ley N® 24657, #n
qus se pida mi destituciSn an azin de haber comprometido gravemeanta
d honor de la Nacién como se indica en e cuerpo dal escrito.

Estos amores de forma ne son baladies, pues, come Informd la
Comésidn que esthuddé lp scusaciin del Ministro Rodriguez Grossi “ef
descufdo por minimo gue se considere pusde Importar comeo ha
sucedido en este caso, Bmitar de alguna maners el derecho a Is
defensa y &l conocimiento exaclio de fos cmpos gque se
Impetan =

El pathoric determina los aspectos respecto de los cusles
dabe pronunciarse al Grgano ol que estd dirigido. ZPodrd la H.
Céomara pronunciarse respecho del tercer capitulo? 2Debo
defenderme da la causal de haber comprometido gravements al
honor de ia Nacién o, 8l no colocarse eila en ia parte petitoria del
escrito, debo entender que los acusadores se desdijeron en este
punto? Una acusacién con este nivel de vicios de incertidumbre
dabe ser desestimada de plano, en la lamada cuastién previa.

5. Otroa viclos formales gua destaco.

Los viclos que shora destaco no impiden del todo mi defensa, pero
me parece que ampoco deben dejar de considerarse al evaluar su
apititud para la conduccin de un debido proceso.

a} La acusaciin constitucional fue presenteda e dia 16 de agosto de
2016. Con posterioridad a que se diera cuenta de olla, los acusadores
hicleron entrega de tnformacibn complementaria consfstente en 250
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péginas de los documentos que se dedan acompafior. No resulta
juridcamenta procedente que una scusaddn come la de la espade
sea formulada sepsradamente de antecedentes que la sostienen.

©) Pudiencio habarse presentado una sole acusaecitn consiftucional, con
los capltulos acusatorios que se estimaran pertinentes, los diputados
han preferido presentar acusaciones paraledas, dando lugar a la
composiciin cuzada de comisiones Informantes y a forzar 8 esta
Ministra a separar y duplicar sus acdones pare ejercer su dafenss,
Hio -que resulta inddito por le forma en que se han entablado
ecusaciones an nuestra historia constitucional-, complejiza @ ajercido
ge mi derecho a la defenss y da cuenta de la Impravisidn con la que
se actud.

Pe esa modo, ¥ conforme queda demastrado en los tres

espaciaimente en la faita de claridad, precisién y congruencia
acerca de los hechos por los que se me acusa y de Ias causales
contempladas en s Coonstitucién qua fundaran el libelo,
hadlendo Imposible conducir, a partir de alla, un proceso racional
¥ justo y ejercar, por mi parte, o derecho a la defensa.

B. SEGUNDA RAZON POR LA CUAL DEBE ACOGERSE LA
CUESTION PREVIA: LA ACUSACION NO PERSIGUE LA
RESPONSABILIDAD PERSOMNAL DIRECTA DE LA MINISTRA,
SINO QUE LE ATRIBUYE RESPONSABILIDAD POR HECHOS
DE TERCEROS.

En segundo luger, I8 acusadbn que nos ocupa debe ser declarada
inadmisible pues, como expondré a conbinuaciin, olvida que una
acusacibn constitucional persigue la responsabiiided personal v direca
de una sioridad, la que silo puade emansr de deberes Juridicos
personales infringidos por actes u omisionss que le sean individualmente
atriblbles,

Conforme al principic de responsabilidad, cada persona responde
tan silo de sus propios actos u omisiones, sin perjuicio de excepdones
que exisben en la responsabilidad civil. B juiclo de reproche que formula
el Estado para sancionsr a una persona, en Ja espece, von =
inhabifidad politica, debe slompre abritulr un acks o Inaclividsd personal
& gulen se ancuentra obligado a su cumplimiento.

Asl, ratindose de la responsabilidad constitucional que persigue
una ecusacldn consttudonal, las subwidades son responsables
exdusivameants por aquellc que se encuentra en ls &bita de sus

10 I'l
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Asl jo ha resucito en innlimeras oportunidades anberiores osta H.
Cimara al acoger cuestiones previas Informadas fevorablaments por las
raspactivas comisiones.” €n la acusaciin constitucional en contra del ex
Ministro de Justicla, Luis Bates, la Comdsidn respectiva rezond en su
dedsién que:

“Ademds de todo ko anberior, asta Comisibn estime que o
ecusacién constitvcions]! debe ser desechads en I cuestién
previs porgue los kecfios en que slis se funds mo son de
competencia del acusada. S grincpio que debe quedsr dano es
e en cas0o &iguno puede prosperar una Bousaciin
constitucional que se Ffunda en iInfracciones o
incumplinsientos de otras personas, sean dstes sutoridades
o particulares, por cusmto la responsebifided que persigue
hacer efactive ln acusacién es siempre de cardcter personal.

lo antevior significa que pare Gue se configure respecto de

intervenciin individial Gue jes ha cabido en sy generaciin®.?

Asf, deblera desestimarse de pland, oMo Cuastitn previa, esta
acusacidn, pues como demostraré en los numersles que siguen, en ella
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s& me acuss de actos u omisones que No son personales v algunes i
siquiera de mil competencia.

1. S asumimos que la acusacién de faltas a la probidad
consistan en faisedades, ellas no me son imputables.

El Ebelo afama, al desoibir los hechos fundantes, gque, en el
wontexta da la comisién Investigadora del SENAME y a prepdsito de un
oficio del diputado René Saffire, é&sta acesada habra entregado
deliberadamente una dfrs falsa respecto de las muertes de nifios, nifias
¥ adolescentes ocurridas en recintos del SENAME entre s afios 2005 y
2016. La acusacién de Rlsedad ge consigns para fundar e Capliulo
primera de la acusecidn, pero al describir la falsedad, fuera de ese
Capitulo, la acusacddn es algo més asddadosa, al afinmar que la respuesta
ofidal es del Ministerio de Justicla.

En afecin, mediante Oficio N° 19.457, de fecha 4 de mayo de 2016,
€ Prosecretario de la Chmars de Diputados puso en conockmiento de esta
Minkstra ba solicitud fiscallzadora del diputade Saffirio formulada en virtud
del articulo 9° de la ley N® 18.918, Ongénica Constitudional ded Congreso
HMacianal, la cosl fise respondida mediante Oficie Ordinario M® 4458, de
fecha 7 de julio de 2016, de la Subsecretanria de Justida, la gue se Bl
2 adjuntar ls wfomnacién ofidal del SENAME, contenida en e Ofico
Ovdinario N2 1.699, da fecha 07 de Julic de 2016, suscrito por o entonces
Director Maclonal de dicha Institucibn.

Lo que expongo no requiere de prueba adicional, ni ésta debe ser
sopesada. Los propies decumentos con que pretende acreditarse la
supuesta Infreccin  constitucional de esta Ministra por fakedad y
consigulante faka a la probidad, que se acompafion en S anexo 1, dan
ouenta de un requerimianto de Informaddn dirigido al Direchor Macional
dad SENAME. No se scompsaiia oficle alguno en que se regulera

informacién e la acusada, pues al 2 tamp fude a cila.
HMenos se acompafis, v no existe, un oficio con la respuests de ka
acusada.

Da esa modo, a acusscién Imputs Infracciones a este
Ministra sobre [a base de hechos de terceros, lo que es suficlente
pare recharsria de pianc, en sede de cusstién pravia.

3
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2. Si, en camblo, asumidéramos que la falta de probidad se Tunda
on la no entrega de Informacidn a esta H. Camars, e derecho
iguaimente no le atribuye a esta Ministra dicha cbligacion.

El propie diputado Salfirio, a ravés del Prosecretario de la Cimara
de Diputados, sofiché a la Contraloria General de 12 Repiblica inlciar un
procediniente administrative sanclonador en contra esta Ministra, en
virtud de los artfoulos 9 y 10 de a ley N® 18.918, alegando que no habria
entregado la Informackén solicitada en virtmd ded citado Chido H® 19.457.

Sin enbairgo, y til como ha resuelto la Contraloria General de 1a
Rephblica,'” Ja obligaciin de propordonar informackin en virtud de la
cltada normativa, compete a los respectivos jefes de servidos.

De ese modo, no comesponds tampocs hacer esta
imputacién a esta Minkstra.

3. Al acusiirsemna de dejar sin ejecucidn las leyas por falta da
fiscalizacién ¢ medidas se yarra en @l conocimiento de a

quian corresponden esas competencias,

Se acursa & esta Ministra de defar sie ejecudidn las leyes, pues se le
supone no haber dado cumplimiento al conbtrol Jevdrgquico que debla
ejercer sohre & SEMAME. Sin embargo, los dmbitos de acclin para
odeptar medidas y fiscelizar al SENAME correspenden a su Director
Nacional, quien es o jefe superior del Servick. En efecto, conforme al
decreto ley N® 2,465, de 1979, gue crea o SENAME y fija el texto de su
ley orglinica, particularments los Rerales a) ¥ c) de su articulo 59, al
Director Naclonal de dicha Instituckén le comesponde dirigir, organtrar,
planificar, coondinar y supervigilar su fundonamienta, como tamblén velar
por e cumplimiente de s normas apicables y sdoptar s medidas
necosarlas para asagurar su eficients fundonamiantn. El poder de
direcciin dal jerarca se traduce en la faculted de dictar drdenes,
Instrucciones o planes de cbiigado cumpiimiento para la acinadén de los
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drganos inferiores.'® Este Glimo punto es relevante por cuanto es of
jerarca quien Hene respecie de sus subordinados la facultad de verificar
que su ecluaciin se ajuste a la ley ¥ 2 los progremes de gestidn
definidos previamente.

Esta scusada no pretende elodr nl aledird o deber del Minksterlo

fondo. Séio le interesa destacar, en este aspecto de cuestiones previes,
que se le imputa vna responsabllidad ganérica por actos de berceros,
particulsrments cuando ellz se hece consistr en una obligacién de

Como lo afirmé e profesor Vicoor Manuel Avilds, en la segunda
sesiin ante la Comisiéén Informante, la acusaciin constitudonal sbio
procade "Por acciones i ardsiones personales (no por e estado de un
sorvicla, per se)”.™

Por su parte, |z profesora y dochora Mirtam Henriquez al exponer
ante ja Comisidn [nformante entregd su andlisis acerca de las cusstiones
previas, y sostuve gue:

"En esbe capuio, js scusaciin confunds e Instvio el controd

daro gue no ha sido ela qsen fas ha comelido. De esta forma,
Ia imputecién fundada en dojar las leyes sin efecucidn es
Imprecadente, puesto que en realidad fo gue se e imputa
an aste capitwio es una responsabifided por hechos de

terceros.
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debe ordenarse por el jefe superior de Ia institucién, es decir, an
el caso concreto los sumarios administrativos debleron ser
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anteriores a gue asta acusada cjerciers el cargo.
Conforme a su explicito lenguaje, v bajo e titulo ™Forma
acussds

de las Instituciones que tienen bajo su resguardoe a nuestros

5. La scusacién de compromater gravemente el honor de la
Nacidn se fumda también en hechos anteriores a que esta
acusads gjerciera el cargo.

las cbservadicnes finales del Comibé de Derechos dol
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cuestién provia también porque el libelo no me atribuye actos u
omisiones personales gue sean de mi competencia,

C.TERCERA RAZON POR LA CUAL DEBE ACOGERSE LA
CUBSTION PREVIA: EL LIBELO DESNATURALIZA LA
ACUSACION CONSTITUCIOMNAL

Aceptar a trdmite la acusaddn gue responde conlevaria dotar a la

la Administracdén del Estado, taréa que compete tan sbio al Poder
Ejecutive.

Para comvencerse de gue es la oitica poifica lo que mothva y
funda la scusaciin qua respondo, resulta particularmente Bustrativa
lectura de sus conclusiones, y muy especiaimente sus Glimos pérralos,
en los que precisaments queda de manifiesta lo que se pide ¥ espera
oon U interposiddn. B penditimo pérafo argumeanta;

“Se han formuisdo hiwsnersbles diagndsticos y propuestas
mﬂm&ﬂmwmrahmln
conasenso an gue st debeo reslizer cambios iostiteclonales
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especificos Nickos que se e atribuyan.
B cserpo de 3 presentaciSn deja igeaimente pristine este

maners rekorada a lo largo del Bbelo acusstorio se formudan reproches
mumymnmm He aqui aigunos

1. Asi, al describir los hechos en los que se funda ol ithelo el acipite se
Inicta afrmando que: “Dasde o inidp de & sdminfstracdn de J
Sefiors Ministra {..) se han suscitedo wna sorie de problemétices de
gestin, manejo de Ia informpcitn y slecuciin de medidas (..}
(Enfasis agregedo); dando as! cuenta que los heches en gue sa funda

2. Al espedficar los cargos que contiene @l Capltulo II & Iibeio afrma
que V..) ia sefiora Ministra Bianco, quien durante su gesitién en &
finisterio, e Sido sbsohdaments deficfente en promover, ©
cautelar los derechos humanos de ks niffos, nifias y adolescantas
en cantros administrados por el SENANE v organismos colaboradores
de esia institicidn™™ (Enfasis agregado). La frase defa de manifiesto
que lo qua se atrfbuye & esta Ministra son ariticas politicas relativas a
su modo de promover los demechos humanos, pero sin inmputarie
acios u omisiones detarminadas que Impliquen Il Infrooddn de s
Constituciin o dejar sin ajecuciin una ley determinada.

3. H mismo Cepitule conduys tomando ple de un Informe de ka
Contralosia General de la Repdbiica, afinmando gus: "5 referido
infeme fue ramitido a b seflors Mindstra () por o gue desde hace
mis do siche meses la sefiors Ministra se encuenirs e conockriento
¢ sus conclusionss, v Nasts &a fecha han sido précticamente nulss

™ rigia 31 dol evrib de s acedases. /
™ R 25 el e clo e Acmsadoe. ¥

w |
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fag acciomes que he Hevado » cabo la Secretaria de Estado”.”
{Enfasis agregado}. Como puede apreciarse, lojos de identificarse las
leyes gque se han dejads sin aplicaddn, el Ebelo o qua ejerce es una
aftica respocto de e gestién de ests Minkstra sin perjulcis de la
falsedad de las wnputaciones, porque como se aceditand mds adelante
las acdones sl fueron ejercddas.

4. Bajo <l tRulo de describlr los heches que fundan la scusacibn, se critica
@ esta Minisira Ja designaciin de una autoridad: ™En reemplazo de ia
repunclada Direclora, ooupa Su cargo asurdendo como Direcior
Nadonal, don Hugo MHerrers Andreurd, quien previo a asumés g
felatura ded servidio, se desompaliaiha coma Jofe del Departamento de
usiicla Juvend, fo cual da cenlts de manera ineguivocs de i voluntad
por parin de ia Ministra de Justicis de dar continpided = I
gestién rexlizada por ks entonces Directora™. ™ (Enfasis agregado).
Hucvamente se realiza una critice politica ya que se pretende
sancipnaame por nombramiento de una autoridad cuya designaddn se
realiza por Decreto Supremo, y respecto ¢l cusl el Congreso no tene
ninguna injerencia. E dia que &l Congreso acepte destituir o Squlera
#cusar a un Minkstro porgue no ke parece convenienta la persona gue
el Ejecutive nwnbra en la jefatura de un servicie dependlente, ese dia
se habrd Infringide la Carta Fundamental aiterando una de sus bases
csenciales, que silo pueden modificarse en ejercido del poder
constiryenta,

5. El Capitulo I también se funda en apredaciones citicas acerca del
acivar de esta Ministra: "{..) & Ministre y aasada, se Gmité &
responder con evasivas. ™ De ese mode, los acusadores manifiestan
su disconformidad con una forma de responder. Nuevamente una
critica politica. Lo que es mds grave, y come lo destsch el profesor
lokme Bassa al desestimar este CTapluio de la acussciin, ese
descontento con la manera en Is que un Ministre responde los
requarimientos de Informacddn que ke hags esta H. Cimara, no permite
perseguir su respensabiidad politica, segin ko prohibe expresarments
&l inciso tercero del Bteral a) del artfoule 52, numaral 1) de la Carta
Fundamental, al disponer que “En ningdn caso los scuerdes,
shservaciones o sofficitudes de antecedentes afectarén in
respoasebifidad politica de los Ministros de Estado”. La infracciin
de esta clara nomma constitucional impide, por si misma, entrar al
fondoe del asunto.

6. De qué otro modo podeda calificarse, sine como una critica politica, ta
que se formula con negrilas para fundar la scusacin del Capliule 11
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cusndo sostiene: "Creemas que resulta adn mids insostenible e
infustificable que la sefiora Ministra de Justicis, no asumae sus
responsabliidades politicas, como lo deberfa hacer cumiguier
servidor pdbiico, que tenge un minimo sentido de le dignidad
de su cargg. Y de la gravedad de jos hechos Imputables af
érganc de su direcin dependencla™.™ La frase Bustra hasta qué
punio & libelo atribuye ia responsabiidad de los hechos a un drgenc
y no 3 esta Ministre, & quien sf se acusa personaimente de no tener
un minime sentido de dignidad: Una oitica politica hirlents,
desmedida 2 injustificada, mds ne la imputacdn de un fdm
constitucional,

Come ha quedado demaostrade, los acusadores pretenden censuar
poliicamente 2 esta Ministra; pero ésta no es ka fineBdad de una
acusacién constitucional.

La Constftucién vigente consagra a Chite como un pals de régimen
presidencial, en el que siio o Presidente da la Repdblica puede hacer
efectiva In responsabiidad pofitica da los Ministros de Estado. En este
comtexdo, la scusacdén constucional persigue la  responsabiidad
constitudicnal de las méximas auboridades, por Infracciones
epresamente seflaladas en la Constitucidn, ¥ ne la respensabilidad
polica, como sucede en los regimenes parlamentarios. En npestro
régimen presidendal, ia scusackin constiucional no puede convertirse
en una herramiants de control frente a divergendias politicas o ofticas a
hmmmm«mmwmu
esencla, tanto por Ja forma en que fua concebida esta InstRucidn, como
por el régimen politico que nos rige.

La responsabilidad oonsthucional gue se hoce efective ante o
Congrese Macional medianka I3 acusaciin consttucional poses
dertamente un demanto politicn; pero como sostiene Marcelo Sasso,
cuya cbra cita profusa, aunque parclalmante e fibolo, aste clemento
politico “que jvege con una especial relevencia, perc no i
determing, con fo cusi se excluye gue se trate da una
responsablifdad politics en sentido estricto”.”®

Sl blen, en lenguaje coloquial, suele referirse la acusaddn
constucional como un fuido pollion, esto no debe confundir su
naturaleza: el julcio poikico es un procedimiento propio de un régimen
parlamentario basado en la conflanza polftica gue debe axistir entre of
mymm&mmmmm,u
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acusacidn constitucional es un procedimlento de imputacita de
responsabilidad por caussles tpificadas. ™
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responsabliided juridica y ne de responsabifidad polftica”™
{Enfasis afladido).

Cabe destacar que estas refiexiones condujeron @ desestimar,
:‘Hﬂmmmummahmm
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quiso dar a la scusaciin constitudonal. Bn dlla, varias vooes, inciulda la
de Jaime Guzmdn, argumentaron en =l sentido de que Intenter una
acusaciin constitucional en base a acusar de una mala gestidn implicaria
desvirtuar este instituto y subvertr el régimen presidenclal. >

En esa misma Comisidn y acerca ded sentido de la prohibiciSn del
atiado 52, a la que nos hamas refierido, su Presidente propuso “defar
consiancia undnlme en Actes de que «f Ministro cumpie su
cbligacién con of salo hecho de responder y que a8 fo Cimers de
Diputados ne le caba ls foculted de entrar 8 calificer le
respuesta” ** En asa misma Sesién, Guamén postida exprasaments
“que fa acusscidn constitucional no tiene que derivar de una
contestacitn insuficiente”, agregando que elic “impiicaria abrir ia
brecha del parlamenterismoe en Chile.” pere fuego oconchulr
reiterando “fa necasidad de ser tnjantes a este respector cusiguier
respuesta  moaterfal  implica cumpBmiertc csbal de b

En definitiva, pretender hacer wvaler responsabilidades
politicas de una Ministra de Estado por esta via Importa
m-mmrmm
politice. Siendo éste el caso del fibelo gue nos ocups, debe
acogersa la cuestidén previa en roxdn de esta primers cavsal.

D, CUARTA RAZON POR LA CUAL DEBE ACOGERSE La
CUESTION PREVIA: EL LIBELO INFRINGE EL CARACTER DE
ULTIMA RATIO DE ESTE MECANISMO,

En cuarto luger, la presente acusacidn desconoce e carficter de
instrumente de difime ratic que la Constitucién ha dado.

Tal como yo se ha Indicade la acusacidn consttucional akcanza
desde luego el amaigo y pretende, en definitiva, Iz destitucén de un
Ministro de Estado ¥ su inhebikaddén pars ocupar cargos plblicos por
plazo de 5 afios, incluldos los de eleockin popular: lo que representa af
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Perp ks extrema gravedad de fas scusaciones constituconales
0 sifo se refiare a fe persona de jos acusados, sino también a ix
esirnischas de podr del Sstado y & cometide de ias fimdones
pdblices. Las acussciones constRucioneles paralizan, y i no af
monos desviar I stenciin que las altas magistratimes deben berer
resgecio de los ssuntos plblices gue la Consbitucitn y las joyes han
dejado & su cargo.

io anterior obiga a ulifizar de forma grudenie este &spositivo
consiftucional extremo, reservindaly para casos
graves en jos cuales se han agotado las viss juridices y politices

wn griive atentado a la gobernshiidad del pafs, gue es un velor gue
debe ser prolegido y promovido especialimente por (uienes
deterdan responsabliidades de conducckin © repressriacin
politica”. ™

Ez por esio que la acusacién no puede utilizarse como un
instrumento mis de fiscalizacién, de loe que la Constitucién
entrega & esta H. Cimarm, por medio de otros mecanismos,
sitaments reguisados. Tampoco podria utilizarse con el propésito
de eojercer proslén sobre o Coblermo pare Impulsar una
determinada politicn, como ya se ha demostrado se verifica en Ia
especie. El desacuerdo polltice encuentra obos cauces
institucionales para manifestarse principalmente en el
movimiento lagisiativo. La scusaclén constitucional no es asf una
extonsién de los stribuciones legisiativas o de fiscallzacién gue
corrasponden 3l Congrese Nacional, sino que es un macanismo
sancionstorio que sélo cabe cjercer en casos de especis! gravedad
¥ entidad.

En Ia espede, ¥y comoe paso a exponer, esta caricter no ha sido

g Tal comeo & expone en of proplo Bbelo acusatorio, ¥ se acreditard
en la defensa de fondo, ninguno de jos documentos adjuntados & esta

organisno que bionica y juridicomente ene la responsablidad de alio: e
SENAME. Sin embargo, en mi calidad de Ministra de Esiade he
comprometide unr confunte de diigencias que  he ondenado Bevar a
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cabo con o objeto de informar a esta H. Cimara y a lo opinién  plblica
una ndémina {aungue andnima) con mayores niveles de certeza
respecto del nimero de nifios, nifias y adelescentes fallecidos en
residencis de protecddn del SENAME en los (itkmos 12 afios, tal como
me ha sido requerido. Mientras esa Informacién no sa otorgue, parece
precipiade v pramature acusamne constitudonalmente de Falacias o
de omisiones graves que falkan a la probidad. Al hacerlo estando
pendiante el cumplmiento do ese compromiso, gueda en evidenda gue
ne se emplea este mecanismo como ilkkma ratio.

b) En @l capltulo T1 de le acusacdén so atibuye @ esta Ministra haber
dejado sin ejecuschin las loyes relativas a os menores bajo protecddn
del SENAME, haciéndola consistir en una falka de adecuada supervisidn
de ese servido pliblico v de ausencia de inldativas destinadas a su
mejor Tunconamiente. Goasre que o desernpefio del SENAME y da
Ministerio de Justida en esta materia estdn slendo ehjelo de estudio
por parte de una Comisién [nvestigadora de esta H. Chmera, gue no
ha concluldo con sus taneas.™ En efecto, el 10 de mayo de 2016 se
acordd crear s Comisiin espedial Investigadora del fundenamientn del
SEMAME, y particularmente solwe la situackin de nifles, nifias y
adolescentes y de aguelios menores carentes de cuidade pareatal en
Chile, en virtud del articule 52 N* 1, letra c), de la ConstRuckin Politice
de la Repiblica. Dicha comisin nidd su
trabajo e 14 de junio de 2016 y su vendmiento se encuenira fijado
para el 19 de enero de 2017. Ademds, se encuantra pendiente la
brvestigaciin que dirige & Fiscal Regional de Los Lagos, sefior Maroos
Emiifork, mediante 13 cual se determinard sl existon responsablikiades
penales en los decescs oowrrides en los cantres dependlentes del
SENAME u organismos colaboradores a dicha instituckin,

De ese modo, podifa perfectamente ocurrr que la presente
acrsadén prosperara y la Comisida Investigadora amibara a una
conciuskbn contraria e Incompatible; comeo sl concluyera que, lefos de
dejar sin gleoucitn las leyes y comprometer @ honor de la Nadon &
perfodo investigade muestra progresos on estas materias.

Mo resultarfa razomable que esta misma Cémarn de
Dipuiados arribara  sucesivamente a concusiones
contradictorias, lo que hace mzonable desestimar de plano I
prosenta acusacdn constitucional aceptando esta cuestién previa,
sin perjuicio de lss ascciones que esta H. Cimara decida
emprendear, a partir de qgue [a Ministra entregue las cifras de
fallecidos, de las conclusiones de la Comisién Investigadora an
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curso o del devenir de las Invastigaciones que se desamrolian en
el Ambito penal.

<} En o Capitulo IO, & lo hay, ks acusadores me Imputan haber

comprometido grevemnants & honor de la Naddn, en virtud de un
Supuesto Incumplimianio de la Convendldn de tos Derechos dal Millo,
de las recomendaciones dal Comié de Derechos del Nifio de Naclones
Unidas y da toda la normativa internacional sobre la materis.

Sin perjuicic de ko que sa dird en e fondo, of principal mecanismo
que la Constituciin reccnoce para e resguardo de dereches
fundamantales es la efecuciin da las normas programdticas © No auto
cjectobles de esos tratados, a bavés de nomative Interma,
principaiments leyes. Gran parte de las materias que los acusadores
me Imputan como faltas constituclonasiments persegulbles son
materies abordables por ley. Actualmente axisten en tramitacién ante
el Congreso Nacional proyectos de key, Impulsados por e achual
goblerna, gue tratan justamente las materias sobre las cusles los
acusadores fundan sus imputaconss.,

Una vez mds, es posible que la Comisién Investigadora o el propic
Comitd de Naclonss Unidas, en su pridmo neporte, arribe a
oondusiones diversas, donde reconoacs progresos en esta materia.

Al desconocer los procesos legisistivos y de flscallzacién en

curse, la presente acusacién constitucional debe deciararse
improcadents, pues atenta contra el carfcter axcepcional y de
witima ratio de esta institucién,
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1.

CONCLUSIONES

L acusacibn constitucional en contra de esta Ministra de Justicla y
Derachos Humanos, presentada con fecha 16 de agosto por un
grupo de L1 diputados €5 Wmprocedente, de menera que debe
desestimarse y lenerse por no presentsda, en atencidn 2 los

En primer lugsr, la acusedn deba ser, como cuestidn previa,
desestimada de plano y tenarse como no presentada, pues careca
de |z precisin minima sufidente acerca de los hechos que se
imputan a la acusada y que configurarfan su responsabilided.
Estos se describen primero en un apartade, sin indicar como cada
uno de fos hechos Al desoltos configuran cada capltulo o ilcio
que sa atribuye. Lo que es méis grave, la descripcidn de hechos
imputados resuRa contradictoria © tan Imprecisa que hacen
imposide conduciy, & partir de este Wbalo, un proceso debido,
Mymmammmmum.ms
posibie aquelio cuando el cuepo dél esaito induye Capliulcs que
leega, en ia perte petitoria que determing aquelio por lo cual la H.
Cimara debe pronunclarse, no se pide acusar 3 esta Minisira,

También, ¥y en ssgundo Jugar, debe desestimarse esta acusadin
&n fasa de cuestidn previe, pues dlia haoe imputaciones a una
adtorided sobra la bese da actos de olros, de informes qus
cbsarvan hechos acaeckdos con anberioridad a que ocupara =
cargo, ¥ de omitir actos para los cuales @ derecho no ke obarga
compabancias.

En bervor lugar, por cuanto la acusackén presentada desnaturaliza
¥ exordita los fines que e son propios, al parsaguir un cambio de
politicas pidblicas ¢ imputar & la scusada problemas da gestidn y
falencias poifticas que son propias de la orftica polftica. La mencién
de Wichos constitucionales no es suficente, pues en la aspacie, 10s
hechos oiticados muesban que no s= atribuve a 3 scusada
conducias que puedan enmarcarsa, de moda alguno, configurarse
en talas iBdtos. Asl también lo la profesora efirmd  Miriam

que se funds no @ aproximan a alguna de las causales que
fa hacen procedante. Por fo tants, se trata de una acusacidn
sin causalfes™ >

mmmshmmm“mmm
cardcler de GRima ratio, lo que tamblén ha sido acogide en
miitiples ocaslones como cuestidn previa, al acusdrseme por
Mym“tﬂnmmm“
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ammmmhmmmmmma
busca sanclonar para luego seguir investigando, ko que constituye
un abierto contrasentido.

&. Emﬂhmmmuumrm
come los que se verifican en esta acusacién, € efencico da una do
hmmmmmﬂmamm.m
-hd-mr.hd-mvm“purludunﬂ&nvm
umummammam rigor que estd

Eor tanto. en mérite de 10 opuesio, disposicones omnstitudionaies y
MMrmhmmdMHﬁHLﬂ
Qrgdinica Constitucional del Congreso Nacional.

A_la Honombie Cimara de Diputades sollcite, tener por deducido
por escrite la cuestin previe de que Ja acuseciéa no cumple con los
anwmmymuo&ah
mmmdmmmhmd&:mrm
presentada.,

planteadn, vengo en contestar el fondo de la scusacidn, hacéndome
carga, por saparade de cada uno de les caplulos que la componan. Aun
mﬂhmmmvwmwdﬂnmm
wm“uhm“nmnﬂMm-mﬂ
escio,

1. CONTESTACION AL CAPETULO I DE LA ACUSACTON. ESTA
CONSTITUCTON,
Supuestos gue psuMD posrce de fae inputacionas al contestar

hsmwmumuhnﬂﬂnnﬂq.lu
dificuftades que antrafia contestar el presente capido, dado ef cardcher
mm:mdﬂmmduqnm!lumm
Tanko en sus dos anuncios, contenidos en la pdgina 17, aste capitulo se
mmmbﬁmakmdw“mh“
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petitoria, en la que se acusa a esta Ministra de "haber Infningido ios
artiados 8° y 52° mimero 1, letras b} v ¢) de i Constitucién Folica de
i Replblica®. Sln embargo, al inklarse esta acusecitn, se sostens que
“fa Ministra ha Infringido fa Constitucién v lss loves”, sin que
quede claro & este primer capitulo la acusa por Infringlr la Canstitucién

|
i
|
;
|

que
Ministra Blanco no ha dede cumplimlento a estos imperstives
constitucionales, ya que no dio respuests a las preguntss que

is informacidn, fa Ministra y acussds, se imité a responder con
evasivas”. Por (Rimo, como ya he consignado, en |8 pégina 22 del
mismo libelo acusatorio s& me acusa de una tercera conducta,
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1. Mo existen infracciones A lo dispusste eq las letras b) o c) daf
numersl 1 del artfcule 52,

Tanto o enunciarse este capitulo, como en la parte petfiarls sa me
acusa de infringir lo dispuesto en las jetras b} ¥ ¢) del numeral 1 del
mszahmmmmmamm
Mummuubsuﬂusemmmm,m
aluden, en una de sus hipbesis, a una respuesta que sa acusa de falsa,
mwummmmumumuﬂuy
mmuuuosumwsmnuhwpwm
mm-ed-uhmhsmurlsmhm
acusaciin, osta respuesta se origind en una solickud, via ofide de
mmwdwmam¢&4am
de 2016, conforme oonsta en el ofide acompafiads como anme No1 de
1a misma acusacién, Consta en ese oficlo que esta peticitn se envid por
orden del sefior Presidente de la Cémara de Diputados pera satisfacer la
pﬂdﬁnﬂaammm‘m-rmdahmhh
conflaren af articulo 9° de lm Ley N*18.918, Orgdnics
Constitucional dal Congreso Nacional, en Sesidn celebrada ol dia
de hoy, an Sala. ba requerido gue se oficle 8 USIA...".

En virtud de haberse pedido el oficio en Sala, resulta
evidente que la solicltud no se verificd en el marco de una
Comislén Especial Investigadors, lo que hace entersmenta
Inlﬂlulill-hldln.lnhhhwudﬁnqmlnhmlhlﬂne)
u-m;umnnhmmmm
acerca de estas comisiones especizles investigadoras.

Como se diréd més adelante, esta Minlstra se abstuvo de dar
clfras de fallecidos en ef marco de ka Interpelacién, por no contar
todavia con gllas, por lo que ampoco resulta posible scusaria de
mmdmnmmmnqu
trata de estas citaclones.

En consecuencis, la Imputacién de dar cifras faisas no
puede infringir lo dispuesto en ios litersies b) o ¢) del numeral 1
del articuio 52 constitucional, toda vez que Ias Gnicss cfrss
entregadas jo fueron fuera de loa supuestos de esas dos normas.

Tampooo Ja acusaciin de respuestss omisivas podria Infringyr io
Mudlmh)uhm“ammlﬁm,md
inciso segundo de tal disposickin obSiga al Ministro 2 asistir a la
interpalacidn, o que dertamente hice y a responder a 1as preguntas y
conadtss que motiven su citackin, 1 que tambidn efoctud. En caso
#guno, €33 noma oblign 3 entregar Informacién que @ Ministro
HMMmobhmwmd;vaw. f

n 3
%
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De lgual modo, o ierl c) obligs a los ministros citados a

antecedantas que se le solidten, pero no a entregar precipkadaments
una cifra de la que Ja Ministra no estd derta. Mo Infringe esta noma
comprometer s entregs de ese antecedente en un plazo razonable y
dertamente antes que la Comistin Investigadora expire su mandato,

Como afifmd con daridad la dochora y profesors de las
Universidades de Chile, Catdlica de Chlle y Alberto Hurtado, Miram
Henglquaz:

“Entendidas asi a5 normas - y a diferends de jo que express s
scusaciin coastitudonal - la Minisra o cumpB6 con s

mlmmmummmd
Congreso no son salisfsctoriss, se trats de uns interpelacida
ministorial y en efla 5o persigue la responsabiidad pofitics, Pero
@m0 ya se ha dida, en nuestro pals rige wn sistema presidendal
Y Juridices, e
responsabdiidades

De esta forma, le csusal fundads en fa Infreccidn o Is
Constitucidn derivada del incumplimiento de Ins
obligaciones contenidas en ol artfculo 52 N°1 jetras b) ¥ c)
es improcedants, pues los hechos an que pretende fundarse

constitucional, buscando hacer efectiva s responsabilidad
poiitica de Is scusads, o que contreviene nuastro régimen
presidenclal™. ™

o pudiendo haber sido infringidos en la especis ni af Iteral b), o
el iiteral ¢} del numeral 1 del articulo 52, pues 2 informacin que los
acusadonas lildan de falsa no se entregd nl en el maroo de una Comisidn
Investigadera nl de una Intarpelacidn, queds por examinar tan sélo o
litersl 2) de esa misma disposicidn constitucional.

= yammica sz, hecum, ", et & = .{
b Torlbsier M e, igom G !
2
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& indso final def Iteral 3) en comentic estabiace una prohibicién
clara y explicita de afectar la responsabiidad politica de los ministros de
Estado con ocasidn de su clerddo & disponer "en ningln caso los
acuerdos, observaciones o solicitudes de antecedentes afectsran
la responsabilidad politica da los Minlstroe de Estado”.

En consecuencia y en virtud de que los hechos acaecidos
hacen Inequivoco que fa Informacién & Ia que se atribuye
mﬂmummwm-nh-lmn
© ) del numeral 1) del articulo 52 y de la ciara prohibicién
constitucional comsignada, solicito se rechace este primer
capitulo,

3. Easte capfiule acusatorio debe ser desestimado. pues se funda

amammmdemmtowm'umﬁ
probidad”, conforme se consigna explickamente en la pégina 17 del
libelo scusatorio, Muestra Carta Fundamental efectivamente trata la
probidad come un principlo en & indso primere del artaso 8°
constiteclonal, para luege dispener algunes regias relativas a ls
Mcumymuumumr-
deber dol Prasidente da la RepGhilca y de otras altas sutoridades de
dedarar sus Intereses y pstrimonlo.

constiucional en la Infraccién de un principio, pues los principlos son
méximas de optimizacién, que las autoridades deben inbentar alcanzar
en la mayor medida de lo posible, paro siempre sopesfndolos con o
cumplimiento de otros prindplos, con los que Hpicaments se tensionan.

La doctora ¥ profesora de derscho constitucional v Kgica jurkdica
Mirtam Henriquez, fue particularments enfidlica & esta respecto hadendo
notar qua en los principios, a dferancia de las reglas, no se espedfican
las consacuendlas furidicas, por o que “no resdta posible definir con
eactiiud coll es fa conducts esperads o pronhibida, mds bien —en
mm&mm—:mmmmm
de compartamientn, de n objetive que debe ser persaguido en s
medids de jo posiie [ ] a diferencia de Izs reglas que pueden cumplirse
a infringirse, los prindplos no pueden ser incumplidos™ Sobre esa base,
cancuyd "Asl concebito of principio e probidad, no es posible afimar

3
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que fa infraccién a la ConstRucida en que hublera incurrido la Mialsiro
Jrviera Blanco es af prindpio de probided, pues este 0 es suscaplible
e ser incumplido, ya que por su naturaleza damanda ser benido como
un orfentador del desempefio.  En tnl sentido, la causal fundads en
Ia infraccidn o la Constitucidn derivade de no cumplir af principio

La imeocacidn de haberse Infringido un principio reguiers al menos
acompafiarse de la acusaciin de haberse Infringidc también leves
complementarizs que desarrollan dicho princplo, o qua an la espedie la
acusaciin no haca.

En cuanto & las disposiciones legales que concretan esta prindpio,
dias tpicamente lo especifican indicandc su Incompetibiidad con
actuaciones deshonestas, que ademds se cometen en beneficlo propio ¥
an detrimento del intends general. En efecto, la Ley Orgénica de Bases
Genersles da k2 Administraciin del Estado, cuyo texto refundido,
coardinado y sisternatizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N°
1-19653, de 2000, dal Ministerio Secretarfa General de la Presidendca,
define en su articulo 52 o principio de probidad como e deber de
“vbservar una conducts funcionaria intachable ¥ un desempelic honesio
y leal de la funcién 0 cargo, con preaminencia del interés general sobre
ol partiodar™. Una ver més se trats deo concophes relativamente
Indeterminados, aunque algo més especilicos. La meyor parte de las
figuras penales de fundonarios publicos contra (a probidad exigen que o
lidtn sa cometa en beneficlo propic del Infractor & de un tercaro
relecionado, Tal es o caso de los llamados delites de omrupcidn, como
@ cohecho, le makversacion, trifico de mfluendciss, la mayor parte de los
delitos de prevaricackin ¥ 2 violecidn de secreto.

En este caplitulo de la acusacidn, ni en su variants de falsedad nl
menos en su varianke de supuesta omisiin, Indican de qué mado la
actuaciin de ests acuseda resuitaria deshonests, ni mencs oplican
ohmo es que proamaria favoracer sus intereses personales en perjuido
del blen comiin.

La acusacdn de Infraccin & princdplo de probldsd es
particularmente impertinente & la entendemos en su varanta de
omisiin. Las expresiones supuestamente omisives y constitutives de
falta de probidad fueron las entregadss en iy sesidn de Interpeiacidn
N°49, de 2 de agosto de 2016. En la pégina 19 del acta respectiva
consta la respuesta de esta Ministre:

"hoy a0 eéntregard wne diifa lresponsable por respelo a las

respeclivas famiies_. no jo hard ademis, porque Moy estamos

haclendo jo que no se bizo en 37 afios; hoy estamos hadendo o

Qe e Se pude hacar en 2010 y en 2011 an ios bolelines qie por

afmera wver waron de fAfeckios. Anles enan w{
M
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administrativos. Por primera vez so empesd @ heblar de fatecidos
en 20107 A renglén seguido afirmd “send muy responssbla pars
dar tng ofre. La Directors Solange Huerta difo ayer gue astin
trabajando pars cnuzar por primera ver lps Dases de daitos del
SENAME con &l Registro Civil y con & Servicio Médico Lagal, Jo que
5o se habls hecho nunca”,

Cualqulera sea el concepto que sa tenga de probidad y In
Importancia que en & se asigne a la obligaciin de dar
Informacién, no es posible suponer que una autoridad que se
encuentra reviaando una cifm, por medio del cruce de datos, y
compromete darla con mayor grado de cerieza en uncs pocos
dias se encuentrs cbligada a proporcionar una cifra de la cual
todavia no Hene cartexza.

En consecuencia ia naturalezs del principio de probidad y
los hechos que sa atribuyen a esta Ministra obllgan » desestimar
esta capituio acusatorio, por ser necesario conciulr gue no ha
existido la “Infreccidn &l principlo” qua sirve de base a la
scusacién.

4. Bajo el supyesto de gque se me stribuys upa falsedad, el
capifule debe ser rechazado. pues np ss cfective que esta
acusada_haya incurrido oo las afitmacionas falses gue se ma
atribuyen,

Sl [a difra de 185 nifios, niflas y adofescontes muertos an hogares
del SENAME o supervisados por dicha entidad, mientras se enconraban
bajo algin sistena de protecciln fuese falsa, en los bérminos
deliberades y ostensibles qua resultarian exigibles pava equiparario a
una falta de probided, no resulta del case imputarie ta falsedad a esta
acusada, pues como consta de los propios documentos anexos a
acusscin, 1a informeddén fue propordonada por el Director del SENAME
y remiids 2 esta H. Cdmara de Diputados por e Subsecretario de
Justicla.

£n efecho, o oficio N® 1.699, de fecha 7 de jullc de 2016, se
encuantra suscrito por el ex Director Nacional del SENAME. M en e
bexic de ese ofido, ni én jos antecedentes del anexo del Nbeio
acusatorio, se expica que =33 informaddn haya sido entegada
parsonalimente por esls Mindstra,

En consecuencia y siende exigible a una acusaclén
constitucional en la que se ejerce la potestad punitiva del Estado
para sancionar & un Ministro con la destitucidn de su cargo y Ia
inhabilidad para desampefiar una funcién piblica por al plazo de
5 afios, que ella se funde en hechos perscnales del acusade,
vengo en podir saa desestimado ol presents capitulo acusatorio.

35
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5. Baio el supuesio de que se me atvibuyn una falsedad, of cagitule
debe ser rechazado. pues no so encusntrs acrediiade gue las
cifras_havan sido falsendss. sn térmings de una falts 8 s
probldad,

Tal como Indica con claridad el ofico N*1699 del SENAME, de fecha

7 de julw de 2016, que supuestamente contendria una Informacibn falsa,

éste alude tan sblo a los “pifios. mifles v sdofescenfes gue sa

". De ese modo la diva Infermada
&n esa sporiunidad por el Director Hacional de SENAME no Induye adulios
na personas semetidas al Sistema de justida juvenll o suletss a algin
otro vinculo con SEMAME distints a aquel expresamente requeridc e
infarmado.

Aunque no resulte dedsivo para acusarme de falsedad, cabe hacer
presente que ésa era I Informackin pedida. Lo obrado en la Comisifn
Ivestigadora refuerza of sentido de la informaciin que debia entregarse,
pues en e ofico N® 18, de focha 13 de Julo, se acordd solicitar
infarmacibn complementaria a la antregada en of ya menclanade ofido
K 1699, indicanda que "los falledimientes deben refierrse a nifios, nifias
ydnhmﬁumsmmumﬂmmﬂd
SENAME directamente o por organismws colaboradores ” (Enfasis

El Wbelo acusatorio estima como falsa ls cifra entregada por e
DumdeSElAllE,almducuﬂuﬂmwmhahnm
sebre a base de compaver esa cantidad con aquella que figura en otras
fuentes oficiales, particularmente con [as que se consignan en los amsarios
ddsmnmm:umulnu.h:qn.wduumm
duplican la cantidad de 185 fallecidos, nonforme se consigna en las
pﬂmlsVlsumm&Eﬂmnﬁhmma
los acusadores a usar calificatives como los de “maniobro descufdads” y
“rifras distorsionades™.

Tales calficativos y la acusacidn misma resultan infundadas sl se
tene presente que Jos anvarios de SENAME, que sirven de base para la
comparaciin y para los dures epitetes y calficariones vertidos, Inchyen
stlo la cifra de nifias, nifios y adolescontes fallecidos on of Sistema  de
Justicia Juveni y solo excepcionalmente del sistema de proteocidn en su
ediciin del afto 2014.

La cifra de Falleckios s mis alta si én olla se Induyen los adulbos
en sklens de prolecclin, a los menores bajo alguna medids de
supervisiin de SENAME qua no sea ls ntemaciin €n un centro, ¥ a
aquélios sometidcs @ alguna medida de selda alternativa o medidas
cautelores contempladas por o sistoma de justica juvenl. La
informackin gue fue solicitada por la H. Cémara da Diputados se esta
rabajando acluaiments por el SEMAME, bajo la alents suporvisién del

#
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Ministerdo de Justida y serd entregeda a esta H. Cimara y & la opinsdn
piiblca en ouanto condiuyan bos protesos verificadores. Esios proceses han
resultado particularmente complejes toda vez que exigen levantar y
verificar informacidn correspondients a 15 aflos, de persenas que no
siempre se encontraban al cuidado diarlo y directo de SENAME y de
reghstros que sélo en Ios ditimes dos aios se han Revado con mayor
profijidad, sobre fa base de informaciin estendarizada, conforme se
explicard mas adelante,

for astas consideradlonss no puede estimarse como una falta a la

SENAME entregue la Infarmaciin requerida lo méds pronto pesible, ya que
dicha informacifin no ha side negada {con lo cual no se Incumngle oon Iz
obligacidn de Informar) sine que por & contrario, se encuentra en un
procese de revision y validacion,

Aun cuando existan diferendlas de diras las razones que dard la
sefiora Direchora Madonal del SENAME para explicarias penmitird concloir
que, de exdslic dstas, en case alguns alcanza la magnitud que abribuye of
libelo acusatorie al comparar categarias distintas y que la diferencia tamis
pedriz ser calificads come producto de una deshonestidad, como un acto
intencional destinado a mentir ¢ desinformar, come han prejuzgade os
acusadores sin entregar fundamenio #ouno para elio.

Como expuse o profesor Victor Manue! Avilés, al infermar ante la
comisibn, esta causal “Reqiere prusba de actitud imputable subjetive
¥ personalmente (no basla el mero emor ni emor impuiahbie » otras

personas)™ En la especie, podria haber un emor Imputable a otra
persona. En case alguno una falsedad deshomesta mputable a esta

cotegorias distintas, solicito el rechazo de este capitulo de ks
acusacidn.

6. Baje ol supuesto do que se me acuss de omithe Informacién v
dar respucsias cvasived, esie capftulo debe ser rechazado por
Do existiy actos gue confipuran la causal iInvocada.,

Tal como ya ha sido consignado, las expresiones g suguestamente

omiten Informacién y constituyen falta de probidad fuersn las entregadas
en la sesibn de inberpelaciin N49, reelizads con fecha 02 de agosto

8 T o o v A actagacn P Vs il Al
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de 2016. En la pigina 19 del acta respectiva consta la respuesta de asta
Ministra, que me parecs pertinente volver B repetir:

“Hoy no enbregaré une cifre iresponsable por respelp a las
respectivas famias., no fo hard, ademds, porque hoy estamos
haciendo jo gue no se hiro en 37 alles; hoy estamos hadendp o
que no se pudo hacer en 2010 y en 2011 én jos boletines que por
primess vez Gatwon de fallecidos. Anles eran ogresos
adivinistralivos. Por primera vez se empezl a hablar de faBeciios
en 2010%. A rengidn sequide afirmd “serd muy responsable pars
dar ina ciffs. La Direclors Solsnge Huarta dijo syer gue astin
fabajande para cuzar por primers vezr las bases de datos del
SENAME con el Registro Chvil y con e Sarviclo Médico Lagai, o que
n0 se hadila hecho nunca”™,

Tales enpresiones, lejos de constituir une faka a Ja probidad ¢ una
omisiin reallzada con o expreso propdsio de ocultar informacion,
manifiestan ls honestidad y responsabilidad de esta Minkstra acusada,
quien personalmente s& ha negado a entregar cifras qua sa encuentran
en proceso de confirmacidn por @ organismo bécaica v jwidicamente
responsable como e of SENAME.

¢Cimo podria entenderse esta actitud responsabie y honesta, que,
oon ransperencla y sometiindose a la critica pdblica v de esta Cimara
de Diputados afirma que la cifra da 185 fallecidos entregada por e
anterior Direcior del SENAME debe ser revisada?

ENO es acaso responsable, honesto y transparenta confirmnar una
cifra antas da comprometerse con ella? éHabria sido acaso més probo
aventurar esa misma u obre dfra no confirmada antes de verificaria
oomo derta?

En consecuencia, y siendo carc gue Ies afirmaciones
supuestamente evasivas no constituyen una falts a la probkdad,
proceda rechazar is acusacién de asta capitulo.,

Sa acusa & esta Ministra de haber dejado leyes sin efecucidn, En

la parte petitoria se consignen cudles serfan tales leyes inaplicadas por
mmummumnmmm‘mm{

-
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sin aplicacin ja Convencidn de Derechos del Niflo, y o articdo 2°, lelrs
{) dai Decreto Ley N°3346, en relaciin con o artiado 1° def Decrelo Ley
H°2465",

Tal como se destach al plantear lzs cuestionss previas, & Fbelo no
especifica cudles disposicdenes de la Convencidn de Derechos dul Nifio
@astd acusada habria dejado sin aplicacdién. En e cuerpo del escrito se
cita el articulo 3° da dicha Convencin, 1a que obligs, en su nume nl 1 a
g todes les medidas concemientes a2 fos nifics considersn
primordiaimente atender @ Intords suparior del nio; dispone, en su
mameral 2 gue los Estados pertes se comprometen a asegurar 2 niflo la
proteccidn v e culdado gue sean necesarios pera su blenestar,
astabledendo gue, con este fin, tomarén todas las medidas legistativas ¥
administrativas adecuadas, y por (Rima, en sy numeral 3 dispone que
los Estados partes se asegurerdn de gue las insttuciones, servicios y
establecimientos ancargados del ovidade ¢ la protecddn de los alflos
cumplan con las normas establecddas por las astoridades competentes,
especiaimenta en materia de seguridad, sanidad, ndmero y competenda
de su personal, ad como en rdaciin oon I8 existencls de una
supervisiin adecuada.

Este capitulo sousstoric oka la disposidin del artfoule 3° en
comento, perc luege no se explica e modo cdmo, a juico de los
acusadores, esta Minkstra habrfa dejado esas nommas de la Convencidn
sin ajecucidn, no se espedfican sus conductas u omisiones culpabies que
Iz harfan personaimenta responsable dei Nicito atribuido. Al respender
anmmiré que ese modo de dejaros sin gjecuciin sstd descrile en los
hechos que, de manera separada, se describen an la segunda parte del
Foelo,

Por su parte, ol Decreto Lay N°3.345, en las disposiciones que los

Minlsterio de Fusticia v Derechos
Humanos comrespondan lfes sigulentes funciones: |..] i} Dicter
normes @ impartir instruccioies a Qque deben sufetarse suw
serviclos dependientes y fiscalizar su cumplimiento.” Por su pathe,
al articulo 1* del Decrelo Ley 2465 crea “of Sarvicio Nacional de
Manores como un orgenismo dependiente del Ministerfo de
Justicia, encargsdo de coniribiulr a probeger y promover los
derechos de los nifies, niflas y adolescentes gque han sido
vuinerados en el gjercicio de los mismos y a la reinsercién soclal
de adolescantes que hen infringido [ fey penai, de conformidad
&l articufo 2° de esta ley.” A continueciin of precepto dispone agueiio
que carresponda especiaimente al SENAME, pare luego establecer lo qua
debe entenderse por nifio, nifla o adolescente y, finalmenta, Incluir al
SENAME an una debarminada catagoria como drgane administrative,
p i
¢
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€ cuarpo de la presentackin, en vez de especificer of moda en gue
esta acusada habria dejado sin efecuciin tales leyes, le atrbuye “ne
daterer jos innumerables episodios de lrregularidades, abusos y
fallecimientos de nifics, nifiss y adolescentes en los centros
dependiantes del SENAME™, ko que es una obligadin de resultado
materidl ¥ no jurdico, ls que, a juido de k2 acusaciin, dejarfe de
manifiasto “una falts inexcusable de supervigiancia scbre ef
Servicio” por lo que o sefiors Ministre no ba dade cumplimianto
&l controf jerdrquico que debe ejercer ls Administraciin sobre
sus orpanizmos dependlientes.”

Frente 8 esta confusa superposicin, ¥ pese 8 que los precedentes
iredican que le causal constitudeonal de defar la ey sin ejecudidn se
refiere, on o caso de los Ministros de Estado a la no dictacidn de
roglamento, cuestién qua no ha sido imputada en autos, esta acusada
asumird ¥ se defonders de las sigulentes cuatro Imputaciones:

a} Incumplimianto del deber de superviglancla y control jerénquico
soive ol SENAME, 2l no detener los episodios de Wreguiaridades,
abusos y falecimientos de niflos, nifias vy adolescentes en sus
centros, no ohatante estar en conodmiento de efios,

b) Ro asegurar que los establecimientos ancargados del culdado ¥
proteccién de affios cumplieran con les normas establecidas por
las autoridades competentes, espedalmente en materia de
sequiidad, sanikdad, nimero y compatanda de su personal,
estableckda en &l numeral 3 dal artioulo 1° de Iz Comvencidn de
Derechos dal Nifio.

<} Mo hober promovide o cauteiado los derechos humancs de los
nifios, nifias y adolescentes en los contros adminfstrados por o
SENAME o por los onganismos colaboradores de esta
Incumpiiendo de ese modo lo estipulado en & articulo 19 de la ley
orgénica dal Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,

d) Wo heber respetado el prindpic del "interés superior del nific”
reconocido en el articulo 3°* punto 1 de la Convencidn de Derechas
del Nifio ¥ que debe inspirar la actuaciin de todos kos drganas del
Estado en relackin a las politicas de infancla, y no haber temado
todas las medidas legidativas y adminfstratives adecuadas para
asegurar &l nifio o probeoddn y o culdado neceserios a su
bienestsr, contanida an al numeral dos del mismo articule 1°,

€n o apartado (B) slgulente comenzard respondiendo
oonjuntaments las Imputaciones Indicadas en las letras 2) ¥ b), que
anteceden, les que me atribuyen e incumpliimiento del deber de
fiscalizar v suparvigilar les actividades del SENAME (8); pare wego, en
¢l siquiant= apartade (C), dar cuenta de las andones desplegadas por e
Minisbarko 2 mi cango para promover y caubelar los derechas humanoes de
los niflos en situadén de proteccidn por SENAME vy asi velar por o
interds superior dd niflc, dando cuenta de elio en Jas fotras ¢} ¥ d)

A
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indicadas previamante. En un tevoer apertado (D), precisart la relacidn
jerdrquica de esta acusade oon el SENAME; para conciir con um
apartado (E), de conclusiones.

B. umplimienio _de §a funcifn de supervigilar. impartic

Instrucciones v fiscalizar su cumplimients,

Busna parte de les instrucciones impartidas por & Ministerio de
Justicla y Darachos Humenos para mejorar los centros de SENAME e
explicardn en la letra C, que sigue, pues su preciso abjeto ha sido o de
promdver, protager ¥ amparar los dereches de los nifios. Ma limito aqui
2 lo gque estriciamente han sido las actividades de supervigiianca,
fiscalizacin vy control ejercdas personalmente por esta acusada o
aquelizs adoptadas por SENAME o por @ Ministerio pare mejorar esos
aspechos. Aclaro dasde ya, que, saivo [0 que detalland, astas son obras
colectives, del Minlsterlo 2 mf carge y especiallmente del mismo
SENAME.

Desde e afe 2014 a la fecha se han oreado o actuallzado los
nuaaiuqum;mmmnu“mh
uniformer estindares de cumplimiento y variables de medicidn, para asf
fortalecer y supervisar la actividad que se desplega en las residenclas y
de ese¢ mode mejorar la calidad de vida y las condiciones de los nifles,
nifas y adolescentes bajo medidas de probeccidn, Listaré algunos de
ellos:

&) Protocolo da Ingreso y Acogida de nifios, niflas y adolescentes a
centros residenciales,

b) Protocoio de Diagndstico {evaluacitn psicosodal

Individual/femilar).

c) Protooolo sobre Disefio y Elecucdkin del Man de Intervencién
Individual.

d} Frotonlo de Salud y Administraciin de Medicamentos.

€) Protoccio para la Presentackin de Redamos, Sugerencias yfo
felicitacionas por parte de nifics/as, adolescentes y sus familias an
los centros residenciales.

7 Prolocolo de Actuncin en Skuackdn de Crisis y/o Conflictos

g} Probocolo de Registros de a Residencia,

0} Protocoio Preparacidn para la Vida

1) Protocoio pera e proceso de Pre-Egreso y Egreso de nifics, nifias y
adoleacentes do las residenclas.

1) Prolocolo de Visites a fos pifios, niflas y adolescentes en los
Cenltros Residenciales.

Se acompafian, bajo el ndmeso 17 del segundo otrosl.
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Tados dios establecen estindares de atencién de los nifios, niflas
¥ adolescentes an consonancia con la Convencldn scbre los Derechos
dal NWio y las diredrices sobwve las modalidades altmmatives de
cuidado de los nifios. Todos ellas tenden a mejorar la supervigianda
de los centros, maberia en qua se me acuss do haber estado en
completa inactividad. Me limfte 2 fustrar con tres ejemplos cmo es
que esos protocoios dan cumplimiento 2 la tarea de Impartir
instruodones y permiten fiscalizar, conforme a estdndares chjetivas:

I.  Protocolo de Salud y Administracién de Medlcamentos.
Las Orientaciones Técnicas Genersles del sistema residendal
fueron actualizadas por Gitima vez of afio 2015, y nuevaments
astin en revisiin, quadando listas para su distribuciéa en
octubre, En este protocolo sa precisan los responsables de los
procesos relaclonados con & manejo de las inbervendiones en
salud en el momento dal ingreso v durante la estadiz da un
nilo, nifia o adolescente an CREAD. Dentro de los
procadimientos que sa describen en las orientadones bicnicas
generales para & funcienamients de les CREAD se encuentra
detallada la siguiente informaciin;

+ Procadimiento de ingreso de sakxd

* Procedimiente de vinculackin con la red de atencidn de
salud, es deck, Insaripcifn a CESFAM (Centro de salud femiiar)
» Procedimiento de acreditacin an FOMASA

* Anbropomeirfa

» Evaluaciin Nutricionsl

« BExamen fisico general v segmantario

¢ Procedimiento para solicitud de horas en extra sistama.

De lgual manera y como parte de las orentaciones, ¢l Protocoie
prescribe que bodos los niftes v nifies deberfin ester Inscritos en
ol consuoric del sector, con los controles de salud al dia,
control def nific sano, control del joven sanc (ddnde exdsta este
ditimo gwograma), incuyends programa de vacunaddn. los
CREAD, ademds, deberdn asegurar la atenddn médica

nifias, niflas ¥ adolescentes, deblendc manbener actualizado e
registro de todes Jos centros de salud dol terrflorio, tente
primarios, secundarios como terclarios, slende ademés
conocimiento de bodos los fundonarios dal cantro. La atencién
en salud deberd Inclulr la atenddén dental v de salud mental.

Desde sbril de este afio, a diferencla de Jos CREAD, las

Unidad de Safud de la Direccién Macional, que cuenta can todos

los elementos para ser implementado por las residencias, esto

protocolo se distribuyd como anexo da las erlentacionss

técnicas y se encoentra soclalizado en las reglonas. f
‘2 / §
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Este protoosio seflala ef quidn, odmo, culindo y de qué forma
deben adminisirarse los medicamentos ¥ también como deben
aimacenarse.

i. Protocoio de Ingreso y Acogida 8 Centros Residenciales:
En la actualizacién de este protocolo {durante el presente afio),
s Incorpora, en consonancla a jo soflalado en e punto
anterior, el requerimiente de verificar el estado de salud af
Ingrese da los nifos, nifias y adolescentes; obliga 2 requerir de
le autoridad (Carabineros, personal del Tribunal u otra) que
hace el tresiade del nifio/a o adolescente de un certificado de
constataciin  de lesiones, emitido por la entidad de salud
comespondiente. En caso que la persona que efectla el ingrese
sofiale qua no se realiad esta constatacin de lesiones, se
deberd realizar esta gesifdn desde la propla residenda al
momento ded ingreso (pdgina 4 del protocole). Es necesario
oconsiderar qua para tedos los lactantes y pre escolares al
ingneso &l CREAD debardin contar con & chequeo de sakud y con
ello ol ingreso obligado al programa Chile Crepe Contigo. Asi
mismo es necesaro que previo al plan de estimudaciin se be
apfiiquen los tast necesarios para conocer cull es su nivel de
desamofio (rezago del desarroilo) y @ partir de elio establecer
trabaje.

5. Protocolo de Disefio, evaluacién, ejecuciin del Plan de
Intervenclén Individual, Consigna orantadionss especifices
respecto de la artodadfin y co-intervencifn entre los
progromas de proteccdn residenclal vy los de la linea
ambulatorks, generando un avence en byminos do eviar
intervenciones gque podifan ser coniradictorias entre s y
podrian generar sobre-intervencia (péoina 10 del protooolo).

B contesido de estos fres protooolos, tomados como ejemplos do
su génerg, ain en la brevedad que se han explicado, demuestran
oimo es que se encaminan & disminulr ks riesgos pars la salud, Jo
Integridad y fa vida de los menores sujetos a proteccidn, materia en
a que al [belp me acuss de no haber hecho nada.

2. Aumento y regularidad en las tareas de supervisién:

Se acusa a esta Ministra de no supervisar las accicnes de SEMAME.
En & periods que me ha corespondido ejercer of cargo, se ha verificado
un sumento de [ supervisién a residencias. Se han mantenido
sostenidamente en ¢ tempo las axigendas, se ha procedido al carre de
Centros por no cumplir los estinderes establecidos en los Protocoios, se
han aprobado e implementade planes de majora, ¥ se ha procadido  la
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intervencion directa del Servicio en hogares que no cumplen con los
estindares.

Algunos dabos que dan cuenta de (o sefialado:

L. Conforma a los datos entregados por SEMAME, durente &l aflo 2015
se reglizaron 3.985 supervisiones bicnicas v 2 junio de 2016 ya se
han efectuado un tolal de 1.821 supervisiones técnices en berreno,
sin contar las supervisiones flnancleras nl las correspondientas al
Fan Protege que desmmolla en conjunto el SENAME con ef Minisborio
do Justicls y Derechos Humanos (83 realizadas e junfo de 2016),
cuyo informe final y compromises asoclados son una manffestacién
dal rabajo mancomunado entre SENAME y e Ministerio & cual se
acompafia en e numeral 16 del segundo otrosl. Podemos dedr que
antericrmente se realizaba un promedio de 180 supervisiones
mansusles en btodas las residenclas (afios 2010-2013). A partir del
aflc 2014, estas supervisiones se incrementaron a 350 mensuales de
pramedio en todas ias residandias da proteccién (afios 2014-2016),

A mods lustrativo, bajo &l numeral 8 dal segundo obrosi, se
accmpaiia e informe final y compromisos asodiados como producto
de una supervisidn bécnica, en & cual se han tarjado las manciones
qua pudiaran consistir en datos reservados.

Il. Clemra de 42 residencas de organismos cotaboradores entre oS ados
2014 y 2016 por no cumplr ocon estAndares satisfactorios.
Actuaiments existan otras 2 residencins privadas de protecciin en
proceso de derre,

Bajo o numeral 10 del segundo oiros se acompaiia la ndmina de las
42 residenclas osrmadas,

. Veinte de las 247 residenciss de protecciin de organfsmos
oolaboradores se enceentran bejo los Bamedos “Planes de Mejon™.
Un Plan de Mejorn consiste en un campromiso Institucional para
implamentar mejoras &n un cenbo determinado, camo puedan ser la
aglizacién de procesos de intervencidn, mejoramiento de la gestida
bécnica, actualizecibn de lineamientos y protocoios bécnicos,
slabovaciin y sodalizacién con personat de residencias en  probocolos
da buen alo, capackaciones de personal en prevenciin de abuso
seual, mejoras én Infraestructurs, Majoras en aseo a higlena an
residencias que presentshan ests defidendas, mejora de
procadimientos de atenciin de szhud, majoras an ios sistemas de
regisiro, mejoras en las comunicaciones con Tribunales de Familia
yfo mejoras en las condiclones bésicas de seguridad.

A modo ilusiratihvo, bajo o numeral 11 del segundo obtrosl, sa
acompafia un sjemplar de Plan, en o cual s2 han terjado les

mendanes que pudienen consistir en datos resarvados, %
a4
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La frecuencia de supervision minima exdgida, en Centros residenciaies
& de pedodicdad mensual {12 en el adio), ademas 4 supervisiones
noctunas en & afio, de ferlados o de fin de semana. En los Programas
de Famiiia de Acogida se realiza une supervisidn con perlodicidad
bimestral, ol programa ¥ en los proyectes ambulatorios se reallza una
supervisién con perlodicidad minima cuatrimestral.

Todo lo anterior, sa refleja en el sumenio de los estindares
de exigencia a los prestadores, sean éstos colaboradores privados
0 centros de administracién directs, lo que redunda en mejores
condiciones para los nifics, niflas v adolescentes sujetos de
proteccin.

3. Actividades personales de flscallzaclén de esta acusada,
especiaiments relativas al Informe N® $81 de la Contralorfa
General de In Repdblica,

En o Ebele acusstorko, bajo el thulo “fonme odmo se coofigun
respecto de & acusada & causal de destitucion previgta en este caplitvio”™
0% acusadores hacen ver que "resulla particdarmenie grave, y al mismo
tempo Busirativo, cimo la fMinfsira ha dejade de ajecstar fas leyes del
Afinisterio de Resticis y del SENAME, en aras de & protoociin de muestros
nifios, niflas y adolesoentes; si nos alenemos 8 revisar el infivme de
nsiitnris de fa Conlraforia General de Iz Repiiifca de diciembre de 2015,
que de cuenta de usa sevle de falendas e bregularidades debectadas”™
{pdgina 25); para luvego sefiafer que ¢ mismo me fue remitido o 17 de
doembre de 2015 y destacar que “hasts & fecha ham sido
pricticomenie nufas ks accloves que e Hevade o cabo fa
Secrotarfa de Estado, para corregir las profundss falenciss
detectadas por ks Contraforfa®,

Tal como se indicd ol deducir la cuestidn previa, el programa de
auditoria de la Contraloria considerl “iv fotelided de jos fordos
Fecibidas por los centros durente gl afic 2013 y lss rendiciores de
cuentes de los gastos clfectuadoes por éstos entre los meses de
septiombre y diclembire del mizmo aifo..~", o que se radujo en 14
fnformes finales,

periodo en el cual no ejerda el cargo de Minisira de
Estado de esta cartera. Lo anterior queda patente de una simple lectura
del anexs WN°2 del informe N®981 de Conbraloria acompaliado en ef
rumeral 9@ del segundo otrost.

" P 3o o #3801 / Y

45
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Sn perjuido de les accones emandides por el Ministerio
después de ese Informe, |a que serdn detalladas a continwaditn, o
quahadmmamwmnmﬂ

¥ reportes, lo que oxrmesponde al menos, a 14 oficos anviados bajo la
gastifn de esta Ministra a SEMAME, silo duranbe of afio 2015 v gue s
padrin observer de la documentaciin acompaiiada baje @ numeral 14
dal segundo obrosi:

e
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Me referiréd mhore mis especificamenta a la acusacién de

El despllegue da astas acclones de control respecto de los
ausencia de sumarios. B informe en comanto

Informes finales ¥ de seguimientos de la Contraloria, desmients

fiscallzaciin o SENAME que personaimente se me imputa.
compiiada lps Informas individusles que Contralords General de la

Repliblics efectud en cada una de las regiones dal pals durante el

tajantements la acusacién de inactivided en materia de
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2014 a las transferencies del afio 2013 (Informes indicados en cuadno
anterior) periado en que yo no era Ministra de Justicia. A partir de ello,
los scusadores aseveran que, en su oportunidad, Contraloria requirid se
Iniciaran procedirdentes disdplinarios en SENAME, Ios cuales por derts
Se instruyenon, como ahora acredito.

Con fecha 29 de didembre de 2015, mediante oficis N* 8988 de
- Auditoria Minlsterial, se puso en conocmienly de SENAME e
= preccupackin del Ministario que encabeso respecto de los alcances del
informe de Contraioria en cuestién, sefialindose expresamente ea dicho

aficio que

siisciplinarios soficitados por of Grosce Cootralor. Jumic & fo

supervigién y generar instancies de capacitaciomes sobre lss
disposiciones Impartides & través de la fey N°20.032 y su
reglamento, ks Circular N° 19 de 2005 de SENAME y fa Resoluciéa
N°30 de 2015 de iz CGR, que Mfa normas de procedimicntos sobre
rendiciin de cuentas, a los Centros Colaboradores 8 lo lsrgo del
pais.” Se acompafia copla de este oficdo bajo of nGmero 2 del segunds
otrosi. Tedo esto por derto, fue realizado por el Ministerio que encabezo
ucho antes de existir 12 preocupacién manifestada hoy en una Comisiin
Investigadora de esta Cimara y por cierto antes de esta acusacidn,

Lo anterior demuestre el acto de impartir instrucciones. Por
sf gblo desmiente la acusacién de que esta Ministra no hizo nada
o practicamente nada frente al informe de Contraloria.

Como se indlch al tratar la cuestibn previa, quien debe
ordenar la instrucclén de sumarios es el jefe de servigio
respective, de conformidad con e articulo 129 del Estatuto
Administrative.

Los sumarios fueron dispuestos por SENAME, todas con anterloridad
3l efido ministerial reckén referido, segin of siguiente detalle:

==
Regitn #e Fecha
Alacema 344 L2/1272014
Coquimbo 18C~ LYiL/2014
Los fios |E2E] 0271272014
Metropolitana | 239 2G6172015;
%o DhwcodHemsponcl. o 0 F 2
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Lo anterlor conste en ofido N°1632, de fecha 1 de julic de 2016,
de! Director Macional de SEMAME, el que se acompafia bajo o nimero 4
def segqundo oirosl,

Como puede observarse, a I8 fecha del informe N°O81 de
Contraloria, la instructidn de reafizar sumarios por parte de SENAME se
encontraba cumplida casl un aflo antes, por 1o que la Imputacidn de los
H. Diputados acusadones carece de susbento.

Tal como fee anunciade, respondo ahora la acusecidn de defar sin
cumplimiento fas leyes al omitlr acclones destinedas a promover y
proteger jos derechos humancs de ios nifios, nifias y adolescentes bajo
protecdidn  de SEMAME. Natwralmente las que siguen son tareas
desplegadas colectivemente por o Ministerio a mi cage, en
ooordinacikin con otras reparticiones y bajo & Goblerno de la Presidenta
Michelle Bachelet.

Dividiné estas acclones en aquellas Iniclatives legisiativas y tereas
de gestidn de i35 residenclas de SENAME, para terminar con dlgunas
explicaciones aosrea de desafios institucionales.

1. Iniclativas legales parn promover ¥ orotegar los derechos
da nifias. nifios v sdolescontes, aspeciaiments de aquelies
en siuacifin de resge.

Omito aquelias iniciativas de loy ¥ leyes promulgadas que no dicen
directa relacién con los aspectos que se me acusan. ¥

3) PFroyecto de ley que crea ol Sistama de Garantias de los
Derachos de la Nifiez, (Boletin N®* 10315-18), inidade en
mensaje de la Prasidenia de la Replblica, Ingresado con fecha 24
de septiembre de 2015, que se encuentra on primer trémite

& mry o mm-_*ﬁﬁbﬂr.hh' T,

fgpatie Ga pek ol o draz & Beghvios Crll
Memsicacd a by 5 20951, © aackin et b b
solso, it y sncepstacifie 3 aachors ! e A PAIRE g el o

g e Prisodanlsnta <l para eotilocor b saminride et do los o =1
IR e 00 s Josgmont iem belic) e diics b aongedoie de diveins ol de moks L
T HLATS e medt i of CiAign Gaghrion e Tiisemos am roowcin cia o silteschin de game y asmces
i pedaiicdie walmatans; b foy N 2USGL quo fetaloce of Minitars Pdkos ¥ & ey M DOSMY, g
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en Chila (Boletin N° 9119-18), iniciado en mensaje presidencial

d) Proyecto de Ley que modifica el Cidigo Penal, el Decrein
Ley N°® 645, de 1925, sobwe el Raegistro Genoral de
Condenas, y la ley N® 20.066, que estableca ley de Viclencia
Intrafamiliar, destinade & sumentar la pensalidad y demés
sanclonas aplicables para delitos cometideos en contra de
menores y otras personas en estado vwinerable (Boletines
refundidos N™ 9279-07, 9435-18, 9849-07, 9877-07, 9904~
07, 9908-07), Ingresado @ tramitacitn legistative ¢ 20 da marzo
nmzm&mmmumwmmmu%
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mmmamundmamw
‘Sauoudnuhaohhﬂ'hnaihmwhmﬁl
proyecio ha sido patrocinado por ef Ejlecitivo, quien presentd
Indicaciones con fecha 11 de julio pasado. Su objeto es establecer
sanciones especificas y més eficeces para pravenir of maltrato,
tanto fisico come psiguico, en contra de menores de 14 aflos,
aduos mayores y personas en situacin de  discapacidad,
establaciendo un tpo penal base y fguras agravedas dada la
muﬂhwvmmdwmwm

) Proyecto de Ley pars la Creacién de la Subsecretaria de la
HNifiez (Boletin N° 10.314-06), ingresada a trdmite por mensaje
ahmuuhmndnumemu.a
encuantra en prmer rdmite coastfucionsl ante el Senado. A
Eavés de esta inidativa se busca crear un Srgane especiaiizado
dependiente dal Ministerlo de Desamolio Soclal, encargado de
elaborar politicas y planes y esesorar an materla da la proteccién
inbegral de los derechos de llos niflos, nifias y adolesoantes.

7 Proyecto de Ley para la Creacién de la Defensoria de los
Derechos de In Nifiez (Boletin N°10584-07), Iniciado en
mansaje de la Presidenta de la Rapdblica & 22 de marzo pasado,
que se encuentra en primer rdmite constitucional en of Senado,
Tiene como objetivo la creaddn de una Institucionalidad avocada
pindpalmenta a la difusitn, promockin y proteccin de los
derechos de los niflos y las nifas.

g} Proyecto de Ley qua tipifica como deito los acios de
maltrato o crueldad con nifios y adolescentes fuera del
mahmmmlumnm
Ingresado a ramikaddin ol 03 de didembre de 2013, medianta una
moddén de los Senadores sefior Walker, don Patrida, seflores
Bpiny&mvmmm.ﬂmr.&hmmh
sido patrocinado ni indicado por & Ejecitivo, no obstante qua e
contenido del misme ha side objeto de trabajo legislative por parte
del Ejectivo. Su objeto es Upificar como delito e mafrato o

Estos proyectos en trimite desmianten la afirmacién que el
Ministerio de Justicla se encuentire Inerme en ol plano legisiativo
para promover y proteger a los nifios en rlesgo. Cada umo de
ellos parmitird progresar en el cumplimlento de los estdndares
normatives de los paises mlembros de In OCDE y de I
Convencién de Derechos de los Nifios.
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Desde la Unidad de Aseguramiento de Calidad de las Residencas
(ASCAR], dependiente da Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, se
ha contribuido al mejeramiento de la cafidad de la atencién residencial
de los niflos, nifias y adolescentes, desplegando acclones en los
siguwientes dmibites:

a) Apoyo a Ia supervisién técnica. Durante el afio 2015, se disefid o
Implemantd de forma piloto en 7 reglones del pofs, ef Modelo de
Asesorfa Técnlca (MAT), o cual estd diigido a los equipos
profesionales de los centros residenciales. Entrega  Uneamdentos
técnlcos y prdcticos pare mejorar ks etapas del proceso do
Intervenciin de nifios, nifias y adolescentes en oentros residenclales
de protmecin. Alll se detallan criterios vy metodologlas pers o
mejoramiento omntinue do a calidad de fa gestibn ticnica.
Actvalmenta, & MAT se encuentra en procaso de valdacin por
UMICEF para posteriormenta ser distribuido e implementado en tndas
s residencies. Esle modalo de asistencia téonica incide directamente
&n la calidad de ios culdados de los nifics, nifias y adolescentes en o
sistema residenclal, ya que no sdio confievs visitas de InspecciSn en
Ias residenclas, sino que, ademds, dota a los equipos de trabejo de
herramientas para mejorar de forme permanente su gestién oon los
niflos, nifias y adolescentes en los divarsos Ambitos de intervendén,
Se scompafia una copla de este Plan bajo < ndmero 18 del segundo
otrosd,

b} Supervisiones extraordinarias Flan Protege.
Se realizan visitas especisles de supervisiin extraondinaria a las

residenclas de las regiones de Valparaiso, O Higgins, B Maule,
Bioble, De La Araucanda, Metropolitans, Arica v Parinaccta:

=
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De este trabajo emand un informe de supervisién de residencias,
& cual fue comunicado a SENAME mediante oficio N° 5319 da fecha
09/08/2016 acompafiado en of numeral 15 y cuyos resultados se
acompafian bajo &l ndmero 16, ambos del segundo obrosf.

c) Mejora en el sistema de diagnéstico y apoyo a los casos
criticos. Durante el afio 2014 ef Ministerio reallad un levantamiento
diagndstico de las residendas de proteodidn catslogadas como criticas
por i Poder Judidal, ASCAR, Conbraleria, Tribunales de Famifla v
SENAME. Lo anterior parmitié la entrega da fondos pars la efecuddn
de preyecios de emergencls on 121 residencias de protecddn. Esta
m umlu ¥ profesionalizada da la supsrvisién ¥ pesterior

en proyecios inckdd en of resguardo de la seguridad y
ﬂwhﬂamuﬁmrﬁuvm

d) Higiene y Seguridad. Duranta el afle 2014, se sstablederon
manusles pricticos en diversss materias relacionadas con la

2) Aumentc de cobertura. En lo que reflere & Programa Modelidad
Dfsgnestico Ambulatorio (DAM), Programa Reparatoric en Maltrato
(PRM) y Programa de Prevenddn Focalizade (PPF), SENAME entregd
cobertura a 84.042 nifics, niflas ¥ adolescentes mienkras que en el

i
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mms,mmm.w.m.mmd
sumento da plazas entre 2014 y of presente afio ha sido de 10.952.4

lulam:ahmmudamommm
Oficnas de Proteccifn de Derechos {OPD), dispositve instalado
dentm de las comunes, d que ha impulsado 2 articulacién de las
mmmmhmamnmmy
mummmmmumrm.m
rmluwmﬁmma.mmm\rmlils
prestaciones aumentaron en & arden de 68,5%, flegando a un total
dennelmdhduﬁﬁ.ﬁ!.nnﬂ&duuchmwu
Chile exisbentes of 2015 hemos pasade a 221.

De manera aniloga ha aumentado su coberture y capacidad de
astenckin el “Programa 24 Horas", Este, que seo implementa en
conjunto con las Subsecratarias de Prevencidn del Deip y de
mm“mmmmau
ﬂm,masymnmmammmmq
mmmmmmwmﬁtﬂipmauuo
Io que permitiria alcanzar a 36 comumes durante e afio 2017,

Por primera vez, este Programa se Instald en 7 comunas de
regiones distinkas & la Mebopoltana (Aica, ARo Hospicio,
Antofagasta, Calama, Coquimbo, Vaiparaiso y Los Angales).

Los proyecios asociados buscan fortalecer una atencidn
Iu&thuﬂym:ﬁaamdamhlﬂmqn
impilcan  algunes conductas transgresoras en nifies, nifias y
mmmmmmdﬂmnm
involucrados en siuaciones no deseabies, no abandonen s estudios,
mﬂmﬂh%ﬂh@omlhmam
infracdiones panales

Esrmmmwmhhﬂﬁmﬁfm
mummummmmm&mlr
més cobertura en reglones.

f}) Mejoramlentc del sistema de culdados alternativos. =
Ministario @ Ml cargo ba avanzade an promover k2 “Internacién
como Gitims mtio”, es dedr, o sistems residancial come (Xima
MMMMuammmyﬁ
mﬂm&mmmahuhrm—-
uvednawrmm.muznmydmsmm-
centros de sdministraciin directa disminuyercn en un 31,4%,
mmmmmummmw
colsboradores la disminuddn fue de 30,0%. La desintomadin

= Lty gl o inchin wom sy Arvikoers P piw bzl drsos,
“uuﬁMIﬂ_ih.md“u“_h/,
-

presacames sfetous obagsin @ los L 00 el line pragremidcs, gon gmeden ywr s o momes
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constituye un desafio para trensitar desde of acogimianto residencial
fada un sistema de protectién especalizade de base famillar y
comunitaria para la primena nfenca vudnerada en sus darechos,
haclendo efectivo el derecho de los nifios ¥ nifias & vivir en familla. 8
total de menores do 6 aflos desinternados de centros residenciales
mawmlsmnt,mmudaﬁnmmdw
de menoves de 6 aflos desintemados de centros residenciales
asciende a 350, De esta manera avenzames en o otorgamients de
mefjores condiciones de vida @ los nifios, nifias y adolesoantes sujetos
4 protecci(n de SENANE,

Adicionaimenta, a través de la woordinaddin del Conesjo
Macional de la Infandia y participan en @ el Ministerio de Desarrollo
Sedal (Programa Chile Crecs Conligo, Programe Seguridades y
Oportunidades), o Ministerio de Salud y «f Ministerio de Justica y
Derechos Humanos junto con & SENAME se reallza un programa
focalizado en nifios y nifiss mencres de 2 aflos o cual se encuentra
&n proceso en kres reglones (Metropoiitana, Valparaiso y Blo 8lo).

) Fortalacimiento del programa a Famillas de Acogide, con
aumento de sus recursos asodados ¥ las sigulentes mejoras en el
modelo de atonciGn para los organismos colaboradores que sjecstan
estos programas, a fin de elevar los estindares de calided del mismo,
Ie que s expresa en ko sigulente:

I Exigenca de un estdndar de un equipo de dos profesionales
para un mibdmo de 25 niflos.

§. Reafizacién de Inbervenddén de terapla reparatoria para ks
mifios, nifias y adolescentes del programa segln Hpoes de
vuinerackin,

W, Estandarizacén y profesionalizacién de los procedimientos de
evaluscin de las familizs de scogids externas {otras familias
no vinculadas por parentesco de afinidad o consangulneldad) v
extonsas.

%, Desamolic de procesos de Inbervendién espedslizada con
familias de origen y/o extensa pers e fortaledimiento de mus
funciones da cuidado y protecddn del nilafe, y reunificackin
{egneso) del nifioda.

¥. Monitoreo v verificackdn condiciones de proteccién del mifie/s
antes de solicitar & egreso (fse de seguimiento).

b) Medidas contra el abuso y el maltrato Infantil

L. Programas de Reparacidn y Maltrato. En ¢ afio 2014, esta
programa  aumentd su cobesturs en 2.476 plazas, pasando da
9.406 » 11.882, Se anfoca en |a reparaciin del dafio ssociado a
maltrato fisico, psicoifigios y/o sowal en contra de nifios, nifles

¥ adolescantes, promoviends su recuperacian integral. ﬁ
\
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Por su parte las atenclones pasaron de 20,113 en el afio 2014 &
la cantidad de 24.352 en el afio 2015.

i. Programas de Representacién Juridica (PRI). Aumentan
su cobertura de 6 proyectos en el afio 2013 a 16 proyecos
durante ef a0 2015, emplazindose en casi bodas Jas regiones
del pals. Destinados a olorgar deferss espocializada en el
mmmymammymm
han sufrido situaciones da voineradidn de derechos.

Actuzimenta inchuye 3544 plazas.

i, Unidad del Comisionado para la Infancia y Adolescenda.
Croada & 20 da mayo de 2015, por Rescluciin Exenta NO 1451,
Esta unidad nace tamblin como forma de atender les

menores de edad, a ravés de tramitacddn de quensllas ante los
Juzgados de Gerantis y acordinando los programas PRJ antes
descritos.

i) Infraestructura. Durante of aflo 2015, of SSNANE lnviriid mds
de §4.500 miflones en proysclos de majeramvdente de fa
infreestrctura de hogares de organismas colaboradores, oifra que
significs un benefida directo de mis de 4.500 nlios y pifias. Se
adjunta Informe completo de los proyectos ajecutados en beneficio
Mhuummymnmuw
montos y registro grifico en e numeral 19 del segundo olrosi,

1) Salud. Durante el actual goblemo se crea y durante mi gestidn s
mantizne y potenda la Unidad de Salud de! SENAME, que Yene
como obfjetivo generar poillicas articuladas en esa &ea para
mujorar, restablecer yjo mantenor la Safud Hopsicosocial de los
nifios, nifias y adolescentes del SEMAME. Consiste en una unidad
de soporte especislizada, que asesora y coonding a toda Ia red
msmumaumuu‘wmn
integrado, & traviés del mejoramiento continuo de la gestidn vy

Ademds de la Unidad de Salud Madonal, funcionan las Unidades da
Salud al interior de los centros de adminisiracidn directa tanto en
@l drea de justida juvenil como de protocdidn de denechos. Tanto
en los contros de administracidn directa de Proteccifin de derechos
(CREAD) como en los centros de internadbn provisords y de

Inbamaddn en rigimen corado {CIP CRC).
(
5: A
iy



SESION 65, EN MARTES 6 DE SEPTIEMBRE DE 2016 175

wabmum.mumn
saud son otorgadas por los centros de etenddn primaria
respectivos.  Sin  pechidic de elio, algunas  modalidades
m“mwmunﬁhtuoum&,
ademds del respectivo protocolo de salud que refuera o
nacesaria vinculacidn, e resguarde e historla de I3 informadién de
salud de los nifios, nflas y adolescentes, asdl como la
adminlstracidn de los medicamentos prescritos por los facultativos
tratantes.

hhmlmduhhﬂomdmdalam
ﬁnrhmdﬂummvqudlﬁm
se dio Iniclo al Man Nacienel do Diagnéstico de Salud, Wniclativa
conjuntz con el Minlsterio de Sakd, que conbempla &
levantamianta de Informadidn de nifios, niflas y adolescentes qua
pamanecan en cendros de proteccia por orden de an tibunel de

de Selud. En @ marco de ests allanza se han efectuado las
gestionss de contacto, incusidn de base de datos, reslizacén de
apreimadamente un 30% de visfies y posteror derivaciin
priorizada en los casos que cormesponda entre los cantros de Salud
y las residencias de protecdtn.

m“mmwmmm
a la shuaciin en materis de salud existonte en el periodo antertor
4 su implementacidn,

k} Informacién. Durante este Goblerno, y ciertamente cdurante [a
gestibn que me ha correspondide encabezar, se han Invertido
importantes recursos pare mejorar o sistema de infarmacién con

adolescentes. Por ejemplo, so agregan nusvas vorlables de
registro, se crea la Ficha de Salud, se valida la obligatoriedad del
Registro dei RUN y drdenes de Ingreso desde Tribunal de Famita
para nifos, nifias y adolescontes derfvados @ residencias y
Programas de Famille de Acogids Especializada y se valda &
olfigatoriedad del Registro del RUC, RIT, y Ia fecha de les (Ondanss
de Trbumel de Famila para ks Programes de Representackin
Jurkiica, entre otras mejoras. El presupuesto del afio 2015, Inchuyd
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(iniciativas de [nversion®™ ]
Afo |M§ Presupuesto| M§ Ejecutado Didembre
Wigente
2011{% 2.155.600 $ 236271
$
201212.697.207 $ 857.106
$
201312.077.743 $1.743.688
$
2014 | 660,887 $§ 3I62.719
]
2015 3.270.553 $ 2.943.910

conjunta Invertide para los aflos 2012 a 2014,

Transferenclas Correntes al Sechor privada™

Vigente

Ao [M$ Prasupuesto

L Efecutado
Dickomibra

$
2011 |B8.817.206

I* 88.811.919

$
2012 |98.550.499

= 98.517.978

&
2013 |108.353.367
==

¥ 108.236.227

2014 |123.231.840

$ 122.168.775

¥
2015 | 146.480.947

I $ 145.204.226

 remmgcho gt A Ddsbr 0 cala i, Famis Piges Web SIFRES.

e

1} Algunos datos presupuestarios relevantes. Cifras Rrancleras
permiben flustrar los énfasis que se han dado durante la actual
gestion a los tamas vinculadas con SENAME,

Como puede observarse, més alld de los dineros proyedados en
los presupuestos de cada aflo, & dato mds relevante os ia ejecuckin real
de los mismos. En ese sentido, I8 ejecucién presupuestaria en esta
partida a diciembre de 2015 es pricticaments equivalente a fa clfra

s ST, tataly MLOT O Sebiimic 34

£

\
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En ol cuedro anberior se puade observar cdmo he existido un
parmanente aumenio prasupuestaric an les transferencias efeciuadas
por esta via, Significandoe la efecucidn def afio 2015 un aumento da un
15% en redaciin con e mismo periodo del afio 2014,

[Subvencin  Proyoctos  Area Proteccida al
Menares™

Allc |[M§  Presupuesto|Ms Ejecutado
Vigente Didemire
$ ¥
2013]88.830.933 88,828.904
$ §
2014|103.3209.747 103.246.339
$ $
2015/ 128,081.803 127.305.157

De mode andloge, of presupuesio de sutvenciones sublé un 23%
entre 2014 y 2015.

Durante Ia gestidn de esta Ministra, se cristalizd 1a mayer roforma
Insitucional que ha exparimentado e Minksterio de Justicls desde su
creacidn, e afio 1837. En efecto, a través de la ley N® 20,885, publicads
en el Blario Oficial de 5 de enaro de 2016, of Ministerio de Justida dio
paso al nuevo Ministerie de Justicls y Derechos Humenos, aadndase ia

Humanos.

A avéis de esta nueva Instiucionalided so establece un
wmwahwymuu
humanos. E proceso de  implementaciin  de  esta
mumammmmmv
considers, entre otras madides, 8 reorganizacidn insttucional del

B, sng. G0L

0 cacis 2. Feuan Fighwe Yeoh DN, Fresids S0OT0 teitiedo 24

&(
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Ministerio, b ceaddn de la Subsecratarda, Ja nueva planta de
fundonarios, el presupuesto, y el taspase del Programm de Derechos
fhmancs desde la Subsecretaria del Interior, del Ministerio del Inberior y
Seguridad Piblica, & la nueva Subsecretaria de Derechos Humanos.

Al micio de la achual Administracidin se tenla plena conclendla de los
enarmes déficlts que tania of pafs en materia de Infancia. Eso explica que
Ia Presidenta de I Repdblica a pocos dias de inidiado su mandats haya
Greado el Consejo Macional de la Infandla, organismo encargado de haber
dado forma y publicado o “PolRica Nacional de Nifier y Adolescends
2015-2025".

Ashmismo, todos ks diagndstions y recomendaciones téaricas en
malerly de infancia seiialaban que para enfrentar adecuadamente las
ttesafios en estos temas, se debla dividir esta Instinuckin en dos servicias,
‘w0 encargado del tema proteccional y e otro como responsable de los
md-m.siumnmmmumm
Nadonal dos proyecios de jey con dicha odentacidn: o que Suprime e
aciusl Serviclo Nacional de Menores, creando dos muevos Servicios do
m.hmvmaaw-onyddem“
derechas de les nifios, Nnifias y adolescentes (Boletin N* 8911-18), éstos
Mo resullaron sufidentes, dada la necesided de contar con un maroo

ontexto en ef cual debleran Inserterse los nueves Servicios,
particularmante o de Proteccdn, lo que no fue considerado en los
preyecios presentados. En ellos se regulaba Is estructura ongdnica de los
dos servicios muevos (divisibn administrativa), pero sin hacerse cargo de
las materias sustantivas, ademds de presentar Informe financiers
manifiestamente defidents, donde sole se contempld e costo de Ia
duplicidad de corgos.

Doy las anteriores explicaciones, no para inidlar una pokémica
politicn comparativa enire las dos gestiones, sino para justificar la critia
que algunas veces se vierte respedis del actual goblerny por no haber
mpulsado esos proyectos,

Actwalmente el Minksterio de Justicla y Derochoes Humanos, Ministerio
Secretaria General de 2 Presidonda ¥ el Ministerie de Desarmolie Soctal
wabajan en un paquete de Inidatvas legislativas que considera la
cexién de un Servich de Reinsercibn Juvenll, de un Servido de
protecedn de la infancla, la Modificaciin de la Ley n® 20032 de
Subvenciones del SENAME, ModMficaciones a la Ley de  Tribunales de
Mym-hmmm&wq:m
Adalescente, todas las cuales se trabajan para ser presentadas en el

ranscurse del presonts afo ;;

5‘.
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D. BELACION JERARQUICA ENTRE SENAME Y LA ACUSADA,

Mada més lejos del propisitc de esta acusada que eludir sus
mmmmnmmmmu
Mmmh-du.hmmmm,u
mawmﬁdmmmnﬂhﬁ baje sancién de
mﬁuymmnmhmmuﬂecehm.ﬂn
hace necesario detenerse en lo anunciado en &l Witulo de esta Jetra 0,

Bl SENAME, segln ls ley que o constituye,™ es un organismo
mﬂm&.IMIMhI"].Semhm
mm"whumumﬂwwﬂmm
de conbrol se caracteriza por ser parmanente, integral, es decir,
camprende todas las competenclas del Infedor jerdrquico, sawo la
competuncls exclusiva.®

La ley Omgdnica Constitucional de Bases Genersles de la
Adininkstracién del Estado (LOCBGAE), dispone en su arficulo 23,
sefiala que los Ministros  tendrin responsabiidad en la conducadn de
$us raspeciivos Ministerios, conforme a las poifiicas @ Instruodones del

drgance y servicioa phblicos del sector.

Por tanto, &l Ministro le corresponde conducir la cartera,
esto as, guiar y/o dirigir™ politicas generalas; mientras que al
Subsecretaric le compste la coordinacién de los érgancs y
servicios plblicos del sector y, en consecuencia, efercar el
cantrol ferdrquico.

La rolaciin exstente entre SENAME y o Minlsterio da Justids y
Dorechos Humenos es tal como se ha refarido: la Ley Ovgdnioo
Constitucional del Minlsterio de Justicda y Derechos Humanos™
esiablece, en su articulo 5° estzblece que 3l Minlstro Je comesponds la
conduccidn del Ministerio y labores de coardinacidn, entre obtras, pevro a0
cuenis con Alrgung atribucidn que ke parmia ejercor de maners drocia
o contral de los drganas y sorvicios del sechor,

= Oworeto Ly A M85, Cuu of s 7 Loy Caglaewa
L SNl I
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Emﬂm’d‘hmwmm“g
I2 Subsecretaria de Justicia Is encargada de coordinar lns acdones de
los drganos y servicios plbiicos del sector.

Lo anterior se reafirma al revisar e texto del Decreto Ley N°® 1028
del Ministerio del Interior que Predsa Alrfuciones y Deberes de los
mummmmrmammh
mu-mumm-mmhmm
ﬂwdﬁ!r_mmkmamwaw
corespondicnte.

Un Ministro, en tanto drgano Integrante de la Administracitn del
Mmmmummmeasumn
potestad expresa pare reslizar labores de fiscallzackn no debe
entrometerse an dicha funcifin,

E. Conduslones

acusada ha sejercido como Minlstra, no ha dejado de cumplir con su
oblnadhdeﬂchrmemuﬁ-wnuamm
Ssujetarse sus servidos dependientes, nl ha dejado de fiscalizar su
cumplimiento,

Las medidas jegislatives, normativas y de gestitn que anbes se
han resumido dejen en evidoncia un confunto de inkdativas destinadas 3
pomover y cautelar los derechos humanos de los nifics, niflas y
mmmmmthpurdsmqu
organismos colaboradores, para asi efecutar principic del Intenés
superior dal nifio.

La ares estd lejos de cumplirse y los esfuerzos desplegados
MMwMﬁmmom.umm
resulta sustentable, a la luz de ko relatado, es que la acusada sea
culpable de una falta inexcusable de supervigiancia sobre o SEMAME,
mmmmmuummmmm
detaner fos episodios da reguaridades, abusos y fallscimientos en los
centros de SENAME,

mWMnﬂhmm\rwﬂmmmmum
imputan en este capitulo es que solicto su rechaza.
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En su tercer capituio, ks diputados acusadores imputan a esta
mmmmamuhw.m
mmuhﬁmﬁﬁhﬂhrﬁu,aﬁﬂmﬂa
cargo dol SENAME constituiria infracclones a sus derechos mdamentales,
comprametiendo asi ef honor del Estado de Chile por incumplimiento de la
Comvencién de Derechos del Miflo, de fzs recomendaciones del Comitd de
Darachos da Mifio de Naclones Unides y de otros instrumentos
Intemacionales, Como prueba de tan grave imputackin, e fibelo se finita

comprometiéndosa gravemente ef honor de la Macibn y aducen que de
el seria responsable esta Ministra de Justicla y Dereches Humanos.

ﬁhluﬂomdaﬂhb“mmmhm
mmmmamﬂnmnmuasﬂmu.i.m
sbstanta su desarmolio en of cuerpo del escrity. Sin embargo, procsdo a
responder af fondo de asta grave imputadién para & Improbable events
uummmmnmmummm
sigue, me detendré an un breve andlisis acerca del significado ded Bicko
mdmnmm.ﬁndwqmmmmum
he cometido actos que hayan comprometido gravements = honor da la
Maddn. Por ikime, en ef apartade D, consigne condlusicnes.

B

aavemente &l honor da Ia Naclén™

1. La causal ocupa un tempo verbal que exige un compromiso
verificado
thaﬂﬁhmaymmmm

wummmwuwwna
&muwmhﬁmdmwﬂm.ﬂ#’&m
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mmmommmmmm
cirestibn que en i prictica no ha acontecido”,

B uso def tempo verbal “haber comprometido” exige t
omprobacién de un resukado ye produckdo o que no pueda sino
preverse oomo necesano.

2. La causal exige un compromiso grave

La docring destaca que e adjetivo “gravemente” exge ia
pncurrendia de un hecho de suficiente entidad o Importancia qua
amenaca o socave Iy institucionalidad. Esta exprestdn “sefiala un ariterio

de proporckin Kgica para indicar la forma e intensidad dal peligro
Generado por e acto, an relacién a & temida pérdide dei blen que se
mmﬂ.mmummmm
grevements @ honor de la Nackin dice reladdn con 2 “trakdén”,

* hﬂmmmmammummmmy

uwmnmnnwmm;ummm
m;mnmrtz.szi,uwmum:rhrm
18.134, que Determina conductas termoristas v fije su penalidad.®

3. La causal exige que lo gravementa comprometido sea of
honor de la Nacidén

Por "honor® debe entenderse o prestigio y buena reputacidn de Ia
comunidad naclonal.”” En este sentido, Angela Vivanco, remitiéndose 2

En cuants a uso de la exprosibn “comprometer”, contenida e
€ta causal, Gutenberg Martinez y Renne Rivery sustiesen que
m‘mwmmom
N riesgo 2 aiguna persona o cosa en una acckin o caso aventurado”,”

‘Mm“mm.m“m“hn
Sewngr etowial boriliea dio O, 5. 195,

UM y BVERD, wive ya . TUAA WASTOAAN, obst 1 cade, s L6147,
QTR Sy en—— At

'mm#mnmu_-n_:u-:au-mm
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donde b conducta puede haber produdde un dafio efedivoe o
oorresponder, més bien, 2 Ja arsackin de un peligro.

La exigencia de que se comprometa ef honor de la Madkin, connota
wcmsﬁndaheﬂrmunuﬁndmdeuumrn,o
siquiera del Estade. Es necesaro que ko comprometide saa e hanor de
b0 un puebio. ™

Lhml#“mmmhhm
los que hayan comprometido gravemente el homor de la
Nadién

B Welo no sbifbuye actos especificos a esta acusadas que hayan
podido comprometer ye gravemente o honor de la Nacin. Como bo
mndmmmmhwmrﬁom
uns accibn divecta de una ministra respansable e una carlers, en virtud
de &3 cual ~por asi decirio- lengamos i escenaria distinto dal honar de
i Naddn, antes y despads de i conducia. Aqul hay un estado del
Mhmﬂeﬁmyanmmhshutsm
MWMbmmmmmmnm
e5 qué vamos & hacer con Ja infancia viinorable”.

€. Esta ministra 0o ha comprometido el honor de la Naclén
Mo edsta @ supuesto descrédio grave de la estima en que se

tene al poeblo de Chile, nl mencs eflo ha ocurride por achuadones da
esta Ministra,

1. Dos articulos de prensa en sitios electrémicos no son
idéneos para acreditar la causal

8 libeic funda esta gravisima causal de acusacion constitucional,
equivalents a traiconer la Patria, en dos motas de la premsa
intemacional, pretendiendo que ello acedita que he comprometido
gravemente a honor de la Nacidn, No se trata de la pransa Internacional
24 su conjunto o de publicadones sistemiticas mantenidas an el Yempo,
sino de dos articulos en sitios electrinicos. ™ Resultn evident que dos
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mummmmmmm
mhmﬂkmuda,mmhnmm

H haber comprometido gravementa o honor de la Nacdn par la
exstencia de reproches por organismos Intemacionales, edigirta, como
ko destacaron ente la Comisidn Informante los aatro profesores que
concurieron a ella, de una condena, de sanciones aplicadas a Chile,
cueslién que no se ha verificado. Ef profesor Vickor Manuel Avilés o
vincull & la evigencla de permanendia, destacando que no han existide
en la especie, sanciones aplicadas & Chile, para conclulr que *no 2 ve
odmo puede haber compromiso nl afeccitn al honor de la Nadiéa™. La
profeswra Henriquez, acobé por su parte que “Chile no hs sido
denunciada, mucho menos condenado en sede Inbemadonsl, por of
rampimianto de sus oblighciones intemadonales relabives a los
damﬂaﬂoymeﬂlmmi’maem
aquefio ocurra, no habéndose por epde generado 3 refarids
responsabiidad internecional”. B profesor Bassa, en su exposiciin aral,
opind que “En ase sealid, Chile estd por debajo de los esidndares de
Mm:rmsmmmm
gravemente e honor de &z neciin? Yo diria que no, pensando en o gue
iz pasadio en scusaciones coastiticianales anberiones”™,

Alegan los diputados acusadores que se habria comprometido
gravemente @ honor da fo Nacldn al recbir o Estado de Chile
recamendaciones por parte organismos Intemacionales. Sin embarge,
las chservaciones o recamendaciones que puede formular un organismo
de esta noturaleza no constRuyen una grave alteraciin de la
insthucionalidad, sine por @ contrario, son  curse reguler en gue se
axpresan estos drganes para la mejore gradual de un pals en ol
cumplimiento progresivo de la Convencidn de los Derechos de los Miflos,
Las observaciones y proocupaciones contenidas en e Informe de octubre
de 2015 del Comité también se advierten respecto de otros paises, sin
parjuicic de las particularidades, compiefidedes v gravedad de [as que
o0 cada caso se encuentren. Asl puede conculrse, por elemplo, <
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¥o se aprecian reproches de olres Estados por el contenido de
este Informe, de modo que no estamos ante situaciones que
campronetan e honor del Estado, y mencs de la Naddn y mencs ain
mmmammmmmam
tal come los acusadores afirman que estarfa sucediande hoy con Chile,
Bm&im“mdﬂmmmmwhm
bextualmente "5 Comité acoge con salisfeccidn s presentacion de los
mmmymmmmvsﬂ&tﬂhﬂhr*
nmmaummmm-
§/Add.1), que han permitido comprender mejor kv situacidn de los
derechos del n¥fio en & Estado parte. Tembidn apresa su

De 2 fectura del Informe, es posile conclér que no existe un
reproche juidico hada el pais, como Mpoos un descrédo nl mencs
condenss que afecten gravemente e homor de nuestra Macin,

£s del caso destacar también que el Informe no contiene
reproche parsonal ni directo & esta acusada. iCime podria en esas
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condicionas desprenderse de &l que es dsta Ministra quien ha
compromatido gravementa o honor de la Nacidn?

El informe es del afio 2015 y abarca lo observado por of Cominé de
Derechos dal Kifio entre ks afios 2007 v 2012, Elo resuka suficients
para desestimar que dicho informe pueda servir como base para Inputar
8 eésta Ministra, actos personales que hayan comprometido gravemente
&l honor de la Macidn,

Se me ha imputade el iliclie de haber comprometido
gravamente el honor de la Raclén. Dificdiments puede pensarse
en una Imputacién mis grave a un servidor piblico. Tan sélo Ia
treicion a Ia Patria podria serfe equivalente. Para sustentaria, los
scusadores se Hmitan a un informe de una Comisién que
contiene obeervaciones y recomendaciones, y a dos articulos de
prenss sparecidos an sitios electrénicos. Mo se han acreditado ni
existen condenas Internacionales, notas de protests o sandones
apiicadas al Estado de Chile.

Compartiendo en esto |z opinién undnime de los profesores
qua fueron invitados » exponer ante la Comislén Informants,
solicho se desestime, de plano, esta grave acusadién.

POR TANTO, en mérito de 0 expuesto y disposicknes constitudionales,
legales y reglamentarias citades y especialmente o que dispona e
mnnmhmmmmumw

Bueoo 8 Ia Honorable Cimara de Diputados, tener por presentada,
mumywmhmaoummamy
Derechos Humanos, ¥y para & evento, que se desestimara ja cuestitn
previe deducida en lo principal, proceder al rechazo de la acusaciin, en
todas sus partes,

taner por acompafiados los siguientes documentos a los que se
ha hecho referencla = lo largo de esta presentacién:

1. Oficic N°8544 de la Minisira de Justida a SENAME, de fechs 21 de
didembre de 2015, instruyendo sohre materias sansibles a inchlr en
ol Plan Anual de Auditorias 2016,

1, Oficie N°3988 de fecha 29 de diclembre de 2015, solicita lnformar
sobwe modidas adoptadas por el servicl, a partr de ks hallazges
detectados en inferme final M°981 de la CGR v dando instrucdones
en materia de supervisiin.
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s;ommtmzumotumammsamsnmm
medidas 8 partir da las observaciones contenidas en el
Informe final N*981 CGR.

LMlﬁm-mmmhmlhswhm(-ll

5.Mmu‘4uumwumm
m.mmmummumu
Contralorda N© 981,

s.mummsr.tsuec«muamm
mﬂﬂ.ﬂmnmmuuhmmﬂ
mummmummrm
lhﬂmmvﬂmmlﬂmm&m&m
suparior dei servico.

xumma:mumaums,mm-nm
mmnumwem

a.wmmmmamawmmm
Mf&“hmmhm
Directa {CREAD),

9.mmmmmuhwmah
Repibiica {OGR).

10. mummmummuamw.

11.  Anexo N°3 Ejempio de Plan de Majora.

12. mumnmmummuuaﬂm
administrador provisional para una residencis.

13. Oficlos de Contralorla medientz los cuales remite informes
wuwaBMrﬂlnﬂaﬂahmua
que alude e informe final N°981.(12)

mmmmuz}.

15. mm;&ummnmumnumum
hMQMmdmﬂmm

16, MhmhMrmmdm
del plan Protege,

17, mummmamaum
Colsboradora de SENAME,

18. mmmmmrhwmm(z

Archivadores)

19, mmumms.mame
Infryestructura y segurided 2016 an los cantros residendales para
nifios nifias y adolescantes,

POR _TANTO, Solicito » esta H. Cémars tenerios por
acompafiados, y presentes al resolver.
148
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2.- Sintesis de la cuestion previa

Se deja constancia en el presente informe, que la defensa de conformidad con lo dispuesto
el articulo 43 de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional, y 335 del Regla-
mento de la Camara de Diputados, plante6 para ante la Honorable Camara de Diputados la
cuestion previa de que la acusacion, seglin su parecer, no cumple con los requisitos que sefia-
la la Constitucion Politica Republica.

Indica que la cuestion previa constituye un control de admisibilidad para asegurar que la
importante y severa herramienta de la acusacion constitucional no sea distorsionada o desna-
turalizada debido a su utilizacion fuera de los margenes constitucionalesy para inadmitir a
tramite acusaciones que no cumplan con los estandares minimos para fundar un procedimien-
to racional y justo, especialmente a través de imputaciones claras, precisas y determinadas de
hechos aptos para constituir alguna de las causales taxativas de acusacion que prescribe la
CartaFundamental.

Expone que la presente acusacion no satisface las condiciones minimas de invocar con
claridad cudles causales contempladas en el texto constitucional son aquellas por las cuales
se le acusa; tampoco se identifican con precision y claridad, los hechos que se le atribuyen y
que configurarian las causales indicadas, ni tampoco se expone como es que la Ministra seria
directamente responsable de taleshechos.

La cuestion previa se basa principalmente en cuatro vicios:

A.- Primera razon por la cual debe acogerse la cuestion previa: los vicios en su formula-
cion hacen imposible conducir un proceso racional y justo.

Expone que el libelo acusatorio debe reunir condiciones minimas de fundamentacion que
le hagan apto para trabar un proceso racional y justo. Asi, se ha resuelto innumeras veces que
el texto de la acusacion debe identificar con mediana precision las conductas (hechos u omi-
siones) propios de la autoridad que se pretende juzgar; la manera en que quedan acreditados
y como es que tales hechos se enmarcan y son suficientes para dar por establecido el ilicito-
constitucional.

Advierte que los hechos deben estar adecuadamente precisados en la acusacion, ya que si
ésta, como ocurre en la especie, no identifica las conductas por las que acusa, o estas resultan
confusas o imprecisas, resulta imposible al 6rgano determinar con claridad aquello respecto
de lo cual debe pronunciarse y a ésta parte acusada ejercer el derecho a la defensa.

Aclara que la acusacion constitucional persigue aplicar una sancion por parte de un orga-
no estatal que consiste en destituir a una autoridad ¢ inhabilitarla politicamente por 5 afios.
La sancion que sigue a una acusacion constitucional priva al condenado del derecho humano
fundamental a ser elegido y a desempefiar funciones publicas.

Sefiala que la doctrina y el profesor Humberto Nogueira, entre ellos, han manifestado que
“Si bien laacusacion constitucional no es un proceso penal, si asimilamos la acusacion cons-
titucional a un procedimiento sancionatorio que afecta derechos fundamentales, este debe
asumir los parametros basicos de un debido proceso, por lo cual no podria suspender los de-
rechos politicos de las personas acusadas”.

Recuerda que la inhabilitacion del cargo publico constituye una pena de crimen, segun lo
dispuesto por el articulo 21 del CédigoPenal.

En el mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que las
reglas del debido proceso deben observarse en todo tipo de proceso, incluso en uno de natu-
raleza constitucional.
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Precisa que se ha entendido que para ser admisible, el texto de la acusacion debe determi-
nar detalladamente, con precision y claridad, las acciones u omisiones que se atribuyen al
acusado y la forma en que tales comportamientos se pueden enmarcar dentro de los ilicitos
constitucionales que se imputen. Quien acusa debe reunir los antecedentes suficientes para
determinar y acreditar todos estos elementos. Observa que, a su juicio, nada de eso se cumple
en la especie, segun dan cuenta las siguientes observaciones:

1.- Contradicciones insalvables en los hechos imputados en el capitulol.

Declara que el capitulo I atribuye a la Ministra haber infringido el principio de probidad
asegurado en la Carta Fundamental. Acerca de los hechos que constituirian esta vulneracion,
el libelo sostiene afirmaciones logicamente incompatibles entre si, haciendo imposible dis-
cernir si se le acusa de haber falseado o de haber omitidoinformacion.

Sefiala que al especificar los hechos que constituirian las faltas a la probidad, en la pagina
20, el libelo le atribuye haber dado informacién falsa, sin identificar siquiera la oportunidad
en la que la habria entregado, ni las palabras exactas con que habria incurrido en tal incon-
ducta.

Afirma el libelo que “La Ministra infringi6 abiertamente el principio de probidad, al ac-
tuar de forma deshonesta faltando a la verdad, al entregar a sabiendas falsas cifras de nifios
fallecidos.”

Advierte que no especifica la oportunidad ni el tenor de esas afirmaciones de la acusada
que informan cifras falsas, lo que, en si mismo ya seria razon suficiente para descartar la
acusacion, por falta de fundamento.

Fuera de este Capitulo, en la pagina 15, la que se ubica bajo el epigrafe “Los hechos sobre
los que se basa la presente acusacion constitucional”, hechos que el libelo acusatorio no vin-
cula con ninguno de sus capitulos en particular, viciando una vez mas la acusacion, los dipu-
tados acusadores aluden a una “respuesta oficial del Ministerio de Justicia”, la que, a renglon
seguido afirman que no corresponde a la realidad. Asumen que ésta es la informacion que se
tilda de falsa y que ella no atribuye una conducta a la acusada, sino a un 6rgano, dejando de
manifiesto otro vicio formal insalvable en la fundamentacion de la acusacion.

Por su parte, declara que en la pagina 21 del mismo capitulo ya no se afirma que el hecho
que constituiria la infraccion legal sea una afirmacion falsa, sino una respuestaevasiva.

En efecto en ella se afirma que esta Ministra ha incumplido con el deber de probidad
constitucional “Ya que no dio respuesta a las preguntas que motivaron su citacion el pasado
2 de agosto; en la que requerida la informacion, la Ministra y acusada se limito a responder
con evasivas, sin dar cuenta de acciones concretas que mitigaran la deplorable e indigna si-
tuacion en las que fallecieron cientos de nifios, nifias yadolescentes...”.

Indica que en el parrafo siguiente de esa misma pagina se me formula una tercera acusa-
cion distinta a las anteriores, cual es la de entregar cifras contradictorias.

Expuso que suponiendo que esta contradiccion logica pudiere salvarse entendiendo que se
imputa a la Ministra haber entregado informacion falsa acerca de los fallecimientos y haber omi-
tido, en la interpelacion, una cuenta de las acciones concretas desplegadas para mitigar la situa-
cion en que fallecieron los nifios, nifias y adolescentes. Ese supuesto lleva a dos imposibles.

El primero es que la Ministra si dio una cuenta en la interpelacion, cualquiera sea el juicio
critico que tal cuenta merezca a los acusadores.

El segundo, y principal para estos efectos, es que el capitulo siguiente acusa a esta Minis-
tra de no haber llevado a cabo acciones concretas para producir esa mitigacion.
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Advierte que si fuese efectivo aquello de lo que se le acusa en el capitulo II, entonces no
resultaria logico acusar a la Ministra de ademds no haber dado cuenta de acciones que los
acusadores dicen que no se llevaron a cabo.

Al respecto plantea las siguientes interrogantes: ;De qué se acusa a esta Ministra? ;De
qué se la juzgara? ;De no haber llevado a cabo acciones, o de no informar acerca de ellas?

Concluye que si las acciones no se llevaron a cabo, mal podria exigirse ademas a la Mi-
nistra haberlas inventado en el acto de la interpelacion.

Sobre este punto, presenta las siguientes dudas: ;Cual es exactamente el hecho que se le
imputa a la Ministra constitutivo del ilicito constitucional? ;Mentir, entregando informacion
falsa? ;No entregar informacion? ;Entregar informacion contradictoria? ;Acerca de cual de
estas tres conductas l6gicamente incompatibles debe pronunciarse esta H. Camara? ;De cual
de las tres debe defenderse?

Manifiesta que la lectura de la acusacion debiera bastar para entender claramente en qué
se funda. Este libelo no permite a la defensa identificar los hechos que se le atribuyen a la
Ministra y que esta H. Camara debe analizar si estan o no acreditados y si se enmarcan o0 no
dentro de la causal de acusacion. No estando precisados los hechos fundantes de la acusa-
cion, no cabe sino concluir que la misma se encuentra irremediablemente viciada, pues no
permite conducir un proceso racional y tampoco a esta parte ejercer su derecho a defensa.

2.- Falta de precision acerca de la causal que se dice infringida en el Capitulo I.

Expone que tanto en sus dos anuncios, contenidos en la pagina 17, este capitulo se hace
consistir en infracciones a la Constitucion, como en la parte petitoria, en la que se acusa a
esta Ministra de “haber infringido los articulos 8° y 52° ntimero 1, letras b) y c¢) de la Consti-
tucion Politica de la Republica”.

Sin embargo, explica que al iniciarse el desarrollo de este capitulo acusatorio se sostiene
que “la Ministra ha infringido la Constitucion y las leyes”; sin que quede claro si este primer
capitulo le acusa por infringir la Constitucion y las leyes, o s6lo la primera.

Respecto a este punto consulta: ;Sobre cual de las dos alternativas habra de emitir su pro-
nunciamiento esta Camara? ;De cual de las dos acusaciones debo defenderme?

Afirma que por otra parte, las normas que se dicen infringidas son las letras b) y ¢) del
numeral 1) del articulo 52 de la Carta Fundamental, lo que habria ocurrido al entregar cifras
falsas, pero ocurre que las Unicas cifras entregadas lo fueron en virtud de un acto de fiscali-
zacion que no se enmarca en ninguno de esos dos literales; confusion que deja en la incerteza
aquello en lo que consiste la acusacion.

3.- Falta de precision en las infracciones imputadas en el Capitulo I1.

Observa que el Capitulo II acusa a la Ministra de dejar de ejecutar las leyes, sin embargo,
no especifica una sola norma juridica precisa que habria dejado de ejecutarse.

Declara que el capitulo respectivo la acusa de “no detener los innumerables episodios de
irregularidades, abusos y fallecimientos de nifios, nifias y adolescentes en los centros depen-
dientes del Sename” (pagina 23), sin especificar las normas juridicas que quedaron sin apli-
cacion. Luego, en la pagina 24 se le acusa de “una falta inexcusable de supervigilancia”, sin
tampoco precisar la norma que habria quedado sin ejecucion. A continuacion se citan dispo-
siciones relativas a la competencia del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, sin espe-
cificar cual deber personal de la Ministra habria quedado sin ejecucion.

Explica que bajo el epigrafe de la forma como se configura respecto de la acusada la cau-
sal de destitucion, se refiere largamente a un informe de la Contraloria General de la Re-
publica, que cubre un periodo anterior a aquel en que la acusada ejerci6 su cargo, para luego



SESION 65, EN MARTES 6 DE SEPTIEMBRE DE 2016 191

acusarla de no haber tomado acciones a su respecto para corregir falencias, sin que una vez
mas se identifiquen las supuestas leyes que habrian quedado sin ejecucion.

En la parte petitoria se pide destituir a esta Ministra por “dejar sin aplicacion la Conven-
cion de Derechos del Nifio”. Luego se agregan como incumplidos el articulo 2°, letra 1) del
Decreto Ley N° 3.346, en relacion al articulo 1° del Decreto Ley N°© 2.465.

Aclara que la primera de esas disposiciones establece las funciones del “Ministerio de
Justicia”, entre las que se encuentra las de dictar normas, impartir instrucciones a las que
deben sujetarse sus servicios dependientes y fiscalizar su cumplimiento; mientras el segundo
crea el Sename como un organismo dependiente del Ministerio de Justicia.

Precisa que tales normas no establecen deberes precisos cuya ejecucion corresponda per-
sonalmente a la Ministra y que sea posible incorporar a la binaria categoria de haber ejecuta-
do o dejado de ejecutarlas. El requisito de admisibilidad de un libelo acusatorio exige que
éste explicite con claridad y precision “la capacidad del acusado, los actos u omisiones que
se imputan y que importan para estos fines la infraccion de la Carta Constitucional o el dejar
las leyes sin ejecucion; la imputabilidad o reprochabilidad de la conducta y el dafo a los bie-
nes juridicos garantizados por el ordenamiento juridico publico”.

Explica que es evidente que la Ministra es la cabeza del Ministerio, sin embargo, en la
acusacion se enuncian deberes imprecisos, para luego acusarla también genéricamente “que
han sido practicamente nulas las acciones que ha llevado a cabo la Secretaria de Estado, para
corregir las profundas falencias detectadas por la Contraloria”, para luego agregar como
prueba de tan grave acusacion lo siguiente: “prueba de ello son las innumerables muertes y
las denuncias de abusos y maltratos de las que han sido objeto nifios, nifias y adolescentes en
centros del Sename durante los ultimos meses”.

Sefiala que se le acusa de haber dejado de ejecutar leyes, para fundarlo se afirma genéri-
camente que la Ministra no habria hecho nada, pero luego y como tnica prueba de la supues-
ta inaccion, la acusacion describe un resultado. Sobre punta pregunta: ;Se acusa a la Ministra
de determinados resultados o de una conducta? ;Debe la Ministra responder por sus conduc-
tas o por resultado?

Concluye que el libelo no permite determinarlo y, por ello, debe ser desestimado en fase
de cuestion previa.

Segun su parecer, la tinica imputacion especifica de falta de ejecucion de leyes consiste en
no haber instruido sumarios. En la contestacion aclara que esta atribucion no es una compe-
tencia personal de la acusada, sin embargo, informa que los sumarios ordenados por Contra-
loria se encuentran instruidos oportunamente y ha existido preocupacion de la Ministra al
respecto.

4.- Incerteza acerca de si se le acusa o no por un tercer Capitulo.

Manifiesta que otra muestra particularmente llamativa del incumplimiento de formalida-
des elementales en la acusacion, las que son exigibles para poder sustentar un debido proceso
y un derecho a la defensa, es la falta de coincidencia entre su cuerpo y su parte petitoria.

Refiere que en el cuerpo del escrito se le imputan tres capitulos (Infraccion a la Constitu-
cion, dejar de ejecutar las leyes y comprometer gravemente el honor de la Nacion). Sin em-
bargo, al solicitar a la Camara que se le acuse, en la parte llamada petitoria y que fija los
términos de esta cuestion, los acusadores solicitan la destitucion de esta Ministra “por haber
infringido los articulos 8° y 52 N° 1 letras b) y c¢) de la Constitucion Politica de la Republica,
y por dejar sin aplicacion la Convencion de Derechos del Nifio, y el articulo 2° letra 1) del
Decreto Ley N° 3346, en relacion con el articulo 1° del Decreto Ley N° 24657, sin que se
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pida su destitucion en razén de haber comprometido gravemente el honor de la Nacion como
se indica en el cuerpo del escrito.

Comunica que estos errores de forma no son baladies, pues, como informé la Comision
que estudio la acusacion del Ministro Rodriguez Grossi el descuido por minimo que se con-
sidere puede importar como ha sucedido en este caso, limitar de alguna manera el derecho a
la defensa y al conocimiento exacto de los cargos que se imputan”.

Aclara que el petitorio determina los aspectos respecto de los cuales debe pronunciarse el
organo al que esta dirigido, por lo consulta lo siguiente: ;Podra la H. Camara pronunciarse
respecto del tercer capitulo? ;Debo defenderme de la causal de haber comprometido grave-
mente el honor de la Nacion o, al no colocarse ella en la parte petitoria del escrito, debo en-
tender que los acusadores se desdijeron en este punto?

Sefiala que una acusacion con este nivel de vicios de incertidumbre debe ser desestimada
de plano, en la llamada cuestion previa.

5.- Otros vicios formales.

Expone que estos vicios no impiden del todo su defensa, pero tampoco deben dejar de
considerarse al evaluar su aptitud para la conduccion de un debido proceso.

a) La acusacion constitucional fue presentada el dia 16 de agosto de 2016. Con posterio-
ridad a que se diera cuenta de ella, los acusadores hicieron entrega de informaciéon comple-
mentaria consistente en 250 paginas de los documentos que se decian acompafiar. No resulta
juridicamente procedente que una acusacion como la de la especie sea formulada separada-
mente de antecedentes que la sostienen.

b) Pudiendo haberse presentado una sola acusacion constitucional, con los capitulos acu-
satorios que se estimaran pertinentes, los diputados han preferido presentar acusaciones para-
lelas, dando Iugar a la composicion cruzada de comisiones informantes y a forzar a esta Mi-
nistra a separar y duplicar sus acciones para ejercer su defensa. Ello -que resulta inédito por
la forma en que se han entablado acusaciones en nuestra historia constitucional- complejiza
el ejercicio de su derecho a la defensa y da cuenta de la imprevision con la que se actud.

Finaliza este punto, resaltando conforme queda demostrado en los tres primeros numera-
les de este apartado, la acusacion y cada uno de sus capitulos adolecen de falta de fundamen-
tacion, manifestada especialmente en la falta de claridad, precision y congruencia acerca de
los hechos por los que se le acusa y de las causales contempladas en la Constitucion que fun-
darian el libelo, haciendo imposible conducir a partir de ella, un proceso racional y justo y
ejercer el derecho a la defensa de forma adecuada.

B.- Segunda razoén por la cual debe acogerse la cuestion previa: la acusacion no persigue
la responsabilidad personal directa de la ministra, sino que le atribuye responsabilidad por
hechos de terceros.

Recuerda que una acusacion constitucional persigue la responsabilidad personal y directa
de una autoridad, la que s6lo puede emanar de deberes juridicos personales infringidos por
actos u omisiones que le sean individualmente atribuibles.

Precisa que conforme al principio de responsabilidad, cada persona responde tan solo de
sus propios actos u omisiones, sin perjuicio de excepciones que existen en la responsabilidad
civil. El juicio de reproche que formula el Estado para sancionar a una persona, en la especie,
con su inhabilidad politica, debe siempre atribuir un acto o inactividad personal a quien se
encuentra obligado a su cumplimiento.

Asi, tratandose de la responsabilidad constitucional que persigue una acusacion constitu-
cional, las autoridades son responsables exclusivamente por aquello que se encuentra en la
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orbita de sus competencias. Asi lo ha resuelto en inniimeras oportunidades anteriores la
Camara de Diputados al acoger cuestiones previas informadas favorablemente por las respec-
tivas comisiones. En la acusacion constitucional en contra del ex Ministro de Justicia, Luis
Bates, la Comision respectiva razond en su decision que:

“Ademas de todo lo anterior, esta Comision estima que la acusacion constitucional debe
ser desechada en la cuestion previa porque los hechos en que ella se funda no son de compe-
tencia del acusado. El principio que debe quedar claro es que en caso alguno puede prosperar
una acusacion constitucional que se funda en infracciones o incumplimientos de otras perso-
nas, sean éstas autoridades o particulares, por cuanto la responsabilidad que persigue hacer
efectiva la acusacion es siempre de caracter personal.

Lo anterior significa que para que se configure respecto de una autoridad acusable el ilici-
to “infraccion a la Constitucion”, se requiere necesariamente que las actuaciones imputadas
al acusado correspondan a acciones positivas atribuibles directamente a su actividad, la que
debe verificarse como un quebrantamiento de una norma constitucional”.

Declara que la doctrina es conteste en este mismo punto. En palabras de Silva Bascufan,
los integrantes “de un 6rgano tienen responsabilidad en las decisiones de éste contrarias a
derecho solo en cuanto los actos u omisiones antijuridicas del 6érgano provengan, precisa-
mente, de la intervencion individual que les ha cabido en su generacion”.

Por esta razon, estima que debiera desestimarse de plano, como cuestion previa, esta acu-
sacion, pues en ella se le acusa de actos u omisiones que no son personales y algunos ni si-
quiera son de su competencia.

1.- Si se asume que la acusacion de faltas a la probidad consisten en falsedades, ellas no le
son imputables.

Expresa que el libelo afirma, al describir los hechos fundantes, que en el contexto de la
comision investigadora del Sename y a propdsito de un oficio del diputado sefior René Saffi-
rio, la acusada habria entregado deliberadamente una cifra falsa respecto de las muertes de
nifios, nifias y adolescentes ocurridas en recintos del Sename entre los afios 2005 y 2016. La
acusacion de falsedad se consigna para fundar el Capitulo primero de la acusacion, pero al
describir la falsedad, fuera de ese Capitulo, la acusacion es algo mas cuidadosa, al afirmar
que la respuesta oficial es del Ministerio de Justicia.

Informa que mediante Oficio N° 19.457, de fecha 4 de mayo de 2016, el Prosecretario de
la Camara de Diputados puso en conocimiento de la Ministra la solicitud fiscalizadora del
diputado Saffirio formulada en virtud del articulo 9° de la ley N° 18.918, Organica Constitu-
cional del Congreso Nacional, la cual fue respondida mediante Oficio Ordinario N° 4458, de
fecha 7 de julio de 2016, de la Subsecretaria de Justicia, la que se limit6 a adjuntar la infor-
macion oficial del Sename, contenida en el oficio ordinario N° 1.699, de fecha 07 de julio de
2016, suscrito por el entonces Director Nacional de dicha institucion.

Expone que lo senalado no requiere de prueba adicional, ni ésta debe ser sopesada. Los
propios documentos con que pretende acreditarse la supuesta infraccion constitucional de la
Ministra por falsedad y consiguiente falta a la probidad, que se acompafian en su anexo 1,
dan cuenta de un requerimiento de informacion dirigido al Director Nacional del Sename.

Hace presente, que no se acompaia oficio alguno en que se requiera informacion a la acu-
sada, pues el anexo 2 tampoco alude a ella. Menos se acompaiia, y no existe, un oficio con la
respuesta de la acusada. De ese modo, la acusacion imputa infracciones a la Ministra sobre la
base de hechos de terceros, lo que es suficiente para rechazarla de plano, en sede de cuestion
previa.
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2.- Si, en cambio, se asume que la falta de probidad se funda en la no entrega de informa-
cion a la Camara de Diputados, el derecho igualmente no le atribuye a la Ministra dicha obli-
gacion.

Comunica que el propio diputado Saffirio, a través del Prosecretario de la Camara de Di-
putados, solicité a la Contraloria General de la Reptiblica iniciar un procedimiento adminis-
trativo sancionador en contra la Ministra, en virtud de los articulos 9 y 10 de la ley N°
18.918, alegando que no habria entregado la informacion solicitada en virtud del citado Ofi-
cio N° 19.457.

Sin embargo, y tal como ha resuelto la Contraloria General de la Reputblica, la obligacion
de proporcionar informacion en virtud de la citada normativa, compete a los respectivos jefes
de servicios. De ese modo, no corresponde tampoco hacer esta imputacion a la Ministra.

3.- Al acusarla de dejar sin ejecucion las leyes por falta de fiscalizacion o medidas, se ye-
rra en el conocimiento de a quien corresponden esas competencias.

Senala que se acusa a la Ministra de dejar sin ejecucion las leyes, pues se le supone no
haber dado cumplimiento al control jerarquico que debia ejercer sobre el Sename. Sin em-
bargo, los ambitos de accion para adoptar medidas y fiscalizar al Sename corresponden a su
Director Nacional, quien es el jefe superior del Servicio. En efecto, conforme al decreto ley
N° 2.465, de 1979, que crea el Sename y fija el texto de su ley organica, particularmente los
literales a) y c¢) de su articulo 5°, al Director Nacional de dicha institucion le corresponde
dirigir, organizar, planificar, coordinar y supervigilar su funcionamiento, como también velar
por el cumplimiento de las normas aplicables y adoptar las medidas necesarias para asegurar
su eficiente funcionamiento. El poder de direccion del jerarca se traduce en la facultad de
dictar 6rdenes, instrucciones o planes de obligado cumplimiento para la actuacion de los
organos inferiores.

Destaca que este ultimo punto es relevante por cuanto es el jerarca quien tiene respecto de
sus subordinados la facultad de verificar que su actuacion se ajuste a la ley y a los programas
de gestion definidos previamente.

Aclara que con este argumento la acusada no pretende eludir ni eludira el deber del Minis-
terio que encabeza de impartir instrucciones a sus 6rganos dependientes y fiscalizar su cum-
plimiento y demostrara su ejercicio al contestar el fondo. Sin embargo, cabe hacer presente
que se le imputa una responsabilidad genérica por actos de terceros, particularmente cuando
ella se hace consistir en una obligacion de resultados.

Recuerda la afirmacion del profesor Victor Manuel Avilés, en la segunda sesion ante esta
comision, donde declaro que la acusacion constitucional solo procede “Por acciones u omi-
siones personales (no por el estado de un servicio, per se)”.

Por su parte, la profesora y doctora Miriam Henriquez al exponer ante esta comision en-
tregd su analisis acerca de las cuestiones previas, y sostuvo que:

“En este capitulo, la acusacion confunde el instituto del control jerarquico, con un control
directo de la conducta individual de los funcionarios, cuestion naturalmente imposible de
efectuar. Ninguna clase de fiscalizacion efectuada por un superior puede tener -por razones
obvias -como resultado un control material del comportamiento de sus subordinados, quienes
son responsables por sus propios actos.

Cabe recordar que los hechos que se le imputan a la Ministra Blanco en este capitulo, mas
que relacionarse con la falta de control jerarquico, dicen relacion con “no detener las irregu-
laridades, abusos y fallecimientos de nifios, nifias y adolescentes en los centros dependientes
del Sename. La comision de tales posibles irregularidades, abusos y delitos, actualmente
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objeto de investigacion penal y administrativa, no se imputan directa y personalmente a la
Ministra de Estado, pues es claro que no ha sido ella quien las ha cometido. De esta forma, la
imputacion fundada en dejar las leyes sin ejecucion es improcedente, puesto que en realidad
lo que se le imputa en este capitulo es una responsabilidad por hechos de terceros.

(...) La acusacion constitucional no procede por actuaciones de funcionarios subordina-
dos al Ministro de Estado. La via para enjuiciar los actos antijuridicos de funcionarios subal-
ternos es el procedimiento disciplinario por responsabilidad administrativa previsto en el
Estatuto Administrativo, y eventualmente las responsabilidades penales y civiles que pudie-
ren caberles.

Por lo expuesto, nuevamente nos encontramos frente a una verdadera falta de causal en la
acusacion pues las razones en que pretende fundarse no se asemejan a ninguna causal de
procedencia de la acusacion constitucional.”.

Indica que en este capitulo la acusacion precisa los actos incumplidos, lo que ha quedado
sin ejecucion, se afirma que la acusada seria la responsable de que en el Sename no se haya
instruido la apertura de sumarios para esclarecer las circunstancias de los lamentables falle-
cimientos de los nifios, nifias y adolescentes.

Explica que el articulo 129 del decreto con fuerza de ley N° 29, de 2004, que fija texto re-
fundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo, in-
dica que el sumario administrativo debe ordenarse por el jefe superior de la institucion, es
decir, en el caso concreto los sumarios administrativos debieron ser ordenados por el Direc-
tor Nacional del Sename. Ello porque es el Jefe de Servicio quien tiene poder disciplinario
sobre sus subordinados; esto es, tiene la facultad, previo procedimiento legal (investigacion
sumaria y sumario administrativo), de hacer efectiva la responsabilidad del inferior por in-
fraccion a los deberes estatutarios.

Aclara que, no obstante lo anterior, los sumarios requeridos si fueron instruidos como se
aprecia de la prueba acompafiada en el numeral 4 del segundo otrosi y consta en los docu-
mentos adjuntos en el numeral 1 y 2 del segundo otrosi, que la Ministra ha hecho todo lo que
esta en sus competencias para que se persigan las responsabilidades que correspondan y los
sumarios administrativos se tramiten con celeridad.

Concluye que de esta forma se le atribuye el cumplimiento de deberes legales para los que
no es competente. De haberlos ejercido, de haberse atribuido competencias que no le corres-
ponden, como pretende exigirselo -con errores de derecho- la acusacion, entonces si
habria incurrido en actos contrarios a la juridicidad.

4.- Al acusar a la Ministra de dejar sin ejecucion las leyes por falta de fiscalizacion o me-
didas, el libelo se funda en hechos anteriores a que la acusada ejerciera el cargo.

Observa que la acusacion bajo el titulo “Forma como se configura respecto de la acusada
la causal de destitucion prevista en este capitulo”, relativo a dejar de ejecutar las leyes, se
remite a las deficiencias detectadas por el “Informe de Auditoria de la Contraloria General de
la Republica de diciembre de 2015, que da cuenta de una serie de falencias e irregularidades
detectadas en Centros dependientes del Sename”. Agregan que “se puede apreciar que las
conclusiones del informe en comento son francamente lapidarias, y dan cuenta de un vergon-
70so € inaceptable accionar de las instituciones que tienen bajo su resguardo a nuestros ni-
flos”.

Explica que el informe de auditoria de la Contraloria General de la Republica
N° 981/2015, de 2 de diciembre de 2015, tal como se lee en su texto audito el periodo 2013-
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2014, periodo durante el cual la acusada no se encontraba desempenando el cargo de Minis-
tra de Justicia y Derechos Humanos, el que asumi6 el 11 de mayo de 2015.

De ese modo, el libelo pretende que una autoridad responda por actos realizados por ter-
ceros y de administraciones anteriores, vicio que es suficiente para que se acoja la cuestion
previa que se formula.

5.- La acusacion de comprometer gravemente el honor de la Nacion se funda también en
hechos anteriores a que la acusada ejerciera el cargo.

Informa que las observaciones finales del Comité de Derechos del Nifio respecto de los
informes periddicos de Chile en relacion a la aplicacion de la Convencion sobre los Derechos
del Nifio, que fueron entregadas al Estado de Chile el 30 de octubre de 2015, y que, junto a
dos notas de prensa, son el unico sustento a la acusacion de comprometer gravemente el
honor de la Nacion, plantean sugerencias y recomendaciones en base a lo informado durante
un periodo anterior al que corresponde al desempefio de la ministra acusada en autos.

En suma, solicita que se acoja la cuestion previa también porque el libelo no le atribuye
actos u omisiones personales que sean de mi competencia.

C.- Tercera razon por la cual debe acogerse la cuestion previa: el libelo desnaturaliza la
acusacion constitucional.

Expone que aceptar a tramite esta acusacion conllevaria dotar a la legitima critica politica
de la capacidad de destituir e inhabilitar politicamente a un Ministro de Estado, desvirtuando
el sentido que invariablemente esta Honorable Cédmara y la doctrina le han atribuido a este
instituto, incurriendo asi en acto que resultaria incompatible y atentatorio al sistema presi-
dencial que consagra nuestra Constitucion. En efecto, y como se infiere del propio texto del
libelo interpuesto, ella pretende alterar la forma de conduccién y gestion de una reparticion
de la Administracion del Estado, tarea que compete tan s6lo al Poder Ejecutivo.

Argumenta que para demostrar que es la critica politica lo que motiva y funda la acusa-
cion, resulta particularmente ilustrativa la lectura de sus conclusiones, y muy especialmente
sus ultimos parrafos, en los que precisamente queda de manifiesto lo que se pide y espera
con su interposicion. El penultimo parrafo argumenta:

“Se han formulado innumerables diagnosticos y propuestas respecto al tema de infancia
en Chile, y se ha generado un consenso en que se deben realizar cambios institucionales pro-
fundos a nivel de Estado, para proteger y cautelar debidamente a nuestros nifios. No quere-
mos que haya mas dilacion para enfrentar el tema, tomemos esta tematica con una perspecti-
va de pais y de forma transversal mas alla del Gobierno de turno y de las trincheras de oficia-
lismo u oposicion” (Pagina 39).

A continuacion, en el parrafo final, y luego de preguntarse la clase de sociedad y de Esta-
do que estamos construyendo, concluye afirmando:

“Es la hora de que reparemos esta situacion y paguemos esta enorme deuda con nuestros
nifos y avancemos esta vez decididamente en mejorar la situacion de la infancia en Chile, ya
que el destino de la Nacion se veria vacio si no protegemos a las nuevas generaciones, en
quienes confiamos podran construir una sociedad mas libre, mas justa y mas fraterna, en la
que la ciudadania y el Estado respetaran y protegeran siempre a todos los nifios de nuestra
patria” (Pagina 40).

Expresa que la manera en que finaliza el libelo, sus conclusiones, sus loables propdsitos,
dejan de manifiesto su intencion y espiritu. La acusacion invita a ser acogida para “reparar
una situacion”, para “realizar cambios institucionales”, para “enfrentar un tema con perspec-
tiva de pais”. A su juicio, queda de manifiesto que su finalidad es introducir un cambio poli-
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tico y no perseguir la responsabilidad que corresponde a la Ministra, por especificos ilicitos
que se le atribuyan.

Manifiesta que el cuerpo de la presentacion deja igualmente pristino este caracter, tan dis-
tante de aquel que corresponde a una acusacion constitucional.

Sobre este punto, cita algunos ejemplos que demuestran estd constituida esencialmente
por manifestaciones de disconformidad con las acciones adoptadas en términos de la gestion
en el sector justicia y, particularmente, las del Sename y sus 6rganos colaboradores. De ma-
nera reiterada a lo largo del libelo acusatorio se formulan reproches genéricos de gestion y
criticas de orden politico:

1. Asi, al describir los hechos en los que se funda el libelo el acéapite se inicia afirmando
que: “Desde el inicio de la administracion de la Sefiora Ministra (...) se han suscitado una
serie de problematicas de gestion, manejo de la informacion y ejecucion de medidas (...)”;
dando asi cuenta que los hechos en que se funda son problemadticas de gestion, manejo de
informacion y ejecucion de medidas.

2. Al especificar los cargos que contiene el Capitulo II el libelo afirma que “(...) la sefo-
ra Ministra Blanco, quien durante su gestion en el Ministerio, ha sido absolutamente defi-
ciente en promover, o cautelar los derechos humanos de los nifios, nifias y adolescentes en
centros administrados por el Sename u organismos colaboradores de esta institucion”. La
frase deja de manifiesto que lo que se atribuye a la Ministra son criticas politicas relativas a
su modo de promover los derechos humanos, pero sin imputarle actos u omisiones determi-
nadas que impliquen la infraccion de la Constitucion o dejar sin ejecucion una ley determi-
nada.

3. El mismo capitulo concluye tomando pie de un informe de la Contraloria General de la
Republica, afirmando que: “El referido informe fue remitido a la sefiora Ministra (...) por lo
que desde hace mas de siete meses la sefiora Ministra se encuentra en conocimiento de sus
conclusiones, y hasta la fecha han sido practicamente nulas las acciones que ha llevado a
cabo la Secretaria de Estado”.(Enfasis agregado). Como puede apreciarse, lejos de identifi-
carse las leyes que se han dejado sin aplicacion, el libelo lo que ejerce es una critica respecto
de la gestion de la Ministra, sin perjuicio de que las acciones si fueron ejercidas.

4. Bajo el titulo de describir los hechos que fundan la acusacion, se critica a la Ministra
por la designacion de una autoridad: “En reemplazo de la renunciada Directora, ocupa su
cargo asumiendo como Director Nacional, don Hugo Herrera Andreucci, quien previo a
asumir la jefatura del servicio, se desempenaba como Jefe del Departamento de Justicia Ju-
venil, lo cual da cuenta de manera inequivoca de la voluntad por parte de la Ministra de Jus-
ticia de dar continuidad a la gestion realizada por la entonces Directora”. Nuevamente se
realiza una critica politica ya que se pretende sancionarla por un nombramiento de una auto-
ridad cuya designacion se realiza por Decreto Supremo, y respecto del cual el Congreso no
tiene ninguna injerencia. El dia que el Congreso acepte destituir o siquiera acusar a un Minis-
tro porque no le parece conveniente la persona que el Ejecutivo nombra en la jefatura de un
servicio dependiente, ese dia se habra infringido la Carta Fundamental alterando una de sus
bases esenciales, que solo pueden modificarse en ejercicio del poder constituyente.

5. El Capitulo I también se funda en apreciaciones criticas acerca del actuar de esta Mi-
nistra al sefialar “(...) la Ministra y acusada, se limit6 a responder con evasivas.”23 De ese
modo, los acusadores manifiestan su disconformidad con una forma de responder. Nueva-
mente una critica politica. Lo que es mas grave, y como lo destaco el profesor Jaime Bassa al
desestimar este Capitulo de la acusacion, ese descontento con la manera en la que un Minis-
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tro responde los requerimientos de informacion que le haga esta H. Camara, no permite per-
seguir su responsabilidad politica, segiin lo prohibe expresamente el inciso tercero del literal
a) del articulo 52, numeral 1) de la Carta Fundamental, al disponer que “En ningtn caso los
acuerdos, observaciones o solicitudes de antecedentes afectaran la responsabilidad politica de
los Ministros de Estado”. La infraccion de esta clara norma constitucional impide, por si
misma, entrar al fondo del asunto.

6. De qué otro modo podria calificarse, sino como una critica politica, la que se formula
para fundar la acusacion del Capitulo II cuando sostiene: “Creemos que resulta ain mas in-
sostenible e injustificable que la sefiora Ministra de Justicia, no asuma sus responsabilidades
politicas, como lo deberia hacer cualquier servidor publico, que tenga un minimo sentido de
la dignidad de su cargo, Y de la gravedad de los hechos imputables al 6rgano de su directa
dependencia”. La frase ilustra hasta qué punto el libelo atribuye la responsabilidad de los
hechos a un 6rgano y no a la Ministra, a quien si se acusa personalmente de no tener un
minimo sentido de dignidad, la cual constituye una critica politica hiriente, desmedida e in-
justificada, mas no la imputacion de un ilicito constitucional.

Destaca que conforme a lo expuesto, los acusadores pretenden censurar politicamente a la
Ministra, pero ésta no es la finalidad de una acusacion constitucional.

Expresa que la constitucion vigente consagra a Chile como un pais de régimen presiden-
cial, en el que solo el Presidente de la Republica puede hacer efectiva la responsabilidad poli-
tica de los Ministros de Estado. En este contexto, la acusacion constitucional persigue la res-
ponsabilidad constitucional de las maximas autoridades, por infracciones expresamente sefia-
ladas en la Constitucion, y no la responsabilidad politica, como sucede en los regimenes par-
lamentarios. En nuestro régimen presidencial, la acusacion constitucional no puede conver-
tirse en una herramienta de control frente a divergencias politicas o criticas a la gestion de un
Ministro de Estado; hacerlo significaria desvirtuar su esencia, tanto por la forma en que fue
concebida esta institucion, como por el régimen politico que nos rige.

Afirma que la responsabilidad constitucional que se hace efectiva ante el Congreso Na-
cional mediante la acusacion constitucional posee ciertamente un elemento politico; pero
como sostiene Marcelo Sasso, cuya obra cita profusa, aunque parcialmente el libelo, este
elemento politico “que juega con una especial relevancia, pero no la determina, con lo cual
se excluye que se trate de una responsabilidad politica en sentido estricto”.

Senala que si bien, en lenguaje coloquial, suele referirse la acusacion constitucional como
un juicio politico, esto no debe confundir su naturaleza, ya que el juicio politico es un proce-
dimiento propio de un régimen parlamentario basado en la confianza politica que debe existir
entre el parlamento y ciertas autoridades. En cambio, en nuestro régimen, la acusacion cons-
titucional es un procedimiento deimputacionde responsabilidad por causales tipificadas. Asi
lo ha entendido invariablemente esta H. Cdmara.

Cito la acusacion constitucional del Ministro Luis Bates, en la que esta misma Honorable
Camara acepto la cuestion previa, luego que su Comision Informante lo recomendara asi, en
los siguientes términos:

Luego de precisar que, en los sistemas parlamentarios un juicio politico “son perfectamente
criticables las actitudes de una persona o las politicas que se adopten por un gobierno, sin que
sea necesario que se configure una causal determinada o un delito especifico para poder desti-
tuir al enjuiciado”, esa Comision lo diferencio de la “Acusacion Constitucional”, la que por el
contrario, tiene una connotacion completamente distinta y mucho mas acorde con los principios
que inspiran a un régimen presidencialista como el nuestro. En efecto, en un régimen politico
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del tipo presidencial, no es posible la exigencia de responsabilidad politica tal como ocurre en
un régimen parlamentario, [...] Por ello, para que sea posible que el Congreso destituya a una
alta autoridad del Estado, no basta la confianza del parlamento o que éste censure la forma
como ha desempeniado su cargo, sino que es necesario que se produzca una infraccion a la
Constitucion y que se configure alguna de las causales especificas que ella misma contempla
para su procedencia. De esta manera, no es posible sostener juridicamente que la acusacion
constitucional se agota con un mero analisis politico o de mérito acerca de si la autoridad, a
juicio de los parlamentarios, ha ejercido su cargo satisfactoriamente o no. En otras palabras, no
basta un mero juicio de reproche o aprobacion sobre la persona del acusado, sino que es necesa-
rio también determinar si dicha autoridad a través de actos u omisiones, es decir, actos concre-
tos, ha configurado alguno de los ilicitos constitucionales que ameritan su destitucion y que
contempla la propia Constitucion. La acusacion constitucional, portanto, esunasuntoderespon-
sabilidad juridica y noderesponsabilidad politica”.

Destacé que estas reflexiones condujeron a desestimar, como cuestion previa, acusaciones
del todo analogas a ésta:

“(...) Al elevar el estandar o calidad de la informacion que el Gobierno, por intermedio de
los Ministro de Estado remiten a la Camara de Diputados, cuando alguno de sus miembros,
de manera individual y no corporativa, la requiere en ejercicio de la facultad no fiscalizadora
en comento, los acusadores pretenden demostrar que si dicha informacién no es completa,
exacta y precisa, las autoridades gubernamentales podrian ser objeto de una acusacion consti-
tucional y ser destituidas de su cargo.

Esta Comision desea dejar en claro que aceptar la sefialada construccion de los parlamen-
tarios acusadores no es otra cosa que aceptar la errada tesis de que la acusacion constitucio-
nal constituye un mecanismo de enjuiciamiento o reproche de la actuacion de ciertos funcio-
narios, sin que importen las causales constitucionales de procedencia, tal y como ocurre, con
el juicio politico o mocion de censura en los regimenes politicos de corte parlamentario. Esta
situacion es del todo inaceptable en un régimen politico presidencialista como el chileno, y
aceptar su aplicacion no es sino aceptar un mecanismo parlamentario que la Constitucion de
1980 quiso erradicar de plano”.

Expone que todos los estudiosos de este mecanismo afirman que la responsabilidad que es
susceptible de una acusacion constitucional “se produce por violaciones especificas a la
Constitucion, y no por la mera disconformidad que manifieste el Congreso respecto de la
conducta del acusado”. Asimismo, se persigue hacer efectiva una “responsabilidad constitu-
cional, predeterminada por la Constitucion, y que opera [...] al decidir sobre la responsabili-
dad de los imputados”.

Recuerda que en el seno de la Comision de Estudios de la Nueva Constitucion (CENC), la
denominada “Comision Ortuzar” plasmo este sentido y alcance que la Carta Fundamental de
nuestro ordenamiento juridico quiso dar a la acusacion constitucional. En ella, varias voces,
incluida la de Jaime Guzman, argumentaron en el sentido de que intentar una acusacion
constitucional en base a acusar de una mala gestion implicaria desvirtuar este instituto y sub-
vertir el régimen presidencial.

En esa misma Comision y acerca del sentido de la prohibicion del articulo 52, su Presi-
dente propuso “dejar constancia unanime en Actas de que el Ministro cumple su obligacion
con ¢l solo hecho de responder y que a la Camara de Diputados no le cabe la facultad de en-
trar a calificar la respuesta”. En esa misma Sesion, Guzman postula expresamente “que la
acusacion constitucional no tiene que derivar de una contestacion insuficiente”, agregando
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que ello “implicaria abrir la brecha del parlamentarismo en Chile,” para luego concluir reite-
rando “la necesidad de ser tajantes a este respecto: cualquier respuesta material implica cum-
plimiento cabal de la obligacion.”.

De conformidad con lo expuesto, concluye que pretender hacer valer responsabilidades
politicas de una Ministra de Estado por esta via importa desnaturalizar la acusacion constitu-
cional y nuestro régimen politico. Siendo éste el caso de esta acusacion, segin su parecer,
debe acogerse la cuestion previa en razon de esta primera causal.

D.- Cuarta razén por la cual debe acogerse la cuestion previa: el libelo infringe el caracter
de ultima ratio de este mecanismo.

Sefiala que la acusacion desconoce el caracter de instrumento de tltima ratio que la Cons-
titucion ha dado.

Precisa que la acusacion constitucional alcanza desde luego el arraigo y pretende, en defi-
nitiva, la destitucion de un Ministro de Estado y su inhabilitacion para ocupar cargos publi-
cos por el plazo de 5 afos, incluidos los de eleccion popular; lo que representa el ejercicio de
la funcién sancionadora o punitiva de un 6rgano en contra de una autoridad politica, que se
ve privada de ejercer derechos fundamentales. Por lo mismo, esta H. Camara, uniforme y
reiteradamente, ha establecido que se trata de un procedimiento supletorio o de ultima ratio,
lo que ha sido confirmado por la doctrina.

En efecto, la comision informante de la acusacion constitucional contra el ex Ministro de
Justicia Luis Bates, senald qué:

“La acusacidon constitucional, como instituto de garantia, configura un tipo de control
juridico en manos del Congreso Nacional, doblemente excepcional y de caracter subsidiario.

Atendida la jerarquia de las autoridades susceptibles de ser acusadas y la naturaleza y
gravedad de las causales que la autorizan, la acusacion constitucional es un resorte excepcio-
nal establecido por nuestra Constitucion, a fin de sancionar, inicamente, actos graves y con-
cretos, constitutivos de un ilicito constitucional que amerita la destitucion en el cargo de la
autoridad acusada. La acusacién constitucional es, en consecuencia, un mecanismo de con-
trol juridico- politico de caracter extremo, procedente solo en ultima ratio, una vez que se
han agotado todos los recursos o arbitrios que contempla el ordenamiento juridico para dar
solucidn a la infraccion normativa que sirva de fundamento.”.

Por su parte, la comision informante de la acusacion constitucional iniciada contra el ex
Ministro de Economia sefior Jorge Rodriguez Grossi, establecio que:

“ Tampoco puede dejar de mencionarse el hecho que a juicio de la mayoria de la doctrina
constitucional chilena, y tal como ha quedado consignado en la historia de la Gltima década
de e acusaciones constitucionales, este instituto juridico debe ser considerado como la tltima
ratio del derecho publico chileno, por cuanto en ¢l se puede llegar a privar a una persona de
su alta investidura publica, y mas aun, inhabilitarlo, para el evento que la acusacion fuera
aprobada por el Senado, para el desempefio de funciones publicas por un lapso de 5 afios.
Incluso hacemos presente que, en estos momentos, y por el so6lo hecho de haberse deducido
esta acusacion constitucional, el acusado se encuentra restringido en un derecho tan esencial
y caro a la dignidad humana como lo es la libertad personal, al hallarse arraigado de pleno
derecho por expreso mandato de nuestro Cddigo Politico.

Pero la extrema gravedad de las acusaciones constitucionales no solo se refiere a la perso-
na de los acusados, sino también a la estructura de poder del Estado y al cometido de las fun-
ciones publicas. Las acusaciones constitucionales paralizan, y si no al menos desvian la aten-
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cion que las altas magistraturas deben tener respecto de los asuntos publicos que la Constitu-
cion y las leyes han dejado a su cargo.

Lo anterior obliga a utilizar de forma prudente este dispositivo constitucional extremo, re-
servandolo para casos particularmente graves en los cuales se han agotado las vias juridicas y
politicas para solucionar los conflictos. No hacerlo importaria no tan solo la banalizacion de
este instrumento, sino que ademas podria significar un grave atentado a la gobernabilidad del
pais, que es un valor que debe ser protegido y promovido especialmente por quienes detentan
responsabilidades de conduccion o representacion politica”.

Manifiesta que por estos argumentos la acusacion no puede utilizarse como un instrumen-
to mas de fiscalizacion, de los que la Constitucion entrega a la Camara de Diputados, por
medio de otros mecanismos, altamente regulados. Tampoco podria utilizarse con el proposito
de ejercer presion sobre el Gobierno para impulsar una determinada politica, como segiin su
parecer se verifica en la especie. El desacuerdo politico encuentra otros cauces instituciona-
les para manifestarse principalmente en el movimiento legislativo. La acusacion constitucio-
nal no es asi una extension de las atribuciones legislativas o de fiscalizacion que correspon-
den al Congreso Nacional, sino que es un mecanismo sancionatorio que s6lo cabe ejercer en
casos de especial gravedad y entidad.

A su juicio, este caracter no ha sido respetado, lo que también constituye un vicio tradi-
cionalmente admitido como cuestion previa, toda vez que todos y cada uno de los capitulos
en que consiste la acusacion estan representados por procesos en curso que aun no han con-
cluido. En efecto indica que:

a) Ninguno de los documentos adjuntados en la acusacion dan cuenta de cifras de falleci-
dos entregadas por esta Ministra, no obstante haberse hecho cargo de aquellas reportadas por
el organismo que técnica y juridicamente tiene la responsabilidad de ello: el Sename. Sin
embargo, en su calidad de Ministra de Estado ha comprometido un conjunto de diligencias
que ha ordenado llevar a cabo con el objeto de informar a esta H. Camara y a la opinion
publica una ndémina (aunque andénima) con mayores niveles de certeza respecto del nimero
de nifos, nifas y adolescentes fallecidos en residencia de proteccion del Sename en los ulti-
mos 12 afos, tal como le ha sido requerido. Mientras esa informacion no se otorgue, parece
precipitado y prematuro acusarla constitucionalmente de falacias o de omisiones graves que
faltan a la probidad. Al hacerlo estando pendiente el cumplimiento de ese compromiso, que-
da en evidencia que no se emplea este mecanismo como Ultima ratio.

b) En el capitulo II de la acusacion se atribuye a la Ministra haber dejado sin ejecucion las
leyes relativas a los menores bajo proteccion del Sename, haciéndola consistir en una falta de
adecuada supervision de ese servicio publico y de ausencia de iniciativas destinadas a su
mejor funcionamiento. Ocurre que el desempefio del Sename y del Ministerio de Justicia en
esta materia estan siendo objeto de estudio por parte de una Comision Investigadora de esta
H. Camara, que no ha concluido con sus tareas. En efecto, el 10 de mayo de 2016 se acordo
crear la Comision especial investigadora del funcionamiento del Sename, y particularmente
sobre la situacion de nifios, nifias y adolescentes y de aquellos menores carentes de cuidado
parental en Chile, en virtud del articulo 52 N° 1, letra c¢), de la Constitucion Politica de la
Reptiblica. Dicha comision inicid su trabajo el 14 de junio de 2016 y su vencimiento se en-
cuentra fijado para el 19 de enero de 2017. Ademas, se encuentra pendiente la investigacion
que dirige el Fiscal Regional de Los Lagos, sefior Marcos Emilfork, mediante la cual se de-
terminara si existen responsabilidades penales en los decesos ocurridos en los centros depen-
dientes del Sename u organismos colaboradores a dicha institucion.
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Afirma que podria perfectamente ocurrir que la presente acusacion prosperara y la Comi-
sion Investigadora arribara a una conclusion contraria e incompatible; como si concluyera
que, lejos de dejar sin ejecucion las leyes y comprometer el honor de la Nacion el periodo
investigado muestra progresos en estas materias.

Advierte que no resultaria razonable que esta misma Camara de Diputados arribara suce-
sivamente a conclusiones contradictorias, lo que hace razonable desestimar de plano la pre-
sente acusacion constitucional aceptando esta cuestion previa, sin perjuicio de las acciones
que esta H. Camara decida emprender, a partir de que la Ministra entregue las cifras de falle-
cidos, de las conclusiones de la Comision Investigadora en curso o del devenir de las investi-
gaciones que se desarrollan en el ambito penal.

c¢) En el Capitulo II1, si lo hay, los acusadores le imputan haber comprometido gravemente
el honor de la Nacion, en virtud de un supuesto incumplimiento de la Convencion de los De-
rechos del Nifio, de las recomendaciones del Comité de Derechos del Nino de Naciones Uni-
das y de toda la normativa internacional sobre la materia.

Expone que el principal mecanismo que la Constitucion reconoce para el resguardo de de-
rechos fundamentales es la ejecucion de las normas programaticas o no auto ejecutables de
esos tratados, a través de normativa interna, principalmente leyes. Gran parte de las materias
que los acusadores le imputan como faltas constitucionalmente perseguibles son materias
abordables por ley. Actualmente existen en tramitacion ante el Congreso Nacional proyectos
de ley, impulsados por el actual gobierno, que tratan justamente las materias sobre las cuales
los acusadores fundan sus imputaciones.

Destaca que es posible que la Comision Investigadora o el propio Comité de Naciones
Unidas, en su proximo reporte, arribe a conclusiones diversas, donde reconozca progresos en
esta materia.

En consecuencia, expone que al desconocer los procesos legislativos y de fiscalizacion en
curso, la presente acusacion constitucional debe declararse improcedente, pues atenta contra
el caracter excepcional y de ultima ratio de esta institucion.

Finalmente presenta las siguientes conclusiones generales en relacion a la cuestion previa:

1. La acusacion constitucional en contra de la Ministra de Justicia y Derechos Humanos,
presentada con fecha 16 de agosto por un grupo de 11 diputados es improcedente, de manera
que debe desestimarse y tenerse por no presentada, en atencion a los argumentos de previo y
especial pronunciamiento que se han indicado bajo el rotulo de “cuestion previa”.

2. En primer lugar, la acusacion debe ser, como cuestion previa, desestimada de plano y
tenerse como no presentada, pues carece de la precision minima suficiente acerca de los
hechos que se imputan a la acusada y que configurarian su responsabilidad. Estos se descri-
ben primero en un apartado, sin indicar como cada uno de los hechos alli descritos configu-
ran cada capitulo o ilicito que se atribuye. Lo que es mas grave, la descripcion de hechos
imputados resulta contradictoria o tan imprecisa que hacen imposible conducir, a partir de
este libelo, un proceso debido, racional y justo, ni a la acusada ejercer su defensa. Tampoco
es posible aquello cuando el cuerpo del escrito incluye Capitulos que luego, en la parte peti-
toria que determina aquello por lo cual la H. Cdmara debe pronunciarse, no se pide acusar a
la Ministra.

3. También, y en segundo lugar, debe desestimarse esta acusacion en fase de cuestion
previa, pues ella hace imputaciones a una autoridad sobre la base de actos de otros, de infor-
mes que observan hechos acaecidos con anterioridad a que ocupara el cargo, y de omitir ac-
tos para los cuales el derecho no le otorga competencias.
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4. En tercer lugar, por cuanto la acusacion presentada desnaturaliza y exorbita los fines
que le son propios, al perseguir un cambio de politicas publicas e imputar a la acusada pro-
blemas de gestion y falencias politicas que son propias de la critica politica. La mencion de
ilicitos constitucionales no es suficiente, pues en la especie, los hechos criticados muestran
que no se atribuye a la acusada conductas que puedan enmarcarse, de modo alguno, configu-
rarse en tales ilicitos. Asi también lo la profesora afirmé Miriam Henriquez, al sehalar que
“...ésta no cumple con los requisitos establecidos en la Constitucion puesto que las razones
en que se funda no se aproximan a alguna de las causales que la hacen procedente. Por lo
tanto, se trata de una acusacion sin causales”.

5. Por tltimo, se ha intentado una acusacién que no respeta su caracter de ultima ratio, lo
que también ha sido acogido en multiples ocasiones como cuestion previa, al acusarla por
conductas y omisiones que estan siendo investigadas en varias instancias, incluida una Comi-
sion Investigadora de esta misma Camara. Se arriesga asi la posibilidad de que un mismo
organo del Estado arribe a conclusiones contradictorias; que precipite una conclusion que,
con mejores antecedentes, deba luego desdecirse. La acusacion falta el respeto debido a la
Comision Investigadora y a la propia Sala que la ha instituido con un plazo determinado. Se
busca sancionar para luego seguir investigando, lo que constituye un abierto contrasentido.

6. El instituto de la cuestion previa existe para evitar despropositos como los que se veri-
fican en esta acusacion. El ejercicio de una de las mas delicadas tareas que corresponden a
esta Camara, como es la de acusar, la de juzgar y abogar por la destitucion y pérdida de dere-
chos de un Ministro de Estado exigen de un rigor que esta ausente en el libelo que nos ocupa.

3.- Sintesis de la contestacion

La defensa de la sefiora Ministra hace presente que aun cuando se ha pedido acusarla y
destituirla por solo dos capitulos en la parte petitoria del libelo acusatorio, respondera cada
uno de los tres que se desarrollan en el cuerpo del escrito.

I.- Sobre haber infringido los articulos 8°, y 52 niimerol, letras b) y c) de la Constitucion
Politica de la Republica.

La defensa senala que los hechos en los que la acusacion funda este capitulo resultan ser 3
distintos y contradictorios entre si.

Se acusa de haber infringido abiertamente el principio de probidad al actuar en forma des-
honesta, “faltando a la verdad, al entregar a sabiendas falsas cifras de nifios fallecidos”, cues-
tion que se atribuye al Ministerio de Justicia y no personalmente a la acusada.

Se le acusa de “la entrega de informacion abiertamente falsa sobre el niimero de nifios, ni-
fas y adolescentes fallecidos que se encontraban bajo la tutela del Sename” y de una conduc-
ta distinta e incompatible con la anterior, pues se le atribuye y acusa de una omision evasiva,
al afirmarse que “resulta evidente que la Ministra Blanco no ha dado cumplimiento a estos
imperativos constitucionales, ya que no dio respuesta a las preguntas que motivaron su cita-
cion el pasado 2 de agosto; en la que requerida la informacion, la Ministra y acusada, se li-
mito a responder con evasivas”.

Se le acusa de una tercera conducta, incompatible con las dos anteriores, como es la de
haber entregado informacion contradictoria a la que se proporcion6 a la oficina regional de la
Unicef el afio 2012, es decir, respecto de informacion entregada durante el gobierno anterior.

Sobre la respuesta que se acusa de falsa, dada por el Ministerio de Justicia respecto al
numero de nifios, nifias y adolescentes fallecidos en hogares del Sename o supervisados por
este organismo.
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Aclara que la solicitud de antecedentes pedida por el sefior diputado coordinador no se ve-
rifico en el marco de una Comision Especial Investigadora, lo que hace enteramente inapli-
cable e inatingente la invocacion que se hace a la letra ¢) del nimero 1 del articulo 52 de la
Carta Constitucional, que trata acerca de estas comisiones especiales investigadoras.

Advierte que la Ministra se abstuvo de dar cifras de fallecidos en el marco de la interpela-
cion, por no contar todavia con ellas, por lo que tampoco resulta posible acusarla de haber
infringido el articulo 52, numeral primero, letra b), que trata de estas citaciones.

En consecuencia, la imputacion de dar cifras falsas no puede infringir lo dispuesto en los
literales b) o c) del numeral 1 del articulo 52 constitucional, toda vez que las unicas cifras
entregadas lo fueron fuera de los supuestos de esas dos normas.

La defensa cita a la doctora y profesora de las Universidades de Chile, Catélica de Chile y
Alberto Hurtado, Miriam Henriquez:

“Entendidas asi las normas -y a diferencia de lo que expresa la acusacion constitucional -
la Ministra si cumplio con las obligaciones impuestas, pues concurrié a dichas instancias y
entreg6 las respuestas y los antecedentes solicitados. Mal podria entonces imputarsela un
incumplimiento. Cuestion distinta es que las respuestas brindadas y los antecedentes allega-
dos no satisfagan las expectativas de quienes los reciben. En los sistemas parlamentarios
existe una institucion que sirve para responsabilizar a un ministro cuando las respuestas que
entrega al Congreso no son satisfactorias, se trata de una interpelacion ministerial y en ella se
persigue la responsabilidad politica. Pero como ya se ha dicho, en nuestro pais rige un siste-
ma presidencial y la acusacion constitucional procede para perseguir responsabilidades juri-
dicas.

De esta forma, la causal fundada en la infraccion a la Constitucion derivada del incum-
plimiento de las obligaciones contenidas en el articulo 52 N°I letras b) y c¢) es improcedente,
pues los hechos en que pretende fundarse no se asemejan a ninguna causal de la acusacion
constitucional, buscando hacer efectiva la responsabilidad politica de la acusada, lo que con-
traviene nuestro régimen presidencial”.

Sobre infringir o faltar al “principio de probidad”.

La defensa cita a la profesora Henriquez y al profesor Zapata, en cuanto sostienen que no
resulta posible fundar una acusacion constitucional en la infraccion de un principio, pues los
principios son maximas de optimizacion, que las autoridades deben intentar alcanzar en la
mayor medida de lo posible, pero siempre sopesandolos con el cumplimiento de otros princi-
pios, con los que tipicamente se tensionan. La profesora, ademas, fue particularmente enfati-
ca a este respecto haciendo notar que en los principios, a diferencia de las reglas, no se espe-
cifican las consecuencias juridicas, por lo que “no resulta posible definir con exactitud cual
es la conducta esperada o prohibida, mas bien —en opinion de la literatura especializada- se
trataria de una directriz general de comportamiento, de un objetivo que debe ser perseguido
en la medida de lo posible [...] a diferencia de las reglas que pueden cumplirse o infringirse,
los principios no pueden ser incumplidos.”. Sobre esa base, concluyo “Asi concebido el prin-
cipio de probidad, no es posible afirmar que la infraccion a la Constitucion en que hubiera
incurrido la Ministra Javiera Blanco es al principio de probidad, pues este no es susceptible
de ser incumplido, ya que por su naturaleza demanda ser tenido como un orientador del des-
empefio. En tal sentido, la causal fundada en la infraccion a la Constitucion derivada de no
cumplir el principio de probidad es improcedente, por cuanto imputa la infraccion de una
norma constitucional imposible de ser infringida”.
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Sefiala que la Ley Organica de Bases Generales de la Administracion del Estado, define
en su articulo 52 el principio de probidad como el deber de “observar una conducta funciona-
ria intachable y un desempefio honesto y leal de la funcion o cargo, con preeminencia del
interés general sobre el particular”. Una vez mas se trata de conceptos relativamente inde-
terminados, aunque algo mas especificos.

Explica que la mayor parte de las figuras penales de funcionarios publicos contra la pro-
bidad exigen que el ilicito se cometa en beneficio propio del infractor o de un tercero rela-
cionado. Tal es el caso de los llamados delitos de corrupcion, como el cohecho, la malversa-
cion, trafico de influencias, la mayor parte de los delitos de prevaricacion y la violacion de
secreto.

Observa que en este capitulo de la acusacion, ni en su variante de falsedad ni menos en su
variante de supuesta omision, indican de qué modo la actuacion de la acusada resultaria des-
honesta, ni menos explican como es que procuraria favorecer sus intereses personales en
perjuicio del bien comun.

En consecuencia, dada la naturaleza del principio de probidad y los hechos que se atribu-
yen a la Ministra, segtin su parecer de debe desestimar este capitulo acusatorio, por ser nece-
sario concluir que no ha existido la “infraccion al principio” que sirve de base a la acusacion.

A mayor abundamiento, la informacion fue proporcionada por el Director del Sename y
remitida a esta H. Cadmara de Diputados por el Subsecretario de Justicia. La cifra informada
en esa oportunidad por el Director Nacional de Sename no incluye adultos ni a personas so-
metidas al sistema de justicia juvenil o sujetas a algiin otro vinculo con Sename distinto a
aquel expresamente requerido e informado.

Indica que si se compara con la que aparece en los anuarios de Sename, incluyen sélo la
cifra de nifias, nifios y adolescentes fallecidos en el sistema de justicia juvenil y solo excep-
cionalmente del sistema de proteccion en su edicion del afio 2014.

Expresa que la cifra de fallecidos es mas alta si en ella se incluyen los adultos en sistema
de proteccion, a los menores bajo alguna medida de supervision de Sename que no sea la
internacion en un centro, y a aquéllos sometidos a alguna medida de salida alternativa o me-
didas cautelares contempladas por el sistema de justicia juvenil. La informacion que fue soli-
citada por la H. Camara de Diputados se esta trabajando actualmente por el Sename, bajo la
atenta supervision del Ministerio de Justicia y serd entregada a ésta y a la opinion publica en
cuanto concluyan los procesos verificadores. Estos procesos han resultado particularmente
complejos toda vez que exigen levantar y verificar informacion correspondiente a 15 afios, de
personas que no siempre se encontraban al cuidado diario y directo de Sename y de registros
que solo en los ultimos dos afios se han llevado con mayor prolijidad, sobre la base de infor-
macion estandarizada.

La defensa expone que por estas consideraciones no puede estimarse como una falta a la
probidad de la Ministra, la circunstancia de comprometerse a que el Sename entregue la in-
formacion requerida lo mas pronto posible, ya que dicha informacién no ha sido negada (con
lo cual no se incumple con la obligacion de informar) sino que por el contrario, se encuentra
en un proceso de revision y validacion.

La defensa cita al profesor Victor Manuel Avilés, que informa ante la Comision: esta cau-
sal “Requiere prueba de actitud imputable subjetiva y personalmente (no basta el mero error
ni error imputable a otras personas)”. En la especie, podria haber un error imputable a otra
persona. En caso alguno una falsedad deshonesta imputable a la Ministra.



206 CAMARA DE DIPUTADOS

De ese modo, no habiéndose acreditado deshonestidad alguna en la entrega de cifras, y
siendo las diferencias numéricas que se denuncian producto de una comparacion impropia
entre categorias distintas, solicita el rechazo de este capitulo de la acusacion.

I1. Sobre haber dejado sin ejecucion las leyes.

Dejar sin aplicacion la Convencion de Derechos del Nifio, y el articulo 2°, letra i) del De-
creto Ley N°3346, en relacion con el articulo 1° del Decreto Ley N°2465.

La defensa sefiala que el libelo no especifica cudles disposiciones de la Convencion de
Derechos del Nifio la acusada habria dejado sin aplicacion.

Indica que se cita el articulo 3° de dicha Convencion, la que obliga, en su numeral 1 a que
todas las medidas concernientes a los ninos consideren primordialmente atender el interés
superior del nifio; dispone, en su numeral 2 que los Estados partes se comprometen a asegu-
rar al nifo la proteccion y el cuidado que sean necesarios para su bienestar, estableciendo
que, con este fin, tomaran todas las medidas legislativas y administrativas adecuadas y, por
ultimo, en su numeral 3 dispone que los Estados partes se aseguraran de que las instituciones,
servicios y establecimientos encargados del cuidado o la proteccion de los nifios cumplan
con las normas establecidas por las autoridades competentes, especialmente en materia de
seguridad, sanidad, nimero y competencia de su personal, asi como en relacion con la exis-
tencia de una supervision adecuada.

Sin embargo, a juicio de los acusadores,no se explica el modo como la Ministra habria de-
jado esas normas de la Convencidon sin ejecucion, no se especifican sus conductas u omisio-
nes culpables que la harian personalmente responsable del ilicito atribuido. Se asume que ese
modo de dejarlos sin ejecucion esta descrito en los hechos que, de manera separada, se des-
criben en la segunda parte del libelo.

Por su parte, el Decreto Ley N°3.346, en las disposiciones que los acusadores estiman que
la acusada ha dejado sin ejecucion, dispone lo siguiente: “Articulo 2°- Al Ministerio de Justi-
cia y Derechos Humanos corresponden las siguientes funciones: [...] i) Dictar normas e im-
partir instrucciones a que deben sujetarse sus servicios dependientes y fiscalizar su cumpli-
miento.” Por su parte, el articulo 1° del Decreto Ley 2465 crea “el Servicio Nacional de Me-
nores como un organismo dependiente del Ministerio de Justicia, encargado de contribuir a
proteger y promover los derechos de los nifios, nifias y adolescentes que han sido vulnerados
en el ejercicio de los mismos y a la reinsercion social de adolescentes que han infringido la
ley penal, de conformidad al articulo 2° de esta ley.” A continuacion el precepto dispone
aquello que corresponde especialmente al Sename, para luego establecer lo que debe enten-
derse por nifio, nifa o adolescente y, finalmente, incluir al Sename en una determinada cate-
goria como 6rgano administrativo.

Manifiestan que el cuerpo de la presentacion, en vez de especificar el modo en que la acu-
sada habria dejado sin ejecucion tales leyes, le atribuye “no detener los innumerables episo-
dios de irregularidades, abusos y fallecimientos de nifos, nifias y adolescentes en los centros
dependientes del Sename”, lo que es una obligacion de resultado material y no juridico, la
que, a juicio de la acusacion, dejaria de manifiesto “una falta inexcusable de supervigilancia
sobre el Servicio” por lo que la sefiora Ministra no ha dado cumplimiento al control jerarqui-
co que debe ejercer la Administracion sobre sus organismos dependientes.”

La defensa explica que frente a esta confusa superposicion, y pese a que los precedentes
indican que la causal constitucional de dejar la ley sin ejecucion se refiere, en el caso de los
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Ministros de Estado a la no dictacion de reglamento, cuestion que no ha sido imputada en
autos, la acusada asume y se defiende de las siguientes cuatro imputaciones:

a) Incumplimiento del deber de supervigilancia y control jerarquico sobre el Sename, al
no detener los episodios de irregularidades, abusos y fallecimientos de nifios, nifias y adoles-
centes en sus centros, no obstante estar en conocimiento de ellos.

b) No asegurar que los establecimientos encargados del cuidado y proteccion de nifios
cumplieran con las normas establecidas por las autoridades competentes, especialmente en
materia de seguridad, sanidad, nimero y competencia de su personal, establecida en el nume-
ral 3 del articulo 1° de la Convencion de Derechos del Nifio.

¢) No haber promovido o cautelado los derechos humanos de los nifios, nifias y adoles-
centes en los centros administrados por el Sename o por los organismos colaboradores de
esta institucion, incumpliendo de ese modo lo estipulado en el articulo 1° de la ley organica
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

d) No haber respetado el principio del “interés superior del nifio” reconocido en el articu-
lo 3° punto 1 de la Convencion de Derechos del Nifio y que debe inspirar la actuacion de
todos los organos del Estado en relacion a las politicas de infancia, y no haber tomado todas
las medidas legislativas y administrativas adecuadas para asegurar al nifio la proteccion y el
cuidado necesarios a su bienestar, contenida en el numeral dos del mismo articulo 1°.

En cuanto al cumplimiento de la funcion de supervigilar, impartir instrucciones y fiscali-
zar su cumplimiento

La defensa aclara que, salvo lo que detallara, estas son obras colectivas, del Ministerio y
especialmente del mismo Sename.

1. Fortalecimiento de Protocolos:

Comunica que desde el afio 2014 a la fecha se han creado o actualizado los protocolos que
rigen a los centros residenciales, de tal manera de uniformar estdndares de cumplimiento y
variables de medicion, para asi fortalecer y supervisar la actividad que se despliega en las
residencias y de ese modo mejorar la calidad de vida y las condiciones de los nifios, nifas y
adolescentes bajo medidas de proteccion. Detalla algunos de ellos:

a) Protocolo de Ingreso y Acogida de nifios, nifias y adolescentes a centros residenciales.

b) Protocolo de Diagndstico (evaluacion psicosocial individual/familiar).

¢) Protocolo sobre Disefio y Ejecucion del Plan de Intervencion Individual.

d) Protocolo de Salud y Administracion de Medicamentos.

e) Protocolo para la Presentacion de Reclamos, Sugerencias y/o felicitaciones por parte
de nifios/as, adolescentes y sus familias en los centros residenciales.

f) Protocolo de Actuacion en Situacion de Crisis y/o Conflictos

g) Protocolo de Registros de la Residencia.

h) Protocolo Preparacion para la Vida Independiente.

i) Protocolo para el proceso de Pre-Egreso y Egreso de nifios, nifias y adolescentes de las
residencias.

j) Protocolo de Visitas a los nifios, nifias y adolescentes en los Centros Residenciales.

Todos ellos establecen estandares de atencion de los nifios, nifias y adolescentes en con-
sonancia con la Convencion sobre los Derechos del Nifio y las directrices sobre las modali-
dades alternativas de cuidado de los nifios. Tienden a mejorar la supervigilancia de los cen-
tros, materia en que se acusa de haber estado en completa inactividad.

Expone tres ejemplos para ilustrar como es que esos protocolos dan cumplimiento a la ta-
rea de impartir instrucciones y permiten fiscalizar, conforme a estandares objetivos:
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i.- Protocolo de Salud y Administracion de Medicamentos. Las Orientaciones Técnicas
Generales del sistema residencial fueron actualizadas por ultima vez el afio 2015, y nueva-
mente estan en revision, quedando listas para su distribucion en octubre. En este protocolo se
precisan los responsables de los procesos relacionados con el manejo de las intervenciones
en salud en el momento del ingreso y durante la estadia de un nifio, nifia o adolescenteen-
Cread. Dentro de los procedimientos que se describen en las orientaciones técnicas generales
para el funcionamiento de los Cread se encuentra detallada la siguiente informacion:

-Procedimiento de ingreso de salud

-Procedimiento de vinculacion con la red de atencion de salud, es decir, inscripcion a
Cesfam (Centro de salud familiar)

-Procedimiento de acreditacion en FONASA

-Antropometria

-Evaluacion Nutricional

-Examen fisico general y segmentario

-Procedimiento para solicitud de horas en extra sistema.

De igual manera y como parte de las orientaciones, el Protocolo prescribe que todos los
nifios y nifias deberan estar inscritos en el consultorio del sector, con los controles de salud al
dia, control del nifio sano, control del joven sano (donde exista este ultimo programa), inclu-
yendo programa de vacunacion. Los Cread, ademas, deberan asegurar la atencion médica
oportuna y eficiente, frente a enfermedades que presenten los nifios, niflas y adolescentes,
debiendo mantener actualizado el registro de todos los centros de salud del territorio, tanto
primarios, secundarios como terciarios, siendo ademas conocimiento de todos los funciona-
rios del centro. La atencion en salud debera incluir la atencion dental y de salud mental.

Desde abril de este afio, a diferencia de los Cread, las residencias de organismos colabo-
radores, cuentan con un protocolo debidamente estructurado, desarrollado por la actual Uni-
dad de Salud de la Direccién Nacional, que cuenta con todos los elementos para ser imple-
mentado por las residencias, este protocolo se distribuyd como anexo de las orientaciones
técnicas y se encuentra socializado en las regiones.

Este protocolo sefala el quién, como, cuando y de qué forma deben administrarse los me-
dicamentos y también como deben almacenarse.

ii. Protocolo de Ingreso y Acogida a Centros Residenciales: En la actualizacion de este
protocolo (durante el presente afo), se incorpora, en consonancia a lo sefialado en el punto
anterior, el requerimiento de verificar el estado de salud al ingreso de los nifios, nifias y ado-
lescentes; obliga a requerir de la autoridad (Carabineros, personal del Tribunal u otra) que
hace el traslado del nifio/a o adolescente de un certificado de constatacion de lesiones, emiti-
do por la entidad de salud correspondiente. En caso que la persona que efectlia el ingreso
sefiale que no se realizd esta constatacion de lesiones, se deberd realizar esta gestion desde la
propia residencia al momento del ingreso (pagina 4 del protocolo). Es necesario considerar
que para todos los lactantes y pre escolares al ingreso al Cread deberan contar con el chequeo
de salud y con ello el ingreso obligado al programa Chile Crece Contigo. Asimismo, es nece-
sario que previo al plan de estimulacion se le apliquen los test necesarios para conocer cual
es su nivel de desarrollo (rezago del desarrollo) y a partir de ello establecer el trabajo.

iii. Protocolo de Diseno, evaluacion, ejecucion del Plan de Intervencion Individual. Con-
signa orientaciones especificas respecto de la articulacion y co-intervencion entre los pro-
gramas de proteccion residencial y los de la linea ambulatoria, generando un avance en
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términos de evitar intervenciones que podrian ser contradictorias entre si y podrian generar
sobre-intervencion (pagina 10 del protocolo).

Advierte que el contenido de estos tres protocolos, tomados como ejemplos de su género,
aun en la brevedad que se han explicado, demuestran como es que se encaminan a disminuir
los riesgos para la salud, la integridad y la vida de los menores sujetos a proteccion, materia
en la que el libelo acusa de no haber hecho nada.

Aumento y regularidad en las tareas de supervision.

Advierte que en el periodo que le ha correspondido ejercer el cargo a la Ministra, se ha veri-
ficado un aumento de la supervision a residencias. Se han mantenido sostenidamente en el
tiempo las exigencias, se ha procedido al cierre de Centros por no cumplir los estandares esta-
blecidos en los protocolos, se han aprobado e implementado planes de mejora, y se ha procedi-
do a la intervencion directa del Servicio en hogares que no cumplen con los estandares.

Sefiala algunos datos que dan cuenta de lo sefialado:

i. Conforme a los datos entregados por Sename, durante el afio 2015 se realizaron 3.985
supervisiones técnicas y a junio de 2016 ya se han efectuado un total de 1.821 supervisiones
técnicas en terreno, sin contar las supervisiones financieras ni las correspondientes al Plan
Protege que desarrolla en conjunto el Sename con el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos (83 realizadas a junio de 2016), cuyo informe final y compromisos asociados son
una manifestacion del trabajo mancomunado entre Sename y el Ministerio. Se puede decir
que anteriormente se realizaba un promedio de 180 supervisiones mensuales en todas las
residencias (anos 2010-2013). A partir del afio 2014, estas supervisiones se incrementaron a
350 mensuales de promedio en todas las residencias de proteccion (afios 2014-2016).

A modo ilustrativo, se acompana el informe final y compromisos asociados como pro-
ducto de una supervision técnica, en el cual se han tarjado las menciones que pudieren con-
sistir en datos reservados.

ii. Cierre de 42 residencias de organismos colaboradores entre los afios 2014 y 2016 por
no cumplir con estandares satisfactorios. Actualmente existen otras 2 residencias privadas de
proteccion en proceso de cierre.Se acompafa la nomina de las 42 residencias cerradas.

iii. Veinte de las 247 residencias de proteccion de organismos colaboradores se encuen-
tran bajo los llamados “Planes de Mejora”. Un Plan de Mejora consiste en un compromiso
Institucional para implementar mejoras en un centro determinado, como pueden ser la agili-
zacion de procesos de intervencion, mejoramiento de la gestion técnica, actualizacion de
lineamientos y protocolos técnicos, elaboracion y socializacion con personal de residencias
en protocolos de buen trato, capacitaciones de personal en prevencion de abuso sexual, mejo-
ras en infraestructura, mejoras en aseo e higiene en residencias que presentaban esta defi-
ciencias, mejora de procedimientos de atencion de salud, mejoras en los sistemas de registro,
mejoras en las comunicaciones con Tribunales de Familia y/o mejoras en las condiciones
basicas de seguridad.A modo ilustrativo, se acompafia un ejemplar de Plan, en el cual se han
tarjado las menciones que pudieren consistir en datos reservados.

La frecuencia de supervision minima exigida, en Centros residenciales es de periodicidad
mensual (12 en el afio), ademas 4 supervisiones nocturnas en el afio, de feriados o de fin de
semana. En los Programas de Familia de Acogida se realiza una supervision con periodicidad
bimestral, al programa y en los proyectos ambulatorios se realiza una supervision con perio-
dicidad minima cuatrimestral.
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Declara que todo lo anterior, se refleja en el aumento de los estandares de exigencia a los
prestadores, sean éstos colaboradores privados o centros de administracion directa, lo que
redunda en mejores condiciones para los nifios, nifias y adolescentes sujetos de proteccion.

Actividades personales de fiscalizacion de la acusada, especialmente relativas al informe
N° 981 de la Contraloria General de la Republica.

El programa de auditoria de la Contraloria consider6 “la totalidad de los fondos recibidos
por los centros durante el afio 2013 y las rendiciones de cuentas de los gastos efectuados por
éstos entre los meses de septiembre y diciembre del mismo afio...”, lo que se tradujo en 14
informes finales, emitidos entre 3 de septiembre y el 26 de diciembre de 2014, periodo en el
cual no ejercia el cargo de Ministra de Estado de esta Cartera. Lo anterior queda patente de
una simple lectura del anexo N°2 del informe N°981 de Contraloria acompaiiado.Sin perjui-
cio de las acciones emprendidas por el Ministerio después de ese informe, la que seran deta-
lladas a continuacion, el cuadro que ahora se despliega demuestra que, por instruccion del
Jefe de Auditoria Ministerial, unidad directamente dependiente de la acusada, se ha efectua-
do un permanente monitoreo a los informes de auditoria emanados de Contraloria referidos a
Sename. Respecto de cada uno de los informes finales respectivos a cada region, y sus res-
pectivos informes de seguimiento, existe seguimiento regular, retroalimentacion y reportes,
lo que corresponde al menos, a 14 oficios enviados bajo la gestion de la Ministra a Sename,
solo durante el afo 2015 y que se podran observar de la documentacion acompaifiada bajo el
numeral 14 del segundootrosi:
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Indica que el despliegue de estas acciones de control respecto de los informes finales y de
seguimientos de la Contraloria, desmiente tajantemente la acusacion de inactividad en mate-
ria de fiscalizacidén a Sename que personalmente se le imputa.

Sobre la acusacion de ausencia de sumarios. El informe en comento, reproduce de manera
compilada los informes individuales que Contraloria General de la Republica (CGR) efectuo
en cada una de las regiones del pais durante el afio 2014 a las transferencias del afio 2013
(informes indicados en cuadro anterior) periodo en que no era Ministra de Justicia. A partir
de ello, los acusadores aseveran que, en su oportunidad, Contraloria requirid se iniciaran
procedimientos disciplinarios en Sename, los cuales por cierto se instruyeron, como ahora se
acredita.

Con fecha 29 de diciembre de 2015, mediante oficio N° 8988 de Auditoria Ministerial, se
puso en conocimiento de Sename la preocupacion del ministerio respecto de los alcances del
informe de Contraloria en cuestion, sefialandose expresamente en dicho oficio que “se solici-
ta informe a este Ministerio respecto de los actos administrativos que dan cuenta del inicio de
los procedimientos disciplinarios solicitados por el Organo Contralor. Junto a lo anterior, las
Direcciones Regionales deberan reforzar la supervision y generar instancias de capacitacio-
nes sobre las disposiciones impartidas a través de la ley N°20.032 y su reglamento, la Circu-
lar N° 19 de 2005 de Sename y la Resolucion N°30 de 2015 de la CGR, que fija normas de
procedimientos sobre rendicion de cuentas, a los Centros Colaboradores a lo largo del pais.”

Lo anterior demuestra el acto de impartir instrucciones. Por si s6lo desmiente la acusacion
de que la Ministra no hizo nada o practicamente nada frente al informe de Contraloria. Cabe
recordar que quien debe ordenar la instruccion de sumarios es el jefe de servicio respectivo,
de conformidad con el articulo 129 del Estatuto Administrativo.

Los sumarios fueron dispuestos por Sename, todos con anterioridad al oficio ministerial
recién referido, segtn el siguiente detalle:

Region Resolucion N° Fecha
Atacama 348 12/12/2014
Coquimbo 18C42 11/11/2014
Los Rios 893 02/12/2014
Metropolitana 239 29/01/2015

Lo anterior consta en oficio N°1632, de fecha 1 de julio de 2016, del Director Nacional de
Sename, que se acompaiia.

Expone que como puede observarse, a la fecha del informe N°981 de Contraloria, la ins-
truccion de realizar sumarios por parte de Sename se encontraba cumplida casi un afio antes,
por lo que la imputacion de losDiputados acusadores carece de sustento.

Acciones destinadas a promover y proteger los derechos humanos de los nifios, nifias y
adolescentes bajo proteccion de Sename.

La defensa sefiala que las que siguen son tareas desplegadas colectivamente por el Minis-
terio, en coordinacion con otras reparticiones y bajo el Gobierno de la Presidenta Michelle
Bachelet.

Divide estas acciones en aquellas iniciativas legislativas y tareas de gestion de las residen-
cias de Sename, para terminar con algunas explicaciones acerca de desafios institucionales.
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a) Proyecto de ley que crea el Sistema de Garantias de los Derechos de la Nifiez, (Boletin
N° 10315-18), iniciado en mensaje de la Presidenta de la Republica, ingresado con fecha 24
de septiembre de 2015, que se encuentra en primer tramite constitucional en la Camara de
Diputados. Este proyecto de ley tiene como objetivo dotar al pais de una ley marco, estable-
ciendo un sistema de garantias y proteccion del ejercicio de los derechos de la infancia a
través de un conjunto de normas, instituciones y politicas, segiin lo establecido en la Con-
vencion de Derechos del Nifio y otros instrumentos internacionales.

b) Proyecto de Ley que Establece un Sistema de Entrevistas Videograbadas y otras medi-
das de resguardo a menores de edad victimas de delitos sexuales (Boletin 9245-07), ingresa-
do a tramitacion el 22 de enero de 2014, que actualmente se encuentra en discusion particular
en la comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado. Durante el
afio 2015, desde el Ministerio se encabezaron las reuniones interministeriales, en las que
participaron Carabineros, Policia de Investigaciones, Ministerio Publico, entre otros, con el
objeto de elaborar el texto de la nueva indicacion sustitutiva, la que fue finalmente presenta-
da con fecha 04 de agosto de 2016. Su objeto es precisamente reducir la victimizacion se-
cundaria de nifios o nifias victimas o testigos de ciertos delitos, reduciendo su contacto con el
sistema procesal penal.

c) Proyecto de Ley de Reforma integral al sistema de adopcion en Chile (Boletin N°
9119-18), iniciado en mensaje presidencial con fecha 08 de octubre de 2013. Se encuentra en
primer tramite constitucional en la Camara de Diputados. Este proyecto de ley ha sido objeto
de varias indicaciones, presentandose la ultima por parte del Ejecutivo con fecha 04 de agos-
to de 2016. Actualmente, su tramitacion se encuentra suspendida, a la espera del avance del
Proyecto de Garantias, para que asi exista un marco normativo basico de caracter proteccio-
nal, que acompafara el procedimiento de adopcion. Su objeto principal es el de agilizar los
procedimientos que permitan restituir al nifios, nifias y adolescentes su derecho a vivir en
familia. Este proyecto debiera redundar en aumentar las adopciones de menores en protec-
cion de Sename.

d) Proyecto de Ley que modifica el Codigo Penal, el Decreto Ley N° 645, de 1925, sobre
el Registro General de Condenas, y la ley N° 20.066, que establece ley de Violencia Intrafa-
miliar, destinado a aumentar la penalidad y demas sanciones aplicables para delitos cometi-
dos en contra de menores y otras personas en estado vulnerable (Boletines refundidos Nos
9279-07, 9435-18, 9849-07, 9877-07, 9904- 07, 9908-07), ingresado a tramitacion legislativa
el 20 de marzo de 2014. Se encuentra en segundo tramite constitucional en el Senado, en
periodo de indicaciones para el proyecto de ley que “Sanciona el maltrato infantil” hasta el
lunes 29 de agosto. Este proyecto ha sido patrocinado por el Ejecutivo, quien presento indi-
caciones con fecha 11 de julio pasado. Su objeto es establecer sanciones especificas y mas
eficaces para prevenir el maltrato, tanto fisico como psiquico, en contra de menores de 14
afnos, adultos mayores y personas en situacion de discapacidad, estableciendo un tipo penal
base y figuras agravadas dada la habitualidad del maltrato y cuando el agresor tiene un espe-
cial deber de cuidado hacia la victima.

e) Proyecto de Ley para la Creacion de la Subsecretaria de la Nifiez (Boletin N° 10.314-
006), ingresada a tramite por mensaje de la Presidenta de la Republica el 29 de septiembre de
2015. Se encuentra en primer tramite constitucional ante el Senado. A través de esta iniciati-
va se busca crear un organo especializado dependiente del Ministerio de Desarrollo Social,
encargado de elaborar politicas y planes y asesorar en materia de la proteccion integral de los
derechos de los nifios, nifias y adolescentes.
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f) Proyecto de Ley para la Creacion de la Defensoria de los Derechos de la Nifiez (Bo-
letin N°10584-07), iniciado en mensaje de la Presidenta de la Reptblica el 22 de marzo pa-
sado, que se encuentra en primer tramite constitucional en el Senado. Tiene como objetivo la
creacion de una institucionalidad avocada principalmente a la difusion, promocion y protec-
cion de los derechos de los nifios y las nifas.

g) Proyecto de Ley que tipifica como delito los actos de maltrato o crueldad con nifios y
adolescentes fuera del ambito de la violencia intrafamiliar (Boletin 9179-07), ingresado a
tramitacion el 03 de diciembre de 2013, mediante una mocion de los Senadores senor Wal-
ker, don Patricio, sefiores Espina y Quintana y ex Senadora Sra. Alvear. Este proyecto no ha
sido patrocinado ni indicado por el Ejecutivo, no obstante que el contenido del mismo ha
sido objeto de trabajo legislativo por parte del Ejecutivo. Su objeto es tipificar como delito el
maltrato o crueldad cometido en contra de nifios, nifias y adolescentes que no constituyan
actos de violencia intrafamiliar.

Advierte que estos proyectos en tramite desmienten la afirmacion que el Ministerio de
Justicia se encuentre inerme en el plano legislativo para promover y proteger a los nifios en
riesgo. Cada uno de ellos permitira progresar en el cumplimiento de los estindares normati-
vos de los paises miembros de la OCDE y de la Convencion de Derechos de los Nifios.

Desde la Unidad de Aseguramiento de Calidad de las Residencias (ASCAR), dependiente
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, se ha contribuido al mejoramiento de la ca-
lidad de la atencion residencial de los nifios, nifias y adolescentes, desplegando acciones en
los siguientes ambitos:

a) Apoyo a la supervision técnica. Durante el afio 2015, se disefio e implement6 de forma
piloto en 7 regiones del pais, el Modelo de Asesoria Técnica (MAT), el cual esta dirigido a
los equipos profesionales de los centros residenciales. Entrega lineamientos técnicos y
practicos para mejorar las etapas del proceso de intervencion de nifios, nifias y adolescentes
en centros residenciales de proteccion. Alli se detallan criterios y metodologias para el mejo-
ramiento continuo de la calidad de la gestion técnica. Actualmente, el MAT se encuentra en
proceso de validacion por UNICEF para posteriormente ser distribuido e implementado en
todas las residencias. Este modelo de asistencia técnica incide directamente en la calidad de
los cuidados de los nifios, nifias y adolescentes en el sistema residencial, ya que no sélo con-
lleva visitas de inspeccion en las residencias, sino que, ademas, dota a los equipos de trabajo
de herramientas para mejorar de forma permanente su gestion con los nifios, nifas y adoles-
centes en los diversos ambitos de intervencion. Se acompafia una copia de este Plan bajo el
namero 18 del segundo otrosi.

b) Supervisiones extraordinarias Plan Protege.

Se realizan visitas especiales de supervision extraordinaria a las residencias de las regio-
nes de Valparaiso, O'Higgins, El Maule, Biobio, De La Araucania, Metropolitana, Arica y
Parinacota:
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Trabajo Ejecutado
Total . Total
Metropolitana 53 3 T 14 26%
Valparaiso 38 | 14 15 9%
O Higgins 8 0 8 5 100%
Biobio 44 3 T 14 32%,
by 4 I 3 4 100%
Pannacota
Araucania 8 2 12 14 8%
Maule 32 I 13 14 44%
Total 197 1 72 83 42%
0% | 3%
Cread OCAS

De este trabajo eman6 un informe de supervision de residencias, el cual fue comunicado a
Sename mediante oficio N° 5319 de fecha 09/08/2016 acompanado en el numeral 15 y cuyos
resultados se acompaiian bajo el nimero 16, ambos del segundo otrosi.

a) Mejora en el sistema de diagndstico y apoyo a los casos criticos. Durante el afio 2014
el Ministerio realizé un levantamiento diagnostico de las residencias de proteccion cataloga-
das como criticas por el Poder Judicial, ASCAR, Contraloria, Tribunales de Familia y Sena-
me. Lo anterior permitid la entrega de fondos para la ejecucion de proyectos de emergencia
en 121 residencias de proteccion. Esta gestion técnica y profesionalizada de la supervision y
posterior inversion en proyectos incidio en el resguardo de la seguridad y calidad de vida de
los nifos, nifias y adolescentes.

b) Higiene y Seguridad. Durante el afio 2014, se establecieron manuales practicos en di-
versas materias relacionadas con la prevencion de riesgos, procedimientos de trabajo y for-
matos de verificadores que fueron entregados en 122 residencias, las cuales también recibie-
ron capacitacion.

¢) Aumento de cobertura. En lo que refiere a Programa Modalidad Diagnostico Ambula-
torio (DAM), Programa Reparatorio en Maltrato (PRM) y Programa de Prevencion Focaliza-
da (PPF), Sename entregd cobertura a 84.042 ninos, nifias y adolescentes mientras que en el
afio 2015, dicha cobertura aumentd a 97.967. Asi entonces el aumento de plazas entre 2014 y
el presente afio ha sido de 10.952.44

Igualmente se han aumentado las plazas o prestaciones en las Oficinas de Proteccion de
Derechos (OPD), dispositivo instalado dentro de las comunas, el que ha impulsado la articu-
lacion de las redes locales, interviniendo en la vida de los nifios, nifias y adolescentes para
mejorar sus condiciones de vida y prevenir, mitigar y reparar las vulneraciones en su contra.
Entre 2010 y 2016 las prestaciones aumentaron en el orden de 68,5%, llegando a un total de
para el presente afio de 685.442. De 126 oficinas a lo largo de Chile existentes el 2015 hemos
pasado a 221.

De manera analoga ha aumentado su cobertura y capacidad de atencion el “Programa 24
Horas”. Este, que se implementa en conjunto con las Subsecretarias de Prevencion del Delito
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y de Carabineros, tiene como objetivo entregar atencion psicosocial a los nifios, nifias y ado-
lescentes ingresados a las comisarias. Entre 2014 y 2016 ha experimentado un aumento de
4.581 prestaciones o plazas, lo que permitiria alcanzar a 36 comunas durante el afio 2017.

Por primera vez, este Programa se instalé en 7 comunas de regiones distintas a la Metro-
politana (Arica, Alto Hospicio, Antofagasta, Calama, Coquimbo, Valparaiso y Los Angeles).

Los proyectos asociados buscan fortalecer una atencion multisectorial y especializada a
objeto de enfrentar los riesgos que implican algunas conductas transgresoras en niflos, nifas
y adolescentes, procurando una respuesta para que ellos no se vean involucrados en situacio-
nes no deseables, no abandonen los estudios, sean victimas de la violencia, de las drogas o
que lleguen a cometer infracciones penales

La defensa enfatiza que, en resumen, durante este Gobierno ha habido mas y mejor pro-
teccion de los derechos de los nifios, traducido en mas oferta y mas cobertura en regiones.

d) Mejoramiento del sistema de cuidados alternativos. El Ministerio a su cargo ha avan-
zado en promover la “Internacion como ultima ratio”, es decir, el sistema residencial como
ultima alternativa, con fortalecimiento de otros sistemas ambulatorios, y de trabajo con fami-
lias de acogida para asegurar a los nifios y nifias su derecho a vivir en familia. Entre el 2010
y el 2015 los ingresos en centros de administracion directa disminuyeron en un 31,4%, mien-
tras para los centros residenciales administrados por organismos colaboradores la disminu-
cion fue de 30,0%.

Ladesinternacion constituye un desafio para transitar desde el acogimiento residencial hacia
un sistema de proteccion especializado de base familiar y comunitaria para la primera infancia
vulnerada en sus derechos, haciendo efectivo el derecho de los nifios y nifias a vivir en familia.
El total de menores de 6 afios desinternados de centros residenciales durante el afio 2015 fue
921, mientras durante el afio 2016, el total de menores de 6 afios desinternados de centros resi-
denciales asciende a 380. De esta manera avanzamos en el otorgamiento de mejores condicio-
nes de vida a los nifios, nifias y adolescentes sujetos a proteccion de Sename.

Adicionalmente, a través de la coordinacion del Consejo Nacional de la Infancia y parti-
cipan en ¢l el Ministerio de Desarrollo Social (Programa Chile Crece Contigo, Programa
Seguridades y Oportunidades), el Ministerio de Salud y el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos junto con el Sename se realiza un programa focalizado en nifios y nifias menores
de 3 afos el cual se encuentra en proceso en tres regiones (Metropolitana, Valparaiso y
BioBio).

e) Fortalecimiento del programa a Familias de Acogida, con aumento de sus recursos
asociados y las siguientes mejoras en el modelo de atencion para los organismos colaborado-
res que ejecutan estos programas, con el fin de elevar los estandares de calidad del mismo, lo
que se expresa en lo siguiente:

i. Exigencia de un estandar de un equipo de dos profesionales para un maximo de 25 nifios.

ii. Realizaciéon de intervencion de terapia reparatoria para los nifios, nifias y adolescentes
del programa segun tipos de vulneracion.

iii. Estandarizacion y profesionalizacion de los procedimientos de evaluacion de las fami-
lias de acogida externas (otras familias no vinculadas por parentesco de afinidad o consan-
guineidad) y extensas.

iv. Desarrollo de procesos de intervencion especializada con familias de origen y/o exten-
sa para el fortalecimiento de sus funciones de cuidado y proteccion del nifio/a, y reunifica-
cion (egreso) del nifio/a.
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v. Monitoreo y verificacion condiciones de proteccion del nifio/a antes de solicitar el
egreso (fase de seguimiento).

f) Medidas contra el abuso y el maltrato infantil

i. Programas de Reparacion y Maltrato. En el afio 2014, este programa aument6 su cober-
tura en 2.476 plazas, pasando de 9.406 a 11.882. Se enfoca en la reparacion del dafio asocia-
do a maltrato fisico, psicoldgico y/o sexual en contra de nifios, nifias y adolescentes, promo-
viendo su recuperacion integral.

Por su parte las atenciones pasaron de 20.113 en el afio 2014 a la cantidad de 24.362 en el
afio 2015.

ii. Programas de Representacion Juridica (PRJ). Aumentan su cobertura de 8 proyectos en
el afio 2013 a 16 proyectos durante el afio 2015, emplazandose en casi todas las regiones del
pais. Destinados a otorgar defensa especializada en el ambito proteccional y penal a nifios,
nifias y adolescentes que han sufrido situaciones de vulneracion de derechos.

Actualmente incluye 3544 plazas.

iii. Unidad del Comisionado para la Infancia y Adolescencia. Creada el 20 de mayo de
2015, por Resolucion Exenta N° 1451. Esta unidad nace también como forma de atender las
recomendaciones de la Comision Investigadora de esta H. Camara, asumiendo la representa-
cion legal de victimas menores de edad, a través de tramitacion de querellas ante los Juzga-
dos de Garantia y coordinando los programas PRJ antes descritos.

i) Infraestructura. Durante el afio 2015, el Sename invirti6 mas de $4.500 millones en
proyectos de mejoramiento de la infraestructura de hogares de organismos colaboradores,
cifra que significd un beneficio directo de mas de 4.500 nifios y nifias. Se adjunta informe
completo de los proyectos ejecutados en beneficio directo de los nifios, nifias y adolescentes,
con sus respectivos montos y registro grafico en el numeral 19 del segundo otrosi.

j) Salud. Durante el actual gobierno se crea y durante su gestion se mantiene y potencia
la Unidad de Salud del Sename, que tiene como objetivo generar politicas articuladas en esa
area para mejorar, restablecer y/o mantener la Salud biopsicosocial de los nifios, nifias y ado-
lescentes del Sename. Consiste en una unidad de soporte especializada, que asesora y coor-
dina a toda la red Sename en el desarrollo de un sistema de salud integral e integrado, a
través del mejoramiento continuo de la gestion y vinculacion intersectorial de la red nacional
de atencidn, contribuyendo a la promocion, proteccion y restitucion de derechos de los/as
nifnos, nifas y adolescentes vulnerados, asi como la responsabilizacion y reinsercion social
de los adolescentes que infringen la Ley.

Ademas de la Unidad de Salud Nacional, funcionan las Unidades de Salud al interior
de los centros de administracion directa tanto en el area de justicia juvenil como de protec-
cion de derechos. Tanto en los centros de administracion directa de Proteccion de derechos
(CREAD) como en los centros de internacion provisoria y de internacion en régimen cerrado
(CIP CRC).

Respecto de las residencias de proteccion, las prestaciones de salud son otorgadas por los
centros de atencion primaria respectivos. Sin perjuicio de ello, algunas modalidades residen-
ciales cuentan con profesionales médicos o de enfermeria, ademas del respectivo protocolo
de salud que refuerza la necesaria vinculacion, el resguardo e historia de la informacion de
salud de los nifios, nifas y adolescentes, asi como la administracion de los medicamentos
prescritos por los facultativos tratantes.

En la misma linea de trabajo para el resguardo de la integridad fisica y la salud de los ni-
fos, nifias y adolescentes, el 1 de agosto, se dio inicio al Plan Nacional de Diagnostico de



SESION 65, EN MARTES 6 DE SEPTIEMBRE DE 2016 219

Salud, iniciativa conjunta con el Ministerio de Salud, que contempla el levantamiento de
informacion de nifos, nifias y adolescentes que permanecen en centros de proteccion por
orden de un tribunal de familia, y abarcara aquellos administrados por Sename y por orga-
nismos colaboradores. También permitira contar con un procedimiento reglado y periodico
de atencion continua entre los centros de proteccion y los establecimientos de Atencion Pri-
maria de Salud. En el marco de esta alianza se han efectuado las gestiones de contacto, inclu-
sion de base de datos, realizacion de aproximadamente un 30% de visitas y posterior deriva-
cion priorizada en los casos que corresponda entre los centros de Salud y las residencias de
proteccion.

Todas estas medidas representan una mejora sustancial respecto a la situacion en materia
de salud existente en el periodo anterior a su implementacion.

k) Informacion. Durante este Gobierno, y ciertamente durante la gestion que le ha corres-
pondido encabezar, se han invertido importantes recursos para mejorar el sistema de infor-
macion con que el Servicio vela y gestiona la proteccion de derechos (Senainfo). Las mejoras
se han traducido en una herramienta mas rapida y eficiente para la atencién de los nifos,
nifias y adolescentes. Por ejemplo, se agregan nuevas variables de registro, se crea la Ficha
de Salud, se valida la obligatoriedad del Registro del RUN y ordenes de Ingreso desde Tri-
bunal de Familia para nifios, nifias y adolescentes derivados a residencias y Programas de
Familia de Acogida Especializada y se valida la obligatoriedad del Registro del RUC, RIT, y
la fecha de las Ordenes de Tribunal de Familia para los Programas de Representacion Juridi-
ca, entre otras mejoras. El presupuesto del afio 2015, incluyé M$154.500 y en el presupuesto
del aflo 2016 M$394.440.

Algunos datos presupuestarios relevantes. Cifras financieras permiten ilustrar los énfasis
que se han dado durante la actual gestion a los temas vinculados con Sename.

Iniciativas de Inversion45
Afo M3 Presupuesto Vi- MS$ Ejecutado Diciembre
gente

2011 $2.155.600 $ 236.271
2012 $2.697.207 $ 857.106
2013 $2.077.743 $1.743.688

2014 $ 660.887 $ 362.719
2015 $3.270.553 $2.943.910
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Como puede observarse, mas alla de los dineros proyectados en los presupuestos de cada
afio, el dato mas relevante es la ejecucion real de los mismos. En ese sentido, la ejecucion
presupuestaria en esta partida a diciembre de 2015 es practicamente equivalente a la cifra
conjunta invertida para los afios 2012 a 2014.

Transferencias Corrientes al Sector privado
Adio M$ Presupuesto | M$ Ejecutado
Vigente Diciembre

2011 | $88.817.206 $ 88.811.919
2012 | $98.550.499 $ 98.517.978
2013 $ 108.353.367 $ 108.236.227
2014 | $123.231.840 $ 122.169.775
2015 | $146.480.947 $ 145.204.226

En el cuadro anterior se puede observar como ha existido un permanente aumento presu-
puestario en las transferencias efectuadas por esta via. Significando la ejecucion del afno 2015
un aumento de un 19% en relacion con el mismo periodo del afio 2014.

Subvencion Proyectos Area Proteccion a Menores

MS$ Presupuesto

Afio . MS$ Ejecutado Diciembre
Vigente

2013 $ 88.830.933 $ 88.828.904

2014 $103.309.747 $103.246.339

2015 $ 128.081.803 $127.305.157
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De modo analogo, el presupuesto de subvenciones subié un 23% entre 2014 y 2015.

La defensa puntualiza que, como es posible advertir, la acusada ha dado cumplimiento a
las funciones que le son propias, de proponer, implementar y evaluar las politicas y planes
encaminados a promover y proteger los derechos de los nifios, nifias y adolescentes en riesgo
social.

Durante la gestion de la Ministra, se cristalizé la mayor reforma institucional que ha expe-
rimentado el Ministerio de Justicia desde su creacion, el afio 1837. En efecto, a través de la
ley N° 20.885, publicada en el Diario Oficial de 5 de enero de 2016, el Ministerio de Justicia
dio paso al nuevo Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, creandose la Subsecretaria de
Derechos Humanos.

A través de esta nueva institucionalidad se establece un organismo publico responsable
de la promocién y proteccion de los derechos humanos. El proceso de implementacion de
esta transformacion institucional se encuentra en pleno desarrollo y considera, entre otras
medidas, la reorganizacion institucional del Ministerio, la creacion de la Subsecretaria,
la nueva planta de funcionarios, el presupuesto, y el traspaso del Programa de Derechos
Humanos desde la Subsecretaria del Interior, del Ministerio del Interior y Seguridad Publica,
a la nueva Subsecretaria de Derechos Humanos.

Al inicio de la actual Administracion se tenia plena conciencia de los enormes déficits
que tenia el pais en materia de infancia. Eso explica que la Presidenta de la Republica a po-
cos dias de iniciado su mandato haya creado el Consejo Nacional de la Infancia, organismo
encargado de haber dado forma y publicado la “Politica Nacional de Nifiez y Adolescencia
2015-2025”.

Asimismo, todos los diagndsticos y recomendaciones técnicas en materia de infancia
sefialaban que para enfrentar adecuadamente los desafios en estos temas, se debia dividir esta
institucion en dos servicios, uno encargado del tema proteccional y el otro como responsable
de los infractores de ley. Si bien, la anterior administracion envi6 al Congreso Nacional dos
proyectos de ley con dicha orientacion: el que Suprime el actual Servicio Nacional de Meno-
res, creando dos nuevos Servicios de atencion a la infancia y adolescencia (8487-07) y el de
Proteccion de derechos de los nifios, nifias y adolescentes (Boletin N° 8911-18), éstos no
resultaron suficientes, dada la necesidad de contar con un marco normativo previo que per-
mitiera derogar la ley de menores y regular un contexto en el cual debieran insertarse los
nuevos Servicios, particularmente el de Proteccion, lo que no fue considerado en los proyec-
tos presentados. En ellos se regulaba la estructura organica de los dos servicios nuevos (divi-
sion administrativa), pero sin hacerse cargo de las materias sustantivas, ademas de presentar
informe financiero manifiestamente deficiente, donde solo se contemplo el costo de la dupli-
cidad de cargos.

Actualmente el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, Ministerio Secretaria General
de la Presidencia y el Ministerio de Desarrollo Social trabajan en un paquete de iniciativas
legislativas que considera la creacion de un Servicio de Reinsercion Juvenil, de un Servicio
de proteccion de la Infancia, la Modificacion de la Ley n® 20.032 de Subvenciones del Se-
name, Modificaciones a la Ley de Tribunales de Familia y modificaciones a la Ley n°20.084
de Responsabilidad Penal Adolescente, todas las cuales se trabajan para ser presentadas en el
transcurso del presente afio.
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Relacion jerarquica entre Sename y la acusada.

Informa que el Sename, segun la ley que lo constituye, es un organismo dependiente del
Ministerio de Justicia (articulo 1°). Se trata de un servicio centralizado, por lo que opera “el
control jerarquico”. Este tipo de control se caracteriza por ser permanente, integral, es decir,
comprende todas las competencias del inferior jerarquico, salvo la competencia exclusiva.

La Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado
(Locbgae), dispone en su articulo 23, que los Ministros tendran responsabilidad en la con-
duccion de sus respectivos Ministerios, conforme a las politicas e instrucciones del Presi-
dente de la Republica. Luego, su articulo 24, prescribe que a los Subsecretarios les corres-
ponde coordinar la accion de los drganos y servicios publicos del sector.

Por tanto, al Ministro le corresponde conducir la cartera, esto es, guiar y/o dirigir politi-
cas generales; mientras que al Subsecretario le compete la coordinacion de los organos y
servicios publicos del sector y, en consecuencia, ejercer el control jerarquico.

La relacion existente entre Sename y el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos es tal
como se ha referido: la Ley Organico Constitucional del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos establece, en su articulo 5° que al Ministro le corresponde la conduccion del Mi-
nisterio y labores de coordinacion, entre otras, pero no cuenta con ninguna atribucion que le
permita ejercer de manera directa el control de los 6érganos y servicios del sector.

En cambio, el articulo 7° de la misma ley organica dispone que es la Subsecretaria de
Justicia la encargada de coordinar las acciones de los 6érganos y servicios publicos del sector.

Lo anterior se reafirma al revisar el texto del Decreto Ley N° 1028 del Ministerio del In-
terior que Precisa Atribuciones y Deberes de los Subsecretarios de Estado, en cuyo articulo
2° letra d) dispone que los subsecretarios tienen la funcion de: “Impartir las instrucciones,
fiscalizar su aplicacion y coordinar la accion de los organismos de sector correspondiente.”

Un Ministro, en tanto 6rgano integrante de la Administracion del Estado no puede actuar
si no tienen potestades. Si no existe una potestad expresa para realizar labores de fiscaliza-
cion no debe entrometerse en dicha funcion.

La defensa concluye que considerando el largo listado de instrucciones impartidas por
medio de los oficios y protocolos que se han detallado, y las actividades de supervision y
fiscalizacion enumeradas, demuestran por si solas que el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, en el periodo en que laacusada ha ejercido como Ministra, no ha dejado de cum-
plir con su obligacion de dictar normas e impartir instrucciones a que deben sujetarse sus
servicios dependientes, ni ha dejado de fiscalizar su cumplimiento.

Asimismo, las medidas legislativas, normativas y de gestion que antes se han resumido
dejan en evidencia un conjunto de iniciativas destinadas a promover y cautelar los derechos
humanos de los nifios, nifias y adolescentes en los centros administrados por el Sename o por
los organismos colaboradores, para asi ejecutar el principio del interés superior del nifio.

La tarea esta lejos de cumplirse y los esfuerzos desplegados pueden legitimamente ser ob-
jeto de critica politica o técnica. Lo que no resulta sustentable, a la luz de lo relatado, es que
la acusada sea culpable de una falta inexcusable de supervigilancia sobre el Sename. Mas
falaz resulta atn afirmar que la acusada nada ha hecho para detener los episodios de irregu-
laridades, abusos y fallecimientos en los centros de Sename.

En virtud de no haberse acreditado y ser falsos los hechos que se le imputan en este capi-
tulo es que solicita su rechazo.
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IIL. Sobre haber comprometido gravemente el honor de la Nacion.

Incumplimiento de la Convencion de Derechos del Nifio, de las recomendaciones del
Comité de Derechos de Nifio de Naciones Unidas y de otros instrumentos internacionales.

Seiala que el libelo se limita a dos notas incluidas en los sitios electronicos de dos medios
de comunicacion extranjeros y a los planteamientos contenidos en las “Observaciones finales
sobre los informes periddicos cuarto y quinto combinados de Chile”, realizadas por el Co-
mité de los Derechos del Niflo, en el mes de octubre de 2015.

La defensa hace la salvedad que en la parte petitoria no solicita acusar a la Ministra en
razon de esta causal, no obstante su desarrollo en el cuerpo del escrito.

La causal ocupa un tiempo verbal que exige un compromiso verificado.

Tal como lo explico la profesora y doctora Miriam Henriquez, esta “Causal ha sido mal
invocada por su incorrecta interpretacion en el tiempo. La causal establecida en el literal b)
del articulo 52 N°2, no habla de “comprometer”, sino de “haber comprometido®, es decir, no
sanciona un peligro o potencialidad, sino un resultado ya producido, cuestion que en la
practica no ha acontecido”.

Precisa que el uso del tiempo verbal “haber comprometido™ exige la comprobacion de un
resultado ya producido o que no pueda sino preverse como necesario.

La doctrina destaca que el adjetivo “gravemente” exige la concurrencia de un hecho de
suficiente entidad o importancia que amenace o socave la institucionalidad. Esta expresion
“sefala un criterio de proporcion logica para indicar la forma e intensidad del peligro gene-
rado por el acto, en relacion a la temida pérdida del bien que se pretende proteger”. Por ello,
se estima que comprometer gravemente el honor de la Nacion dice relacion con la “traicion”,
importando en muchas de sus formas de concretarse un delito descrito y sancionado por la
ley penal, aunque sin que sea necesario reunir todos los requisitos que contempla el tipo pe-
nal, como se aprecia en el caso del Codigo Penal (Titulos I y II del Libro II); de Justicia Mi-
litar (Libro III); en la ley N° 12.927, de Seguridad Interior del Estado; y ley N° 18.134, que
determina conductas terroristas y fija su penalidad.

La causal exige que lo gravemente comprometido sea el honor de la Nacion.

Por “honor” debe entenderse el prestigio y buena reputacion de la comunidad nacional.
En este sentido, Angela Vivanco, remitiéndose a las Actas de la Comision de Estudios de la
Nueva Constitucion, indica que el honor es la “cualidad moral que nos lleva al mas severo
cumplimiento de nuestros deberes respecto del projimo y de nosotros mismos”. Lo anterior,
predicado respecto de la Nacion corresponde a un prestigio que se ve empafiado, desdiciendo
los méritos o deprimiendo el espiritu colectivo.

En cuanto al uso de la expresion “comprometer”, contenida en esta causal,Gutenberg
Martinez y Renne Rivero sostienen que etimologicamente el término “comprometer” conlle-
va “exponer o poner en riesgo a alguna persona o cosa en una accion o caso aventurado”,
dondelaconductapuedehaber producido undafio efectivoo corresponder, mas bien, a la crea-
cion de un peligro.

La exigencia de que se comprometa el honor de la Nacion, connota que no s6lo debe estar
en cuestion el prestigio de un gobierno, o siquiera del Estado. Es necesario que lo compro-
metido sea el honor de todo un pueblo.

La causal exige que sean actos personales de la imputada los que hayan comprometido
gravemente el honor de la Nacion

El libelo no atribuye actos especificos a la acusada que hayan podido comprometer ya
gravemente el honor de la Nacion. Como lo formul6 el profesor Jaime Bassa ante la Comi-
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sion Informante: “No hay una accion directa de una ministra responsable de una cartera, en
virtud de la cual —por asi decirlo- tengamos un escenario distinto del honor de la Nacion,
antes y después de la conducta. Aqui hay un estado del disefo institucional que esta atrasado
y en eso esta instancia es muy relevante porque finalmente lo que tenemos que sacar en lim-
pio de esto es qué vamos a hacer con la infancia vulnerable”.

No existe el supuesto descrédito grave de la estima en que se tiene al pueblo de Chile, ni
menos ello ha ocurrido por actuaciones de la Ministra.

Dos articulos de prensa en sitios electronicos no son idoneos para acreditar la causal.

El libelo funda esta gravisima causal de acusacion constitucional, equivalente a traicionar a
la Patria, en dos notas de la prensa internacional, pretendiendo que ello acredita que ha com-
prometido gravemente el honor de la Nacion. No se trata de la prensa internacional en su con-
junto o de publicaciones sistematicas mantenidas en el tiempo, sino de dos articulos en sitios
electronicos. Resulta evidente que dos articulos de medios electronicos no pueden considerarse
idoneos para configurar la causal invocada, cuyos contornos han sido explicados.

No existe un reproche internacional que sea suficiente para entender que ha quedado gra-
vemente comprometido el honor de la Nacion.

El haber comprometido gravemente el honor de la Nacion por la existencia de reproches
por organismos internacionales, exigiria, como lo destacaron ante la Comision Informante
los cuatro profesores que concurrieron a ella, de una condena, de sanciones aplicadas a Chile,
cuestion que no se ha verificado. El profesor Victor Manuel Avilés lo vincul6 a la exigencia
de permanencia, destacando que no han existido en la especie, sanciones aplicadas a Chile,
para concluir que “no se ve como puede haber compromiso ni afeccion al honor de la Na-
cion”. La profesora Henriquez, acot6 por su parte que “Chile no ha sido denunciado, mucho
menos condenado en sede internacional, por el incumplimiento de sus obligaciones interna-
cionales relativas a los derechos del nifio y tampoco existe una real potencialidad de que
aquello ocurra, no habiéndose por ende generado la referida responsabilidad internacional”.
El profesor Bassa, en su exposicion oral, opind que “En ese sentido, Chile esta por debajo de
los estandares de proteccion internacional, y eso es evidente.

Las observaciones o recomendaciones que puede formular un Comité de un organismo in-
ternacional no constituyen una grave alteracion de la institucionalidad, sino, por el contrario,
son el curso regular en que se expresan estos 6rganos para la mejora gradual de un pais en el
cumplimiento progresivo de la Convencion de los Derechos de los Nifios. Las observaciones
y preocupaciones contenidas en el informe de octubre de 2015 del Comité también se advier-
ten respecto de otros paises, sin perjuicio de las particularidades, complejidades y gravedad
de las que en cada caso se encuentren. Asi puede concluirse, por ejemplo, si observa-
mos los informes de México, Polonia y Portugal, quienes son miembros de la OCDE y po-
seen un producto interno bruto mas o menos semejantes a Chile. Sin embargo, no puede sos-
tenerse que tales paises hayan perdido su honor.

No se aprecian reproches de otros Estados por el contenido de este informe, de modo que
no estamos ante situaciones que comprometan el honor del Estado, y menos de la Nacion y
menos aun puede decirse que el compromiso haya adquirido ribetes de gravedad, tal como
los acusadores afirman que estaria sucediendo hoy con Chile.

Es mas, el informe del Derechos del Nifio en su introduccion expresa textualmente “El
Comité acoge con satisfaccion la presentacion de los informes perioddicos cuarto y quinto
combinados del Estado parte y de las respuestas escritas a la lista de cuestiones
(CRC/C/CHL/Q/4- 5/Add.1), que han permitido comprender mejor la situacion de los dere-
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chos del nifio en el Estado parte. También expresa su reconocimiento por el constructivo
dialogo mantenido con la delegacion multisectorial del Estado parte”.

De la lectura del informe, es posible concluir que no existe un reproche juridico hacia el
pais, como tampoco un descrédito ni menos condenas que afecten gravemente el honor de
nuestra Nacion. Finalmente, las observaciones emanadas del informe tampoco comprometen
responsabilidad internacional del Estado de Chile. Tampoco el informe contiene reproche
personal ni directo a la acusada.

Por lo que la defensa solicita se desestime, de plano, esta grave acusacion.

_O_
V. INTERVENCIONES DE ACADEMICOS

a.- Sefor Patricio Zapata, profesor de derecho constitucional de la Universidad Catdlica
de Chile.-

Indic6 que la acusacion constitucional es, sin duda, el arma mas poderosa del arsenal de
que dispone nuestro Congreso Nacional, es la “bomba atoémica”.

Declar6 que este Congreso Nacional, debilitado como se encuentra bajo la actual Consti-
tucion Politica de la Republica, y como también lo era bajo la Constitucion de 1925, sin em-
bargo, mantiene esta tremenda “arma juridica”: la posibilidad de destituir e inhabilitar a casi
todas las mas altas magistraturas de la Republica.

Expuso que salvo excepciones, como el caso de los ministros del Tribunal Constitucional,
no hay altas magistraturas del pais que estén exentas de la posibilidad de que nuestro Con-
greso Nacional las destituya y las inhabilite.Esa circunstancia no solo aconseja, sino que
vuelve imperativo su empleo moderado, responsable y restrictivo.

Expres6 que cuando en la propia acusacion se dice, correctamente, que esta es una medida
extrema, cuando ha habido profesores que afirman que esta medida es de ultima ratio, trans-
mite la idea de que se recurre a esta herramienta cuando se ha descartado todas y cada una de
las vias conducentes al mismo proposito.

Aclar6 que lo anterior no es algo que tiene que ver con la doctrina ni se trata de algo s6lo
aconsejable, sino que es imperativo, debido a dos circunstancias.

Primero, el uso inadecuado de esta herramienta arriesga o compromete lo que podriamos
llamar columna vertebral del sistema presidencial chileno. Si el Congreso Nacional utiliza
esta herramienta para destituir e inhabilitar a autoridades porque existe un desacuerdo sobre
la forma en que estan llevando a cabo su tarea o debido a que existen criticas o reproches a
errores cometidos, se ataca el corazon del sistema constitucional chileno, el cual no es parla-
mentario.

Afirmoé que en el momento en que el Congreso Nacional entienda que esta es una herra-
mienta para manifestar su discrepancia, su desacuerdo o su molestia, con el objeto de mejorar
las cosas, se afecta el corazon del sistema, que en el caso de los ministros esta en el hecho
que son de exclusiva confianza del Presidente de la Republica.

La segunda razén que vuelve imperativo el uso moderado de esta herramienta es que la con-
secuencia del ejercicio de esta atribucion afecta un derecho fundamental: la inhabilidad durante
cinco afios para acceder a funciones de servicio publico, sean o no de eleccion popular.

Sefiald que nuestra Constitucion Politica y el Pacto Interamericano de Derechos Humanos
reconocen como un derecho el poder acceder a funciones de servicio publico. La Carta Fun-
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damental vigente, modificada en 1980, establece que la sancién no solo conlleva la destitu-
cion de un cargo, como era hasta 1973, sino también la inhabilidad de ejercer funciones de
servicio publico. Entonces, dado que esa decision implica consecuencias en los derechos
fundamentales de un connacional, es una razon adicional para el uso moderado y restrictivo
de una acusacion constitucional.

Recordo6 que bajo la vigencia de la Constitucion Politica de 1925, se dedujeron entre cua-
renta y cincuenta acusaciones constitucionales. Esto es, mas o menos una acusacion constitu-
cional al afo, de las cuales un alto niumero fueron acogidas. Esto se explica, entre otras cosas,
porque los gobiernos regidos por la Constitucion Politica de 1925 habitualmente no constitu-
ian una mayoria en ambas camaras o, simplemente, porque comenzaban como una mayoria y
la perdian en el intertanto.

En esa época no existia simultaneidad y se podia renovar la Camara de Diputados y par-
cialmente el Senado en la mitad de un periodo presidencial, de modo que los gobiernos pod-
ian perder la mayoria que habian ganado inicialmente. De hecho, a veces se producian des-
cuelgues, y partidos que eran oficialistas se retiraban.

Observo que en cambio, con la reforma constitucional de 1980 sucedi6 algo bien especial,
porque entre 1990 y 2008 nunca prospero una acusacion constitucional contra un ministro de
Estado, s6lo algunas acusaciones contra magistrados de tribunales de justicia, como el caso
del ministro de la Corte Suprema, don Hernan Cereceda.

Expuso que alguien podria preguntar si se generd algin cambio cultural o si surgi6 una in-
terpretacion nueva, porque contrasta con lo ocurrido bajo la Constitucion Politica de 1925.
La razén, mas que un cambio cultural o una redaccion distinta de la Carta Fundamental, es
que los gobiernos de Aylwin, Frei, Lagos y Bachelet, hasta 2008, tenian mayoria en la Cama-
ra de Diputados, la que era relativamente disciplinada y coordinada.

Comunico que hubo varias acusaciones contra ministros de Estado, pero todas fueron re-
chazadas en la Camara, ciclo que se rompe cuando se declard procedente la acusacion dedu-
cida contra la Ministra de Educacion dofia YasnaProvoste, la que prosperd al romperse la
mayoria oficialista en la Camara de Diputados. Un grupo de diputados y de diputadas se
marginaron de la concertacion y en esa oportunidad votaron con la oposicion.

Asimismo, bajo el gobierno del Presidente Pifiera, otro ministro fue destituido: el ministro
de Educacion HaraldBeyer. El Presidente Pifiera, en ese entonces, no contaba con una ma-
yoria estable en la Camara de Diputados, de hecho, era una mayoria fragil, que se perdié en
el primer afio de su gobierno.

Precis6 que si los gobiernos no tienen mayoria en la Camara de Diputados y, ademas, el
Congreso Nacional interpreta esta facultad como una oportunidad de manifestar discrepancia
o descuerdo politico, estamos incorporando en nuestras practicas futuras la posibilidad de
que el presidencialismo chileno simplemente no funcione. En ese sentido, los precedentes
son muy importantes, pues, por ejemplo, para la votacion del caso del ministro Beyer, el pre-
cedente del caso Provoste estaba a la vista. Es decir, eran practicamente dos caras de la mis-
ma moneda; pues lo que unos hicieron en 2008, los otros lo hicieron en 2012.

Aclar6 que sin entrar en el detalle del fundamento de una u otra acusacion, si esta atribu-
cion no se ejerce con la restriccion explicada, el proximo Presidente o Presidenta, quienquie-
ra que sea, debe estar advertido de que si no cuenta con una mayoria firme, homogénea y
disciplinada en la Camara de Diputados, todos sus ministros o ministras estaran expuestos,
desde el dia uno, no solo a ser destituidos, sino a ser inhabilitados por cinco afios.
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Informé que para la proxima eleccion parlamentaria comienza a regir un nuevo sistema
electoral. Uno de sus efectos evidentes es que, probablemente, a la Camara de Diputados
accederan mas fuerzas politicas, las que no se agruparan en dos grandes bloques. Por tanto,
dentro de un margen moderado, es bien esperable que tse conforme una Camara de Diputa-
dos compuesta por una mayoria menos disciplinada y menos firme, con mayor dispersion.

Hizo presente, que una interpretacion laxa o relajada de las causales, con la inclinacion a
usar esta verdadera “bomba atdmica” para hacer una critica politica, aunque sea justificada,
un reproche, sin perjuicio de que sea valido, o para intentar mejorar una politica publica -
aunque uno piense que se mejorara la politica publica-, coloca bajo peligro el funcionamiento
del sistema presidencial chileno.

Respecto de las causales de la acusacion expuso lo siguiente:

En el caso de la primera causal: infringir la Constitucion Politica. Manifesté que la acusa-
cion plantea, por una parte, falta de probidad vinculada con la entrega inadecuada e incom-
pleta de informacion solicitada por la Camara de Diputados. Seglin su parecer, no es un error
sostener que una acusacion podria fundarse en el incumplimiento grave y reiterado de parte
de un ministro de Estado de dar respuesta al ejercicio de las facultades fiscalizadoras de la
Camara de Diputados.

Preciso que el hecho de que la Constitucion indique que el ejercicio de esas facultades fis-
calizadoras no irroga responsabilidad politica, no puede significar que un ministro de Estado,
hipotéticamente, pueda simplemente abanicarse frente a las solicitudes que hace el parlamen-
to, o pueda faltar gravemente a sus responsabilidades ante el ejercicio de la fiscalizacion. O
sea, que no se puede descartar a priori que pudiera haber un caso en que un ministro de Esta-
do tuviera una conducta tan grave frente al ejercicio de facultades fiscalizadoras, y que eso
fuera constitutivo de causal para una destitucion.

Senald que le parece complejo que una diferencia respecto del oficio que envio el director
del Sename con lo que es la apreciacion mas o menos fundada que tienen otras personas so-
bre el nimero de ninos que han fallecido, sea ese tipo de grave y reiterado desprecio al ejer-
cicio de las facultades fiscalizadoras y ademas carentes de probidad.

Aclaré que la probidad es un principio, no una regla; la probidad obliga de manera gené-
rica, en cambio las reglas se cumplen o no. Es objetivamente verificable si se cumple la re-
gla. Los principios obligan a la maxima posible disposicion; asi lo dice, por lo demas, Robert
Alexy, jurista aleman.

Por lo tanto, concluyd que es débil la primera causal que se invoca.

La segunda causal: infraccion de ley o dejar sin ejecucion leyes. Remite a leyes bien ge-
nerales: una, es la ley General de Bases de Administracion del Estado y, otra, es la ley del
Ministerio, reformado hace poco por el Congreso Nacional, cuando reconfigurd su estructu-
ra, dotandolo de la Subsecretaria de Derechos Humanos.

Manifestd que es complejo fundar una acusacion constitucional en el incumplimiento de
lo que se podria llamar normas bien generales, que no imponen deberes concretos, sino que
imponen lo que se podria llamar una mision: Ministro de Justicia, preocupese de proteger los
derechos humanos. Estamos en presencia de una grave decision, si ella trae aparejado
ademas del alejamiento del cargo la destitucion o inhabilidad por cinco afios.

Segun su parecer, se deberia preferir siempre aquellas acusaciones en las que se imputa a
la persona no cumplir con una regla legal clara, concreta, que impone una obligacion de
hacer o de no hacer, en la que todos podamos, de manera objetiva y mas alla de nuestras vi-
siones politicas, reconocer eso. Cuando se imputa incumplir una norma, como la del articulo
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1° de la ley del ministerio o la ley de Bases de la Administracion del Estado, queda efectiva-
mente sujeto a la discrepancia razonable: “Mira, yo entiendo que estoy ejerciendo el control
jerarquico. Mi manera de hacerlo es ésta”; o yo entiendo que no lo has hecho bien, porque
podrias haberlo hecho de esta otra manera”.

Finalmente, la tercera causal: comprometer gravemente el honor de la nacion.

Recordo el precedente de la acusacion contra el general Pinochet, en su calidad de Co-
mandante en Jefe del Ejército. Ahi se le imputaba haber comprometido gravemente el honor
de la nacion chilena, por haber sacado a las tropas al ejercicio de enlace y al boinazo, sin la
autorizacion y sin la coordinacion con las autoridades civiles de la época -afios 92 y 93-.

Explicé que mas alla del hecho de que haya sido definitivamente rechazada esa acusacion
en la Camara, en ese momento se discutié bastante qué significaba esto, y quedo claro que no
bastaba que se tratara de conductas que producen un cierto perjuicio comunicacional, una
mala imagen, un bochorno. A todos nos tiene que preocupar la imagen que tiene Chile ante el
mundo, pero el concepto de honor, a diferencia del concepto de honra, que es subjetivo, que
es algo que se aprecia, es un concepto objetivo. El honor de la nacion chilena tiene que ver
con su capacidad de honrar su palabra, su palabra empefada en tratados internacionales; de
responder ante sus aliados, de responder a las necesidades de sus conciudadanos en el extran-
jero, por ejemplo.

Indic6 que efectivamente, alguien podria decir que un pais que no cumple con sus obliga-
ciones contenidas en tratados internacionales de derechos humanos, esta fallando, y uno
podria decir, extremando las cosas, que se compromete el honor de la nacidén, pero expuso
que esa seria una lectura bien extensiva. Por ejemplo, cada vez que la Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha sefialado que hemos estado en falta, se tendria que entender que
habria que destituir a los ministros que no le dieron oportuno cumplimiento a ese deber con-
tenido en ese tratado.

Entonces, manifestd que la causal de comprometer gravemente el honor, no la imagen, no
la reputacion, de la nacion chilena, le parece que no alcanza las indudables fallas que exhibe
nuestro sistema de proteccion de menores, que son indudables, y que autoridades muy respe-
tadas han considerado que nos ponen en falta como pais. No le parece que pueda concretarse
e imputarsele a una autoridad concreta. La acusacion constitucional se dirige contra una con-
ducta concreta o una abstencion frente a un deber concreto.

No obstante lo expuesto, aclard que empatiza con el movil que mueve a los parlamenta-
rios acusadores y la frustracion que sin duda han sentido de que como sociedad, no hayamos
sido capaces de enfrentar de mejor manera esta tragedia. Pero, segin su opinion, ni siquiera
moviles tan nobles como éste pueden hacer aconsejable que este Congreso Nacional siente
un precedente en términos de que las Camaras, cuando tienen mayoria para eso, pueden des-
tituir a autoridades que no dependen de la Camara. Hay que cerrar este circulo, a su juicio,
vicioso, que se inicid con la acusacion a YasnaProvoste; hay que reencauzar el ejercicio de
esta atribucion, quiza robusteciendo la fiscalizacion, pero no usando esta herramienta como
un sustituto, un sucedaneo, un complemento de la fiscalizacion.

Declar6 que efectivamente seria una mejora institucional que la acusacion constitucional
no conllevara la inhabilidad de cinco afios. Y si sigue habiendo inhabilidad por cinco afios,
circunscribirla a la inhabilidad para funciones equivalentes de confianza presidencial, pero
no con el caracter absoluto que tiene, incluso impidiendo a la persona presentarse ante sus
conciudadanos para postular a un cargo de eleccion popular.
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Recordo que la acusacion constitucional no conlleva de suyo un juicio penal y, por lo tan-
to, por ese concepto nada debiera obstar a que un ciudadano pudiera ir ante la ciudadania y
que la ciudadania validara sus disculpas, sus defensas, sus explicaciones, pese a que la
Camara de Diputados y el Senado lo destituyeron.

Expreso que es peligroso que se entienda que una disconformidad con la manera en que se
responde a un oficio o a un acuerdo fiscalizatorio, sea la base para una acusacion constitu-
cional.

Opind que tal como estd la acusacion es débil. Es débil que sobre la base del oficio que
envia el director nacional de Sename, en el que entrega un nimero, discutible, en vinculacion
con el principio de probidad, se impute infraccion constitucional. Es débil, que sobre la base
de lo que establece un articulo de la ley organica de Bases de la Administracion del Estado y
los primeros articulos de la ley del ministerio, se hable de dejar sin ejecucion las leyes. Y es
débil, sostener que se ha comprometido gravemente el honor de la nacidn, sin desmerecer
para nada lo gravisimo que resulta para la nacion chilena que estemos en falta en esta cues-
tion donde hay derechos humanos, sociales o no.

Expuso que le parece que la causal “comprometer gravemente el honor de la nacion” exi-
ge algo mas que la falta del Estado frente a un tratado internacional; asi, por ejemplo, un
comandante en jefe que hubiera aceptado sobornos para la adquisicion de material bélico o
que hubiera entregado informacion secreta a un pais con el cual tenemos una relacion tensa,
eso compromete gravemente el honor de la Nacion.

Sobre el control jerarquico, aprecid que lo que se debe dilucidar es hasta qué punto la mi-
nistra ejerci6 o no las atribuciones concretas que la ley le impone.

Recordé una acusacion constitucional antigua, contra los ministros Alejandro Foxley y
Alejandro Hales, cuando comenzaba la democracia, alla por 1991 o 1992. Ellos, en virtud de
la ley, debian participar en el directorio de Codelco, y cuando se produjo el escandalo de
Juan Pablo Davila, hubo un grupo de parlamentarios que acuso constitucionalmente a los
ministros Foxley y Hales, porque no habrian ejercido control jerarquico sobre lo que estaba
ocurriendo en Codelco, y lo que la direccion de esa empresa hacia sobre el sefior Juan Pablo
Davila.

Quedo claro en ese momento que no se puede confundir el hecho que la ley entregue a un
ministro una determinada responsabilidad por un area, con que ¢l o ella deba responder por
los errores, las fallas y los fraudes que se produzcan en instituciones que estan bajo esa vigi-
lancia o control jerarquico. Esa acusacion constitucional fue rechazada, la cual pertenece a la
lista de las acusaciones menos contundentes que le toco estudiar.

b.- Sefor Jaime Bassa Mercado, Doctor en derecho, profesor de derecho constitucional de
la Universidad de Valparaiso.-

Su exposicion constd de cuatro partes: (i) una breve relacion de aquello que caracteriza al
control politico, para diferenciarlo del control juridico, profundizando en sus delimitaciones
conceptuales, para desprender de ellas las respectivas conclusiones; (ii) algunos elementos
generales de la acusacion constitucional, relacionados con el control de los deberes del Go-
bierno, (iii) una revision de los capitulos a partir de los cuales se formulaba la acusacion
constitucional contra la Ministra de Justicia y Derechos Humanos; y (iv) algunos comenta-
rios generales relativos al conflicto politico de que trataba el caso, a modo de cierre.

1. Acusacion constitucional y control del poder.

a. Comenzo sefialando que la acusacion constitucional era una institucion caracteristica de
los regimenes parlamentarios, que ha sido trasladada a un régimen presidencial, donde la
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confianza de un Ministro o Ministra de Estado reside en el Presidente de la Republica y no
en el Congreso Nacional, generando una suerte de legitimacion dual. Una de las dificultades
que ello genera ha sido la falta de seriedad de su practica politica, como se ha visto en los
ultimos afios, en especial desde la reforma constitucional de 2005. Asi:

i. Distintos instrumentos han sido disefiados para controlar la responsabilidad politica de los
integrantes del Ejecutivo, cuya intensidad se incrementa conforme al grado de responsabilidad
que se pretende hacer efectiva. Politicamente, la acusacion constitucional apunta al mas alto
grado de responsabilidad ministerial, que podria terminar en la destitucion del cargo.

Le parecio relevante hacer presente como se inserta este mecanismo en el disefio constitu-
cional, pues se estaba en esta instancia luego de que diversos mecanismos de control ya fue-
ron desplegados. El proceso de fiscalizacion politica ya contiene solicitudes de informacion a
la Ministra, una comision investigadora y una interpelacion ministerial, por lo que le parecia
que era un dato relevante, que da cuenta de la seriedad de la crisis institucional que subyace a
la presente acusacion.

b. Ahora bien, era crucial senalar que existe una diferencia fundamental entre las compe-
tencias de control contempladas en el articulo 98 de la Constitucion y las que contempla el
articulo 52. Las primeras, que habilitan a la Contraloria General de la Republica (en adelante,
“CGR?”) para controlar la legalidad de los actos de la administracion, configuran un tipico
instrumento de control juridico, de legalidad, sobre la Administracion del Estado; en virtud
de este, la CGR verifica que los actos normativos emanados de la Administracion se enmar-
quen dentro de la legalidad vigente.

c. Las segundas, son competencias constitucionales de control al poder politico, que habi-
litan a la Camara de Diputados para “fiscalizar los actos del Gobierno”, configurando un tipo
de control diferente, de caracter politico. Comprender las implicancias practicas de esta clasi-
ficacion teorica era fundamental, pues existia una diferencia sustantiva entre el control politi-
co y el control juridico que impacta en el papel que cumplen los 6érganos de control y, espe-
cialmente, en la forma como se configuran las causales que motivan el control.

d. En tal sentido, el control juridico supone una configuracion normativa del sistema de
control, en virtud de la cual el 6rgano que ejerce la competencia y pone en marcha el meca-
nismo debe ceflirse a cabalidad a lo que genéricamente obedece al llamado principio de lega-
lidad. En este tipo de instrumentos, los elementos constitutivos del control juridico se en-
cuentran plenamente configurados por la norma respectiva —Constitucion o ley—, limitando
toda posibilidad a que sea quien ejerce el control quien delimite el mecanismo. Asi, (i) las
causales infraccionales estan previamente tipificadas, (ii) el juicio de oportunidad ha sido
previamente verificado por la norma, por lo que la puesta en marcha del mecanismo depende
estrictamente de la verificacion de la hipdtesis de hecho que la norma contemple y no del
organo que ejerce el control; y por Gltimo, quiza lo mas importante, (iii) el parametro de con-
trol es absolutamente indisponible para el 6rgano que controla, es decir, mas alla de la inter-
pretacion que se hace de toda norma, la configuracion de las causales y de las conductas tipi-
ficadas no dependia de la voluntad del 6rgano que controla, sino que dependia de la norma
que las crea. Esto, por cierto, en principio.

e. En cambio, el control politico obedecia a categorias opuestas a las recientemente des-
critas. Siguiendo el mismo recorrido anterior, se podia ver que (i) aun cuando las causales
infraccionales estaban previamente tipificadas, estas se construyen a partir de conceptos juri-
dicos indeterminados, que no pueden aplicarse sin mediar una interpretacion de los mismos,
la que esta entregada al 6érgano que pone en marcha el mecanismo de control, por lo mismo,
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(i1) el juicio de oportunidad no depende de la verificacion de un supuesto de hecho —como si
podria decirse respecto de la causal malversacion de fondos publicos—, sino de la valoracion
que de los mismos hace el 6rgano competente para controlar; por tltimo, (iii) el parametro de
control no era indisponible al controlador, precisamente porque la interpretacion de su es-
tructura normativa era clave para completar su configuracion y aplicarlo en un caso concreto;
en este tipo de casos, el parametro dependia de la interpretacion que se haga de las normas
constitucionales en cuestion y, especialmente, de la conducta investigada. Por ejemplo, qué
se entiende por dejar las leyes sin ejecucion, cuando se compromete gravemente el honor de
la Nacion, cuando el abandono de deberes puede ser calificado de “notable”. Se trataba de
los llamados conceptos juridicos indeterminados, que formaban parte de la configuracion
constitucional del instrumento de control politico y que requieren de una concretizacion —
interpretacion-para su puesta en marcha. Esta concretizacion responde a una valoracion poli-
tica tanto del instrumento como de los hechos a investigar; responden, en definitiva, a un
juicio de oportunidad y no, como en el caso del control politico, a uno de necesidad.

f. Sin embargo, para evitar interpretaciones arbitrarias o antojadizas, esa valoracion —
politica-reconocia un limite en los propios enunciados normativos de la Constitucion: mas
alla del juicio de oportunidad que debia realizar quien realiza el control, en ninglin caso era
posible desconocer o ir mas alld de lo que expresamente sefialaba el texto normativo.

g. En resumen, el caso que originaba este analisis no era un control juridico en sentido es-
tricto. No se trataba del tipo de control del poder que se puede ejercer desde la Contraloria o
el Ministerio Publico, puesto que la estructura del mecanismo estaba conceptualmente dise-
flado para dejar un amplio margen a la valoracion politica de sus elementos a quien ejerce el
control, bajo ciertos parametros normativos que impiden su uso arbitrario.

2. La acusacion constitucional como instrumento de control.

a. En segundo término, se aboco al significado de la frase “infringir la Constitucion”.
Considerd que no se trata de una regla juridica cuyo contenido normativo era autoevidente a
cualquier lector. Se trataba de una conducta descrita a través de un enunciado normativo
abierto e indeterminado, donde la infraccion —o, mas bien, la configuracion definitiva de la
infraccion como una causal de acusacion constitucional-dependia del juicio de valor que se
hiciera de la conducta sujeta a reproche; es decir, dependia de la valoracion politica de la
situacion que motivaba la acusacion. En consecuencia, se entenderia que hubo infraccion no
cuando los hechos den cuenta de que la hubo, sino cuando el 6rgano que ejerce el control
considerara que la hubo. Era una de las caracteristicas de los controles politicos y que los
diferenciaba de los controles juridicos.

b. En consecuencia, lo relevante de este tipo de instrumentos de control no era la acusa-
cion en tanto supuesto juicio contra la Ministra, que podia arrojar un resultado condenatorio
o absolutorio, precisamente porque no se trataba de un control juridico sometido al conoci-
miento de un tribunal. Lo que motivaba esta acusacion, en definitiva, decia relacion (i) con la
forma en que se valoraba politicamente el estado actual de la cartera y (ii) con el llamado
juicio de oportunidad de los hechos que motivaban la investigacion. Se trataba, en definitiva,
de una diferencia importante en la forma en que era valorada politicamente una situacion de
hecho determinada, en este caso, relativa a la relacion institucional entre el Ministerio y el
Servicio Nacional de Menores (en adelante “Sename”) y su proyeccion en el cuidado y pro-
teccion de la infancia vulnerable.

c. Desde esa perspectiva, lo realmente relevante de una acusacion constitucional era el
proceso politico relativo a la discrepancia sobre una materia determinada entre Gobierno y
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oposicion, asi como los argumentos que se levantaban a favor y en contra de cada postura en
tension. De esta manera, el eje de este tipo de controles se verificaba a nivel argumentativo:
como se justifican las acusaciones que lo fundamentan.

d. En efecto, dado que este no es un régimen parlamentario y, por consiguiente, la con-
fianza de un ministro no radica en el Parlamento sino en el Presidente de la Republica, la
acusacion constitucional tampoco buscaba verificar si esta Camara atn confia en la ministra
o no. El foco del conflicto, por tanto, no era la ministra, sino la situacion de los nifios y nifias
del Sename y, desde esa perspectiva, la discusion debiera centrarse en ello.

e. En tal sentido, lo que ha sucedido con el Ministerio de Educacion en los ultimos afios
podia ser un buen ejemplo para separar conceptualmente el control juridico del politico: en
términos juridicos, ni YasnaProvoste ni HaraldBeyer infringieron la Constitucion en el des-
empeio de sus cargos ni dejaron leyes sin ejecucion. Sus destituciones obedecieron a un con-
texto politico de una profunda crisis en el sistema educacional chileno que, como resultado
de los cambios culturales experimentados por la sociedad, llegd a un punto en el que aquello
que era aceptado como normal, dejo de serlo. La manifestacion institucional de ese conflicto
politico y social fueron esas destituciones, en un contexto de profunda revision de las bases
institucionales, que ya llevaba algunos afios. Dado ese contexto, sus destituciones podian
estar mas o menos justificadas: tan determinante era el contexto politico para el juicio de
oportunidad, que los ministros y ministras de Educacion desde Beyer en adelante no han sido
acusados, sin que exista un cambio significativo ni en sus conductas ni en las normas que
fijan sus competencias.

f. En cuanto al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, era evidente que se encontra-
ba en una situacion critica que debia ser revisada por los poderes del Estado. Una serie de sus
reparticiones habian presentado diversas dificultades en los ultimos afios, lo que no podia ser
ignorado en esta instancia. Los diversos conflictos que se han presentado en instituciones
tales como el Registro Civil, el Sename, Gendarmeria (y el sistema carcelario), la Corpora-
cion de Asistencia Judicial, y hasta la Editorial Juridica, daban cuenta de que hay un modelo
de gestion institucional que esta agotado. Se trataba de uno de los aspectos del sistema insti-
tucional que podian ser revisados en una instancia como esta, precisamente porque la Minis-
tra era la responsable politica del Ministerio y respondia, primero, ante la Presidenta de la
Reptiblica, pero también ante este Congreso Nacional.

i. Era evidente que el Sename estd acusando un problema hace afios, que parecia ser refle-
jo de la debilidad estructural con la que son tratados los colectivos postergados de la socie-
dad, como los adultos mayores, los pobres, los pueblos originarios, las personas privadas de
libertad y, en este caso, la infancia. Habia una debilidad institucional en el trato, cuidado y
proteccion a los colectivos postergados y vulnerables, que quedaban fuera de los criterios de
eficiencia y rentabilidad que caracterizan a nuestra sociedad neoliberal.

ii. Reiterados casos de fallecimientos, fugas masivas, maltratos, abusos sexuales y viola-
ciones de menores daban cuenta de que el modelo de hogares y centros dependientes de la
institucionalidad estatal no estaba funcionando satisfactoriamente y era imperioso evaluar
por qué.

g. A lo anterior, se sumaban acusaciones graves, que han servido de sustento a la acusa-
cion constitucional:

i. Entrega de informacion falsa/incompleta en esta misma Camara, en informe de 7 de ju-
lio de 2016.



SESION 65, EN MARTES 6 DE SEPTIEMBRE DE 2016 233

ii. El fiscal regional de Los Lagos ha sefialado que hubo casos en que el Sename no habria
instruido los sumarios respectivos para esclarecer las circunstancias del fallecimiento de ni-
fos, nifas y adolescentes.

Teniendo lo antedicho en consideracion, revisé las acusaciones especificas formuladas a
la Ministra de Justicia y Derechos Humanos, desde la dptica del derecho constitucional.

3. Capitulos acusatorios.

a. En cuanto al capitulo I, infraccion a la Constitucion por faltas a la probidad, senald lo
siguiente:

i. El capitulo I se fundaba en el eventual incumplimiento de la normativa constitucional,
concretamente respecto del principio de probidad contemplado en el articulo 8°. Se funda-
mentaba en la informacion errénea e incompleta que la Ministra entregd en respuesta a un
requerimiento de informacion solicitado por la Camara, especificamente relativa al namero
de nifios, nifias y adolescentes fallecidos bajo cuidado del Sename. Ese requerimiento res-
pondia a las facultades fiscalizadoras de esta Camara, contempladas en el articulo 52 N°1
literal a) de la Carta, lo que abria un importante espacio de duda que debia ser ponderado por
esta Corporacion, toda vez que el inciso final expresamente sefiala que “en ningun caso los
acuerdos, observaciones o solicitudes de antecedentes afectaran la responsabilidad politica de
los Ministros de Estado”.

ii. Més alla de que se trate de un control tipicamente politico, era necesario recalcar que
las causales constitucionales de responsabilidad politica —asi como la tipificacion de las con-
ductas-son de derecho estricto, es decir, sin perjuicio que ciertas conductas estén descritas
mediante conceptos juridicos abiertos y, por tanto, sujetos a una concrecion hermenéutica por
parte del 6rgano que ejerce el control, en ningun caso podia operar contra texto expreso. En
ese sentido, el enunciado normativo citado era una barrera dificil de franquear de cara a la
interpretacion que se debia hacer del incumplimiento al deber constitucional de probidad,
contemplado en el articulo 8°.

iii. A este respecto, la acusacion sefialaba que “la Ministra Blanco, no ha dado cumpli-
miento a estos imperativos constitucionales, ya que no dio respuesta a las preguntas que mo-
tivaron su citacion el pasado 2 de agosto”. A su juicio, esa conducta estaba cubierta por la
eximente de responsabilidad politica que contempla el articulo 52 N°1 literal a) de la Consti-
tucion, por lo que estim6 que debia ser derechamente desestimada.

b. En cuanto al capitulo II, infraccion a la Constitucion por haber dejado leyes sin ejecu-
tar, y ausencia de control jerarquico, senald lo siguiente:

i. Este capitulo decia relacion con el articulo 11 de la ley de bases generales de la Admi-
nistracion del Estado (en adelante “LBGAE”), que establece el deber genérico de control
jerarquico para las autoridades que integran la Administracion del Estado, y sus especifica-
ciones relativas a este caso, las leyes —todavia decretos leyes, en rigor-del Ministerio de Jus-
ticia y Derechos Humanos y del Servicio Nacional de Menores. Aqui, sin perjuicio que la
acusacion se referia a las normas genéricas de dichas leyes, lo cierto es que se respaldaban en
argumentos bastante solidos que, incluso, constaban en un informe realizado por Contraloria.

ii. Especificamente, se identifico desprolijidad en el registro de los certificados de antece-
dentes de las personas que trabajaban en los centros, incumplimiento de la normativa relativa
a la distribucion de nifios, nifias y adolescentes en los centros, asi como del nimero de camas
por habitacion, en fin, falta de supervision estatal sobre los organismos colaboradores.

iii. Nuevamente, era claro que el sistema de proteccion y cuidado de la infancia y adoles-
cencia en situacion de abandono o vulnerabilidad tenia deficiencias, y era muy probable que
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estas fueran estructurales. El Sename era una de las instituciones paradigmaticas de esta defi-
ciencia. Asi, en esta sede correspondia dilucidar, especificamente, cudl era la responsabilidad
politica que le cabia a la Ministra en esas fallas, distinguiendo dicha responsabilidad de la
debilidad estructural del disefio institucional.

iv. Estimo6 que esta instancia podia ser adecuada para estos efectos, pero dado que se tra-
taba de una instancia de control politico, dependeria de como se maneje, pues si es tomada
solo como una disputa politico-contingente, la oportunidad seria desaprovechada. En otras
palabras, pareciera que la tarea de esta sede fiscalizadora estaba en dilucidar si la Ministra
habia dejado de cumplir la normativa legal relativa al cuidado y proteccion de la infancia en
situacion de vulnerabilidad, o bien, si el problema era el disefio institucional que dicha nor-
mativa legal contemplaba. En cualquiera de las dos hipdtesis, a este Congreso Nacional le
correspondia asumir parte de su responsabilidad institucional, ya fuera haciendo efectiva la
responsabilidad de la Ministra, o bien, asumiendo la suya en tanto Poder Legislativo, por el
diseno de una institucionalidad hoy en crisis. Aunque era lo mas vistoso, el provecho de esta
instancia no estaba tanto en el resultado de la votacidon, como en el contenido argumentativo
de la actividad fiscalizadora.

c. En cuanto al capitulo III, infraccion a la Constitucion por comprometer gravemente el
honor de la nacidn, sefial6 lo siguiente:

1. La acusacion se formulaba a partir del eventual incumplimiento por parte del Estado de
Chile de sus obligaciones internacionales en materia de proteccion de los derechos de la in-
fancia y, en particular, por la correcta aplicacion de la Convencion de Derechos del Nifio. Se
apoyaba en serias observaciones que los organismos internacionales pertinentes habian reali-
zado al Estado de Chile, especificamente en los informes periddicos de cumplimiento e im-
plementacion de sus obligaciones internacionales. Ese eventual incumplimiento era argumen-
tado por la acusacion dentro de la causal “haber comprometido gravemente el honor de la
Nacion”, del articulo 52 N°2 literal b) de la Constitucion.

ii. Nuevamente, la dimension politica de la fiscalizacion que aqui se realizaba cobraba una
dimension muy relevante. Desde una perspectiva juridica, el Estado habia cumplido progre-
siva, pero parcialmente, sus obligaciones internacionales relativas a esta materia. Las obser-
vaciones contenidas en el informe del Comité de Derechos del Nifios eran, en efecto, elo-
cuentes. Frente a ellas, y desde una perspectiva politica, cabia preguntarse (i) por la relacion
que existia entre la responsabilidad internacional del Estado y la responsabilidad constitucio-
nal de la Ministra o, en otras palabras, si la actuacion de la Ministra habia comprometido la
responsabilidad internacional del Estado o no, y (ii) si dentro del “honor de la Nacién” se
encontraba la responsabilidad internacional del Estado.

iii. Se trataba, en su opinion, del mismo dilema constitucional planteado con ocasion del
capitulo acusatorio anterior: era un hecho que el disefio institucional para el cuidado y pro-
teccion de la infancia —especialmente de aquella en condiciones de vulnerabilidad-era defi-
ciente, que comprometia la responsabilidad internacional del Estado y que vulneraba los de-
rechos de niflos, nifias y adolescentes.

iv. Pero en sede de acusacion constitucional, el objetivo era doble: por un lado, (i) diluci-
dar el grado de responsabilidad politica de la Ministra o si, por medio de su destitucion,
podrian generarse las condiciones politicas e institucionales necesarias para el redisefio de
dicha institucionalidad; y por el otro, (ii) evaluar si el incumplimiento de las responsabilida-
des internacionales del Estado en materia de infancia comprometian gravemente el honor de
la Nacion. Dado que esta no era una instancia de control juridico, ni esta Comision un tribu-
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nal, no se trataba de un asunto probatorio. Para dilucidar estas materias era necesario cons-
truir un argumento politico que resolviera estos dilemas y los vinculara, o no, a la responsa-
bilidad politica de la Ministra. En esta instancia de control politico, era ese el juicio de opor-
tunidad que le correspondia realizar a esta Corporacion.

4. Comentarios generales.

a. Postergacion de la infancia y responsabilidad politica.

i. Senald que el conflicto que origind este proceso, que parecia ser lo principal, era en rea-
lidad accesorio de otros. Este conflicto era, en definitiva, el reflejo de la forma en que se hab-
ia configurado el sistema publico de cuidado y proteccion de la infancia y la adolescencia, a
través de la solucion de una serie de clivajes que habian devenido en lo que se veia hoy. Las
bajas atribuciones fiscalizadoras del Estado sobre los organismos privados, el sistema de
financiamiento clausurado entre lo publico y lo privado, la ausencia de reconocimiento cons-
titucional de sus derechos, la lenta incorporacién de los principios garantistas del derecho
internacional, entre otros. Parecia claro que el deterioro de la infancia vulnerable no era con-
tingente ni se debia a este gobierno.

ii. Asi, un ministro de Estado era el responsable politico de su cartera, no era un cargo
técnico que se concurse o al que se acceda por méritos profesionales, era un cargo de con-
fianza exclusiva del Presidente de la Republica a través del cual se buscaba la implementa-
cion de un proyecto politico, de un programa de gobierno. Era, por tanto, un cargo politico.
El tipo de responsabilidad que se podia hacer efectiva en esta sede de acusacion constitucio-
nal era politica, por lo que esta discusion era pertinente. Lo que debia quedar a juicio de la
Camara era si esa responsabilidad debia hacerse efectiva por medio de la destitucion de la
Ministra.

b. La trivializacion de la acusacion constitucional como instrumento de control.

1. Considero que la practica politica de los ultimos afios habia trivializado los instrumentos
de control politico, especialmente los incorporados en la Constitucion luego de la reforma de
2005, como la interpelacion ministerial. Sus resultados dependian de la correlacion de fuer-
zas politicas al interior de la Camara, mas que de los argumentos esgrimidos a través de los
mecanismos de control. Eso, en parte, trivializaba el mecanismo. La politica contingente le
hacia perder la potencia simbolica, especialmente para levantar argumentos propositivos,
argumentos que permitian identificar las causales de la crisis institucional y enfrentarlas ade-
cuadamente.

ii. Dado que se trataba de un instrumento de control politico, su plena configuraciéon que-
daba entregada a (i) la interpretacion que la Camara hiciera de las normas y causales consti-
tucionales y (ii) al juicio de oportunidad que la propia Camara realizaba, es decir, a la forma
en que se valoraban politicamente los acontecimientos politicos. En esta configuracion, lo
que exigia la teoria del control del poder politico, era coherencia entre las conductas descri-
tas, los hechos investigados y la forma en que estos eran interpretados o valorados, siempre
bajo el limite que suponia la norma constitucional en si.

iii. Asi, en el presente caso, se encontraban frente a una situacion de crisis institucional
que excede a la contingencia de un ministerio o de una Ministra en concreto. Sin embargo, la
magnitud humanitaria de la crisis institucional le daba un contexto politico diferente a la acu-
sacion constitucional, donde la posibilidad de exigir la responsabilidad politica de una Minis-
tra de Estado se mezclaba con la evidente necesidad de un redisefo institucional para el cui-
dado y proteccion de la infancia en condicion de vulnerabilidad.
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c.- Dofla Miriam Lorena Henriquez Vifias, profesora del curso Teoria Politica y Constitu-
cional y Derecho Constitucional, de la Universidad Alberto Hurtado.

L. Introduccion

A modo de introduccion, se refirid sobre la naturaleza de la acusacion constitucional en
general y las particularidades de la acusacion constitucional contra los Ministros de Estado.

1.Conforme al disefio de la Constitucion Politica, la acusacion constitucional buscaba
hacer efectiva la responsabilidad constitucional que se originaba en las contravenciones a la
Constitucion y al ordenamiento juridico, siendo por ello una responsabilidad fundamental-
mente juridica, que no suponia desconocer ciertos rasgos politicos. Esta naturaleza juridica se
ponia especialmente de relieve cuando se trataba de la acusacion constitucional de los Minis-
tros de Estado, toda vez que, en un régimen presidencialista como el chileno, era el Presiden-
te de la Repuiblica el tnico facultado para hacer efectiva la responsabilidad politica de sus
colaboradores directos e inmediatos en el gobierno y en la administracion del Estado.

En un sistema presidencialista como el nuestro, la acusacion debia estar dirigida a enjui-
ciar un listado de graves infracciones al ordenamiento juridico taxativamente enumeradas por
la Constitucion y no a realizar un juicio sobre el desempefio de las autoridades del gobierno.

2. A su vez, la acusacion constitucional era una institucion que debia operar de forma ex-
cepcional, lo anterior en virtud de cuatro motivos. Primero, por tener como objetivo respon-
sabilizar a las mas altas magistraturas del Estado, taxativamente establecidas en la Constitu-
cion. Segundo, por proceder por causales de extrema gravedad, también taxativamente fija-
das en la Constitucion. Tercero, por la relevancia de los 6rganos llamados a conocerla, las
Camaras del Congreso Nacional. Y cuarto, por los efectos de la sancién que impone, la re-
mocion e inhabilitacion del declarado culpable para ejercer cargos publicos, razones que
llamaban a esta honorable Corporacion a ser excesivamente rigurosa al momento de pronun-
ciarse acerca de la procedencia de acusaciones constitucionales.

3. Igualmente, podia caracterizarse la acusacion constitucional como subsidiaria de otros
procedimientos destinados a establecer responsabilidad por los mismos hechos.

4. Asimismo, representaba una manifestacion de la potestad punitiva del Congreso Nacio-
nal, que, como toda atribucion reconocida por la Constitucion para imponer sanciones y cas-
tigos, habia de ser ejercida con el mas alto apego a los casos en que ésta autorizaba la aplica-
cion de dichas penas, y por ello era de ultima ratio.

Por su parte, la acusacion constitucional de los Ministros de Estado tenia las siguientes
particularidades:

5. Se encontraba prevista en la Constitucion Politica en su articulo 52 N°2 y facultaba a la
Céamara de Diputados a declarar si ha o no lugar a la acusacion constitucional cuando un
Ministro de Estado haya incurrido en alguna de estas tres causales: a) Haber comprometido
gravemente el honor o la seguridad de la Nacién; b) infringir la Constitucion o las leyes o
haber dejado éstas sin ejecucion; y ¢) por los delitos de traicion, concusion, malversacion de
fondos publicos y soborno.

6. La interpretacion que se realizara sobre sus causales de procedencia debia ser taxativa,
de derecho estricto y con un alcance restrictivo. En tal sentido la interpretacion de las causa-
les no podia ser extensiva o amplia. Lo contrario implicaria una violacion de la Constitucion.

7. La doctrina y el precedente de la Camara de Diputados habia afirmado que la acusacion
constitucional contra los Ministros de Estado buscaba establecer una responsabilidad consti-
tucional personal, directa, por actos u omisiones realizados en su calidad de ministros, dentro
del ambito de sus competencias, de conformidad con el principio de legalidad. Estas cuestio-
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nes, de extrema relevancia, las desarrollaria més adelante pues resultaban pertinentes a este
caso.

En resumidas cuentas, podia decirse que la acusacion constitucional buscaba establecer
una responsabilidad fundamentalmente juridica, era excepcional, subsidiaria y de tltima ra-
tio. La acusacion contra los Ministros de Estado se basaba en tres causales que debian inter-
pretarse en sentido restrictivo, era personal y directa.

II. Cuestiones previas.

Sefialé que sin perjuicio que la presente acusacion constitucional se dirigia contra una de
las autoridades susceptible de ser acusada, dentro del plazo y por quien tenia legitimacion
para hacerlo, ésta no cumplia con los requisitos establecidos en la Constitucion puesto que
las razones en que se fundaba no se aproximaban a alguna de las causales que la hacian pro-
cedente. Por lo tanto, se trataba de una acusacion sin causales.

A juicio de quienes formulan la acusacion en examen, la Ministro Javiera Blanco habria
incurrido en las dos primeras causales previstas constitucionalmente y dividen su presenta-
cion en tres capitulos.

El capitulo I aludia a la causal “infringir la Constitucién”, por el no respeto al principio de
probidad consagrado en el articulo 8°, e incumplimiento de los deberes impuestos a los mi-
nistros de Estado, segun lo dispuesto por el articulo 52 N° 1 letras b) y ¢).

La primera supuesta infraccion constitucional era al principio de probidad previsto en el
articulo 8°, que obliga a quienes ejercen funciones publicas -incluidos los Ministros de Esta-
do -a dar, cita textual la Constitucion, estricto cumplimiento al principio de probidad en todas
sus actuaciones.

Correspondia sefialar que la Constitucion en un solo caso se refiere explicitamente a un
principio constitucional, denominandolo como principio, y se trata del principio de probidad.
Sin embargo, cuando se habla de normas constitucionales que se denominan principios, nos
encontrabamos en una profunda incertidumbre acerca de las obligaciones que emanan de
dicha norma. Entre los juristas no existe unanimidad de opiniones en torno a las multiples
diferencias existentes entre las reglas y los principios. Sin embargo, de una forma muy ele-
mental se podria decir que la norma juridica se compone de tres elementos: el llamado su-
puesto de hecho (el que matare), la copula de deber ser (sera castigado) y la consecuencia
juridica (con X afios de carcel). Cuando esos tres elementos se podian leer con nitidez en la
norma, se suele decir que se trataba de una regla, y resultaba facil determinar si alguien la ha
infringido o no. En cambio, cuando en una norma la consecuencia juridica se encontraba
indeterminada, como era el caso del principio de probidad plasmado constitucionalmente en
el articulo 8° y en las normas legales que lo regulan, no resultaba posible definir con exacti-
tud cual era la conducta esperada o prohibida, mas bien -en opinion de la literatura especiali-
zada -se trataria de una directriz general de comportamiento, de un objetivo que debia ser
perseguido en la medida de lo posible, de acuerdo a las posibilidades del caso. Pero a dife-
rencia de las reglas, que podian cumplirse o infringirse, los principios no podian ser incum-
plidos.

Asi concebido el principio de probidad, no era posible afirmar que la infraccion a la Cons-
titucién en que hubiera incurrido la Ministro Javiera Blanco era al principio de probidad,
pues este no era susceptible de ser incumplido, ya que por su naturaleza demandaba ser teni-
do como un orientador del desempefio. En tal sentido, la causal fundada en la infraccion a la



238 CAMARA DE DIPUTADOS

Constitucion derivada de no cumplir el principio de probidad era improcedente, por cuanto
imputaba la infraccion de una norma constitucional imposible de ser infringida.

La segunda supuesta infraccion constitucional era a las obligaciones impuestas a los mi-
nistros de Estado, seglin lo previsto por el articulo 52 N°1 letras b) y ¢), es decir la obliga-
cion de concurrir a la interpelacion y ante la comision especial investigadora y dar respuesta
a las preguntas y consultas que se les formularen, asi como entregar las informaciones y an-
tecedentes que se les solicitaren, respectivamente.

Como era posible apreciar, el destinatario en ambas normas constitucionales era el Minis-
tro de Estado, sobre quien pesa una doble y categorica obligacion: concurrir a la citacion o
ante la comision investigadora y entregar respuesta o informacion, sin mas. La Constitucion
no asignaba explicitamente una sancion o consecuencia juridica al incumplimiento de estas
normas, es mas, era enfatica al sefialar que el ejercicio de las facultades fiscalizadoras de la
Cémara de Diputados no acarreara la responsabilidad politica de los Ministros, lo que es
congruente con un régimen presidencialista y no parlamentario de gobierno.

Entendidas asi las normas -y a diferencia de lo que expresaba la acusacion constitucional-
la Ministra si cumplio con las obligaciones impuestas, pues concurrid a dichas instancias y
entregd las respuestas y los antecedentes solicitados. Mal podria entonces imputarsele un
incumplimiento. Cuestion distinta era que las respuestas brindadas y los antecedentes allega-
dos no satisficieran las expectativas de quienes los reciben. En los sistemas parlamentarios
existia una institucion que servia para responsabilizar a un ministro cuando las respuestas
que entregaba al Congreso no eran satisfactorias, se trataba de la interpelacion ministerial y
en ella se persigue la responsabilidad politica. Pero como ya se ha dicho, en nuestro pais rige
un sistema presidencial y la acusacion constitucional procedia para perseguir responsabilida-
des juridicas.

De esta forma, la causal fundada en la infraccién a la Constitucion derivada del incum-
plimiento de las obligaciones contenidas en el articulo 52 N° 1 letras b) y ¢) era improceden-
te, pues los hechos en que pretendia fundarse no se asemejaban a ninguna causal de la acusa-
cion constitucional.

El Capitulo II aludia a la causal “dejar las leyes sin ejecucion”, por no haber dado la Mi-
nistra Blanco cumplimiento al control jerarquico sobre sus servicios dependientes, particu-
larmente el Servicio Nacional de Menores (en adelante, “Sename”), establecido en una serie
de normas legales ligeramente individualizadas en la acusacion.

Al respecto, sefiald que la responsabilidad constitucional de los Ministros de Estado era
personal y directa. Si bien era un deber legal impuesto a la Ministra controlar la conducta del
personal de su dependencia y sobre sus organismos dependientes, la presunta falta de control
no la hacia responsable constitucionalmente -ni de ninguna otra forma - de los actos u omi-
siones eventualmente cometidos por los funcionarios de sus organismos dependientes, en
este caso el Sename, ni tampoco por aquellos actos acaecidos con anterioridad a su asuncion
como Ministra de Justicia y Derechos Humanos.

En este capitulo, la acusacion confundia el instituto del control jerarquico, con un control
directo de la conducta individual de los funcionarios, cuestion naturalmente imposible de
efectuar. Ninguna clase de fiscalizacion efectuada por un superior podia tener - por razones
obvias - como resultado un control material del comportamiento de sus subordinados, quie-
nes eran responsables por sus propios actos.

Cabia recordar que los hechos que se le imputaban a la Ministra Blanco en este capitulo,
mas que relacionarse con la falta de control jerarquico, decian relacién con “no detener las
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irregularidades, abusos y fallecimientos de nifios, nifias y adolescentes en los centros depen-
dientes del Sename”. La comision de tales posibles irregularidades, abusos y delitos, actual-
mente objeto de investigacion penal y administrativa, no se imputaban directa y personal-
mente a la Ministra de Estado, pues era claro que no habia sido ella quien las habia cometido.
De esta forma, la imputacion fundada en dejar las leyes sin ejecucion era improcedente,
puesto que en realidad lo que se le imputaba en ese capitulo era una responsabilidad por
hechos de terceros.

Como ha dicho de forma uniforme la doctrina y los precedentes de la Camara de Diputa-
dos, solo los actos personales podian dar lugar a una acusacidn constitucional contra un Mi-
nistro de Estado. La acusacion constitucional no procedia por actuaciones de funcionarios
subordinados al Ministro de Estado. La via para enjuiciar los actos antijuridicos de funciona-
rios subalternos era el procedimiento disciplinario por responsabilidad administrativa previs-
to en el Estatuto Administrativo, y eventualmente las responsabilidades penales y civiles que
pudieren caberles.

Por lo expuesto, nuevamente se encontraban frente a una verdadera falta de causal en la
acusacion pues las razones en que se pretendia fundar no se asemejaban a ninguna causal de
procedencia de la acusacion constitucional.

En cuanto al Capitulo III, que alude a la causal “comprometer gravemente el honor de la
Nacion” por la inobservancia de la normativa internacional sobre los derechos del nifio que
podria comprometer la responsabilidad internacional del Estado, record6 que las causales de
procedencia de la acusacion debian ser interpretadas en un sentido restrictivo, pero en la pre-
sente acusacion constitucional, la causal senalada en el capitulo Il se habia interpretado
erroneamente por dos motivos.

Primero, la causal de “haber comprometido gravemente el honor de la Nacion” se inter-
pretd en un sentido extensivo comprensivo de “comprometer la responsabilidad del Estado”
por el supuesto incumplimiento de obligaciones internacionales referidas a los derechos de
los nifos, nifias y adolescentes, particularmente de la Convencion de los Derechos del Nifio.

En un sentido restringido la causal constitucional presumiblemente infringida consistia en
colocar en riesgo de manera significativa el prestigio o la gloria del Estado chileno. Esta cau-
sal no era asimilable a incurrir en responsabilidad internacional del Estado, que exigia con-
ductas antijuridicas concretas, finalizadas y sancionadas.

Para que operara la responsabilidad internacional del Estado era necesario que sus 6rga-
nos competentes no cumplieran, por actos u omisiones, una obligacion internacional, en cuyo
caso el Estado incurre en un ilicito internacional, acreditado ante un 6rgano jurisdiccional
internacional competente y sancionado mediante una sentencia firme. El Comité de Derechos
del Nifo, mencionado en la acusacion, no dictaba sentencia ni imponia sanciones, sino tan
solo emitia recomendaciones.

Pero también esta causal habia sido mal invocada por su incorrecta interpretacion en el
tiempo. La causal establecida en el literal b) del articulo 52 N° 2, no hablaba de “comprome-
ter” sino de “haber comprometido”, es decir no sanciona un peligro o potencialidad, sino un
resultado ya producido, cuestion que en la practica no habia acontecido.

Era conocido por todos, que Chile no habia sido denunciado, mucho menos condenado en
sede internacional, por el incumplimiento de sus obligaciones internacionales relativas a los
derechos del niflo y tampoco existia una real potencialidad de que aquello ocurriera, no
habiéndose por ende generado la referida responsabilidad internacional. En todo caso, el
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supuesto de incurrir en responsabilidad internacional del Estado no suponia en un sentido
estricto poner en grave peligro el honor de la Nacion.

II1. Conclusiones.

A modo de conclusion, sefiald que la presente acusacion constitucional no cumplia con
los requisitos establecidos para su procedencia pues las razones en que pretendia fundarse no
se asemejaban a ninguna causal de la acusacion constitucional.

1. La acusacion fundada en la causal de haber infringido la Constitucion derivada de no
cumplir el principio de probidad era improcedente, por cuanto imputaba la infraccion de una
norma constitucional imposible de ser infringida.

2. La acusacion fundada en la causal de haber infringido la Constitucion derivada del in-
cumplimiento de las obligaciones contenidas en el articulo 52 N° 1 letras b) y c) era impro-
cedente, pues ambas obligaciones categoricas fueron cumplidas.

3. La acusacion fundada en la causal de dejar las leyes sin ejecucion era improcedente,
puesto que en realidad lo que se le imputaba era una responsabilidad por hechos de terceros y
la responsabilidad constitucional de los Ministros de Estado era personal y directa.

4. La acusacion fundada en la causal de haber comprometido gravemente el honor de la
Nacidn se habia interpretado en un sentido amplio por quienes acusaban, haciéndola analoga
a la responsabilidad internacional del Estado, que tampoco se habia configurado, y, por tanto,
era improcedente. Tal como se expuso, las causales de procedencia se interpretaban en un
sentido restringido.

d.- Don Victor Manuel Avilés, profesor de derecho constitucional, de la Universidad de
Chile.

Comenzo su intervencion haciendo presente que la institucion de la acusacidon constitu-
cional existe en Chile desde 1822, y que actualmente contempla una sancion que afecta di-
rectamente los derechos de un ciudadano, como lo es participar aspirando a cargos de elec-
cion popular.

De manera introductoria, sefald que las atribuciones de la Camara de Diputados, en rela-
cion con la acusacion constitucional, no pasan por juzgar o establecer la aplicacion de la sen-
tencia sino por un pronunciamiento sobre si ha lugar o no la acusacion, lo que exige un con-
trol de las causales, asi como de algtn nivel de plausibilidad de los hechos que la conforman.
En tal sentido, no constituye un pronunciamiento definitivo el que debe emitir la Camara de
Diputados.

Informé que bajo la Constitucion de 1980 se ha acusado a diez ministros de Estado y s6lo
se ha acogido en dos casos, lo que demuestra que ha sido una institucion aplicada con carac-
ter estricto y excepcional. En ese punto, discrepd con el profesor Zapata, en cuanto a que
esos dos casos darian cuenta de una aplicacion amplia. Al contrario, el universo de casos da
cuenta de que el Congreso Nacional ha sido responsable en el ejercicio de esta facultad.

Como cuestion previa, manifestd que el libelo acusatorio tiene un planteamiento que consi-
der6 errado, ya que postula que la acusacion constitucional y el proceso es un juicio politico,
pero, ciertamente, no se trata de uno politico, sino de uno deresponsabilidad juridica y constitu-
cional. Ello se explica, entre otras razones, por el sistema de gobierno. Es una explicacion sis-
tematica, ya que en Chile tenemos un sistema presidencial en el que los ministros se deben poli-
ticamente al Presidente de la Republica, quien, a su vez, se debe politicamente a la ciudadania,
por lo tanto, se hace cargo o no de la mantencion de los ministros bajo su confianza y, también,
por la existencia de causales juridicas precisas contenidas en la Constitucion.
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Planted que un segundo elemento fundamental, particularmente en esta acusacion, es el
caracter personal que deben tener los hechos por los cuales se sancionara eventualmente a un
ministro. La ministra no debe responder por un problema historico que tenga Chile en rela-
cion con la forma en que ha tratado a sus nifios en el Sename, sino por hechos que sean per-
sonalmente imputables a ella. Asimismo, esta caracteristica se traduce en que se debe respe-
tar el debido proceso y, también, tener un adecuado derecho a la defensa, lo cual hace que
sea muy importante la correcta presentacion del libelo acusatorio, por cuanto si este no ha
sido presentado juridicamente de manera correcta debilita la instancia, que es una mas en que
la ministra tiene la posibilidad de defenderse, porque lo va a hacer en base a un libelo acusa-
torio que, quiza, podria ser mejorado en el procedimiento. Cualquier error en el libelo grava
o afecta fuertemente la posibilidad de la viabilidad de la acusacion constitucional, pues, al
contrario, si este libelo acusatorio pudiera perfeccionarse en etapas ulteriores, afectaria gra-
vemente el derecho a la defensa de la ministra, lo cual es propio de un proceso de esta natu-
raleza.

Finalmente, manifest6 que al tratarse de la aplicacion de una sancion, esta no se puede
aplicar a hechos por analogia, es decir, a hechos que parecen ser similares a aquellos que
describe la Constitucion, pero que no son propiamente aquellos que esta ha descrito. Por lo
tanto, es una materia de derecho estricto.

Por otra parte, discrepd lo sostenido por el profesor Zapata y la profesora Henriquez, en
cuanto a que esto se trataria de la ultima ratio, lo cual no es asi. Se trata de un proceso que se
aplicara con una sancion para las causales especificas sefialadas y que puede perfectamente
concurrir o no con otro tipo de responsabilidad administrativa, penal o civil. En consecuen-
cia, no se trata de una herramienta de la cual se puede hacer uso solo cuando se ha llegado al
convencimiento de que no hay responsabilidad civil, penal o administrativa, sino que puede
perfectamente concurrir; en consecuencia, no es la tltima ratio. Eso no le resta ningin mérito
al derecho estricto que debe aplicarse al momento de aplicar las causales. Esto es responsabi-
lidad juridica, no politica. Se trata de aplicacion de sanciones, por lo que debe haber un debi-
do proceso, un libelo bien presentado y no sancionarse por analogia.

Recalco que, en general, los hechos descritos, son particularmente graves y sensibles para
la poblacion y pueden tener consecuencias politicas para la Presidenta, incluso juridicas y
constitucionales.

Sin embargo, también tienen una relevancia importante sobre lo que la comision debe
pronunciarse. La gravedad de los hechos y el tiempo que se han venido escuchando los pro-
blemas del Sename, desde la ciudadania y la prensa, hacen que sea un elemento mas al mo-
mento de juzgar la eventual culpabilidad o elemento subjetivo de la ministra Blanco en rela-
cion con los hechos que se imputan.

Agregd que no es neutro que sea un hecho ampliamente conocido y tampoco que se trate
de la muerte de personas. Cuando se trata de un hecho muy conocido y de la muerte de per-
sonas aumenta el nivel de exigibilidad y de diligencia que se le debe pedir a un ministro de
Estado que tiene todas las facultades para ejercer un control jerarquico.

Ademas, excluye cualquier posibilidad de argumentar que existe desconocimiento, por
parte de la ministra, de los hechos que estan sucediendo y, en consecuencia, que no haya
sabido de la necesidad de aplicar los medios que la ley le faculta, especialmente de control
jerarquico para solucionarlos.

En consecuencia, el andlisis que se realizara a continuacion sera estrictamente juridico y
constitucional.
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Como una segunda cuestion previa, ademas de decir que el libelo estad mal planteado en
cuanto a que se trata de un juicio politico, planted que éste confunde el concepto de capitulo
con el concepto de hechos y causal de la acusacion constitucional.

Esto podria ser un problema doctrinario, salvo por el pequefio detalle de que la Ley Orga-
nica del Congreso Nacional, en su articulo 51, define especificamente lo que se entiende por
capitulo. Un capitulo es un conjunto de hechos que se enmarcan en una causal. Sin embargo,
confusamente, el libelo acusatorio describe las causales y después intenta introducir en ellos
los hechos, pero las causales no son propiamente capitulos de una acusacion constitucional.

En relacion con el alcance del control que debe ejercer la honorable Camara de Diputa-
dos, o sea, un control previo, no debe llegar a formarse una conviccion total o final sobre la
culpabilidad, pero debe determinar si los hechos invocados son o no parte de las causales
juridicas que la Constitucion establece para la procedencia de este mecanismo de acusacion
constitucional.

En general, ;cudles son los hechos imputados?

En primer lugar, se imputa negligencia en el control de lo que sucede en el Sename, poco
y escaso ejercicio de las facultades de control jerarquico, especialmente, luego de conocerse
los hechos graves, ademas de existir un informe de la Contraloria y la muerte de menores vy,
en algunos casos, no abriendo los sumarios.

Ese es un hecho, negligencia frente a un hecho de especial gravedad que evidentemente le
constaba a la ministra.

En segundo lugar, se le imputan a la Ministra decisiones cuestionables en materia de
nombramientos al interior del Sename.

En tercer lugar, se le imputa error, en realidad, falseamiento en la entrega de informacion
a la Camara de Diputados.

En cuarto lugar, se le imputa poca eficiencia en la adopcion de medidas para solucionar
los problemas graves que se han presentado en el Sename.

Puntualizé que las causales constitucionales invocadas son tres. Primero, infraccion a
normas constitucionales y legales; segundo, dejar sin ejecucion las leyes, y, tercero, com-
prometer gravemente el honor de la nacion.

Luego, para ir al detalle, precisé que conforme a la manera en que el libelo se presenta, se
va a analizar las causales tratando de enmarcar los hechos dentro de ellas para emitir un jui-
cio en relacion con cada una de las mismas.

La primera causal es la infraccion a la Constitucion y las leyes. Las normas supuestamen-
te infringidas son el articulo 8°, sobre probidad y transparencia.

La probidad esta consagrada en la Constitucion, en el Capitulo I, bases de la instituciona-
lidad, como un principio. Eso es un hecho, pero lejos de tornar la Constitucion en una mera
declaracion de aspiracion, no desvirtlia; al contrario, precisamente por ser un principio es una
norma que va a ilustrar toda la accion del Estado, toda la accion de creacion de normas juri-
dicas, y también, lo mas importante, toda la accion de la administracion.

Expresd que seria gravemente atentatorio contra el caracter de regla y regulatorio de la
Constitucion que se considere que la mera consagracion del principio de la probidad se tradu-
jese en que no tiene un deber de conducta exigible a la administracion. Eso querria decir que
la conclusion es que la Constitucion no obliga a la administracion a ser probo y, por lo tanto,
no se le puede exigir cuando existe falta de honradez probada.

En consecuencia y por las razones expuestas, discrep6 directamente de lo que sostuvieron
los dos profesores que lo antecedieron en el uso de la palabra.
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Pero, por el contrario, el caracter de principio y el hecho de que esté en el Capitulo I de la
Constitucion, bases de la institucionalidad, lejos de debilitar el caracter normativo, establece
un caracter normativo general, y ciertamente establece un deber y un estandar de conducta al
legislador y también a la administracion del Estado, incluida la ministra Blanco.

En segundo lugar, en relacion a que se entenderian incumplidas las obligaciones de los
articulos 52, b) y ¢), precisé que eso ha sido tratado de manera confusa. No compromete la
responsabilidad politica de la ministra la falsedad en que haya podido incurrir al entregar
informacion, sea en virtud de preguntas o de comisiones. Eso no es eso lo que dice la Consti-
tucion.

Lo que no compromete la responsabilidad politica, seglin sefiala la Constitucion, son los
acuerdos y observaciones que se puedan emitir en el concepto de la actividad que desarrollan
los parlamentarios, concretamente los diputados, en su ejercicio de las facultades de fiscali-
zacion. Pero se dice que no compromete la responsabilidad politica, y es un punto importan-
te, precisamente porque la acusacion constitucional no es un juicio politico, pero si puede ser
fundada en la entrega de informacion falsa.

Por otra parte, sefialo que aquello que el libelo acusatorio utiliza para entregar mayor li-
bertad al juzgador, al momento de fundarlo, sosteniendo un juicio politico, aca opera en sen-
tido contrario. No estamos en un juicio politico. Estamos en un juicio juridico, por lo tanto, la
regla no se aplica. A contrario sensu, si no compromete la responsabilidad politica, lo ha
tenido que sefialar la Constitucion, es para decir que podria comprometer la responsabilidad
juridica, lo que estamos debatiendo ante esta honorable comision.

(Cuales son los hechos fundantes? Pregunto.

La supuesta falsedad en la entrega de informacion y la supuesta entrega de respuestas
evasivas.

En cuanto a la falsedad, manifestd que hay un precedente constitucional en Chile, la acu-
sacion de la ministra YasnaProvoste, que se desecho. Se le sanciond por otra materia, pero
no por la entrega de informacion falsa.

Concluyo; primero, que es una causal viable porque existe una norma tras el principio de
la probidad que obliga a desarrollar la labor con honradez y eficiencia, porque es ese el con-
tenido que le otorga al principio de probidad la ley N° 18.575 al desarrollarlo.

Segundo, se le imputa a la ministra falta de honestidad, ““al entregar a sabiendas falsas cifras
pues el nimero de muertes informado es contradictorio con las cifras del propio Semane”.

Es decir, hay una imputacion de falsedad a la ministra, de violar el principio que es una
regla obligatoria para ella, pero lo importante es que se requiere una prueba de una actitud
imputable a la ministra, que ella haya incurrido en la falsedad.

La entrega de informacion en el sistema de preparacion de una presentacion de la ministra
no constituye la causal en cuanto imputable a ella.

Puede ser acusada juridicamente por falta de honestidad al responder las preguntas de la
Camara de Diputados, en comision o en general, pero, a su juicio, debe probarse que es ella
la que ha incurrido en esa falta, y no un mero error o un error imputable a terceras personas.

Respecto del Capitulo II, sefialo que éste se refiere a dejar sin ejecucion o ejecutar las le-
yes —la acusacion dice ejecutar, lo que también es un problema-; la causal es dejar sin ejecu-
cion las leyes.

Las leyes a las que supuestamente no se dio ejecucion son el conjunto de normas que se
comienzan a desarrollar a partir del articulo 11 de la ley N° 18.575, ley de bases generales de
la administracion del Estado, al establecer que el Senamees un organismo que depende del
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Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, en el que se encuentra a la cabeza la ministra
sefiora Blanco.

En segundo lugar, que no se cumple el objeto de la cartera, consagrado en el articulo 11
del decreto ley N° 3.346, del Ministerio de Justicia, en cuanto a proveer los derechos huma-
nos, y concretamente en el articulo 1° del decreto ley N° 24.065, que crea el Sename, en
cuanto a proteger a los menores. O sea, se sefiala que no se cumple el objeto del ministerio e
indirectamente a través del Sename.

Una tercera norma que se estima incumplida, o que se ha dejado sin ejecucion, es la rela-
tiva al articulo 3 de la Convencion sobre los Derechos del Nifo, que establece los deberes del
Estado de Chile y las medidas que debe adoptar para velar por el interés superior del nifio.

Agregd que en uno de sus hechos fundantes, la acusacion sostiene que las muertes produ-
cidas y conocidas debieron extremar la diligencia de la sefiora ministra y del Sename. Al
respecto, sefiald que desde diciembre de 2015 se conoce un informe de la Contraloria, y
segun el libelo, que no entrega muchos antecedentes al respecto, aparentemente recién desde
agosto de 2016 existiria una politica de salud, desarrollada en conjunto con el Ministerio de
Salud, tendiente a solucionar esas deficiencias.

La tercera, aparentemente, es que no se habria realizado una gran labor para solucionar las
objeciones que plantea la Contraloria en su informe.

Por otro lado, planted que el hecho que quien presenta la acusacion estime que las res-
puestas fueron evasivas, es decir, que no hubo clara respuesta a las preguntas sobre la activi-
dad y la diligencia desempefiada por la sefiora ministra al momento de solucionar las obje-
ciones que plantea la Contraloria, no es prueba que constituya la causal. Lo que se debe pro-
bar efectivamente es si la ministra ha ejercido las facultades de control jerarquico sobre sus
subordinados, esto es, solicitar los informes, ejercer las facultades o aplicar los sumarios,
cuando exista evidente incumplimiento. Me parece que eso no esta para nada claro en el con-
tenido de los hechos descritos.

En conclusion, como no se puede sancionar a la ministra con una norma programatica,
como se puede entender que es cuidar los intereses superiores de los menores, lo relevante es
determinar una norma juridica que establezca una facultad, que podria ser perfectamente la
de fiscalizar el trabajo, y establecer que ella no ha ejercido labor alguna de fiscalizacion del
trabajo de sus subordinados. Solo en ese caso se podria estimar que los hechos configuran la
causal de manera imputable a la ministra.

En conclusion, los hechos relativos a no ejercer el control jerarquico son una obligacion
de medios, no de resultados. Es decir, el que no se haya logrado lo que se espera de un buen
trabajo del Sename, como que se haya producido una lamentable muerte mas, no es prueba
de que no haya existido control jerarquico, porque este es una obligacion de medios. Sim-
plemente debe acreditarse que se han ejercido los medios, la solicitud de informes y, en su
caso, la conduccion de sumarios administrativos, para determinar que la ministra ha cumpli-
do su deber; no es una obligacion de resultados.

Ahora, si se acredita que se han incumplido tales obligaciones de medios, lo cual debe
probarse, y que ello sea imputable a la ministra, podria existir un libelo con posibilidades de
prosperar, pero en la acusacion no encuentro antecedentes claros al respecto.

En relacion con el tercer capitulo, que alude a comprometer gravemente el honor de la na-
cion, expresod que los hechos fundantes son la vulneracion de los derechos del nifio, que
podrian comprometer la responsabilidad internacional de Chile, por incumplimiento de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, suscrita por nuestro pais en 1990; el incumpli-
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miento de las recomendaciones formuladas por el Comité de los Derechos del Nifo, en rela-
cion, principalmente, con el poco control del gasto asociado al trabajo con los nifios, con el
cuidado del interés superior del Estado y con noticias aparecidas en prestigiosos medios de
prensa internacionales, como el diario El Pais y la BBC de Londres, segiin los antecedentes
que se acompafan.

En el analisis de esa causal, postuld que la primera tarea es determinar qué significa
“comprometer”. El compromiso no es una afeccion; podria haber una afeccion, pero podria
no haber compromiso. Ciertamente afecta a Chile, que circulen esas noticias sobre la forma
en que los chilenos estamos cuidando a nuestros nifios, pero eso no involucra necesariamente
un compromiso. Un compromiso tiene caracter de permanencia, es una palabra que sugiere
permanencia, y aqui ni siquiera ha habido una resolucion judicial de un organismo interna-
cional que indique o sancione a Chile. En consecuencia, creemos que el verbo rector de la
infraccion no se da en los hechos descritos.

En segundo lugar, se refirié al término “gravemente”, forma en que, segun el libelo, se
comprometeria el honor de la nacion. Nuevamente, al no existir incumplimiento del verbo
rector, sefialdé que no se pronuncia sobre el concepto “gravemente”, pero aclard que “grave-
mente” es un nivel de control atin mayor. No bastaria una afeccién ni un compromiso cual-
quiera, sino que debe ser grave.

En tercer término, sefial6 que pareciera que los problemas denunciados tienen que ver mas
bien con la forma en que Chile ha cumplido histéricamente con su deber de cuidado de los
nifios, mas que con acciones concretas de la ministra.

Finalmente, sobre comprometer gravemente el honor de la nacion, concluyd que proba-
blemente los hechos denunciados comprometen gravemente el honor del gobierno, y secun-
dariamente del Estado, pero no comprometen gravemente el honor de la nacion. La Constitu-
cion Politica, cuando quiere hablar de nacion, habla claramente de nacion; cuando quiere
hablar de gobierno, habla de gobierno; cuando quiere hablar de ciudadania, habla de ciuda-
dania, de manera que esto no afecta a la nacion de Chile frente a los organismos internacio-
nales.

Concluy6 que si bien se puede estimar que se ha afectado de alguna manera el prestigio
de Chile, este no ha sido comprometido, y menos gravemente. Lo que puede verse compro-
metido es la funcion del Estado y concretamente del gobierno, pero en ningun caso de la
nacion. En consecuencia, creemos que esta causal es derechamente improcedente.

En respuesta a consultas formuladas por el diputado sefior Kort, sefiald que hace algunos
aflos, los abogados abusaban del recurso de queja para soslayar el recurso de casacion, para
llegar a la Corte Suprema y revisar completamente de nuevo un caso. Eso se trato de evitar, y
se hizo legalmente. El mecanismo establecido fue acotar la queja, con la obligacion, a quien
acogia una queja, de aplicar una sancion a un par, es decir, necesariamente debia aplicarse
una sancion a un juez.

Postuld que, de alguna manera, la aplicacion estricta de solo dos casos de acusacion cons-
titucional en estos afnos en Chile tiene que ver precisamente con eso, que quienes juzgan y
quienes acusan deben tener presente que estan aplicando una sancion grave.

En consecuencia, discrepd del parecer del profesor Zapata, en cuanto a que seria buena
idea eliminar la sancion, porque con ello se podria rebajar el caracter estricto que tiene esta
institucion y este mecanismo podria aplicarse, quizas, con mayor continuidad, lo cual debili-
taria el sistema presidencial, que ademas se va a ver afectado por la mayor atomizacion que
tendra el Congreso. Por esa razon, algunos plantean un cambio al sistema de gobierno.
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Finalmente, concluyd que deben probarse los hechos y reproches imputables subjetiva-
mente, es decir, probar que existe por lo menos una negligencia grave o dolo por parte de la
ministra, y por acciones atribuibles a su persona, no por acciones historicas y menos de su-
bordinados. Ahora, si no ejercid ninguna facultad de fiscalizacion, podria configurarse la
causal de no ejecutar las leyes, y si se prueba que efectivamente falsed la informacion que
entregd al Congreso, podria aplicarse la sancion relativa a infringir directamente la Constitu-
cion Politica. Pero, en su opinion, no parece atendible la causal de haber comprometido gra-
vemente el honor de la nacion.

VI. CONSIDERACIONES DE HECHO Y DE DERECHO Y RESOLUCION ADOP-
TADA POR LA COMISION.

Sometida a votacion la procedencia de la acusacion constitucional deducida en contra de
la sefiora Ministra de Justicia y Derechos Humanos, la Comision determind por mayoria de
votos que no es procedente.

VOTARON EN CONTRA LA SENORITA DIPUTADA DONA KAROL CARIOLA
OLIVA (PRESIDENTA) Y LOS SENORES DIPUTADOS IVAN FLORES GARCIA Y
LEONARDO SOTO FERRADA.

LO HICIERON A FAVOR LOS SENORES DIPUTADOS ISSA KORT GARRIGA Y
GONZALO FUENZALIDA FIGUEROA.

_0_

Una vez producida la votacion respecto a la procedencia de la acusacion constitucional,
en sesion de fecha 1 de septiembre de 2016, los sefores diputados procedieron a argumentar
su voto en forma verbal en el siguiente tenor:

El diputado Flores indic6 que esta absolutamente convencido de no procede la acusacion
en contra de la ministra Blanco.

Aclar6 que no voto por una cuestion de lineamiento politico, sino que con pleno conven-
cimiento de que las causales esgrimidas por la parte acusadora no son meritorias de trans-
formarse en una acusacion constitucional.

Expuso que la parte acusadora se refiere a acontecimientos y circunstancias son imputa-
bles a hechos generados por terceros; existe imprecision en las cifras entregadas; y algunas
de las imputaciones corresponden a hechos acaecidos con anterioridad al mandato de la mi-
nistra.

Aclar6 que las razones expuestas en el libelo acusatorio no tienen méritos en orden a con-
figurar las causales establecidas por la Constitucion para poder acusar a un ministro de esta-
do. Podran ser, en algunos casos, transformadas en reclamaciones administrativas o critica
politica a los responsables de los servicios que tenian por mandato legal que cumplir esa ta-
rea, pero no a la ministra Blanco.

Hizo presente, que en la acusacion se plantean situaciones que pueden justificar una in-
vestigacion administrativa al interior del Sename, y se manifestd partidario de que eso ocu-
rra. Observéd que hay diferencias en el funcionamiento del servicio en las diversas regiones
del pais, ya que en algunas ha habido problemas y en otras funciona bastante mejor.
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Preciso que corresponde actuar con prontitud y firmeza en materia de proteccion de dere-
chos de los nifos, nifias y adolescentes mas vulnerables en los hogares dependientes del Se-
name, pero otra cosa es el mérito de la acusacion constitucional, respecto de la cual ya ex-
preso su opinion.

Critico la circunstancia de que esta acusacion se presente no obstante estar vigente y en
pleno funcionamiento una segunda comision investigadora que todavia no finaliza su inves-
tigacion, ni presenta ningun tipo de conclusion. En consecuencia, lo 16gico era que los dipu-
tados que presentaron la acusacion esperaran a que por lo menos la segunda comision termi-
nara, con el objeto de saber si se generaban mas antecedentes que permitieran fundamentar
de mejor manera esta instancia que, segiin su parecer, es la mas exigente de todas.

Indicé que la acusacion se refiere a situaciones que corresponde a terceros, y ademas se
sustenta en hechos que no son de competencia directa de la acusada.

Recordo que el profesor Bassa declard que no habia mérito para la primera causal que se
refiera al principio de probidad.

Finalmente en cuanto al tercer capitulo de la acusacion, que se refiere a haber comprome-
tido gravemente el honor y seguridad de la nacion, sefialdo que no se configura ya que no co-
rresponde imputar el mal funcionamiento historico de un servicio a la ministra.

El diputado Fuenzalida precis6 que voto a favor de la procedencia de la acusacion, debido
a que, a su juicio, existen antecedentes para determinar que son efectivos los hechos del se-
gundo de los capitulos, que sefiala que la ministra habria dejado sin ejecucion las leyes.

Manifestod que, segin su opinion, no se configura la primera causal, referida a infringir la
Constitucion y poner en entredicho el principio de probidad, consagrado en su articulo 8°, asi
como los deberes que tiene la ministra, sobre la base de lo que establece el articulo 52, nume-
ro 2), letras a), b) y c¢). Recordd que cuando la ministra.

Sobre la tercera causal, que se refiera a haber comprometido gravemente el honor de la
nacion, expuso que tampoco se configura.

Declard que el honor del pais no esta en juego por una serie de informes de organismos
internacionales que hacen ver una vulneracion de los derechos humanos de los menores.
Plante6 que para comprometer el honor del pais se requiere de una actuacion de mucha mas
gravedad que lo que la ministra pudo haber realizado segun la acusacion. Seglin su parecer,
la causal de comprometer gravemente el honor del pais, es la mas débil de las invocadas en la
acusacion.

Expuso que, segin su opinion, si procede la segunda causal, y aquello fue lo que confi-
gurd su voto favorable hacia la procedencia de la acusacion.

Advirti6 que no pudo observar en la argumentacion de la defensa, algo que estableciera
claramente que la ministra nunca dejé de ejecutar las leyes, en especial respecto a su rol de
supervigilancia, ya que como lo establece la ley, de dictar instrucciones y fiscalizar su cum-
plimiento.

Sefial6 que cuando un 6rgano como la Contraloria General de la Republica informa una
serie de irregularidades, se espera de una ministra que ejerza los roles de supervigilancia y de
control jerarquico, es decir, que actiie prontamente para solucionar esos problemas, no sola-
mente en una mera funcion administrativa, consistente en enviar oficios.

Critico la validez del argumento esgrimido por la defensa cuando sefala que se trata de
hechos que acaecieron con anterioridad a su gestion. Cuando la ministra es notificada de
hechos que estan sucediendo en su ministerio, debe actuar de como la ley lo establece, esto
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es, dictar instrucciones, fiscalizar su cumplimiento, y supervigilar los servicios que tiene bajo
su dependencia.

Recordo que le consultd a la ministra en sesion de esta comision no sélo por los oficios,
sino que concretamente si todas esas auditorias que hizo Contraloria fueron subsanadas en el
plazo que lleva como ministra, o al menos gran parte de ellas, y no pudo obtener una res-
puesta certera al respecto.

Expresd que en las otras acusaciones constitucionales que ha habido, al menos, en las que
han sido destituidos ministros, que son las de HaraldBeyer y YasnaProvoste en su €poca, fue
justamente por mala gestion.

Aclar6é que los ministros si tienen que responder, y por eso existe la acusacion constitu-
cional, o sea, el ministro si tiene que actuar, y actuar con eficiencia, con eficacia, como esta-
blece la ley, y tiene que actuar con prontitud.A su juicio, no actud con la debida diligencia.

Declar6 que incluso hay testimonios de funcionarios del Sename que han asistido a las
comisiones investigadoras, a la interpelacion; han realizado paros; lo cual da cuenta de que la
ministra no ha tenido una gestion como corresponde respecto del Sename.

En razoén de lo expuesto, considerd que si se configura el capitulo segundo por parte de la
ministra.

Finalmente dejé constancia de que, seglin su parecer, las otras dos causales no estan con-
figuradas, en el sentido de comprometer gravemente el honor de la nacién y tampoco haber
infringido la Constitucidn, al no cumplir el principio de probidad.

El diputado Kortmanifestod su intencion de votar por separado los capitulos, toda vez que
en varios de ellos no hay argumentos mediante los cuales se pueda sostener en el plano juri-
dico que existe una infraccion a la Constitucion, pero si en el plano politico.

Indicod que la defensa partié analizando el sistema politico que hoy tenemos, lo cual re-
fuerza la idea de que esta es una herramienta que equilibra los poderes del Estado en un sis-
tema presidencialista tan fuerte como el que tenemos hoy.

Precisé que cuando habla de equilibrio, se refiere a que lo que se busca efectivamente es
no concentrar el poder solamente en el Poder Ejecutivo, sino que también se debe tener pre-
sente que hay un rol fiscalizador, incluso con capacidad para destituir un cargo, por ejemplo,
porque a lo mejor un determinado poder altamente concentrado puede estar enceguecido con
respecto a que algo se estd haciendo bien, pero otro poder distinto, que también tiene un rol
de representacion, como es el Parlamento elegido democraticamente, puede pensar distinto, y
lo manifiesta y lo representa.

Con respecto al capitulo sobre no respeto al principio de probidad, manifestd que es de-
seable que cuando se hace una interpelacién lo minimo que se espera, es que la ministra ven-
ga preparada con las cifras, como corresponde, y si no las tenia debid plantearlo, debi6 decir:
estamos construyendo un tema.

Senald que cuando la defensa explico la confusion de los nimeros de los fallecidos, dejo
en evidencia que el procedimiento no esta bien regulado y una persona que muere puede
egresar de cinco programas a la vez. En este punto, enfatizo que hay un menos cabo -que no
es intencional- en lo administrativo a la dignidad de una persona, sobre todo a la de un nifio o
de una nifia, pero lo mas terrible es que ese menor indefenso en lo social ademas es conside-
rado un egreso cuando muere.

Expreso que si ese nifio o nifia muere, porque gente, que depende de la administracion del
Estado, le dio sobredosis de remedios, por ejemplo, para mantenerlos tranquilos y no abordar
el tema de fondo que es un trabajo psicolégico, de dignidad y de una serie de cosas mas,
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cuesta no hacer el punto politico para que esta Camara, al menos, reflexione respecto de qué
estd pasando en la administracion del Estado.

Respecto al capitulo II, expuso que el tema de fondo del Sename no es responsabilidad de
la ministra Javiera Blanco, pero si de la administracion del Estado. Sin embargo, cuando un
ministro asume una cartera conoce las virtudes y las debilidades de ella. La Ministra de Justi-
cia y Derechos Humanos, no sélo debe procurar la relacion con respecto del sistema judicial ,
sino que también debe hacerse cargo de esa situacion.

Respecto del Sename, manifestd su deseo de que esto sea una oportunidad para que la mi-
nistra Javiera Blanco pueda mejorar la realidad de esa institucion. Cuando se habla de ejercer
el rol fiscalizador interno, si la ministra no tiene las herramientas para ejercerlo, como lo
plante6 el abogado Correa, ella si tiene el rol colegislador, la exclusividad y la capacidad,
incluso, para fijar las urgencias de los proyectos. Entonces, puede proponer a este Congreso
asignarle el rol fiscalizador. Pero no puede sefialarse que no corresponde la acusacion consti-
tucional en lo juridico, porque ella no ostenta ese rol, ya que si tiene la capacidad politica de
presentar una reforma al sistema legal para poder ostentarlo.

En cuanto a la causal de comprometer gravemente el honor de la nacion, aclaré que no en
ningln caso, la ministra Javiera Blanco, ha incurrido en esta causal. Es mas, menciond que
en otra acusacion constitucional se habia argumentado esta causal y fue en los afios 90,
cuando se acusé constitucionalmente al general Pinochet y la Cadmara de Diputados de aquel
entonces, incluso, rechazé ese argumento hacia un general de la republica porque, efectiva-
mente —mas alla de los roles y de las tendencias politicas que puedan demostrar cada una de
las personas-, es muy serio y grave plantear que un ministro de Estado o cualquier persona
comprometa gravemente el honor de la nacion.

Por ello, expuso que las proximas acusaciones constitucionales se deben seguir manejan-
do con la seriedad que merecen y, mas que sumar causas, deben ir muy al fondo del proble-
ma y acompaiar los medios de prueba relacionados con la acusacion que se plantea.

El diputado Sotosefialdo que sobre el tema del funcionamiento del Sename, sin duda, hay
una critica social generalizada y hasta compartida con todos los integrantes de la comision,
ya que todos tienen reparos acerca de la manera en que se ha administrado la institucion y
respecto de todos los sucesos que han golpeado a la opinion publica que indican que no hay
una suficiente proteccion para los nifios, nifias y adolescentes que estan en el Sename por una
u otra razon, ya sea una infraccion a ley o por vulneracion de derechos, y qué duda cabe de
que hay una tremenda deuda del Estado en su conjunto respecto de resolver los problemas
que enfrenta el Sename, y no de ahora, solamente, sino de los ultimos afios.

Aclar6 que la tarea de la comision, es pronunciarse sobre la acusacion constitucional, y no
reflexionar y debatir sobre lo anterior, ya hay otras comisiones que lo estan haciendo.

Informo6 que de forma paralela a esta, hay una comision que investiga irregularidades en
el Sename y alli se esta dialogando, presentando pruebas y analisis tendientes a mejorar la
situacion del Sename, ademas, previamente, hubo otra con una amplitud de objeto gigantes-
ca. Se ha avanzado mucho en eso, hay varias resmas de material, actas y documentos respec-
to de lo que hay que hacer con el Sename. Incluso, a pesar de que algunos estiman que esta
acusacion constitucional seria una tercera instancia para hacer ese debate, se debe que ser
muy claros en senalar que no es asi. No cabe hacer ese tipo de reflexiones, sino mas bien
cumplir con el mandato que la propia comision tiene de parte de la Constitucion y las leyes.
Aca se planted una acusacion constitucional, ese es el objeto de la comision, hacer un anali-
sis de ella y un informe a la Sala promoviendo acogerla o rechazarla.
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Respecto a la acusacion declard que se encuentra establecida en la Constitucion, y como
se dijo por el profesor Zapata es una verdadera bomba atémica institucional, porque es el
inicio de un juicio politico que limita y cercena las libertades de la acusada.

Indicod que de prosperar este procedimiento, la ministra de Justicia y Derechos Humanos,
que es la acusada, vera limitado su derecho a desplazamiento. Es decir, si se acoge en la
Céamara de Diputados no podra trasladarse fuera del pais, independiente del motivo y, si es
resuelto favorablemente en el Senado, serd privada de un derecho esencial de toda persona de
postular a cargos publicos durante cinco afios o ejercer cualquier funciéon o empleo publico,
lo que es practicamente una muerte civil.

En consecuencia, sefial6 que el resultado del trabajo de la comision eventualmente puede
producir graves consecuencias para la persona que es acusada, por lo que hay que tomar esta
tarea y funcion de forma delicada y estricta, y abocada especificamente al mandato que le
otorga la Constitucion y la ley.

Recordd que su votacion fue por rechazar la procedencia de la acusacion constitucional en
sus tres capitulos y, en particular, tiene que ser rechazado, seglin su parecer, por un tema que
no ha estado en el debate que es lo que se llama la cuestion previa.

Explicod que la cuestion previa es un examen de admisibilidad que establece la practica
parlamentaria y también la Constitucion, que va a tener que ser analizada y votada en la Sala,
y que implica un examen de si la acusacion constitucional cumple o no los requisitos para ser
considerada como tal.

Aclar6 que la acusacion no es una mera formulacion de una critica politica o un mero re-
paro o una mera observacion del desempefo de una ministra; sino que es un documento que
tiene que cumplir requisitos muy estrictos, que, en su opinion, esta acusacion no cumple.

Observd que esta acusacion, tanto en la forma como en el fondo, carece completamente de
fundamento. Por lo tanto, en la Sala, a su modo de ver, no deberia haber un resultado distinto
al de tenerla por no presentada para todos los efectos legales; sin siquiera entrar a estudiar el
problema de fondo, puesto que contiene vicios y errores fundamentales y de gran significa-
cion, que incluso limitan el derecho de defensa de la parte acusada.

Declar6é que durante gran parte del desarrollo de las sesiones de la comision no le quedo
claro, por ejemplo, si en el capitulo primero, referido a haber alterado datos respecto de jove-
nes o nifios fallecidos en el Sename, si lo que se pide es que se estima que la ministra ha fal-
seado, es decir, ha mentido en los datos, o simplemente no ha contestado los datos que se le
piden. Al respecto, ambas situaciones son claramente contradictorias porque no se puede
falsear datos y omitirlos al mismo tiempo.

En segundo lugar, advirtié que claramente se le imputa a la ministra actos de terceros. Un
principio basico de la responsabilidad en Chile y en el mundo es que cada persona responde de
conductas y actos propios y personales. Nadie puede ser condenado por hechos de terceros.

En el caso de esta acusacion constitucional, gran parte del capitulo primero, que tiene que
ver con el eventual falseamiento de datos. Al revisar el oficio que fundamenta la acusacion
constitucional, resulta que es un oficio emanado de la Camara de Diputados, pedido por el
diputado René Saffirio, no a la ministra de Justicia sino al director nacional de Sename. Es a
¢l a quien se le solicita que informe detalladamente acerca de los hechos que interesan al
diputado acusador.

En consecuencia, manifesté que si se quiere derivar de ese intercambio de oficios, como
parece ser, la responsabilidad personal y directa de la ministra para cercenar sus derechos
politicos e individuales, le parece que no existe ninguna consistencia ni sustento.
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En tercer lugar, a su juicio, se le imputan hechos acaecidos con anterioridad al inicio de su
cargo. En todos los capitulos, y se ha sefialado en esta comision, los problemas del Sename
se arrastran desde hace mucho tiempo. En consecuencia, no se entiende cual es la razon 16gi-
ca para estimar de que si los problemas del Sename se arrastran desde hace mucho tiempo,
por gobiernos de esta coalicion y por el gobierno de la coalicion anterior, deba esta ministra
exclusivamente responder directamente por esos problemas, todavia mas cuando ella demos-
trado, por lo menos en los antecedentes que se han presentado, que ella ha tenido una actitud
precisamente clara en torno a intentar recuperar el Sename, y modificar y aumentar los
estandares de proteccion a los menores bajo el cuidado de esta institucion.

Expresd que es muy claro lo de los hechos anteriores a su cargo, en relacion a la tercera
causal, en la cual se hace ver que ella habria comprometido gravemente el honor de la nacion
por el hecho de haber incumplido, o por tener un informe en contra de un organismo interna-
cional que se pronuncia sobre la Convencion de los Derechos del Nifio. Ese informe se refie-
re precisamente a un periodo en el tiempo, anterior al inicio del cargo de la ministra.

Por otro lado, respecto del capitulo segundo, que tiene que ver con dejar sin aplicacion las
leyes, recordd que se fundamenta en un informe de la Contraloria General de la Republica
que hace ver numerosos reparos que tienen los recintos y los procedimientos del Sename.
Pero esa auditoria, en su ambito de estudio, claramente sefnala que se refiere a los afios 2012
y 2013,y 2014, cuando la ministra inici6 su cargo a mediados de 2015.

Entonces, segun su parecer, no hay ninguna vinculacion directa que hayan hecho los acu-
sadores, entre los hechos que invocan, y la conducta personal de la ministra. Por eso, a su
modo de ver se configura claramente lo que se denomina cuestion previa de inadmisibilidad
del documento que impide, siquiera, entrar al fondo.

Comparti6 la afirmacion que hace la defensa, en términos de que la acusacion constitu-
cional debe ser la ultima ratio, es decir, el Gltimo recurso respecto de hechos conocidos en
que haya incurrido un ministro.

Informoé que el sistema chileno entrega a los parlamentarios numerosas herramientas de
fiscalizacion; algunas muy tenues, que no pasan de ser simples oficios, a otras como interpe-
laciones, comisiones investigadores y, finalmente, para los casos mas graves, irreversibles y,
sobre todo, fundados, contempla el uso de la acusacion constitucional por una causal especi-
fica que se refiere a ilicitos constitucionales.

Aclar6 que en este caso, sin duda que hay un incumplimiento de esa progresion, toda vez
que hay numerosas iniciativas fiscalizadoras de todo tipo, algunas contradictorias entre ellas,
que se estan produciendo simultaneamente respecto de esta ministra, y respecto de lo cual, a
todas luces pareciera haber una cierta persecucion institucional. Ella ha sido objeto, en pri-
mer lugar, de dos comisiones investigadoras del Sename, que durante meses han revisado
acuciosa y minuciosamente todo lo que ocurre en la institucion. Una de ellas esta en comple-
to funcionamiento ahora, y va a terminar su labor en enero de 2017, paralelamente a esta
acusacion.

Refiri6é que todavia no se sabe qué antecedentes va a recopilar. Incluso podria conseguir
antecedentes importantes para el desarrollo de esta acusacion, sin embargo va a funcionar
hasta el 2017.

A su vez, recordd que esta ministra tuvo una interpelacion, ocurrida hace un mes, en la
cual también se dio cuenta ante el Parlamento y ante toda la opinion publica los cuestiona-
mientos que se hacian al estado del Sename y de Gendarmeria, y hoy tiene dos acusaciones
constitucionales en paralelo.
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Expuso que en este caso se ha exagerado, por parte de la oposicion, en el celo, llegando a
hacer uso impropio y exagerado de las herramientas de fiscalizacion, porque, después de
todo, las acusaciones constitucionales, que son los elementos mas graves, se basan simple-
mente en oficios y en la discordancia de datos en oficios. Si seguimos por esta linea, hacien-
do uso abusivo y exagerado de esta herramienta, se va terminar dafiando nuestra propia de-
mocracia.

Sefialo que en el Capitulo I, que se refiere a infringir la Constitucion y las leyes, hay dis-
cordancia en si solo existe infraccion a la Constitucion o también las leyes.

En relacion con infringir la Constitucion, se mencionan las normas infringidas, como el
articulo 8°, respecto del principio de probidad, que es un principio que establece orientacio-
nes generales para el ejercicio de la administracion publica, pero no contiene reglas precisas
y especificas de cuya inobservancia o infraccion se consideren sanciones determinadas.

Indicé que una acusacion constitucional, se debe fundar en reglas precisas y no en princi-
pios generales. Esa es la practica en Chile y en todo el mundo occidental.

Criticod que la acusacion se funde en una presunta infraccion al articulo 52 N° 1 letras b) y
¢), que tienen que ver con dos herramientas fiscalizadoras que son, por una parte, la interpe-
lacion, que ya fue hecha, y, por otra, las comisiones investigadoras. Sin embargo, resulta que
el Capitulo I se basa exclusivamente en las respuestas que se dan a unos oficios de fiscaliza-
cion, lo que no esta en ninguna de las dos normas invocadas, sino en el articulo 52 N° 1 letra
a), que se refiere a los oficios de fiscalizacion.

El oficio en cuestion fue dirigido por el diputado René Saffirio directamente al director
nacional del Sename, a través de una presentacion que ¢l hizo en una sesion de Sala. La res-
puesta, por consiguiente, también responde al mismo objetivo.Posteriormente, fue reiterada
la solicitud también a través de la modalidad de oficio de fiscalizacion, lo cual no tiene que
ver con ninguna de las normas que los diputados acusadores invocan.

En cuanto a dejar sin ejecucion las leyes, aclard que la defensa present6 alrededor de 15
instrumentos consistentes en circulares, instrucciones, sumarios, auditorias, decisiones de
infraestructura que tienen que ver con hacerse cargo de los reparos que hizo la Contraloria
General de la Republica. Seglin su parecer, esa es la manera en que la persona del ministro o
ministra debe ejercer la funcion de supervigilar, impartir instrucciones y fiscalizar el cum-
plimiento de las leyes, en este caso, de un organismo dependiente, como es el Sename. Es
decir, desde su punto de vista, cumplio con las leyes que le tocaba fiscalizar.

Respecto de comprometer gravemente el honor de la nacion, expuso que los antecedentes
que hay son bastante pobres, minimos y, sin duda, de ninguna manera permiten concluir que
se podria haber comprometido obligaciones del Estado, basado en que se habria infringido el
honor de la nacion. La ministra de Justicia ni siquiera tiene un rol a nivel de la comunidad
internacional que le permita poner el riesgo el honor de la nacion. En eso parece que hay
unanimidad de todos los integrantes de esta Comision, que corresponden a bancadas de la
oposicion y del oficialismo.

Finalmente reiterd que, a su juicio, se debe acoger la cuestion previa, y en el caso impro-
bable de que se rechace, los tres capitulos que fundamentan la acusacion tienen que ser com-
pletamente rechazados por manifiesta falta de fundamento.

La diputada Cariola, al igual que el diputado Soto, se pronunci6 respecto de la cuestion
previa planteada por la defensa en esta Comision, donde dio cuenta de elementos extensos
respecto de por qué esta acusacion no satisface las condiciones minimas al no invocar con
claridad las causales por las cuales se le acusa y tampoco se identifican con precision y clari-
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dad los hechos que se le atribuyen para configurar dichas causales. Tampoco se expone como
la ministra seria directamente responsable de tales hechos.

Aclar6 que no tiene ninguna motivacion politica para defender ni para acusar en esta
oportunidad a un gobierno en particular, independiente de ser diputada oficialista.

Manifestd que en esta oportunidad, le parece que lo que corresponde es aprobar la cues-
tion previa en funcion de los argumentos que aqui se han presentado, porque esta acusacion,
a todas luces, no procede. Lo planteo el propio abogado Jaime Bassa, que fue invitado a soli-
citud de los acusadores. La verdad de las cosas es que €l fue muy contundente en su argu-
mentacion y en decir que, desde la cuestion previa hasta los argumentos de fondo, esta acu-
sacion esta mal planteada, no porque los argumentos que se estan planteando aqui no sean
validos, no porque no haya preocupacion de quienes estan dando el debate respecto de lo que
ocurre en el Sename y, como se ha dicho aqui, en las politicas de infancia del Estado de Chi-
le, que son mucho mas profundas y trascienden absolutamente.

Advirtié que es importante que la ciudadania y la opinion publica no se equivoquen res-
pecto de lo que se esta sancionando, porque esta muy lejos de entenderse que aqui no hay
problemas y no hay situaciones complejas que subsanar. Todos quienes asumen una respon-
sabilidad politica en alguno de los poderes del Estado tienen algtin nivel de responsabilidad
respecto de las acciones que deben tomar para subsanar esta situacion.

Respecto de la acusacion constitucional, sefalé que debe ser muy rigurosa, porque no es-
tamos hablando de cualquier cosa, sino de la destitucion de un ministro de Estado; de la in-
habilidad de un actor politico de nuestro pais, en este caso del Poder Ejecutivo, para ejercer
cargos publicos durante cinco afios.

Expres6 que parte de los elementos que mas sentido le hacen para acoger la cuestion pre-
via, tiene que ver con lo que plantea el articulo 36 de la Constitucion Politica de la Republica
en relacion con que los ministros seran responsables individualmente de sus actos.

Sefial6 que en el primer capitulo, se acusa a la ministra de haber infringido el principio de
probidad por no tener una conducta intachable y un desempefio leal y honesto del cargo y,
por otra parte, por faltar al desarrollo de una gestion eficiente y eficaz con la debida expedi-
cion en el cumplimiento de las funciones legales.

Se le acusa de actuar en forma deshonesta, entregando, a sabiendas, informacion falsa de
cifras de los nifios fallecidos, y a haber vulnerado el mandato constitucional del articulo 52,
N° 1 letras b) y ¢).

Compartié los argumentos planteados tanto por la defensa como también por el abogado
Jaime Bassa, quienes hacen referencia particularmente a dos cosas: la primera, tiene que ver
con que la respuesta supuestamente falsa respecto del nimero de nifios y nifias adolescentes
fallecidos en el hogar del Sename, y supervisados por este, habria sido un respuesta que se
entrego en relacion con la solicitud que hace el diputado Saffirio en cuanto a su capacidades
fiscalizadoras y en virtud del articulo 52, N° 1, letra a), de la Constitucion.

Sobre este punto, observo que la acusacion es contradictoria respecto de como fueron so-
licitados estos antecedentes. Porque no fueron solicitados en una comision investigadora ni
en la interpelacion. Y cuando se hace solicitud de esto en la interpelacion, la ministra se abs-
tiene de dar cifras de los fallecidos en el marco de la interpelacion, diciendo que ella no con-
taba con todos los elementos, porque jamas se habia hecho un levantamiento en el Sename, y
lo repitié en esta comision, cuando se le preguntd sobre los datos precisos, ya se insistio so-
bre la necesidad de tener y transparentar de manera real esa informacion, porque hoy ya es
una situacion muy compleja.
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Ante eso, la propia ministra dijo que se estaba haciendo un levantamiento, que nunca se
habia hecho, en relacion con esta situacion. Y que, por eso, ella no contaba con los datos
precisos, y que, por lo demads, la contestacion en particular que se habia hecho de este oficio
de fiscalizacion es una contestacion que se hace por el director del Sename a través de la
ministra, que es el mecanismo por el cual se contestan los oficios.

Precis6 que ademas, hay un argumento adicional, que es que en ningun caso los acuerdos,
observaciones o solicitudes de antecedentes afectaran la responsabilidad politica de los mi-
nistros de Estado, segtn lo sefiala expresamente el inciso final del articulo 52 N° 1 letra a) de
la Constitucion. Con esto, a su juicio, se cae completamente el argumento de la acusacion.

Estos argumentos no s6lo fueron manifestados por el profesor Bassa, sino que también
por el profesor Zapata, quien sefial6 que no descarta a priori la posibilidad de que un ministro
tuviera una conducta grave frente a facultades fiscalizadoras, y que eso fuera causal de desti-
tucion. Sin embargo, plantea que, en el caso actual, es complejo que una diferencia respecto
del oficio que envio6 el director del Sename por la apreciacion mas o menos fundada que tie-
nen otras personas sobre el nimero de nifios que han fallecido, sea grave y reiterado y de
desprecio al ejercicio de las facultades fiscalizadoras.

Por lo tanto, compartio la opinion de los profesores en orden a que es una causal absolu-
tamente débil.

En relacion con el Capitulo 11, sobre dejar sin ejecucion las leyes, sefiald que no hay prue-
bas de que las observaciones hechas en el informe de la auditoria de la Contraloria General
de la Republica fueran superadas. Segun su parecer, esta informacion puede ser un elemento
a consignar o a poner a disposicion de la comision investigadora, pero no es un elemento
suficiente para que esta comision pueda hacer aceptacion de este causal.

En relacion con lo que se plantea sobre la Convencidn de los Derechos del Nifio, a su jui-
cio, tampoco queda claro, ni se explica, como la ministra habria dejado esas normas de la
convencion sin ejecucion; ni se especifican conductas u omisiones sobre las cuales ella sea
culpable o responsable de manera personal.

Respecto al Capitulo III, donde se plantea haber comprometido gravemente el honor o la
seguridad de la nacion, critico la acusacion, ya que no son argumentos ni pruebas suficientes
que se hayan hecho reportajes en medios internacionales como El Pais y la BBC del Reino
Unido, para poder decir que la credibilidad y el prestigio de nuestro pais o del Estado de Chi-
le estda comprometido gravemente.

Sefiald que para este tercer capitulo, sin duda, se entregan elementos contundentes por
parte de la defensa y de los abogados expertos invitados. Todos se han sefialado que no hay
que argumentar ni profundizar mucho mas, y que se trata de un capitulo intrascendente para
la acusacion y que no tiene asidero alguno respecto de lo que se esta planteando.

_0_

En sesion de fecha 5 de septiembre de 2016, los sefiores diputados procedieron a hacer
entrega por escrito de la fundamentacion de su voto a favor o en contra de la procedencia de
la acusacion.

Ladiputada dofia KarolCariola Oliva y los diputados sefiores Ivan Flores Garcia y Leo-
nardo Soto Ferrada, procedieron a hacer entrega de la siguiente minuta que fundamenta su
voto en contra de la procedencia de la acusacion constitucional:
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“El voto de mayoria acoge el planteamiento contenido en el escrito de contestacion de la
acusacion, que resulta acreditado con los documentos que adjunta, e igualmente comparte los
argumentos dados por los académicos -profesores de derecho constitucional-, que concurrieron
a las sesiones de la Comision, y sobre los cuales cabe fundar los siguientes razonamientos:

I.- Sobre haber infringido los articulos 8° y 52 numero 1, letras b) y ¢) de la Constitucion
Politica de la Republica.

1.- Que la imputacion de haber infringido abiertamente el principio de probidad al actuar
en forma deshonesta, “faltando a la verdad, al entregar a sabiendas falsas cifras de nifios fa-
llecidos™ que se encontraban bajo la tutela del Sename”, se atribuye al Ministerio de Justicia
y no personalmente a la acusada y, al mismo tiempo, se le atribuye una conducta distinta e
incompatible con la anterior, pues se le acusa de una omision evasiva, al afirmarse que “re-
sulta evidente que la Ministra Blanco no ha dado cumplimiento a estos imperativos constitu-
cionales, ya que no dio respuesta a las preguntas que motivaron su citacion el pasado 2 de
agosto; en la que requerida la informacion, la Ministra y acusada, se limitd a responder con
evasivas”. También se le acusa de una tercera conducta, incompatible con las dos anteriores,
como es la de haber entregado informacion contradictoria a la que se proporciono a la oficina
regional de la UNICEEF el afio 2012, es decir, respecto de informacion entregada durante el
gobierno anterior.

2.- Que, en cuanto a la respuesta que se acusa de falsa, dada por el Ministerio de Justicia,
ésta se motivo a raiz de una solicitud de antecedentes pedida por el sefior diputado coordina-
dor, no en el marco de una Comision Especial Investigadora, lo que hace enteramente inapli-
cable e inatingente la invocacion que se hace a la letra ¢) del nimero 1 del articulo 52 de la
Carta Constitucional, que trata de las comisiones especiales investigadoras. Y, tratandose de
la interpelacion, la sefiora Ministra se abstuvo de dar cifras de fallecidos por no contar todav-
ia con ellas, por lo que tampoco cabe acusarla de haber infringido el articulo 52, numeral
primero, letra b), que trata de estas citaciones.

3.- Que la académica Miriam Henriquez, doctora y profesora de las Universidades de Chi-
le, Catdlica de Chile y Alberto Hurtado, sostuvo en sesion, a mayor abundamiento: “Enten-
didas asi las normas —y a diferencia de lo que expresa la acusacion constitucional-la Ministra
si cumplio con las obligaciones impuestas, pues concurrié a dichas instancias y entreg6 las
respuestas y los antecedentes solicitados. Mal podria entonces imputarsela un incumplimien-
to. Cuestion distinta es que las respuestas brindadas y los antecedentes allegados no satisfa-
gan las expectativas de quienes los reciben. En los sistemas parlamentarios existe una institu-
cion que sirve para responsabilizar a un ministro cuando las respuestas que entrega al Con-
greso no son satisfactorias, se trata de una interpelacion ministerial y en ella se persigue la
responsabilidad politica. Pero como ya se ha dicho, en nuestro pais rige un sistema presiden-
cial y la acusacion constitucional procede para perseguir responsabilidades juridicas. De esta
forma, la causal fundada en la infraccion a la Constitucion derivada del incumplimiento de
las obligaciones contenidas en el articulo 52 N°I letras b) y ¢) es improcedente, pues los
hechos en que pretende fundarse no se asemejan a ninguna causal de la acusacion constitu-
cional, buscando hacer efectiva la responsabilidad politica de la acusada, lo que contraviene
nuestro régimen presidencial”.

4.- Que, por otra parte, sobre infringir o faltar al “principio de probidad”, la académica ci-
tada y el profesor Zapata, se manifiestan contestes en cuanto sostienen que no resulta posible
fundar una acusacion constitucional en la infraccion de un principio, pues los principios son
maximas de optimizacion, que las autoridades deben intentar alcanzar en la mayor medida
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posible, pero siempre sopesandolos con el cumplimiento de otros principios, con los que
tipicamente se tensionan. La profesora, ademads, fue particularmente enfatica a este respecto
haciendo notar que en los principios, a diferencia de las reglas, no se especifican las conse-
cuencias juridicas, por lo que “no resulta posible definir con exactitud cual es la conducta
esperada o prohibida, mas bien —en opinion de la literatura especializada- se trataria de una
directriz general de comportamiento, de un objetivo que debe ser perseguido en la medida de
lo posible [...] a diferencia de las reglas que pueden cumplirse o infringirse, los principios no
pueden ser incumplidos™ Sobre esa base, concluyo “Asi concebido el principio de probidad,
no es posible afirmar que la infraccion a la Constitucion en que hubiera incurrido la Ministra
Javiera Blanco es al principio de probidad, pues este no es susceptible de ser incumplido, ya
que por su naturaleza demanda ser tenido como un orientador del desempefio. En tal sentido,
la causal fundada en la infraccion a la Constitucion derivada de no cumplir el principio de
probidad es improcedente, por cuanto imputa la infraccién de una norma constitucional im-
posible de ser infringida”.

5.- Que la Ley Organica de Bases Generales de la Administracion del Estado define en su
articulo 52 el principio de probidad, como el deber de “observar una conducta funcionaria
intachable y un desempefio honesto y leal de la funcion o cargo, con preeminencia del interés
general sobre el particular”. Una vez mas se trata de conceptos relativamente indetermina-
dos, aunque algo mas especificos. La mayor parte de las figuras penales de funcionarios
publicos contra la probidad exigen que el ilicito se cometa en beneficio propio del infractor o
de un tercero relacionado. Tal es el caso de los llamados delitos de corrupcion, como el co-
hecho, la malversacion, trafico de influencias, la mayor parte de los delitos de prevaricacion
y la violacion de secreto.

6.- Que no se ha acreditado, por tanto, deshonestidad alguna en la entrega de cifras, ya
que las diferencias numéricas que se denuncian fueron producto de una comparacion impro-
pia entre categorias distintas. En efecto, la informacion fue proporcionada por el Director del
Sename y remitida a esta H. Camara de Diputados por el Subsecretario de Justicia. La cifra
informada en esa oportunidad por el Director Nacional de Sename no incluye datos de adul-
tos ni de personas sometidas al sistema de justicia juvenil o sujetas a algin otro vinculo con
Sename, distinto a aquel expresamente requerido e informado. Si se compara con la que apa-
rece en los anuarios del Sename, ésta incluye solo la cifra de nifias, nifios y adolescentes
fallecidos en el Sistema de Justicia Juvenil y solo excepcionalmente del sistema de protec-
cion -en su edicion del afio 2014-.

7.- Que el profesor Victor Manuel Avilés, explica en sesion: esta causal “Requiere prueba
de actitud imputable subjetiva y personalmente (no basta el mero error ni error imputable a
otras personas)”. En la especie, podria haber un error imputable a otra persona. En caso al-
guno una falsedad deshonesta imputable a la Ministra.

I1. Sobre haber dejado sin ejecucion las leyes.

Dejar sin aplicacion la Convencion de Derechos del Nio, y el articulo 2°, letra i) del De-
creto Ley N°3346, en relacion con el articulo 1° del Decreto Ley N°2465. No haberse hecho
cargo de lo observado en el informe de auditoria de la Contraloria General de la Republica,
que da cuenta de una serie de falencia e irregularidades detectadas en centros dependientes
del Sename.

8.- Que la Convencion de Derechos del Nifio, en lo pertinente, obliga a que todas las me-
didas concernientes a los nifios consideren primordialmente atender su interés superior; que
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los Estados partes se comprometen a asegurar al nifio la proteccion y el cuidado que sean
necesarios para su bienestar, estableciendo que, con este fin, tomaran todas las medidas legis-
lativas y administrativas adecuadas y, por ultimo, dispone que los Estados partes se asegu-
raran de que las instituciones, servicios y establecimientos encargados del cuidado o la pro-
teccion de los nifilos cumplan con las normas establecidas por las autoridades competentes,
especialmente en materia de seguridad, sanidad, nimero y competencia de su personal, asi
como en relacion con la existencia de una supervision adecuada. A su turno, en lo atingente,
el decreto ley N°3.346, preceptaa: “Articulo 2°- Al Ministerio de Justicia y Derechos Huma-
nos corresponden las siguientes funciones: [...] 1) Dictar normas e impartir instrucciones a
que deben sujetarse sus servicios dependientes y fiscalizar su cumplimiento.” Por su parte, el
articulo 1° del Decreto Ley 2465 crea “el Servicio Nacional de Menores como un organismo
dependiente del Ministerio de Justicia, encargado de contribuir a proteger y promover los
derechos de los nifios, nifias y adolescentes que han sido vulnerados en el ejercicio de los
mismos y a la reinsercion social de adolescentes que han infringido la ley penal, de confor-
midad al articulo 2° de esta ley.” A continuacion el precepto dispone aquello que correspon-
de especialmente al Sename, para luego establecer lo que debe entenderse por niflo, nifia o
adolescente y, finalmente, incluir al Sename en una determinada categoria como 6rgano ad-
ministrativo.

9.- Que, sin embargo, en la acusacion no se explica el modo en que la acusada habria de-
jado esas normas legales y las que emanan de la Convencion sin ejecucion, y no se especifi-
can sus conductas u omisiones culpables que la harian personalmente responsable del ilicito
atribuido, toda vez que solo le atribuye una supuesta inaccion: “no detener los innumerables
episodios de irregularidades, abusos y fallecimientos de nifios, nifias y adolescentes en los
centros dependientes del Sename”, lo que es una obligacion de resultado material y no juridi-
co, y no se estd en presencia, por tanto, de una falta inexcusable de supervigilancia sobre el
Servicio. Por lo demads, atendiendo a los precedentes la causal constitucional de dejar la ley
sin ejecucion se vincula mas bien, en el caso de los Ministros de Estado, a la no dictacion del
respectivo reglamento; cargo, este tltimo, que no ha sido deducido.

10.- Que, por lo razonado, no se emitira un pronunciamiento especial sobre el hecho de no
haber atendido lo observado en el informe de auditoria de la Contraloria General de la Re-
publica, que da cuenta de una serie de falencias e irregularidades detectadas en centros de-
pendientes del Sename; no obstante lo cual, corresponde precisar que la defensa present6é un
largo listado de instrucciones impartidas por medio de oficios y protocolos, de actividades de
supervision y fiscalizacion y de iniciativas de ley, correspondiente al periodo que la acusada
ha ejercido como Ministra.

I11. Sobre haber comprometido gravemente el honor de la Nacion.

Incumplimiento de la Convencion de Derechos del Nifio, de las recomendaciones del
Comité de Derechos de Nifio de Naciones Unidas y de otros instrumentos internacionales.

11.- Que este cargo se funda, basicamente, en dos notas incluidas en los sitios electrénicos
de dos medios de comunicacion extranjeros y en los planteamientos contenidos en las “Ob-
servaciones finales sobre los informes periodicos cuarto y quinto combinados de Chile”, rea-
lizadas por el Comité de los Derechos del Nifio, en el mes de octubre de 2015.

12.- Que explica la profesora y doctora Miriam Henriquez: la “causal ha sido mal invoca-
da por su incorrecta interpretacion en el tiempo. La causal establecida en el literal b) del arti-
culo 52 N°2, no habla de “comprometer”, sino de “haber comprometido®, es decir, no san-
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ciona un peligro o potencialidad, sino un resultado ya producido, cuestion que en la practica
no ha acontecido”. El uso del tiempo verbal “haber comprometido” exige la comprobacién
de un resultado ya producido o que no pueda sino preverse como necesario.

La doctrina destaca que el adjetivo “gravemente” exige la concurrencia de un hecho de
suficiente entidad o importancia que amenace o socave la institucionalidad. Esta expresion
“sefala un criterio de proporcion logica para indicar la forma e intensidad del peligro gene-
rado por el acto, en relacion a la temida pérdida del bien que se pretende proteger”. Por ello,
se estima que comprometer gravemente el honor de la Nacion dice relacion con la “traicion”,
importando en muchas de sus formas de concretarse un delito descrito y sancionado por la
ley penal, aunque sin que sea necesario reunir todos los requisitos que contempla el tipo pe-
nal, como se aprecia en el caso del Codigo Penal (Titulos I y II del Libro II); de Justicia Mi-
litar (Libro III); en la ley N° 12.927, de Seguridad interior del Estado; y ley N° 18.134, que
Determina conductas terroristas y fija su penalidad.

13.- Que por “honor” ha de entenderse el prestigio y buena reputacion de la comunidad
nacional. En este sentido, Angela Vivanco, remitiéndose a las Actas de la Comision de Estu-
dios de la Nueva Constitucion, indica que el honor es la “cualidad moral que nos lleva al
mas severo cumplimiento de nuestros deberes respecto del projimo y de nosotros mismos”.
Lo anterior, predicado respecto de la Nacion corresponde a un prestigio que se ve empafiado,
desdiciendo los méritos o deprimiendo el espiritu colectivo.

14.- Que, en cuanto al uso de la expresion “comprometer”, contenida en esta causal, Gu-
tenberg Martinez y Renne Rivero, sostienen que etimologicamente el término “comprome-
ter” conlleva “exponer o poner en riesgo a alguna persona o cosa en una acciéon o caso aven-
turado”, donde la conducta puede haber producido un dafio efectivo o corresponder, mas
bien, a la creacion de un peligro.

15.- Que, por tanto, la exigencia de que se comprometa el honor de la Nacion, connota
que no solo debe estar en cuestion el prestigio de un gobierno, o siquiera del Estado. Es ne-
cesario que lo comprometido sea el honor de todo un pueblo.

16.- Que, a mayor abundamiento, el libelo acusatorio no atribuye actos especificos a la
acusada que hayan podido comprometer gravemente el honor de la Nacion. Como explico el
profesor Jaime Bassa ante la Comision: “No hay una accion directa de una ministra respon-
sable de una Cartera, en virtud de la cual tengamos un escenario distinto del honor de la Na-
cion, antes y después de la conducta. Aqui hay un estado del disefio institucional que esta
atrasado y en eso esta instancia es muy relevante porque finalmente lo que tenemos que sacar
en limpio de esto es qué vamos a hacer con la infancia vulnerable”. No existe el supuesto
descrédito grave de la estima en que se tiene al pueblo de Chile, ni menos ello ha ocurrido
por actuaciones de la Ministra.

17.- El haber comprometido gravemente el honor de la Nacion por la existencia de repro-
ches por organismos internacionales, exigiria, como lo destacaron ante la Comision Infor-
mante los cuatro profesores que concurrieron a ella, de una condena, de sanciones aplicadas a
Chile, cuestion que no se ha verificado.

18.- Que el profesor Victor Manuel Avilés indica que no han existido sanciones aplicadas
a Chile, por lo que “no se ve como puede haber compromiso ni afeccioén al honor de la Na-
cion”. La profesora Henriquez acoto, por su parte, que “Chile no ha sido denunciado, mucho
menos condenado en sede internacional, por el incumplimiento de sus obligaciones interna-
cionales relativas a los derechos del nifio y tampoco existe una real potencialidad de que
aquello ocurra, no habiéndose por ende generado la referida responsabilidad internacional”.
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19.- Que las observaciones o recomendaciones que puede formular un Comité de un or-
ganismo internacional no constituyen una grave alteracion de la institucionalidad, sino, por el
contrario, son el curso regular en que se expresan estos drganos para la mejora gradual de un
pais en el cumplimiento progresivo de la Convencion de los Derechos de los Nifios. Las ob-
servaciones y preocupaciones contenidas en el informe de octubre de 2015 del Comité tam-
bién se advierten respecto de otros paises, sin perjuicio de las particularidades, complejidades
y gravedad de las que en cada caso se encuentren. Asi puede concluirse, por ejemplo,
si observamos los informes de México, Polonia y Portugal, quienes son miembros de la
OCDE y poseen un producto interno bruto mas o menos semejantes a Chile. Sin embargo, no
puede sostenerse que tales paises hayan perdido su honor.

20.- Que no se aprecian reproches de otros Estados por el contenido de este informe, de
modo que no estamos ante situaciones que comprometan el honor del Estado, y menos de la
Nacién y menos aun puede decirse que el compromiso haya adquirido ribetes de gravedad,
tal como los acusadores afirman que estaria sucediendo hoy con Chile.”.

_0_

A su vez, el diputado sefior Leonardo Soto hizo entrega del siguiente documento argu-
mentativo de su votacion:

“La acusacion constitucional es un procedimiento de ultima ratio hecho que obliga a todos
aquellos que participen en ella a una interpretacion estricta y restrictiva de las normas que la
configuran. Queda vedada, entonces, cualquier extension por analogia.

Debe, también, ponderarse que por la misma relevancia de los bienes juridicos que caute-
la, los sujetos una acusacion constitucional se ven expuestos a las mas altas sanciones y des-
créditos que contempla nuestro ordenamiento juridico. Se trata, en suma, del ejercicio tota y
pleno de la potestad sancionatoria del Estado y en consecuencia las normas del debido proce-
so se deben aplicar en el en toda su expresion.

Que, analizada a la luz de estos claros mandato, en primer término, resulta evidente que el
libelo conocido por esta Comision, la exposicion de fundamentos de quienes la suscriben, los
antecedentes y consideraciones que realizaron quienes concurrieron como expertos a esta
Comision y, por cierto, los descargos que presentara la acusada ante esta Comision, carece y
omite estos juicios de mérito y resultando inhabil para lo pretendido no puede prosperar.

La llamada cuestion previa exige un profundo examen juridico constitucional acerca de la
admisibilidad de las causales invocadas, la calificacion juridica de los hechos que se afirman,
la suficiencia de los medios que se aportan en prueba de lo denunciado, la pertinencia y plau-
sibilidad de los razonamientos que se exponen y las conclusiones que de ellas se derivan.
Deberan, por cierto, estar las conductas constitutivas de la prohibicion constitucional de no
obrar de manera deshonesta, incumplir las leyes y realizar una verdadera traicion a la patria,
claramente identificadas y atribuidas al sujeto al cual se acusa.

El mérito del libelo acusatorio no alcanza el alto y estricto estandar constitucional reque-
rido y solo resulta posible concluir que falla estrepitosamente en el cumplimiento de estas
obligaciones, pues, ni siquiera es posible determinar cudles son las conductas que se atribu-
yen a la ministra acusada.

En un caso se refieren a omisiones que luego devienen en acciones las cuales, en cual-
quier caso, son atribuidas al Ministerio de Justicia, en genérico, ente que no puede confundir-
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se con la persona que detente el cargo o al entonces director del Servicio Nacional de Meno-
res, quien no puede ser sujeto pasivo de acusacion constitucional.

A mayor abundamiento, al momento de desarrollarse los hechos dramaticos que han afec-
tado a los nifios, nifias y adolescentes, puestos bajo amparo y proteccion directa del Estado
de Chile, la acusada ni siquiera detentaba el cargo de Ministra de Estado.

Solo procede declarar, en consecuencia, que el libelo acusatorio adolece de vicios, inexac-
titudes e incumplimientos de claros y severos mandatos en cuanto a su forma y contenido
que impiden, siquiera, delirarlo admisible.

Que en cuanto al capitulo primero de esta acusacion esto es haber infringido abiertamente
el principio de probidad al actuar en forma deshonesta, “faltando a la verdad, al entregar a
sabiendas falsas cifras de nifios fallecidos™ que se encontraban bajo la tutela del Sename”, se
recomienda el rechazo del mismo pues, del andlisis razonada de lo efectivamente reclamado
por los acusadores, en primer término, debe aclarase que no es posible atribuir responsabili-
dad constitucional de la infraccion de un principio, toda vez que las causales de la misma son
de derecho estricto y dicha infraccion no esta prevista en nuestro ordenamiento juridico.

Tampoco aparece alguna conducta de la ministra que pueda ser calificada de deshonesta,
disvalor que quienes expusieron ante la Comision estuvieron contestes en declarar como
aquel a quien se debe uno referir al establecer faltas a la probidad perseguibles constitucio-
nalmente.

Finalmente es necesario recordar que tampoco pudo haberse constituida la ministra en in-
fractora a una disposicion de responsabilidad constitucional si el vehiculo ocupado para ello
fue la respuesta a un oficio.

Que, en cuanto al capitulo segundo, esto es, dejar sin aplicacion la Convencion de Dere-
chos del Niflo, y el articulo 2°, letra i) del Decreto Ley N°3346, en relacion con el articulo
1° del Decreto Ley N°2465 y no haberse hecho cargo de lo observado en el informe de audi-
toria de la Contraloria General de la Republica, que da cuenta de una serie de falencia e irre-
gularidades detectadas en centros dependientes del Sename, la Comision ha tomado conoci-
miento de una completa y sistematica exposicion de acciones concretas realizadas por el Mi-
nisterio que se expresan en oficios y protocolos, actividades de supervision y fiscalizacion e
iniciativas de ley, todas ellas realizadas durante el periodo que la Ministra ha servido el car-
go. Cabe recordar que los acusadores no mencionan ni atribuyen a la ministra el haber dejado
sin ejecucion la ley por la via de no haber dictado algun reglamente, caso en que la inexcusa-
bilidad de la omision se refleja de manera evidente, sino que recurre a vagas acusaciones y
retorica para acusar el incumplimiento de ilicitos, que no se especifican, ni se establece una
relacion de causa efecto entre la inaccion de la Ministra la ocurrencia de “innumerables
episodios de irregularidades, abusos y fallecimientos de nifios, nifias y adolescentes en los
centros dependientes del Sename”.

Finalmente, en cuanto a haber comprometido gravemente el honor de la Nacion exigiria,
tal y como lo destacaron ante la Comision Informante los cuatro profesores que concurrieron
a ella, nuevamente el estandar exigido por la constitucion es preciso y se refiere, esencial-
mente a hechos que hayan derivado de una condena o de sanciones aplicadas a Chile.

Que las situaciones de hecho invocadas por los acusadores en caso alguno permiten ser
clasificados como aquellos que signifiquen un compromiso ni afeccion al honor de la Na-
cion, en este sentido coincido con la profesora Henriquez quien realiza una adecuada ponde-
racion de lo que deberia esperarse para que una acusacion como la pretendida por sus ad-
herentes pudiera ser aceptada. “Chile no ha sido denunciado, mucho menos condenado en
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sede internacional, por el incumplimiento de sus obligaciones internacionales relativas a los
derechos del nifio y tampoco existe una real potencialidad de que aquello ocurra, no habién-
dose por ende generado la referida responsabilidad internacional”.”.

_O_

Los diputados sefiores IssaKort Garriga y Gonzalo Fuenzalida Figueroa, procedieron a
hacer entrega de la siguiente minuta que fundamenta su voto a favor de la procedencia de la
acusacion constitucional:

“I.- Prevenciones.

Se debe reiterar, para delimitar correctamente la resolucion de esta Comision y de la
Camara, que la Comision no ha emitido pronunciamiento ni recomendacion alguna respecto
de la “cuestion previa”, a la que se refiere el articulo 43, de la Ley Organica Constitucional
del Congreso Nacional, ya que resulta ser una materia de total y exclusiva competencia de la
Camara de Diputados. Ante la cual la parte acusada debe deducirla.

No obstante que existen discusiones, respecto de las facultades de esta Comision para
analizar y votar separadamente por capitulos la acusacion (conjunto de los hechos especificos
que constituyen cada uno de los delitos, infracciones o abusos de poder que se imputan) ;
nada impide que cada uno de los diputados integrantes, al votar y argumentar por aprobar o
rechazarla en su integridad, se sirva de la configuracion por capitulos que han realizado los
acusadores y la acusada en su defensa, para fundamentar su votacion.

Sefialado lo anterior; y complementando los argumentos que, verbalmente, sefialé en la
Sesion de esta Comision, el dia Jueves 1° de Septiembre pasado, expongo mis razones para
votar por la aceptacion de la acusacion.

I1. Antecedentes tenidos en consideracion para recomendar la aprobacion de la acusacion.

Los actos de la Ministra acusada deben ser comparados o cotejadas con las normas legales
que establecen el marco de sus facultades y obligaciones. Entre otras, y en este caso, la ley
Organica del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y la Ley Organica Constitucional
de Bases Generales de la Administracion de Estado. Desde el punto de vista de la adminis-
tracion, los Ministros deben cumplir las normativas y darles plena ejecucion.

Los Secretarios de Estado deben ejercer un estricto control jerarquico, respecto del Minis-
terio al que sirven, y con respecto a todos los drganos de dependencia de la respectiva cartera
ministerial.

La ley N°18.575, en su articulo 2°, reafirma el principio de Supremacia constitucional
consagrado en el articulo 6° de la Constitucion Politica de la Republica, sefialando que “Los
organos de la Administracion del Estado someteran su accion a la Constitucion y a las leyes.
Deberan actuar dentro de su competencia y no tendran mas atribuciones que las que expre-
samente les haya conferido el ordenamiento juridico. Todo abuso o exceso en el ejercicio de
sus potestades dara lugar a las acciones y recursos correspondientes.”

Los hechos relatados en la acusacion, relativos a episodios de irregularidades o abusos en
los centros dependientes del Servicio Nacional de Menores, y la falta de acciones conducen-
tes en forma efectiva a precaverlos, corregirlos e impedirlos oportunamente, constituyen una
inobservancia, y una falta inexcusable de supervigilancia sobre el Servicio, por lo que resulta
procedente la acusacion como se formula en la acusacion que sefala: “la sefiora Ministra no
ha dado cumplimiento al control jerarquico que debe ejercer la Administracion sobre sus
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organismos dependientes. En este sentido, el articulo 11 de la ley de Bases Generales de la
Administracion del Estado, se refiere a dicho control, sefialando que Las autoridades y jefa-
turas, dentro del ambito de su competencia y en los niveles que corresponda, ejerceran un
control jerarquico permanente del funcionamiento de los organismos y de la actuacion del
personal de su dependencia. Este control se extendera tanto a la eficiencia y eficacia en el
cumplimiento de los fines y objetivos establecidos, como a la legalidad y oportunidad de las
actuaciones.”.

El control jerarquico a que se ha hecho referencia encuentra sus fuentes legales en la ley
organica del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (Decreto Ley N°3346 de 1980, in-
cluyendo las recientes modificaciones introducidas por la ley N°20.885) y la ley que crea el
Servicio Nacional de Menores y fija el texto de su ley orgéanica (Decreto Ley N°2465 de
1979).

La ley del Ministerio de Justicia, en su articulo 2°, letra i), sefiala que dentro de las fun-
ciones del Ministerio debera “Dictar normas e impartir instrucciones a que deben sujetarse
sus servicios dependientes y fiscalizar su cumplimiento;”. Por su parte, el inciso 1° del arti-
culo 1° de la ley que crea el Servicio Nacional de Menores (Sename), dispone “Créase el
Servicio Nacional de Menores como un organismo dependiente del Ministerio de Justicia,
encargado de contribuir a proteger y promover los derechos de los nifios, nifas y adolescen-
tes que han sido vulnerados en el ejercicio de los mismos y a la reinsercion social de adoles-
centes que han infringido la ley penal, de conformidad al articulo 2° de esta ley. Para dicho
efecto, correspondera especialmente al Sename disefar y mantener una oferta de programas
especializados destinados a la atencion de dichos nifios, nifias y adolescentes, asi como esti-
mular, orientar, y supervisar técnica y financieramente la labor que desarrollen las institucio-
nes publicas o privadas que tengan la calidad de colaboradores acreditados.”

Entre la documentacion revisada para fundar este voto, es parte determinante el informe
de auditoria de la Contraloria General de la Republica, de diciembre de 2015, que da cuenta
de una serie de falencias e irregularidades detectadas en centros dependientes del Sename, se
puede apreciar que las conclusiones del informe en comento son francamente lapidarias, y
dan cuenta de un vergonzoso e inaceptable accionar de las instituciones que tienen bajo su
resguardo a nuestros nifios. En efecto, el mencionado informe senala:

“De la revision practicada a las carpetas de las personas que trabajan para los proyectos
examinados se determiné que, en términos generales, en los centros correspondientes a ocho
regiones del pais, a saber; Antofagasta, Coquimbo, Valparaiso, Libertador General Bernardo
O'Higgins, BioBio, Los Rios, Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo y Metropolitana,
no contienen los certificados de antecedentes ni las declaraciones juradas simples que expre-
sen la circunstancia de no encontrarse los servidores procesados o formalizados por crimen o
simple delito, o bien, estos documentos no se encuentran actualizados.”.

“Se observo que en algunos hogares de la Region del BioBio, los dormitorios son ocupa-
dos por personas de diferentes sexos y edades que fluctiian entre los 4 y 21 afios, ademas, en
las regiones de La Araucania y Los Lagos se detectaron habitaciones con mas de tres camas,
situaciones que incumplen lo exigido en el punto 7.2 de la enunciada resolucion N° 765, de
2011, donde se exige que cada residencia tenga un nimero de habitaciones y bafios pertinen-
tes a la cobertura del proyecto y diferenciados por sexo. Agrega ese numeral que, como
estandar minimo, los dormitorios no debieran ser utilizados por un nimero mayor a tres ran-
gos etarios similares.”.
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“Se detectd que los bafios de la residencia Ainilebu de la Region de Los Rios no se en-
contraban provistos de jabon, toallas ni papel higiénico. Ademas, se advirtié que las nifias no
contaban con cepillo de dientes ni pasta dental, situaciones que no se condicen con lo esta-
blecido en los resultados esperados NOS 14.9 y 14.10, de los mencionados "Estandares
minimos de calidad para la atencion residencial.”.

“Cabe consignar que en las direcciones regionales del Sename de Atacama, Coquimbo,
Los Rios y Metropolitana se advirtieron numerosas deficiencias en los organismos colabora-
dores, que evidencian la carencia de supervision por parte de los funcionarios del servicio,
acorde a lo dispuesto en la ley N° 20.032 y demas normativa aplicable, asi como la falta de
apego a los principios de eficiencia, eficacia y control e idonea administracion de los medios
publicos que debe observar la Administracion, conforme a lo preceptuado en los articulos 3°,
inciso segundo, y 5° de la citada ley N° 18.575, razon por la cual esta Contraloria General
ordend la instruccion de los respectivos procesos disciplinarios, con el objeto de determinar
eventuales responsabilidades administrativas.”.

El referido informe fue conocido, o debié administrativamente ser conocido por la sefiora
Ministra de Justicia y Derechos Humanos, con fecha 17 de diciembre de 2015, por lo que,
como lo senala el libelo acusatorio, desde hace mas de ocho meses, la acusada : “‘se encuen-
tra en conocimiento de sus conclusiones, y hasta la fecha han sido practicamente nulas las
acciones que ha llevado a cabo la Secretaria de Estado, para corregir las profundas falencias
detectadas por la Contraloria, prueba de ello son las innumerables muertes y las denuncias de
abusos y maltratos de las que han sido objeto nifios, nifias y adolescentes en centros del Se-
name, durante los tltimos meses, y que tiene relacion directa con el informe de Contraloria.”

La defensa ha acompafiado voluminosos archivadores con documentacion que, segin su
parecer, refutarian lo sostenido. Debo sefialar que revisados aquellos referidos a la subsana-
cion de las graves observaciones realizadas por la Contraloria estos nada aclaran o desmien-
ten. Son, en la practica, doce comunicaciones de caracter administrativo entre el Auditor
Ministerial de Justicia y la Directora Nacional del Servicio Nacional de Menores (Oficios
6106, 8067,6906, 4619, 7670, 5521, 8063, 8764, 7558, 6147, 6998, 7442, 4970, 6999 y
8988, todos del afio 2015) en los que no se puede sostener la debida diligencia y cuidado de
la autoridad ministerial por la grave situacion del Servicio.

I11. Hechos fundantes y leyes a las que no se ha dado ejecucion.

Teniendo en consideracion la grave situacion del Servicio Nacional de Menores (que in-
cluye fallecimientos que atn no se han podido explicar con precision en sus causas y respon-
sabilidad), que desde Diciembre de 2015 la Contraloria General de la Republica habia adver-
tido a la autoridad ministerial sobre la “carencia de supervision por parte de los funcionarios
del servicio” y “ falta de apego a principios de eficiencia, eficacia y control....” Y se ha
hecho muy poco o nada por solucionarlos; es que estimo se ha dejado sin ejecucion el articu-
lo 11 de la Ley 18.575, el y el articulo 1° del DL 2465 (Ley Sename)

Estos argumentos, ademas de los expresados en la Sesion del pasado 1° de Septiembre,
me hacen votar a favor de recomendar a la Sala de la Camara de Diputados, aprobar la Acu-
sacion Constitucional.”.
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Sala de la Comision, a 5 de septiembre de 2016.

Tratado y acordado en sesiones celebradas los dias 17, 22, 25, 29, 30 de agosto, 1 y 5 de
septiembre de 2016, con la asistencia de ladiputada sefioraKarolCariola Oliva (Presidenta) y
de los diputados sefiores Ivan Flores Garcia, Gonzalo Fuenzalida Figueroa, IssaKort Garriga
y Leonardo Soto Ferrada.

(Fdo.): ROBERTO FUENTES INNOCENTI, Secretario de la Comision”.
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El sefior ANDRADE (Presidente).- Por no haber sido objeto de indicaciones, queda apro-
bado también en particular.
Despachado el proyecto.

ACUSACION CONSTITUCIONAL EN CONTRA DE LA MINISTRA DE JUSTICIA
Y DERECHOS HUMANOS, SENORA MONICA JAVIERA BLANCO SUAREZ,
RESPECTO DE LOS HECHOS OCURRIDOS EN EL SENAME

El sefior ANDRADE (Presidente).- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 42 y
siguientes de la ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, y 334 y si-
guientes del Reglamento de la Corporacion, corresponde considerar la acusacion constitucio-
nal deducida por 12 sefioras y sefiores diputados en contra de la ministra de Justicia y Dere-
chos Humanos, dona Ménica Javiera Blanco Suarez, respecto de los hechos ocurridos en el
Sename.

Antecedentes:

-Acusacion constitucional deducida contra la ministra de Justicia y Derechos Humanos,
sefiora Monica Javiera Blanco Suarez, sesién 562 de la presente legislatura, en 16 de agosto
de 2016. Documentos de la Cuenta N° 1.

-Informe de la Comision encargada de estudiar la procedencia de la acusacién constitu-
cional deducida en contra de la ministra de Justicia y Derechos Humanos, sefiora Moénica
Javiera Blanco Suarez. Documentos de la Cuenta N° 5 de este boletin de sesiones.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra la sefiora ministra.

La sefiora BLANCO, dona Javiera (ministra de Justicia y Derechos Humanos).- Sefor
Presidente, por su intermedio, quiero saludar a todos los honorables diputados y diputadas
que hoy nos acompafian en la Sala.

Me presento en este hemiciclo con la conviccion que le asiste a quien tiene la certeza de
haber sido injustamente acusada y que, por lo mismo, debe defenderse con rigurosidad y
respeto de imputaciones infundadas.

Ademas, cumpliendo con mis obligaciones constitucionales y legales, comparezco a esta
sesion con la certeza de que el libelo que se ha presentado en mi contra no alcanza a satisfa-
cer los estandares minimos que debe tener una acusacion constitucional para que pueda ser
siquiera declarada admisible, ni tampoco para fundar un procedimiento racional y justo, res-
petuoso de las garantias constitucionales.

Por ello, no solo por mi, sino por el precedente que debe honrar a esta Camara, me veo en
la necesidad de sugerir a esta honorable Camara que realice un control de admisibilidad que
asegure que esta importante herramienta -la acusacion constitucional- no sea distorsionada y
desnaturalizada debido a su utilizacion fuera de los margenes constitucionales, lo que se da
en la especie.

Dicho lo anterior, en virtud de lo dispuesto en los articulos 19, N° 3, y 52 de la Constitu-
cion Politica de la Republica; 43 de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional, y
335 del Reglamento de esta honorable Camara, vengo en plantear la cuestion previa.
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En ejercicio de mi derecho a defensa y, especificamente, a defensa técnica, pido que se
tenga a bien ceder la palabra a mi abogado defensor, el constitucionalista sefior Jorge Correa
Sutil, para que exponga y fundamente la cuestion previa.

He dicho.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el abogado sefor Jorge Correa Sutil.

El sefior CORREA (abogado defensor).- Sefior Presidente, esta defensa deduce la cues-
tion previa, pues la acusacion no cumple con los requisitos que la Constitucion Politica sefia-
la, por lo que debe tenerse por no presentada.

Esta defensa plante6 por escrito la cuestion previa ante la comision informante, dado que,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley Organica Constitucional del Congreso
Nacional, dicha comision debe informar al respecto.

Voy a resumir las treinta paginas en que se plantea la cuestion previa. Igualmente, pido auto-
rizacion para utilizar alrededor de cuarenta y cinco minutos para exponer sus fundamentos.

Quiero dar cuenta de cuatro razones por las cuales la acusacion debe tenerse por no pre-
sentada.

La primera es que el texto no permite determinar de qué se acusa a la ministra, lo que im-
pide a esta honorable Camara un juicio racional y justo, como lo exige la Carta Fundamental,
y a esta parte ejercer su derecho a defensa.

No se sabe por cuantos ilicitos se acusa a la ministra. No es posible saber por cudles cau-
sales se le acusa. Al invocarse causales constitucionales en el libelo, se las altera de un modo
que las hacen perder su sentido.

No se describen los hechos que serian constitutivos de cada causal. Al describirse los he-
chos, estos son elusivos; van cambiando a lo largo de la acusacion y se contradicen unos con
otros, lo que hace logicamente imposible sostenerlos todos.

Algunos hechos no pueden coexistir como acusaciones, al menos simultaneas.

Sostendré que, no siendo claros los hechos, ni las causales, admitir a tramite esta acusa-
cion conllevaria una vulneracion de la Constitucion que nos rige.

En segundo lugar, voy a sostener que se acusa a la ministra en virtud de hechos de terce-
ros, muchos de ellos ocurridos con antelacion a que ella asumiera su cargo, y de omisiones
respecto de deberes en los cuales la ministra no tiene competencia.

En tercer lugar, voy a solicitar que la acusacion se tenga por no presentada y se rechace de
plano, por cuanto, bajo la apariencia de ilicitos constitucionales, lo que ella contiene es una
critica politica, que busca cambios politicos -ciertamente, muy legitimos-. Pero ni los mas
nobles afanes por cambiar una politica publica justifican acusar a una ministra de ilicitos
constitucionales. Si asi ocurriere, se habria verificado en nuestra patria una mutacion del
régimen politico, y por vias que, por cierto, no son las destinadas al efecto.

Por ultimo, voy a solicitar que se acoja la cuestion previa, porque en el libelo se desprecia
su caracter de ultima ratio. Por lo demas, se trata de una acusacion con caracteristicas espe-
ciales, pues en forma simultanea a ella se lleva a cabo una investigacion. Este seria el unico
caso en la historia del mundo en que se juzga y se pretende sancionar a una persona mientras
se investiga. Esa es la realidad de este libelo.

Como puede apreciarse, invoco principios comunes, esenciales a nuestra convivencia ci-
vilizada, y esenciales al cumplimiento del deber de tratarnos unos a otros como personas
dignas. Invoco el derecho a defensa y al debido proceso; invoco el principio de que las per-
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sonas responden por sus propios actos y por los ajenos; invoco la necesidad de no alterar la
Carta que nos constituye politicamente, sin un debate abierto y deliberado al efecto; invoco
el principio de que se condene a una persona después de haber investigado y no mientras se
investiga. Estos principios estan en la base de nuestra convivencia colectiva. No son princi-
pios que pueden estar o no estar en un texto constitucional. Demostraré que cada uno de esos
principios seria infringido si se acepta a trdmite esta acusacion.

No se trata de formalismos. Sin formas juridicas no hay democracia, y sin democracia no
hay libertad ni progreso. Eso es lo que vengo a argumentar.

Cualquiera de las cuatro cuestiones sobre las que voy a argumentar es suficiente para que
se tenga por no presentada esta acusacion y se acoja la cuestion previa.

Comienzo con la primera.

Solicito que se acoja la cuestion previa porque no es posible determinar de qué ilicitos se
acusa a la ministra; no es posible. Lo voy a demostrar con tres ejemplos.

Primero, {por cuantos ilicitos se acusa a la ministra?

El cuerpo del escrito contiene tres capitulos: faltar a la probidad y, por lo tanto, infringir
la Constitucion; dejar sin ejecucion las leyes y, tercero, haber comprometido gravemente el
honor de la nacion.

Pero la parte petitoria del escrito -o sea, alli donde dice por qué debe destituirse a la mi-
nistra- senala literalmente lo siguiente: “Declare ha lugar la presente acusacion constitucio-
nal, para que luego el Senado la acoja y, habiendo declarado la culpabilidad de la sefiora
Monica Javiera Blanco Suarez, Ministra de Justicia y Derechos Humanos, la destituya de su
cargo en conformidad al articulo 53, N° 1 de la Carta Fundamental, por haber infringido los
articulos 8° y 52, niimero 1), letras b) y ¢), de la Constitucion Politica de la Republica, y por
dejar sin aplicacion la Convencion de Derechos del Nifio y el articulo 2°, letra 1) del decreto
ley N° 3.346, en relacion con el articulo 1° del decreto ley N© 2.465.”.

Honorable Camara, ;donde esta la peticion de que se acuse a esta ministra por haber com-
prometido gravemente el honor de la nacion? No esta.

El libelo no pide a la honorable Cédmara acusar a la ministra, ni al Senado destituirla por la
causal de haber comprometido gravemente el honor de la nacion. Esto no es un mote, hono-
rables diputados y diputadas; esto no es un acento mal puesto. La parte petitoria contiene lo
que se pide a la Camara de Diputados hacer. Sobre esa base la Camara adquiere su compe-
tencia, o sea, aquello que puede hacer solo a partir de aquello que se le pide. No puede el
juez conceder ni mas ni menos que aquello que se le pide, y sobre eso debe pronunciarse.

[ Tiene o no competencia esta honorable Camara, a la luz del libelo que hoy debe analizar,
para juzgar a la ministra por haber comprometido gravemente el honor de la naciéon? ;Debe
esta parte defenderse de esa acusacion o no?

Este es un libelo tan poco riguroso, que no puede conducir a una acusacion sobre la base
de tres capitulos -tres capitulos desarrollan el cuerpo del escrito-. ;{No es hora, honorable
Camara, de que los acusadores aclaren esta cuestion?

Seria posible si en este caso hubiese una posibilidad, como la hay en el procedimiento ci-
vil, de establecer la ineptitud del libelo y de que este sea corregido. Pero no existe esa posibi-
lidad. El libelo se basta a si mismo. Por lo tanto, ya no puede enmendarse o corregirse. Ya no
podemos saber. No pueden ustedes saber si deben juzgar y acusar a la ministra por dos o tres
causales. Es fisicamente imposible aquello.

(Puede conducirse un proceso racional y justo? ;Puede esta honorable Camara emitir un
juicio que se diga justo, después de este problema?
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Por bastante menos se desestimo la acusacion en contra del ministro Rodriguez Grossi, a
quien se habia acusado citando preceptos mal numerados de la ley. Y esta honorable Camara
dijo en esa oportunidad: “Este descuido, que pudiere parecer baladi en sede procesal consti-
tucional, no es menor toda vez que el sefialamiento errado de la numeracion de los articulos
citados ha dificultado el derecho a defensa.”. jLa numeracion de los articulos citados! No es
lo que estamos presentando en esta ocasion, honorable Cadmara. Estamos presentando un
libelo en virtud del cual no pueden ustedes, ni esta defensa, saber por cuantos ilicitos se esta
acusando a la ministra.

(Formalidades”, me dira alguno? No, son formas democraticas que dividen un debido
proceso de uno que no lo es.

(Qué diriamos de un juicio si se imputa a una persona el delito de lesiones y se la condena
por hurto?

El debate entre los que enfatizan la dimension politica y la dimension juridica de la acusa-
cion constitucional no debe nublarnos la vista. Estamos frente a una acusacion por un ilicito.
Es decir, la ministra es arraigada y, en el evento de prosperar la acusacion, es destituida de su
cargo, con lo cual, ademas, pierde sus derechos politicos por cinco afnos. En otras palabras,
no puede ejercer alguna funcion publica y pierde el derecho humano fundamental, reconoci-
do por todos los tratados internacionales y por nuestra Constitucion, de poder acceder y de
poder postular a cargos de eleccion popular. Esa es una pena de crimen (articulo 21 del Co-
digo Penal).

Por lo tanto, mas alla de la connotacion politica que tiene este juicio, este es un juicio, y
los juicios deben conducirse conforme a un debido proceso, lo que esta ausente en esta opor-
tunidad.

Quiero dar un segundo ejemplo que acredita que este libelo no tiene las caracteristicas
propias para ser admitido a tramite.

No podemos saber de qué se acusa a la ministra, porque el cuerpo del escrito le atribuye
un ilicito y la parte petitoria otro ilicito. Si leemos la parte petitoria del escrito, veremos que
en ella se acusa a la ministra de haber infringido la Constitucion -y se citan articulos de la
Constitucion-. En cambio, el cuerpo del escrito la acusa de haber infringido la Constitucion y
las leyes. (Por cual de las dos opciones va a optar esta honorable Camara? ;Por acusarla se-
gun el cuerpo del escrito, por haber infringido la Constitucion y las leyes, o solo por la in-
fraccion de los preceptos constitucionales que se citan en la parte petitoria?

Con este nivel de contradiccion es imposible que sus sefiorias conduzcan un juicio justo.
Es imposible que lleguen a una decision que pueda llamarse de justicia. Es completamente
imposible para esta parte defenderse. Estos no son vicios de una parte o de otra de la acusa-
cion; son vicios de la acusacion. La acusacion es una sola, la defensa es una sola y la vota-
cion es una sola.

Estoy leyendo la pagina 17 de libelo. En ella se dice que la ministra infringi6 la Constitu-
cion y las leyes.

Tercer ejemplo que acredita que no podemos saber de qué se acusa a la ministra.

(Se va a acusar a la ministra de aquello que se le acusa en el libelo acusatorio o de una
causal contemplada en la Constitucién?

En el Capitulo tercero, en el cuerpo del escrito -no en su parte petitoria, porque ya vimos
que la parte petitoria no pide destituirla por haber comprometido gravemente el honor de la
nacion-, se acusa a la ministra de comprometer gravemente el honor de la naciéon. La causal
constitucional es “haber comprometido gravemente el honor de la Nacién”. ;Una diferencia
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baladi? No, vuestras sefiorias: “Haber comprometido” gravemente el honor de la nacién es
un tiempo verbal pasado que exige que ese compromiso ya se haya verificado; “comprome-
ter” el honor de la nacion es distinto.

Si esta Camara de Diputados llegara a acusar a la ministra por “comprometer” gravemente
el honor de la nacion, la habra acusado por una causal que no esta en la Constitucion. Si, en
cambio, la acusara de “haber comprometido” gravemente el honor de la nacion, la acusara
por una acusacion que no se ha deducido.

(Por cual de las dos optaran vuestras sefiorias? Una y otra implican infringir la Constitu-
cion; una y otra implican despreciar formas basicas de un debido proceso. No puede optarse
por ninguna de las dos. Queda una sola alternativa: tener esta acusacion por no presentada.

Honorables diputados y diputadas: cambio de los ilicitos a los hechos, y me pregunto si
estos permiten sostener la acusacion. Los hechos son elusivos, van cambiando o son abierta-
mente contradictorios. Voy a poner algunos ejemplos.

Los hechos son muy importantes; es respecto de ellos que vuestras sefiorias tienen que
pronunciarse, en cuanto a si estan suficientemente acreditados y, si estan acreditados, confi-
guran la causal que establece la Constitucion.

Nada menos que esa es la importancia de los hechos.

Pues bien, voy a ilustrar tres ejemplos, nada mas, de como es imposible que ello pueda
OCuITir.

Primero, hay un caracter cambiante y, l6gicamente, contradictorio de los hechos descritos
en el Capitulo primero. Leo la acusacion: “La Ministra infringi6 abiertamente el principio de
probidad, al actuar de forma deshonesta, faltando a la verdad, al entregar a sabiendas falsas
cifras de nifios fallecidos”.

Esa -entiendo yo- es la acusacion de faltar a la probidad: dar cifras falsas respecto del
numero de nifos fallecidos. Eso es en la pagina 20.

Se reitera en la pagina 21: “... la entrega de informacion abiertamente falsa sobre el ni-
mero de nifos, nifas y adolescentes fallecidos...”.

En la pagina 15 la acusacion cambia: ya no es la ministra de Justicia la que entregd cifras
falsas; es el Ministerio de Justicia el que entreg6 cifras falsas. Algo mas cuidadoso.

(A quién se va a acusar? ;A la ministra o al ministerio?

Pero lo que ahora quiero destacar es que en la pagina 21 del libelo la acusacion es distinta:
se acusa a la ministra por no dar respuestas a las preguntas que motivaron su citacion el 2 de
agosto; “se limitd -dice el libelo en la pagina 21- a responder con evasivas”.

O sea, la acusacion consiste, por una parte, en haber faltado a la verdad, porque se entre-
garon cifras falsas, y en otra parte consiste en haber omitido informacion, o sea, haberse ne-
gado a dar informacion, y en otra parte -pagina 22- consiste en acusaciones contradictorias.

Sobre la cifra de nifios fallecidos puede omitirse informacion o entregarse informacion
falsa, pero las dos cosas no son logicamente posibles. Por lo tanto, vuestras sefiorias tendrian
que escoger cual de las dos acusaciones pueden hacer.

Voy a intentar salvar esta contradiccion; voy a suponer que de lo que se le acusa es de en-
tregar cifras falsas sobre los niflos fallecidos y, en cambio, de omitir informacion sobre los
actos que ella habria realizado en defensa de los nifos en el Sename.

Supongamos que esa es la lectura que debemos hacer.

Honorable Camara de Diputados, entonces es imposible sostener la acusacion II, porque
el Capitulo segundo de la acusacion acusa a la ministra de no haber hecho nada. Entonces, si
alguien no hace nada en defensa de los nifios, no puede acusarsele de haber omitido informa-
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cion sobre lo que hizo, porque, si no hizo nada, entonces no cabe la posibilidad de que la
ministra... ;Cual es la deshonestidad? ;Haberse sentado en la interpelacion y haber falseado
informacion, haber inventado actos que no realizd?

Son fisicamente imposibles esas dos acusaciones. No se puede acusar a alguien de no ha-
cer nada, y luego acusarlo de omitir informacion sobre lo que hizo. Eso es logicamente im-
posible, y eso contiene la acusacion que hoy se somete a vuestra decision.

En el Capitulo primero hay una contradiccion entre los hechos que se relatan y los precep-
tos constitucionales que se dicen infringidos. El Capitulo primero sefiala que la ministra ha-
bria infringido el principio de probidad contenido en el articulo 8° de la Constitucion y las
letras b) y ¢) del nimero 1) del articulo 52 de la Carta Fundamental.

Esos son los preceptos que se dicen infringidos.

Pero ocurre que la informacion sobre la cifra de nifios fallecidos que entrega el Sename,
no la ministra -no importa, iré a eso en la segunda razon-, proviene de un oficio pedido por el
honorable diputado Saffirio en Sala. O sea, no en el marco de una interpelacion ni tampoco
en el marco de una comision investigadora, sino en la Sala. Asi consta en el anexo N° 2 de la
acusacion.

Por lo tanto, a través de la respuesta que un organismo da, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 9° de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional, es imposible infringir
normas que se refieren, una, a las interpelaciones, y otra, a las comisiones investigadoras.

Hay una contradiccion, de nuevo, completamente insalvable. ;De cual de las dos cuestio-
nes se le acusara? ;De infringir la verdad en virtud de un oficio que no esta en las letras b) y
¢) del namero 1) del articulo 52, o, en cambio, por los preceptos que se dice que infringio?

Honorable Camara de Diputados, no es posible emitir un juicio justo. No es posible emitir
un juicio justo. Este libelo podra volver a presentarse. Ciertamente, puede volver a presentar-
se, pero sobre la base de este no puede emitirse un juicio justo ni puede esta defensa ejercer
sus legitimos derechos.

(Cuales son los hechos atribuidos?

Voy a ilustrar esto a propoésito del Capitulo segundo.

A la Honorable Camara de Diputados se le ha pedido, en el Capitulo segundo, acusar a la
ministra “por dejar sin aplicacion la Convencion de Derechos del Nifio y la letra i) del articu-
lo 2° del decreto ley N° 3346, en relacion con el articulo 1° del decreto ley N°© 2465.”.

El decreto ley N° 3346, que es el esencial entre los que se citan -fija el texto de la ley del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos-, dispone textualmente: “Al Ministerio de Justi-
cia y Derechos Humanos corresponden las siguientes funciones:...”.

O sea, se cita una disposicion que establece los deberes del 6rgano para acusar a una mi-
nistra de haber dejado sin ejecucion sus obligaciones.

Cito ahora el cuerpo del escrito: “El referido informe fue remitido a la sefiora Ministra
(...) y han sido practicamente nulas -me refiero a la Contraloria General de la Republica- las
acciones que ha llevado a cabo la Secretaria de Estado.”. Luego, como prueba de la nulidad
de esas acciones, se dice: “... prueba de ello son las innumerables muertes y las denuncias de
abusos y maltratos de las que han sido objeto nifios, nifias y adolescentes en centros del Se-
name, durante los Gltimos meses.”

La causal constitucional, honorable Camara de Diputados, no consiste en haber dejado de
cumplir deberes o de abandonarlos; la causal constitucional es muy clara: consiste en haber
dejado leyes sin ejecucion. Pero eso no se cita; se citan deberes genéricos del Ministerio de
Justicia.
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Una ministra deja sin ejecucion las leyes cuando no dicta un reglamento que es condicion
necesaria para que aquella rija o porque no constituye un organismo que es indispensable
para que la ley tenga ejecucion. Esas son causales, ciertamente. Pero de lo que el libelo acusa
a la ministra es de una inaccion genérica y de un resultado: un deber genérico que recae so-
bre el Ministerio de Justicia y un resultado de muerte del cual -supongo- no se estd haciendo
culpable a la ministra.

No es posible conducir un debido proceso si las acusaciones son asi de elusivas.

Dejo atras -agradezco el tiempo que se me ha concedido- el debido proceso, dejo atras los
vicios formales de esta acusacion, para referirme a una segunda causal por la cual esta cues-
tion previa debe ser acogida.

Debe acogerse la cuestion previa por cuanto la acusacion no persigue la responsabilidad
personal y directa de la ministra, sino que le atribuye responsabilidad por hechos de terceros.
La loable tradicion de esta honorable Camara de Diputados ha sido desestimar todas las acu-
saciones en virtud de las cuales se acusa a un ministro por hechos de terceros.

Tomo como ejemplo las acusaciones constitucionales en contra de los exministros de Ha-
cienda Alejandro Foxley y de Mineria Alejandro Hales, respecto de las cuales la comision
respectiva dijo que la acusacion constitucional debe fundarse en un acto personal.

El mismo criterio se sostuvo en el informe de la comision encargada de analizar la proce-
dencia de la acusacion constitucional contra el exministro de Justicia Luis Bates, que sefialo:
“en caso alguno puede prosperar una acusacion constitucional que se funda en infracciones o
incumplimientos de otras personas, sean ¢éstas autoridades o particulares, por cuanto la res-
ponsabilidad que persigue hacer efectiva la acusacion es siempre de caracter personal.”.

Otro de sus parrafos sostiene: “se requiere necesariamente que las actuaciones imputadas
al acusado correspondan a acciones positivas atribuibles directamente a su actividad,”.

Ese es el estandar que esta honorable Camara ha seguido, que es civilizatorio, ya que hace
responsables a las personas por sus propios actos y no por hechos de terceros. Es un princi-
pio civilizatorio, debido a que solo los pueblos barbaros escogian una victima propicia al
azar para calmar a los dioses o el clamor popular.

Cuatro situaciones demuestran que aqui se esta acusando a la ministra por hechos de ter-
ceros:

Primero, si asumimos que la acusacion por faltas a la probidad consiste en falsedades,
ellas no le son imputables.

En la pagina 20 del libelo acusatorio se dice: “La Ministra infringi6 abiertamente el prin-
cipio de probidad, al actuar en forma deshonesta faltando a la verdad, al entregar a sabiendas
falsas cifras...”. Sin embargo, el Capitulo primero de la acusacion no dice cuales serian las
palabras que la ministra habria proferido, donde habria entregado esas cifras o cuales son sus
actos personales. {No lo dice! Hay algunas imputaciones personales en la Segunda Parte,
denominada “Los hechos sobre los que se basa la presente acusacion constitucional”, que es
una relacion que el libelo no vincula con ningln capitulo en particular. O sea, los acusadores
tienen que adivinar a cuales capitulos se refieren los hechos que se describen en un capitulo
inicial. Eso seria suficiente para que esta acusacion fuera desestimada.

En la pégina 15 del libelo acusatorio, se dice: “La respuesta oficial del Ministerio de Jus-
ticia,...”, no de la ministra. EI Ministerio de Justicia no es lo mismo que la ministra. La mi-
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nistra no tiene intencion alguna de eludir sus responsabilidades. Si entramos al fondo, ella va
a responder por cada cosa que hizo.

Sin embargo, el tnico oficio acompafiado al libelo acusatorio que proviene del Ministerio
de Justicia y que contiene cifras es el N° 1699, del 7 de julio de 2016, acompafiado como
anexo 3 en la acusacion, lo suscribio el director nacional del Sename. O sea, no se acusa a la
ministra por un documento que ella haya suscrito, sino por uno que suscribio el director de
uno de sus servicios dependientes, lo que vulnera el articulo 36 de la Constitucion Politica de
la Republica, que dice que los ministros son responsables por los actos que suscriban.

Segundo ejemplo que ilustra que se acusa a la ministra por hechos de terceros.

Al acusar a la ministra por dejar sin ejecucion las leyes al no dictar normas e impartir ins-
trucciones a sus servicios dependientes y fiscalizar su cumplimiento, se yerra en el conoci-
miento de a quién corresponden esas competencias. El articulo 5 del decreto ley N° 2.465, de
1979, que crea el Sename, dice: “Al Director Nacional le corresponderan las siguientes atri-
buciones:

1.- Dirigir, organizar, planificar y supervigilar el funcionamiento del Servicio.”.

Por su parte, su numero 3 dispone: “Velar por el cumplimiento de las normas aplicables al
Servicio y adoptar las medidas necesarias para asegurar su eficiente funcionamiento.”.

(A quién corresponde la supervigilancia del Sename? ;Al director del Sename o a la mi-
nistra? ;Estamos o no estamos en un Estado de derecho, donde el articulo 7° de la Constitu-
cion establece que si alguna autoridad excede su competencia, el acto es nulo y acarrea las
responsabilidades que la ley establece?

La Ley de Bases Generales de la Administracion del Estado, en su articulo 23, establece
que los ministros tendran la responsabilidad de la conduccion de sus respectivos ministerios,
mientras que su articulo 24 dispone que a los subsecretarios les correspondera coordinar la
accion de los organos o servicios publicos del sector.

Sin embargo, existe una imputacion precisa en el Capitulo segundo, ya que alli se acusa a
la ministra por el incumplimiento de un deber especifico, cual es haber incumplido la obliga-
cion de iniciar sumarios luego de que la Contraloria General de la Republica hubiera denun-
ciado irregularidades.

El libelo dice: “hubo casos en que la institucion no abrié sumarios para establecer las cir-
cunstancias del fallecimiento de nifios, nifias y adolescentes,”, etcétera. De nuevo habla de
“institucion”.

El articulo 129 del Estatuto Administrativo establece: “El sumario administrativo se orde-
nara por el jefe superior de la institucion,”; o sea, ¢l inico que tiene atribuciones para abrir
un sumario personal del Sename es el director de la institucion, facultad que no posee la mi-
nistra de Justicia y Derechos Humanos. Si esa ministra iniciara un sumario, vulneraria el
articulo 7° de la Constitucion Politica de la Republica, por lo que esta acusacion constitucio-
nal tendria que prosperar por atribuirse funciones que no le corresponden.

Sefior Presidente, tengo instrucciones precisas de la ministra para insistir en que no se
desea eludir ninguna de las responsabilidades. Vamos a dar cuenta de como la ministra su-
pervis6 al Sename; vamos a enumerar los oficios en virtud de los cuales se solicit6 abrir los
sumarios y que se pidio cuenta de ellos y del estado de los mismos, si entramos en la cues-
tion de fondo; pero estamos en la cuestion previa.
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Ya cité los precedentes que hay al respecto en esta honorable Camara. Sé que los prece-
dentes no son obligatorios en esta instancia, pero el principio basico y de civilizacion es que
las personas responden por sus hechos, los cuales deben ser claros y precisamente enuncia-
dos como actuaciones personales.

Tercer ejemplo de que se atribuyen responsabilidades por hechos ajenos.

El libelo funda la acusacion en las deficiencias detectadas por el informe de auditoria de
la Contraloria General de la Republica de diciembre de 2015. Hay un capitulo en la acusa-
cion que dice que dejo de cumplir las leyes, especialmente a partir de este informe de la Con-
traloria General de la Republica.

Pues bien, el informe de la Contraloria -esta en el anexo 7- dice: “Corresponde precisar
que la auditoria efectuada considero la totalidad de los fondos recibidos por los centros du-
rante el afio 2013”.

Mas adelante sefiala: “En definitiva, el programa de auditoria considero la emision de 14
informes finales, emitidos entre el 3 de septiembre y el 26 de diciembre, ambas fechas de
2014”. Cabe sefialar que la ministra asumié en mayo de 2015. O sea, las infracciones que alli
se sefialan no le pueden ser imputables juridicamente.

Es cierto que la acusacion agrega que luego de eso no hizo nada; pero, insisto, en primer
lugar, no hacer nada no es una causal de vulneracion y de ilicito constitucional en nuestro
sistema juridico, y en segundo lugar, si entendemos que no hacer nada es un ilicito, pues
entrariamos al fondo, con base en 17 documentos que acreditan que la ministra si hizo algo, y
bastante.

El cuarto y ultimo ejemplo por el que se acusa a la ministra de hechos que no le son propios.

La acusacion de haber comprometido gravemente el honor de la nacidon se funda esen-
cialmente en dos articulos de prensa que aparecieron en diarios electronicos y en un informe
del Comité de Derechos del Nifio, entregado al pais el 30 de octubre de 2015, que hace algu-
nas criticas y entrega recomendaciones respecto de la situacion de los menores del Sename.

El informe, que estd anexado a los documentos que vuestras sefiorias tienen a la vista,
examina las condiciones de los nifios en situacion irregular entre los afios 2007 y 2012. La
ministra empezo a ejercer su cargo en mayo de 2015.

(Va a decir esta honorable Camara que ha emitido un juicio justo al acusar a una persona
por las irregularidades que aparecen en un informe que examino esa situacion tres afios antes
de que la ministra asumiera su cargo? La verdad, no podria creerlo.

Sefior Presidente, a través de usted, agradezco a los parlamentarios su paciencia y el ha-
berme escuchado.

Me referiré a la tercera razon por la cual este libelo debe ser desestimado unanimemente
por esta Camara.

Al consistir en una critica politica, la acusacion exorbita los casos para los que la Consti-
tucion la autoriza. Admitirla a tramite y juzgarla en el fondo, implicaria alterar nuestro régi-
men politico de un modo irregular y, con ello, infringir la Carta Fundamental.

Sefor Presidente, me permitiré leer algunas partes de la acusacion.

El capitulo de las Conclusiones debiera decir: “Por tanto, se ha demostrado que la minis-
tra ha infringido tal ley o tal otra, y que ha dejado sin ejecucion cualquiera de estas normas,
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como ha quedado demostrado.”. Eso debieran contener las conclusiones de un libelo acusato-
rio. Pero las conclusiones son otras.

Se han formulado innumerables diagndsticos y propuestas sobre el tema de la infancia en
Chile, y se ha generado consenso en cuanto a que se deben realizar cambios institucionales
profundos a nivel del Estado. jEso es lo que motiva esta acusacion: que se realicen cambios
profundos a nivel del Estado! La conclusion sefiala que debemos tomar esta tematica con una
perspectiva de pais.

El parrafo final del libelo comienza diciendo: “Es la hora de que reparemos esta situacion
y paguemos esta enorme deuda con nuestros niflos y avancemos esta vez decididamente en
mejorar la situacion de la infancia en Chile,”.

Por lo tanto, el propdsito que mueve a la acusacion -acabo de citar el libelo acusatorio- es
una propuesta politica, ciertamente muy legitima. Las conclusiones develan con claridad que
lo que mueve a la presentacion del libelo no es perseguir una responsabilidad ministerial ni
sancionar un ilicito, sino cambiar una politica. La propuesta ciertamente es noble. ;Quién no
la suscribiria? Pero la acusacion constitucional no es el modo de lograrla.

En la pagina 11 del texto de la acusacion, al momento de describir los hechos, se sefiala:
“Desde el inicio de la administracion de la Sefiora Ministra (...) se han suscitado una serie de
problematicas de gestion, manejo de la informacion...”.

Reitero: “... problematicas de gestion, manejo de la informacion...”.

En la pagina 13 del libelo se acusa a la ministra de carecer de voluntad para dar continui-
dad a la gestion realizada.

Luego se agrega que firmo el decreto de nombramiento de don Hugo Herrera como direc-
tor del Sename, que es considerado continuador de la anterior directora.

Ciertamente, la ministra firmo el decreto en virtud del cual se nombro al nuevo director
del Sename; pero el dia en que el Congreso Nacional destituya a un ministro de Estado por-
que no le parece conveniente el nombramiento de un jefe de servicio, ese dia se habra modi-
ficado nuestro régimen presidencial y pasara a llamarse régimen parlamentario.

Hay muchas criticas a nuestro régimen hiperpresidencial, las cuales comparto. Qué duda
cabe de que es necesario cambiar las atribuciones del Presidente de la Republica y otorgar
mas atribuciones al Congreso Nacional! Pero la forma de hacerlo es en una deliberacion
abierta y en una decision consciente. Ya lo hicimos una vez en 1891, cuando cambiamos el
régimen politico solo por la via de las interpelaciones parlamentarias, y sabemos cual fue el
resultado.

En la pagina 28 del libelo se acusa a la ministra de la siguiente forma: “Creemos que re-
sulta aun mas insostenible e injustificable que la sefiora Ministra de Justicia, no asuma sus
responsabilidades politicas, como lo deberia hacer cualquier servidor publico, que tenga un
minimo sentido de la dignidad de su cargo,”.

Aqui hay una imputacion personal cierta: la ministra carece de dignidad. jEs una acusa-
cion fuerte, casi injuriosa! Esa es la acusacion personal que veo en este libelo. Carecer de
dignidad es una critica politica muy fuerte. No la habia oido en un libelo de esta naturaleza.
iAqui esta formulada! No es una causal de destitucion carecer de dignidad, sino que es una
critica politica; muy fuerte, pero es una critica politica.
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En la acusacion constitucional deducida en contra de Luis Bates, se sefialo: “Esta Comi-
sion desea dejar en claro que aceptar la sefialada construccion de los parlamentarios acusado-
res no es otra cosa que aceptar la errada tesis de que la acusacion constitucional constituye
un mecanismo de enjuiciamiento o reproche de la actuacion de ciertos funcionarios, sin que
importen las causales constitucionales de procedencia, tal y como ocurre, con el juicio politi-
co o mocién de censura en los regimenes politicos de corte parlamentario. Aceptar su aplica-
cion no es sino aceptar un mecanismo parlamentario que la Constitucion de 1980 quiso erra-
dicar de plano.”.

Honorables parlamentarios, yo sé que es harto discutible citar las actas de la comision re-
dactora de la Constitucion de 1980. Algunos estiman que la Constitucion no debe interpretar-
se por aquello que se hizo antes de su dictacion, mientras nos encontrabamos en dictadura;
pero, honorable Camara, no puedo dejar de mencionar que el presidente de esa comision, el
seflor Ortizar propuso “dejar constancia unanime en Actas de que el Ministro cumple su
obligacion -en el caso de la fiscalizacion- con el solo hecho de responder y que a la Cdmara
de Diputados no le cabe la facultad de entrar a calificar la respuesta”.

Jaime Guzman dijo: “La acusacion constitucional no tiene que derivar de una contestacion
insuficiente” -ante actos de fiscalizacion-, y agregd que ello implicaria abrir la brecha del
parlamentarismo en Chile,” para luego concluir reiterando “la necesidad de ser tajantes a este
respecto: cualquier respuesta material -de un ministro ante un acto de fiscalizacion- implica
cumplimiento cabal de la obligacion.”.

Agradezco vuestra paciencia, sefior Presidente, y concluyo con la cuarta y tltima razon
por la cual debe acogerse la cuestion previa.

La acusacion constitucional deducida en contra de la ministra no respeta la denominada
ultima ratio, esto es, que la acusacion constitucional solo procede en aquellos casos en que se
han empleado los demas mecanismos legales para corregir una politica que se critica. Esta
honorable Camara lo ha establecido en innumerables oportunidades, y en la contestacion por
escrito hago saber aquello.

Ante la comision, el sefior Patricio Zapata lo dice con mucha claridad: “solo cuando estas
-los otros instrumentos- se han demostrado insuficientes uno tiene derecho y es legitimo
echar mano a una especie de bomba atémica o ultima ratio.”.

En el caso de la acusacion en contra del entonces ministro de Economia, sefior Jorge Ro-
driguez Grossi, la comision informante -quiero citarlo, porque me parece particularmente
interesante- dice: “Tampoco puede dejar de mencionarse el hecho que a juicio de la mayoria
de la doctrina constitucional chilena, y tal como ha quedado consignado en la historia de la
ultima década de acusaciones constitucionales -mayoria de la doctrina-, este instituto juridico
debe ser considerado como la ultima ratio del derecho publico chileno,”.

Se dice también lo mismo en el caso de la acusacion deducida en contra del entonces mi-
nistro Luis Bates, pero no lo voy a reiterar.

Hay una aceptacion generalizada de que esta es una institucion de ultima ratio.

Estoy consciente de que no cabe abusar de este argumento y que, si uno lo lleva al extre-
mo, la ultima ratio podria no cumplirse nunca y, por lo tanto, jamas podria esta honorable
Camara ejercer una atribucion que le es propia, y luego el Senado destituir a los ministros de
Estado cuando se den esas causales.
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En esta oportunidad me parece que estamos muy lejos de esa linea, porque la Camara de
Diputados se encuentra investigando exactamente los hechos por los cuales esta ministra es
acusada. Hay una comision investigadora, cuya labor termina en enero de 2017, que examina
como ha progresado el Estado de Chile desde que esta misma Camara, en 2004, hiciera una
enorme contribucion a la condicion de los menores en situacion irregular, particularmente del
Sename. En esa ocasidn, visibilizé el problema, oblig6 al Ejecutivo a cambiar sus politicas vy,
hasta la fecha, continta fiscalizando esas tareas.

El mandato de la comision investigadora es analizar si el pais ha progresado, avanzado o re-
trocedido en ese ambito, o si quedan pendientes algunas cuestiones, lo que por cierto sucede.

Honorable Camara, seria perfectamente posible que en esta oportunidad se acusara consti-
tucionalmente a la ministra y que, posteriormente, la comision investigadora, en su informe,
concluyera que ha habido progresos; quizas insuficientes, pero progresos a fin de cuentas.

(Como queda esta honorable Camara si concluye dos cosas contradictorias? ;Coémo queda
el Estado de Chile cuando el organismo llamado a fiscalizar sefala que hay mérito para acu-
sar constitucionalmente a una ministra y luego sefiala que en el periodo en que ejercid la mi-
nistra destituida se avanzé algo o mas que en otros periodos? Por el contrario, si hoy se re-
chaza la acusacion constitucional y luego la comision investigadora concluye que la ministra
ha infringido la Constitucion y las leyes, o las ha dejado sin ejecucion, ¢se va a entablar una
segunda acusacion por los mismos hechos que en esta oportunidad?

La unica salida razonable es entender que esta acusacion no se ha interpuesto, porque la Ca-
mara de Diputados -si se me permite decirlo- se falta el respeto a si misma cuando, en medio de
una investigacion, acusa. Este es un hecho inédito que quedaria grabado en la historia del mun-
do, en que una persona es destituida y luego contintia la investigacion sobre su actuacion.

Lo mismo ocurre con el Comité de Derechos del Nifio, que regresara a Chile a hacer un
reporte sobre lo que ha ocurrido en este tiempo. ;Qué pasa si se destituye a la ministra por no
haber atendido a aquello que establecia el Comité de Derechos del Nifio, pero en su proxima
venida este comité dice que nota progresos en estas materias?

Concluyo invocando la Carta Fundamental y los valores cardinales que ciertamente toda
Constitucion, la actual y cualquiera que podamos elaborar, va a contener siempre. También
invoco la nocion de un justo y racional procedimiento, que en otras latitudes llaman debido
proceso.

Al juzgar a una persona y condenarla es indispensable que lo que se le impute sea claro,
sea preciso y no sea contradictorio, tanto en los ilicitos como en los hechos. En este libelo
ello no ocurre; por lo tanto, es imposible a esta honorable Camara conducir un juicio justo y
racional procedimiento; es imposible emitir un juicio justo sobre la base de este libelo; es
imposible ejercer el derecho a la defensa en estas condiciones. Este libelo debe considerarse
inepto y por no presentado.

Apelo a otro principio que nos retine como pais civilizado: la responsabilidad siempre es
personal. Las personas en este pais solo pueden ser juzgadas por sus actos propios, salvo
excepciones legales que no se aplican en esta materia. Por noble que sea una causa y por
duros que sean los relatos de la muerte de un nifio, no es un acto civilizado juzgar a una per-
sona en un libelo acusatorio por hechos anteriores al periodo en que ejerce su mandato y, en
varios casos, ajenos a su competencia constitucional.

En tercer lugar, apelo a no cambiar el régimen politico por otro de esta manera. Muchos
compartimos el parecer de que uno de los males de la Constitucion Politica que nos rige es su
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hiperpresidencialismo; pero no nos cabe corregirlo infringiéndola. La critica politica no pue-
de conducir a que los ministros de Estado sean cambiados. Lo dijo con mucha claridad ante
la comision la profesora Miriam Henriquez: “La presente acusacion constitucional no cumple
con los requisitos establecidos para su procedencia, pues las razones en que pretende fundar-
se no se vinculan con las causales de la acusacion constitucional”. Repito: “...no se vinculan
con las causales...”.

Aceptar la cuestion previa, honorables diputados y diputadas, no significa que aquellos
que la voten a favor queden obligados a dejar de criticar a la ministra de Estado. Acoger la
cuestion previa simplemente significa distinguir entre la legitima critica politica y el juicio
juridico-constitucional. Personeros de la propia coalicion a la cual pertenece la ministra de
Justicia estan pidiendo cambios de ministros. Ello es parte de la critica politica que nos per-
mite progresar. Pobre seria la actuacion de esta Camara si no fiscalizara o si sus integrantes,
particularmente los de oposicion, no criticaran. Distinto es juzgar a una autoridad como auto-
ra de ilicitos.

Desestimar de plano esta acusacion constitucional no inhibira a nadie de decir que la mi-
nistra de Justicia ha sido poco diligente o que no ha sido eficaz en el cumplimiento de sus
deberes, pues esa es otra discusion. Pero no cambiemos el régimen politico sin coherencia,
sin un minimo de consistencia. No cambiemos un régimen politico por la via de infringir la
Carta Fundamental.

Se ha intentado una acusacion que no respeta -como queda hoy demostrado- la ultima ra-
tio propia de la naturaleza de esta accion parlamentaria, y por razones particularmente espe-
ciales: porque esta en curso una investigacion y porque aceptar esta acusacion implicaria
adelantar la decision de destitucion antes de la investigacion. Ese es un error juridico mani-
fiesto; es una arbitrariedad.

El ejercicio de una de las mas delicadas tareas que corresponden a esta honorable Camara,
como es la de acusar, la de juzgar y de abogar por la destitucion y pérdida de derechos de un
ministro de Estado, sumado a la sancion penal de inhabilidad, exigen de un rigor que esta au-
sente en el libelo que nos ocupa, por lo cual no prestigiara a esta honorable Camara ni a la poli-
tica chilena aceptar esta falta de rigor cuando de lo que se trata es de acusar a una persona.

Permitaseme terminar con un juicio politico.

Nuestra Constitucion Politica tiene formas, y son las formas las que evitan la arbitrariedad
y nos permiten tratarnos dignamente. Al sustituir el régimen binominal por uno proporcional
sin alterar nuestro hiperpresidencialismo, avanzamos hacia gobiernos que dificilmente ten-
dran mayorias estables en el Congreso Nacional, pues nadie sabe de qué signo politico seran.
Estoy seguro de que todos concordaran en que, bajo esas condiciones, saltarse los resguardos
formales de una acusacion y destituir ministros porque no cuentan con la confianza del Con-
greso Nacional arriesga rotativas ministeriales, y en estado de rotativas ministeriales no po-
drédn implementarse buenas politicas publicas en ninguna materia, incluyendo la proteccion
de la infancia.

Termino mis palabras agradeciendo a vuestras sefiorias su atencion. Pido disculpas por el
tiempo que he tomado y solicito a esta honorable Camara que acoja la cuestion previa y ten-
ga por no presentada esta acusacion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

-Aplausos.
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El sefior ANDRADE (Presidente).- A continuacion, corresponde oir a los diputados
miembros de la comision informante.

Se ha establecido el siguiente orden para el uso de la palabra: primero, la diputada Karol
Cariola, y después los diputados Issa Kort, Ivan Flores, Gonzalo Fuenzalida y Leonardo So-
to.

Tiene la palabra la diputada Karol Cariola.

La sefiorita CARIOLA (dofia Karol).- Sefior Presidente, por su intermedio, saludo a la
ministra de Justicia y Derechos Humanos, sefiora Javiera Blanco; al ministro secretario gene-
ral de Gobierno, sefior Marcelo Diaz; al abogado defensor, sefior Jorge Correa Sutil, y al
subsecretario de Justicia, quienes se encuentran presentes en la Sala.

Lo primero que debo expresar es el agradecimiento a mis colegas por la confianza deposi-
tada al elegirme, por unanimidad, Presidenta de la comision. En verdad, lo que mas rescato
de este proceso es que en mi ejercicio parlamentario me ha permitido nutrir mis conocimien-
tos y convencerme ain mas de las profundas falencias que tiene nuestra Constitucion Politi-
ca.

En este breve plazo como Presidenta de la comision, permanentemente busqué resguardar
el mandato que nos dio esta Camara, especialmente en relacion con lo que establece la Ley
Organica Constitucional del Congreso Nacional. También cumplimos con los plazos estable-
cidos y con el mandato de estudiar la acusacion y su procedencia respecto de la responsabili-
dad juridica en relacion con lo que establece el articulo 52, N° 2), letra b), de la Constitucion
Politica de la Republica.

Los precedentes para nuestro analisis fueron los siguientes:

1.- Las acusaciones constitucionales a los ministros de Estado son por su responsabilidad
personal.

2.- Considerar las razones de haber comprometido gravemente el honor o la seguridad de
la nacién, infringir la Constitucion Politica o las leyes o haber dejado estas sin ejecucion, y
por los delitos de traicion, concusion, malversacion de fondos publicos y soborno.

Esos precedentes fueron muy importantes para el analisis que llevamos adelante como
comision, en siete sesiones que celebramos, en las que concluimos determinadas definiciones
que ya fueron puestas a disposicion de la prensa y de la opinion publica.

Al analizar el libelo acusatorio bajo las premisas anteriormente mencionadas, reitero que
la reglamentacion vigente nos ha restringido. Quiero que eso quede claro, pues cada uno de
los miembros de la comision expresamos nuestro profundo sentir respecto de esos elementos,
que, sin duda, inspiraron legitimamente esta acusacion constitucional.

Como parlamentaria de la Camara de Diputados también mencionaré¢ mis reparos sobre
muchas situaciones que ocurren en el Servicio Nacional de Menores, que basicamente tienen
relacion con negligencias del Estado chileno. Lamentablemente, son nuestros nifos los que
han vivido las consecuencias.

Fuimos convocados para algo especifico y lo tratamos de cumplir restringidos por la re-
glamentacion vigente, la cual, por lo demas -lo sigo sosteniendo-, tiene falencias profundas,
ya que la delgada linea y la tentacion de hacer de esta herramienta -la acusacion constitucio-
nal- un juicio politico trae como consecuencia no solo la destitucion inmediata de una minis-
tra, sino también la inhabilidad para desempenar cargos publicos por cinco afios.

Frente a esto, decidimos solicitar a varios abogados constitucionalistas que nos asesora-
ran, algunos de ellos invitados por la parte acusadora, como fue el caso del profesor Jaime
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Bassa, quien hizo un gran aporte a la discusion en la comision. El desarrolld una larga tesis
sobre lo complejo que es aplicar una acusacion constitucional en un régimen presidencialista
como el nuestro, porque es una herramienta propia de los regimenes parlamentaristas. La
diferencia es que en la acusacion constitucional se evaliia su procedencia en relacion con lo
juridico y no como un juicio politico, alternativa que si es pertinente en otras instancias, co-
mo en las comisiones investigadoras, que tienen mayor amplitud en sus acciones.

Todos los constitucionalistas que nos asesoraron recomendaron rechazar la acusacion por
no ser procedente, incluyendo el invitado de la parte acusadora, el profesor Bassa.

Cito, por ejemplo, a la profesora Miriam Henriquez, que sefialo que “las razones en que
pretende fundarse no se vinculan con las causales de la acusacion constitucional”, y que la
acusacion “no cumple con los requisitos establecidos en la Constitucion, puesto que las razo-
nes en que se funda no se aproximan a alguna de las causales que la hacen procedente. Por lo
tanto, se trata de una acusacion sin causales.”.

Por otra parte, el profesor Victor Manuel Avilés planted que “confusamente, el libelo acu-
satorio describe las causales y después intenta introducir en ellos los hechos, pero las causa-
les no son propiamente capitulos de una acusacion constitucional.”.

Si bien la comision rechazé la acusacion por tres votos contra dos, es importante plantear
en esta Sala -imagino que asi lo reconoceran los parlamentarios de oposicion que fueron par-
te de la comisidon- que muchas veces se intentd acusar a la comision de tomar su decision con
un sesgo politico.

Quiero expresar de forma clara que ese sesgo politico puede ser evaluado para ambos la-
dos, es decir, tanto para aprobar como para rechazar la cuestion previa alegada, o la proce-
dencia de la acusacion constitucional.

Lo digo porque reconozco seriedad en mis pares de la oposicion en cuanto a la posicion
que tomaron, a pesar de que, claramente, quedd la sensacion de que algo estaba inconcluso
en la decision que expresaron en la comision, pues de los tres capitulos de que consta la acu-
sacion, al menos dos fueron objeto de argumentacion en contrario por la misma oposicion.
En efecto, los diputados de ese sector plantearon que los capitulos primero y tercero no eran
concordantes con las bases de la Constitucion. Sin embargo, el Capitulo segundo les genero
conviccion suficiente en relacion con que la acusacion era procedente, por lo que la votaron
favorablemente.

Quienes votamos en contra de la procedencia de la acusacion constitucional constatamos
y concluimos que en ella existen serios vicios. El libelo contiene contradicciones respecto de
los hechos imputados, primero, por no aclarar si la ministra se negé a entregar la informacién
requerida en la comision especial investigadora o en la interpelacion de 2 de agosto; si entre-
g6 informacion inatil mediante respuestas evasivas, o si entregd informacion simplemente
falsa.

Al respecto, es necesario sefialar que el libelo, en su pagina 21, acapite titulado “Forma
como se configura respecto de la acusada la causal de destitucion prevista en este capitulo”,
sefala: “se hace patente la infraccion en que incurrio la sefiora ministra respecto de las solici-
tudes de informacion que se realizaron en el contexto de la Comision Investigadora.”. Sin
embargo, no es efectivo que la solicitud de informacion se haya realizado en ese contexto,
sino, como consta en las propias pruebas aportadas por el diputado sefior René Saffirio, fue
realizada ante la Sala de la Camara de Diputados.
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De lo anterior se deriva que, pese a que se imputd a la ministra Blanco la falta a los debe-
res constitucionales establecidos en las letras b) y c¢) del numero 1) del articulo 52 de la
Constitucion Politica de la Republica, la prueba que se presentd por la parte acusadora dice
relacion con la infraccion al inciso segundo de la letra a) del numero 1) del articulo 52 de la
Carta Fundamental, esto es, la potestad que puede ejercer cualquier diputado para solicitar
determinados antecedentes al gobierno. A juicio de la parte acusadora, la respuesta entregada
habria sido falsa o contradictoria; pero ese articulo establece que esas solicitudes de antece-
dentes no afectan la responsabilidad politica de los ministros de Estado.

El abogado Jaime Bassa, invitado de la parte acusadora, lo sefialé de la siguiente manera:
“eventualmente, uno puede ampliar el contenido de la conducta y abrir la posibilidad de dis-
cutir si esta informacion incompleta dana o no dafia la probidad. No obstante, en rigor, la
facultad de fiscalizacion que ejerce el diputado esta dentro de lo que contempla el articulo
52, numero 1), letra a) de la Constitucion.”.

Importa establecer que, siendo una ministra de Estado la destinataria del deber constitu-
cional contenido en el articulo 52 frente a la potestad del legislativo, se genera una obliga-
cién compuesta e ineludible de concurrir a la citacion o ante la comision investigadora y en-
tregar respuesta o informacion. Segun la profesora Miriam Henriquez, “entendidas asi las
normas y a diferencia de lo que expresa la acusacion constitucional, la ministra si cumplio
con las obligaciones impuestas, pues concurrid a dichas instancias y entregod las respuestas y
los antecedentes solicitados. Mal podria, entonces, imputarsele un incumplimiento. Cuestion
distinta es que las respuestas brindadas y los antecedentes allegados no satisfagan las expec-
tativas de quienes las reciben.”.

Ahora bien, en el caso de que la informacion sea efectivamente incorrecta, la responsabi-
lidad de la ministra sera efectiva no por el hecho de que dicha informacion sea equivoca o
contradictoria, sino por haber actuado con mala fe, es decir, que intencionadamente y con un
fin reprochable entregd informacion falsa, cuestion que debe ser demostrada y que en la es-
pecie no concurre.

El libelo carece de esas afirmaciones y no aporta pruebas especificas o contundentes al
respecto.

Por otra parte, dado que se encuentra en pleno funcionamiento la comision especial inves-
tigadora de la forma en que las autoridades han atendido las propuestas de la Camara de
Diputados contenidas en la aprobacion del informe de la Comision Investigadora del Sename
y la situacion de menores de edad carentes de cuidado parental, de 2014, no corresponde que
esta comision, encargada de analizar la procedencia de la acusacion constitucional, califique
con antelacion las actuaciones desarrolladas por una investigacion en curso realizada por esta
Camara y de la cual forma parte el mismo diputado coordinador de la acusacion.

Por otra parte, quiero decir que cuando se senald que el nombramiento de Hugo Herrera
como director nacional del Sename demostré de manera inequivoca la voluntad, por parte de
la ministra de Justicia y Derechos Humanos, de dar continuidad a la gestion realizada por la
entonces directora, se imputd a la acusada una motivacion que no esta acreditada y que se
vincula con una facultad de la Presidenta de la Reptiblica y no de la ministra de Justicia y
Derechos Humanos. Por lo tanto, esa accion no le seria personalmente imputable.

Otra grave imputacion que se hizo es la de actuar de forma deshonesta, faltando a la ver-
dad al entregar, a sabiendas, falsas cifras de nifios fallecidos. Sin embargo, no se acredita por



SESION 65, EN MARTES 6 DE SEPTIEMBRE DE 2016 47

la parte acusadora la manera en la cual la ministra de Justicia y Derechos Humanos estaba al
tanto de dicha falsedad, como habria alterado los datos y de qué manera los hizo presentes a
la Sala en las instancias sefialadas por los acusadores, donde, segin consta en las actas de la
Camara, no se habrian entregado cifras, como sefald el abogado Patricio Zapata. Lo cito:
“parece complejo que una diferencia respecto del oficio que envid el director del Sename con
lo que es la apreciacion, méas o menos fundada, que tienen otras personas sobre el nimero de
ninos que han fallecido, sea ese tipo de grave y reiterado desprecio al ejercicio de las faculta-
des fiscalizadoras.”.

En relacion con los hechos imputados como fundamento para la causal de dejar sin apli-
cacion las leyes, estos se desestimaron por no guardar relacion con la causal imputada por el
propio experto invitado por la parte acusadora, el profesor Jaime Bassa, cuando sehal6: “a mi
juicio, la conexion no es evidente; no es evidente que el mal desempefio que puede presentar
el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, particularmente el que representan algunas
reparticiones como el Sename, sea directamente vinculable a dejar las leyes sin ejecucion, de
modo tal que eso suponga responsabilidad politica.”.

Por lo anterior, en tanto se ha planteado la cuestion previa de que la acusacion no cumple
con los requisitos necesarios para ser considerada parte de un procedimiento constitucional-
mente apropiado, que impute hechos directos y personales a la acusada, y que sea la ultima
opcion para hacer valer su responsabilidad, es que se han recogido las argumentaciones men-
cionadas, las que fueron expuestas en la comision a favor de dicho fundamento.

Como ya se ha sefalado, es imposible vincular a la ministra Blanco con los hechos de los
cuales se acusa su responsabilidad personal y directa. Si queremos tratar los problemas de la
infancia vulnerable con seriedad y desprovistos de posiciones politicas sin fundamento, en-
tonces hay que reconocer que ninguna de las acusaciones incorporadas en los capitulos puede
desprenderse de las actuaciones u omisiones en que la ministra hubiese incurrido. No se pue-
de acusar a una ministra de infringir el deber establecido para las comisiones investigadoras
o para las interpelaciones, aduciendo una supuesta falta cometida mediante un oficio de fis-
calizacion.

No se puede acusar a la ministra de entregar datos intencionadamente falsos, de ser una
mujer deshonesta, porque las cifras entregadas por el director del Sename no concuerdan con
otras, que no se sefalan, sin probar que las cifras a que se reducen los nifos y nifias fueron
deliberadamente falseadas y entregadas con el proposito de engafiar a la Camara de Dipu-
tados, pues eso es lo que se dice cuando se acusa la falta de probidad.

No se puede acusar a una ministra de comprometer el honor de la nacion ante la comuni-
dad internacional porque se han hecho reportajes que dan cuenta de la situacidén de nifios,
ninas y adolescentes de nuestro pais por medios comunicacionales internacionales como la
BBC y El Pais, y que son usados como argumento en el libelo.

La ley de responsabilidad penal adolescente, tan celebrada por quienes solo ven respues-
tas en la carcel, provoca vulneraciones igualmente graves, denunciadas en el extranjero y
objeto de reportajes en medios internacionales; sin embargo, nadie aqui la cuestiona, porque
no es popular, porque es mas facil pedir carcel para todos.

Para que la ministra pueda ser destituida de su cargo, el escrito de acusacion propone que
las muertes de menores, incluso aquellas anteriores a su mandato, le son personalmente
imputables; es decir, habria incurrido en una conducta tan profundamente omisiva o dolosa,
que provoco dichas muertes.



48 CAMARA DE DIPUTADOS

No podemos seguir culpando de todo al ministro de turno y desligarnos de la responsabi-
lidad que como sociedad y Estado nos compete.

Cada vez que en la Camara debemos tratar temas relacionados con la infancia, con los ni-
flos, nifias y adolescentes de nuestro pais, lo hacemos con un profundo dejo de amargura -
nadie podria decir algo distinto; nadie podria apropiarse tinicamente de ese sentimiento-, con
un nudo en la garganta que nos pesa, como representantes de la ciudadania, al ver que en
Chile no ha existido solucion para aquellos que son doble o triplemente dejados de lado por
el sistema, por este neoliberalismo inhumano y cruel, que todo lo privatiza y que reduce al
Estado al rol de mero espectador. Ese es el problema que algunos quieren ocultar con otro
tipo de argumentaciones y con asignar responsabilidades politicas personales, sin ver la cues-
tion de fondo, cual es que el Estado se ha retraido y es incapaz de actuar frente a esos hechos
graves. Tenemos un Estado inhibido de hacerse cargo de una verdadera politica integral para
la infancia en nuestro pais.

Desde hace afios el Servicio Nacional de Menores viene siendo foco de alarma social en
Chile. Pareciera que ser nifio y pobre fuera un pecado brutal, pues no son los hijos del 1 por
ciento que concentra al menos el 35 por ciento de la riqueza del pais quienes llegan a los
centros de menores de esa institucion o de las llamadas organizaciones colaboradoras. No,
son los hijos de la poblacion, de la pobreza, de los padres desempleados o simplemente au-
sentes quienes llegan a dichas instituciones.

Los estandares de las politicas publicas a favor de nuestros menores son paupérrimos:
personal lamentablemente no del todo capacitado; residencias sin protocolos para el ingreso
y para situaciones de emergencia; educadores de trato directo sin requisitos académicos ni
experiencia laboral necesaria.

Lo dijimos durante la tramitacion de la Ley de Presupuestos del Sector Publico: las trans-
ferencias al sector privado son mas de 164 mil millones frente a los escasos 81 mil millones
para los establecimientos administrados directamente por el servicio.

Del total de menores atendidos en la Red Sename, mas del 95 por ciento son atendidos
mediante la red privada -que se escuche bien: “la red privada”-, aunque sea el propio servicio
el que tenga que proveer los recursos, incluso para construir las casas de acogida de los pri-
vados.

Entonces, pregunto: ;Esto es responsabilidad de la ministra Javiera Blanco, o es respon-
sabilidad de los gobiernos de los ultimos veintiséis afios, que han decidido entregar la con-
duccioén de los centros y el cuidado de los nifios a los privados, marginando la responsabili-
dad del Estado de esta situacion? Es decir, por decisiones legislativas y de politicas publicas,
no es el Estado el responsable de los menores vulnerables, sino los privados.

Hemos tenido dos comisiones investigadoras del Sename; sin embargo, los diputados
asignan total responsabilidad al Estado por las vulneraciones sufridas por los menores, sin
tocar en lo mas minimo a las instituciones privadas.

Cada vez mas exigimos responsabilidades. Hay colegas que han llorado de rabia e impo-
tencia ante las vulneraciones y vejaciones sufridas por nifias y nifios, pero nunca hemos to-
mado el toro por las astas para decir: “si el Estado es el responsable y tiene el deber de cuidar
de nuestros menores, démosle las herramientas para ello. Construyamos una red publica de
proteccion para los menores, que cuente con toda la capacidad necesaria.”.

Los privados han demostrado que en cuarenta afios no han podido otorgar los cuidados
que requiere aquello tan preciado y tan delicado como la infancia, como nuestros nifios.
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La red de atencion necesita los mejores trabajadores, los mejores profesionales, los mejo-
res colaboradores.

Hoy, el pago de subvenciones de 500.000 pesos por nifio o nifia atendidos es un incentivo
perverso para mantenerlos en el sistema, y no permitir que egresen, pues cada menor que sale
del Sename en mejores condiciones que como ingreso significa menos dinero para la organi-
zacion o fundacion que lo recibio.

No podemos seguir rentabilizando privados con la vida de nuestros menores.

Si todos en la Céamara exigimos un cambio radical en las politicas relacionadas con la in-
fancia, que de verdad sea asi y no meros maquillajes ni juicios politicos que finalmente es-
conden la incapacidad que hemos tenido por afios, como pais, como Estado, para hacernos
cargo de este problema, que es fundamental y de fondo.

Por eso, con todos los elementos esgrimidos, voté en contra de la procedencia de esta acu-
sacion constitucional. Por las mismas razones, anuncio que votaré favorablemente la cuestion
previa, por cuanto creo que los argumentos que la sustentan estan a la vista. No hay elemen-
tos, condiciones ni fundamentos para acoger la acusacion.

Con todo, eso no nos inhabilita de declarar de manera profunda y clara que existe un pro-
blema real en las instituciones, cuestion que la propia ministra, en esta Sala, ha reconocido, y
de la que todos debemos hacernos cargo.

La solucioén al problema no puede terminar con una accidén como la que aqui se busca,
cual es destituir e inhabilitar a la ministra.

He dicho.

-Aplausos.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Issa Kort.

El senor KORT.- Sefior Presidente, por su intermedio saludo a la ministra de Justicia, se-
fiora Javiera Blanco, y a su equipo juridico defensor, encabezado por el abogado Jorge Co-
rrea Sutil.

La acusacion constitucional es una herramienta severa, una de las mas estrictas con las
que cuenta el Congreso Nacional para analizar y pronunciarse juridica y politicamente res-
pecto del actuar de altos personeros del Estado. Por ello, cuando nos corresponde por sorteo
formar parte de una comision que analiza y evaliia una acusacion de esta naturaleza, debe-
mos hacerlo con cuidado, responsabilidad y seriedad.

Esa es la razon por la cual, como miembros de la oposicion, desde el comienzo entrega-
mos todas las garantias necesarias para que el proceso se desarrolle como corresponde, res-
guardando el correcto funcionamiento de la comision y el ejercicio de las garantias y los de-
rechos de los acusadores, de los expertos, de la acusada y de quienes estan a cargo de su de-
fensa.

Creemos que es indispensable garantizar la debida defensa y el espacio de reflexion que
constituye una acusacion constitucional, razén por la cual estimo oportuno plantear, en pri-
mer lugar, un comentario que surge del analisis del sistema procesal que se aplica en el fun-
cionamiento de las acusaciones constitucionales, que en este caso supone tres capitulos dis-
tintos, aunque, en el fondo, constituyen tres acusaciones distintas en contra de la ministra
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Blanco, no obstante lo cual debemos pronunciarnos sobre todas ellas como un todo, no por
separado.

(Por qué hago especial mencion respeto de este punto? Porque puede suceder que una
persona haya sido acusada de cometer tres infracciones graves y que haya conviccion de que
respecto de dos de ellas no tiene responsabilidad alguna, pero si respecto de la tercera. Si ese
fuera el caso, seria bastante injusto tener que decidir sobre las tres como un todo, mediante
una sola votacion.

Nunca esta de mas reflexionar y analizar acerca de como mejorar los procedimientos que
se aplican en una acusacion constitucional, en especial porque debe tenerse presente que las
acusaciones deben ser analizadas tanto en sus aspectos de forma como en sus contenidos de
fondo, y en lo juridico y en lo politico.

Primero analizaremos lo formal, para luego terminar con una reflexion de fondo.

En lo formal, la acusacion constitucional, como muy bien lo sostuvo el abogado Jorge Co-
rrea, consta de tres capitulos. En el primero se acusa a la ministra Javiera Blanco de no respe-
tar el principio de probidad.

En mi opinion, ese capitulo no debe ser acogido, pues la acusacion no sustenta de manera
convincente, ni aun en términos juridicos, los argumentos esgrimidos. Segliin mi parecer, la
ministra Javiera Blanco actudé de buena fe en el ejercicio de su cargo, aunque también creo
que en lo politico ha cometido errores garrafales. En todo caso, esos errores deben ser anali-
zados en el plano politico.

Por el contrario, en lo juridico, puedo afirmar que no ha faltado al principio de probidad,
como se sefala en ese capitulo del libelo.

En lo que dice relacion con el segundo ilicito constitucional del que se acusa a la ministra,
el del Capitulo segundo, es decir, dejar de ejecutar las leyes, se afirma que la infraccion se
cometi6 por omision del deber de control jerarquico sefialado en el articulo 11 de la Ley de
Bases Generales de la Administracion del Estado.

A diferencia del anterior, este capitulo no llama a analizar el actuar de la ministra Javiera
Blanco, sino que obliga a reflexionar sobre el tema de fondo: el funcionamiento del Servicio
Nacional de Menores y el cuidado de los nifios, nifias y adolescentes por parte del Estado de
Chile.

Senor Presidente, no es necesario contar con informacion privilegiada o reservada para
saber que el Sename esta funcionando mal. Somos una camara politica, asi que los invito a
analizar politicamente lo que esta sucediendo, para encontrar soluciones politicas.

Debemos dejar de usar a los nifos y nifias de Chile como un elemento de discurso; reco-
nozcamos que el futuro de Chile son nuestros nifios, no el cobre o el resto de los productos
de exportacion.

Este capitulo nos insta a reflexionar sobre la realidad que enfrentan los nifios de nuestro
pais.

En consecuencia, invito a la ministra, por su intermedio, sefior Presidente, a considerar es-
ta acusacion constitucional como una oportunidad para comprometernos politicamente en
modernizar el sistema de proteccion estatal para nuestros nifios y nifias y para que el Estado
no solo les asegure el buen trato que merecen, sino que, de una vez por todas, les entregue
condiciones de vida dignas en los hogares de menores.
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Los nifios no eligen llegar a un hogar del Sename; los nifios pueden errar en su actuar,
conforme a lo que dispone el sistema penal, pero deben recibir oportunidades del Estado para
enmendar su camino. Hoy esas oportunidades no existen.

Es indudable que una ministra de Estado, mas alla de las obligaciones propias de su cargo,
tiene la responsabilidad de conducir, liderar y hasta colegislar cuando hay problemas graves,
como los que se advierten en el sistema de proteccion a nuestros menores y adolescentes.

Tenemos un sistema politico fuertemente presidencialista, que otorga mucho poder a los
ministros de Estado. Por eso, la ciudadania y la Camara esperan de la ministra un actuar
acorde con el nivel de sus oportunidades.

Por intermedio del sefior Presidente, solicito a la ministra Blanco, desde mi condicion de
miembro de la oposicion, que proponga al Congreso Nacional los proyectos de ley que sean
necesarios para terminar con esa institucion y dar lugar a un sistema de proteccion real y
cabal para los ninos de Chile. La ministra puede hacerlo; nosotros, no.

Ministra, aproveche esta oportunidad politica para iniciar un nuevo sistema.

Respecto del Capitulo tercero, en el que se acusa a la ministra de “Comprometer grave-
mente el honor de la Nacioén”, estoy convencido de que no tiene asidero, que no hay argu-
mento alguno para sostener que el actuar de la ministra Javiera Blanco ha comprometido el
honor de la nacion.

En todo caso, no dudo de que a Javiera Blanco, como persona y como ministra, la mueva
la busqueda del bien comun; pero a los politicos nos analizan por el resultado de nuestras
acciones, y hoy el Sename esta en crisis.

Reitero: tenemos la oportunidad de mejorar esa realidad, por lo que vuelvo a llamar a la
ministra de Justicia a asumir un compromiso juridico y politico ante esta Camara, para que
mejoremos la situacion que enfrentan los nifios, nifias y adolescentes de nuestro pais.

Hemos actuado con responsabilidad tanto en lo juridico como en lo politico. Espero que
de aca no salgan ganadores ni perdedores; espero que sean los nifios de Chile los que ganen,
mediante el compromiso real de toda la clase politica para mejorar la situacion que enfrentan.

He dicho.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Ivan Flores.

El sefior FLORES.- Sefior Presidente, por su intermedio saludo a la ministra y al subse-
cretario de Justicia, y a los demds ministros que han estado presentes en la Sala en el trans-
curso de este debate.

Siento que el hecho de haber sido elegido por sorteo para integrar esta comision -quiero
decirlo con claridad- me ha dado una nueva oportunidad para comprobar que cuando se hace
un trabajo serio parar buscar la verdad y analizar en profundidad hechos como los que dieron
lugar a esta acusacion, es posible arribar a resultados que nos dejen plenamente satisfechos.
Asi me siento respecto del trabajo realizado por los cinco parlamentarios que llevamos a ca-
bo esta tarea, porque, independientemente de nuestras diferencias y origenes politicos, abor-
damos nuestro cometido con altura de miras.
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Digo esto porque en la primera sesion, luego de constituirnos como comision, el asesor
juridico del diputado coordinador de los acusadores se refirid en términos que claramente no
corresponden, por lo que pedi que sus dichos constaran en acta.

En mi opinion, no procedia que un asesor, a priori, emitiera un juicio de conducta respec-
to de los parlamentarios que conformabamos esa comision.

Yo no iba a aceptar que se prejuzgara la actuacion, el compromiso y la honorabilidad de
los miembros de esa comision. Por eso he dicho lo que acaban de escuchar.

Tal como sefalé en la segunda sesion, comparto la preocupacion que todos tenemos en la
Camara respecto de la proteccion de los derechos del nifio, particularmente de los mas vulne-
rables de los vulnerables; de los que son rescatados muchas veces de una violencia brutal, ni
siquiera de una violencia animal; de los que son rescatados de una violencia imposible de
calificar, la que, lamentablemente, proviene de personas muy cercanas a esos nifios. Estamos
hablando de nifios que necesitan una especialisima y mucho mas delicada atencién y preocu-
pacion.

Pero no solo comparto esa preocupacion, sino que ademas lo digo como parlamentario
que voto favorablemente el informe de la primera comision investigadora de las actuaciones
del Sename; lo digo también como un parlamentario que firmo, con los pantalones bien pues-
tos, una solicitud de acusacion constitucional contra un ministro de la Corte Suprema, cues-
tion que ese Poder del Estado retrucd con una violencia verbal, yo diria, inusitada para refe-
rirse a miembros activos de otro Poder del Estado, lo que -debo decirlo- provoco también
algunos temblequeos por parte del Ejecutivo. La firmé y la sostuve.

Nuestro colega Saffirio falto a la verdad al decir que renunciaba a la Democracia Cristiana
y a la bancada de dicho partido, porque ningiin diputado democratacristiano habia querido
firmar la constitucién de una segunda comision investigadora del Sename. jFalso! Varios
diputados democratacristianos firmamos para que se creara una segunda comision investiga-
dora de los problemas que todos sabemos que tiene el Sename.

Por lo tanto, desde esta tribuna, tengo testimonio para referirme a lo que esta pasando con
los nifios mas vulnerables de los vulnerables; puedo hacerlo. Cosa distinta seria si yo fuese
un yes man del gobierno respecto de todo lo que se esta haciendo y dijera que todo esta bien.
No es asi; tenemos serios problemas con el Sename.

Desde esta tribuna y desde esta posicion, sefalo que comparto el interés general en parti-
cipar activamente para introducir mejoras ya sea al Sename en particular o a nuestro sistema
de proteccion de la infancia en general.

Las evidentes falencias del Sename que han permitido generar estas investigaciones, y, en
general, las falencias de todo el sistema de proteccion de la infancia, son desafios de Estado,
de todos los gobiernos que hemos tenido y del Congreso, por lo que la gestion politica gene-
ral es digna de reproche, ya que, como sociedad, estamos al debe con nuestros nifios mas
vulnerables.

Sefior Presidente, hago un paréntesis para sefialar que todos los invitados -los de la parte
acusadora y los de nosotros, los parlamentarios de distintas bancadas-, es decir, los profeso-
res de derecho constitucional, los investigadores y gente con curriculo y con historia, fueron
coincidentes en concluir que aqui no hay mérito para una acusacion constitucional, y voy a
decir por qué.

Uno de ellos, el profesor Bassa, nos ilustré al sefialar que el problema que hoy tenemos
respecto de los derechos humanos, en este caso referidos principalmente a los derechos de
los nifios, es un asunto de Estado. Agreg6 que en todo el transcurso de la dictadura, cuando
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tuvimos una pérdida de la institucionalidad, los paises mas desarrollados seguian avanzando
y creciendo en el estandar de proteccion de los derechos de las personas; Chile se quedo
atras.

Por lo tanto, después de esos diecisiete afos, y veintiséis afios adicionales, como Estado
seguimos estando detras, muy detras, en los derechos alineados y en los derechos en general
de las personas con respecto a los que tienen paises con los cuales compartimos escenarios,
como los la OCDE o los de la Comunidad Europea, que estan mucho mas avanzados y que
tuvieron una historia distinta.

Quiero dejar un punto en claro, cual es que el hecho de que la comision recomiende la
inadmisibilidad de la acusacion constitucional no significa que desconozcamos que hay un
grave déficit en relacion con nuestros niflos desamparados. Es mas, el sistema de proteccion,
los mecanismos para adopciones, el cumplimiento de los acuerdos con Naciones Unidas y
con otros organismos internacionales deben ser revisados en serio, corregidos e implementa-
dos en lo que corresponda; pero eso no tiene que ver con nuestra posicion respecto de la ad-
misibilidad o la inadmisibilidad de esta acusacion constitucional.

A pesar de ser imperioso un necesario ajuste de la institucionalidad, los parlamentarios no
podemos actuar solo por motivaciones personales, por mas altruistas que sean, o de menos
altura, como también ocurre al tratarse de ajustes politicos o reclamaciones politicas. Debe-
mos guardar el debido respeto a las normas que regulan nuestra actividad como servidores
publicos.

Ademas, debemos recordar que nuestro sistema politico es esencialmente presidencialista,
segun se desprende de la estructura normativa establecida en la propia Constitucion. Una
acusacion constitucional es el ultimo recurso para corregir deficiencias en el comportamiento
y funcionamiento del Estado. La acusacion constitucional es la mayor herramienta de san-
cion que tiene la honorable Camara.

Durante nuestro trabajo en la comision distinguidos invitados catalogaron la acusacion
constitucional como una bomba atdmica, como sefial6 y reiteré un profesor de derecho cons-
titucional, pues una acusacion permite la destitucion de las mas altas autoridades del pais;
pero, ademas, el condenado queda inhabilitado en el ejercicio de sus derechos politicos esen-
ciales por un plazo de cinco afios, lo que lo coloca en degradada posicion frente a la comuni-
dad nacional.

Por eso debemos ser conscientes de que no podemos darnos el lujo de banalizar la princi-
pal herramienta politico-juridica con la que contamos, por lo que invito a ustedes, estimados
colegas, por intermedio del sefior Presidente, a evaluarla bajo esa mirada.

La acusacion, entonces, debe ser entendida como la Gltima herramienta a utilizar en la ac-
tividad sancionadora parlamentaria. Al respecto, cabe recordar que existen otros mecanismos
para atender cuestiones de mejoras o ajustes institucionales. Ademas, debemos tener presente
que los ministros de Estado son funcionarios de exclusiva confianza del Presidente de la Re-
publica, por lo que su remocion por el Congreso Nacional es excepcional.

En consecuencia, creo que la acusacion constitucional no debe ser usada como instrumen-
to o pretexto para intentar evaluar gestiones o para hacer juicios politicos, menos en este
caso, en el que, a mi modo de ver, la ministra Blanco -como, por lo demas, se encargd de
demostrar su defensa a través de cinco o seis archivadores que contienen los documentos que
fueron recibidos por la comision- esta preocupada de los temas de la infancia, a pesar de su
corta gestion y de su breve estadia en el cargo.



54 CAMARA DE DIPUTADOS

Creo que un minimo respeto a la institucionalidad exige la seriedad de utilizar los instru-
mentos y herramientas de que disponemos.

Bajo este enfoque hemos actuado como comision acusadora, y, a diferencia de lo que ocu-
1116 en la primera sesion -ya lo mencioné al inicio de mi intervencion-, y si bien entendemos
las motivaciones de los acusadores, debemos ser muy estrictos en el cumplimiento de nuestro
rol, mas aun si se trata de nuestro mas potente medio de control: la acusacion constitucional.

Por eso, el estandar exigido a las acusaciones constitucionales debe ser mucho mayor que
el de otros mecanismos de control o de reclamaciones. Aunque a mi juicio sean justas las
reclamaciones en el caso del Sename, considero que este instrumento de control de la Cama-
ra de Diputados es distinto, es mucho mas exigente.

Insisto: no podemos banalizar la herramienta de control mas poderosa con la que cuentan
el Parlamento y el Estado de Chile. En caso de ser declaradas admisibles las acusaciones,
estas deben contar siempre con un minimo de seriedad, precision, coherencia y condicion de
oportunidad, lo que dista diametralmente de la acusacion que ahora informamos.

Siendo coherente con lo anterior, y dada la lesividad de los derechos de la acusada, la
doctrina mayoritaria establece que los hechos imputados deben ser reconocidos y acredita-
bles como acciones personales y directas de la ministra Blanco. Repito: los hechos imputados
deben ser reconocidos y acreditables como acciones personales y directas de la ministra
Blanco. Por lo tanto, no procede acusar por hechos generados por terceros ni por sus depen-
dientes.

A base de esas premisas, la cuestion previa deducida por la ministra debe ser acogida.

En este obligatorio escenario, invito a los colegas a reflexionar sobre las siguientes inte-
rrogantes. En el caso de la responsabilidad de la ministra, ;jla acusacion constitucional es
acaso el ultimo recurso para hacer efectiva la responsabilidad en la crisis del Sename? ;Exis-
ten hechos personales y directos imputables en dicha crisis -reconozcamosla-, o solo se esta
tratando de perseguir responsabilidades politicas? ;Es solo porque una ministra es mas visi-
ble y un blanco mas facil para atacar?

A veces es mas facil apuntar a un blanco mas visible que ponerse a trabajar todos juntos
para llegar al fondo de las cosas, buscando corregir las evidentes deficiencias que tiene el
Sename.

Antes de responder esas preguntas es menester seialar que el escrito de la acusacion con-
tiene un increible nimero de contradicciones, lo que queda en evidencia cada vez que uno lo
revisa. Al principio se ve como una cuestion contundente, golpeadora; pero al revisarla -y lo
hemos hecho con nuestros asesores y con los invitados-, nos damos cuenta de que contiene
un increible conjunto de contradicciones, vaguedades y declaraciones sin fundamento.

Por lo tanto, creo que incluso desde el punto de vista formal la acusacion no cumple con
el estandar minimo de calidad exigida. jQué decir de la coherencia y claridad para acusar con
certeza a un ministro de Estado! ;Cémo va a ejercer plenamente sus derechos la ministra
Blanco si la acusacion es vaga, ambigua y poco clara? ;Coémo es posible defenderse contra
algo respecto de lo cual no se tiene claridad de qué se trata? ;Cémo puede la Camara de
Diputados y, eventualmente, el Senado determinar de qué hechos concretos y especificos se
esta acusando a la ministra?
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Este solo hecho deja en evidencia que la acusacion incumple todos los criterios sustenta-
dos por esta Camara y que solo esta promoviendo la banalizacién de un instrumento tremen-
damente delicado y potente.

La ministra ya fue interpelada por la Camara de Diputados y, a mi modo de ver, cumplié
con su obligacion: asistir y contestar las preguntas. Tal vez, a algunos les gusten mas y a
otros les gusten menos sus respuestas, pero ella estuvo aqui y contesto las preguntas. No hay
abandono de deberes. Dio la cara y estuvo en la Sala.

Se han creado dos comisiones especiales investigadoras en torno a lo que entendemos como
el problema del Sename, respecto del cual todos debemos hacernos cargo, no solo el gobierno.
A proposito, la ultima comision investigadora del Sename -conté con mi firma para su crea-
cion- tendra resultados recién en los proximos meses o tal vez el proximo afio. jEstamos acu-
sando a la ministra por cuestiones que todavia se estan investigando en una comision que esta
en pleno ejercicio! Me parece extemporaneo, me parece que no es oportuno.

Entonces, /es logico plantear una acusacion constitucional cuando el ejercicio de otra fa-
cultad de control de esta misma Cémara atin no finaliza? Es un contrasentido tratar de encon-
trar responsabilidades cuando la instancia abocada a determinarlas ain no termina su labor.

(Cuales son los hechos personales y directos en que incurrid la ministra en la crisis del
Sename? ;Esta crisis se debe a su mala gestioén o es un problema institucional?

La acusacion no logra imputar ninguna infraccion personal, directa y manifiesta de la mi-
nistra en ninguno de los capitulos acusatorios. En cambio, hace juicios politicos que apuntan
a su gestion politica, lo que excede los propdsitos mas serios que debiesen buscarse en una
acusacion constitucional. De hecho, las tristes cifras de nifios fallecidos bajo la custodia de
hogares externalizados del Sename corresponden a periodos anteriores a que la ministra se
hiciera cargo del Ministerio de Justicia.

Aun no sabemos si hay responsables directos de esas tristes muertes, porque las investiga-
ciones que tienen dicho objetivo ain no terminan su trabajo. Por lo tanto, esta es una acusa-
cion precipitada, si correspondiese hacerla.

Ante la crisis del Sename, lo que estamos viendo es que esta acusacion es claramente poli-
tica, y que no cabe entre las justificaciones de esta herramienta, utilizada como tltimo recur-
so ante actos personales y directos, altamente perniciosos y graves.

Sefior Presidente, por su intermedio invito a los colegas a preguntarse si reemplazar a la
ministra, si se diese el caso, terminara con las falencias de ese servicio. Claramente, ello no
va a ocurrir. ;Corresponde destituirla cuando ha demostrado a la comision, con claridad y
respaldada por documentos, las cifras de inversion, las investigaciones y los sumarios que se
han instruido? Ha aumentado la cobertura de nifios vulnerables y la desinternacion de algu-
nos de ellos. En efecto, solo en 2015 logré novecientas desinternaciones, esto es, sacar a ni-
fos de los hogares, pero con mas supervision.

Todo esto es insuficiente, pero estd demostrado que hay avances.

Si se diese curso a la acusacion constitucional en este escenario, la ministra responderia
por hechos de terceros, lo cual constituiria una abierta contradiccion a la jurisprudencia histo-
rica, sentada seriamente por esta honorable Camara, que solo considera acusar -insisto- por
graves hechos generados por accion personal y directa.
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(Qué es lo que realmente busca esta acusacion? Del escrito acusatorio no se puede sino
colegir solo reproches politicos o reclamos funcionarios.

Al no existir ninguna conducta que se pueda encuadrar dentro de las causales constitucio-
nales para lograr una acusacion constitucional, estimo que admitirla a tramitacion desnatura-
lizaria su esencia y justificacion, convirtiéndose en un arma peligrosa y sentando un pésimo
precedente que podria poner en jaque a los ministros de Estado y, en definitiva, al gobierno
de turno, cualquiera que este sea, desestabilizando nuestro sistema politico y nuestra demo-
cracia.

Sin duda, las instituciones pueden ser mejorables, pero siempre deben respetarse en su or-
den y en sus alcances.

Por ello, esta acusacion, al no cumplir con los requisitos constitucionalmente exigidos y
las directrices generales sentadas por esta honorable Camara, debiese ser rechazada y tenerse
por no presentada, acogiendo, en consecuencia, la cuestion previa, tal como lo recomendo
nuestro informe, al que, lamentablemente, se decidi6 no dar lectura.

He dicho.

El seiior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Gonzalo Fuenzalida.

El sefior FUENZALIDA .- Sefor Presidente, primero, saludo a la ministra Javiera Blanco,
al subsecretario de Justicia y al abogado defensor, sefor Jorge Correa.

En esta instancia, los parlamentarios que participamos en la comision debemos pronun-
ciarnos sobre la cuestion previa. Por lo tanto, voy a analizar los argumentos de la defensa
para deducir la cuestion previa y sostener que esta acusacion no cumple los requisitos consti-
tucionales.

De la lectura de la defensa escrita presentada por la acusada, especificamente de la parte
en que se deduce la cuestion previa, desde la pagina 2 a la 29, no existe en forma clara y niti-
da un argumento que permita concluir que no se ha cumplido con los requisitos que sefiala la
Constitucion Politica.

Varias de las razones esgrimidas son oblicuas y, la mayor parte de las veces, mas cercanas
a la ciencia politica que al derecho estricto. Igualmente, se abunda en argumentos que se
deben considerar en el debate de fondo respecto de la acusacion y no en una discusion sobre
los requisitos precisos que la Constitucion Politica exige a los diputados para interponerla.

Resumidamente, la defensa, para impedir analizar el fondo de la acusacion, ha planteado
algunos puntos, que quiero contrarrestar.

En primer lugar, segiin la defensa de la ministra, la acusacion debe ser desestimada de
plano y tenerse como no presentada pues carece de la precision minima suficiente acerca de
los hechos que se imputan a la acusada y que configurarian su responsabilidad.

En ninguna norma la Constitucion establece un estandar de precision respecto de los he-
chos que se pueden imputar a una acusada, por lo que la defensa pretende crear un requisito
nuevo, que la Constituciéon no contempla.

Aceptar la precision de las imputaciones como un asunto de cuestion previa es trastocar el
sentido que tiene su consagracion legislativa y transformarla en una herramienta mas del
amplio arsenal del gobierno para minimizar el rol que debe cumplir el Congreso Nacional vy,
especificamente, la Camara de Diputados. Por tanto, hablar de precision no constituye un
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asunto propio de una discusion de fondo y no es un argumento para desechar formalmente la
acusacion constitucional a través de la cuestion previa.

En segundo lugar, la defensa sostiene que debe desestimarse la acusacion porque hace
imputaciones a una autoridad sobre la base de actos de otros, de informes que observan he-
chos acaecidos con anterioridad a que ocupara el cargo y de omitir actos para los cuales el
derecho no le otorga competencias.

En este punto, nuevamente, en todo el texto constitucional no se establece que estas razo-
nes se encuentren entre los requisitos para interponer una acusacion; o sea, otra vez se crea
un nuevo requisito que no esta contemplado en la Constitucion.

Por su parte, los acusadores han presentado antecedentes conocidos que refutan lo que se-
nala la defensa y sostienen lo contrario: la responsabilidad de la ministra, a pesar de que los
hechos hayan acecido con anterioridad, porque la titular de la cartera tiene un control jerar-
quico y debe impartir instrucciones y fiscalizarlas. Por lo mismo, lo racional -al menos en
este punto- es que esta diferencia entre acusadores y la defensa se discuta en un analisis mas
profundo de las pruebas y antecedentes que los acusadores y la acusada expongan, pero no
en el marco de la discusion de la cuestion previa, que es lo que estamos haciendo.

En tercer lugar, la defensa sostiene que debe acogerse la cuestion previa porque la acusa-
cion presentada exorbita los fines que le son propios, al perseguir un cambio de politicas
publicas e imputar a la acusada problemas de gestion y falencias politicas que son propias de
la critica politica.

A mi juicio, en este punto la defensa confunde lo principal con lo accesorio. Respecto de
este argumento, apelo al sentido comun de cualquier diputado. Pregunto: ;la Constitucion
impide la presentacion de una acusacion constitucional cuando ha sido precedida o contiene
criticas a las politicas publicas o a los problemas de gestion de un ministro? Creo que no. En
este punto, la defensa se equivoca, porque la Camara de Diputados no es el jurado, funcion
que desempefia el Senado, que debe abstenerse de emitir opiniones politicas.

Es realmente propio de una vision totalitaria argumentar que la Camara de Diputados de-
be inhibirse de cuestionar politicamente a las autoridades de gobierno, porque la consecuen-
cia seria bloquear la posibilidad de establecer la responsabilidad constitucional de las autori-
dades. El derecho y el deber de esta Camara para ejercer la critica politica, en el marco cons-
titucional y legal de sus funciones, no puede sufrir ningin cuestionamiento.

En cuarto lugar, la defensa sostiene que la cuestion previa procede porque la acusacion no
respeta el caracter de ultima ratio y alin se encuentran investigando conductas y omisiones
de la ministra en otras instancias, por lo que seria una falta de respeto a esa comision investi-
gadora.

Nuevamente, aclaro que la Constitucion Politica no establece ninguna incompatibilidad
para que el Congreso Nacional utilice y despliegue sus prerrogativas, particularmente las de
fiscalizacion, en forma simultanea.

El caracter de ultima ratio que se le pretende dar a la institucion de la acusacion constitu-
cional no esta en la Constitucion; no pasa de ser una respetable creacion académica y tedrica.
Incluso, si asumimos la ultima ratio como elemento aceptado mayoritariamente por la doc-
trina -aunque no esté en la Constitucion-, estariamos frente a un absurdo, porque cualquier
gobierno podria bloquear las acusaciones constitucionales al mandatar a sus diputados para
que constituyan comisiones investigadoras, con lo que bloquearian las acusaciones constitu-
cionales. No estoy por dejar sembrado este precedente y comprometer a futuro las facultades
de la Camara de Diputados.
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Finalmente, la defensa sostiene que se debe acoger la cuestion previa porque las conse-
cuencias finales de una acusacion, de aprobarse esta, son muy graves.

Las mismas razones que ya he expuesto respecto de las anteriores argumentaciones se
aplican a este punto.

Adicionalmente, se debe decir que las consecuencias a que alude la defensa las establece
la propia Constitucion. Entonces, ;jcomo la Constitucion podria establecer como requisito
para que proceda una acusacion que esta no condujera a las sanciones que ella misma esta-
blece?

Por todo lo sefialado en este analisis, recomiendo a la Sala rechazar la cuestion previa.

Para terminar, recuerdo a los diputados que si la argumentacion para acoger la cuestion
previa es que no se realiza un proceso debido, racional y justo en que la acusada tenga dere-
cho a defenderse, su voto debiera ser por rechazarla y permitir, de esa forma, que la ministra
se defienda y discuta el fondo y que los acusadores también puedan exponer sus motivos en
esta Sala.

De acogerse la cuestion previa, solo se demostraria que la mayoria de los diputados pre-
sentes en esta Sala prefieren no escuchar a los acusadores y responder obedientemente a un
mandato politico del gobierno.

Acoger la cuestion previa, en este caso, es restringir la facultad de los diputados para ejer-
cer una de las pocas herramientas que nos entrega la Constitucion para limitar el poder y el
eventual abuso en que pueda incurrir un ministro.

El precedente que se instalard si renunciamos a conocer los aspectos de fondo de la pre-
sente acusacion es mucho mas que una discusion simplemente juridica; es dar la espalda a un
problema grave y doloroso que afecta a nuestro pais.

No recurriré a los argumentos sensibles que involucra este tema, porque creo que ha habi-
do muchos. Sin embargo, espero que los diputados tengan la responsabilidad y la conciencia
de que lo que estamos discutiendo afecta a un servicio que trabaja con menores, denominado
Sename.

He dicho.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado sefior Leonardo Soto.

El sefior SOTO.- Senor Presidente, por su intermedio saludo a la sefiora ministra de Justi-
cia 'y Derechos Humanos, al sefior subsecretario y al abogado de la parte acusada.

Durante dos dias, hoy y mafiana, esta Sala se abocara al conocimiento de dos acusaciones
constitucionales contra la sefiora ministra de Justicia presentadas por la oposicion.

A ello debe sumarse una sesion de interpelacion y varias sesiones especiales llevadas a
cabo hace algunas semanas.

Ademas, en forma paralela estd funcionando una comision investigadora por hechos vin-
culados al Sename y otras dos comisiones investigadoras sobre el rol del Ministerio de Justi-
cia y Derechos Humanos en el otorgamiento de pensiones de Gendarmeria.

Este contexto es inédito en la historia chilena reciente. Nunca antes la oposicion ha em-
prendido tantas y tan variadas iniciativas politicas de bloqueo a un gobierno, en este caso, al
Ministerio de Justicia, sin tener, practicamente, fundamentos, como se ha demostrado en
todas las intervenciones sobre esta acusacion.

Hay que ser claros en que en esta acusacion existe una manifiesta falta de fundamentos:
esta mal redactada, no describe conductas ni hechos precisos, trata de eventos ocurridos mu-
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cho antes de que asumiera la actual ministra, no invoca adecuadamente las causales que con-
sagra la Constitucion y tiene, incluso, propuestas contradictorias. Es mas, en el fondo, en dos
de los tres capitulos de la acusacion existié unanimidad entre el oficialismo, la oposicion y
los expertos propuestos por la acusada y los acusadores en cuanto a que no tenian ningun
fundamento.

Después de todas las horas de entrevistas, de funcionamiento de comisiones y de funcio-
namiento de la Sala de Sesiones, la oposicion no ha presentado, practicamente, ninguna acu-
sacion con siquiera algo de fundamento. Simplemente, como consecuencia de la imprudencia
temeraria de unos pocos, se han perdido tiempos politicos y legislativos preciosos que po-
drian haberse aprovechado para resolver, con verdadero espiritu constructivo, la situacion de
los nifos, nifias y adolescentes en situacion de vulnerabilidad.

Simple y claramente aqui ha ocurrido un intento de desnaturalizar y de afectar nuestras
instituciones constitucionales con la finalidad de abrir un debate eminentemente politico, que
puede ser legitimo, pero que busca hacer una evaluacion negativa de la gestion de la ministra
y de las politicas de ese ministerio y del Estado en materia de infancia -ese es el error, porque
todo es legitimo-, usando de manera impropia un proceso sancionatorio como es la acusacion
constitucional, que no esta disefiado ni permite esos objetivos.

Algunos todavia parecen desconocer que la acusacion constitucional es un procedimiento
sancionatorio de ultima ratio, excepcionalisimo, que debe aplicarse por causas de derecho
estricto de la Constitucion y que busca aplicar una sancidon gravisima a un ministro, propia
del derecho penal, cual es la inhabilitacion temporal para ejercer todo cargo publico por cin-
o afos.

Como dijo un experto en derecho constitucional, la sancion que se persigue en este proce-
dimiento de acusacion es una especie de bomba atémica en materia de sanciones constitucio-
nales y, por lo tanto, no puede ser usada para la critica politica habitual. Asi, por ejemplo, lo
sefialo el destacado profesor Jaime Bassa, quien explico que el control que debe realizar el
Congreso corresponde a una especie intermedia entre control juridico y politico, en que no
corresponde efectuar uno eminentemente juridico como el de la Contraloria General de la
Republica, pero tampoco uno politico propiamente tal, porque el mecanismo, las causales y
el sistema de control estan configurados por una norma juridica precisa, que todos debemos
satisfacer.

Los acusadores también olvidan que este proceso constitucional se trata del ejercicio total
y pleno del poder sancionatorio del Estado. En consecuencia, se deben respetar estrictamente
las normas del debido proceso que aseguran la defensa de la acusada.

Asi, analizada la acusacion a la luz de estos claros mandatos, resulta evidente que, consi-
derando el libelo conocido por esta comision, la exposicion de fundamentos de quienes la
suscriben y los antecedentes y consideraciones de quienes concurrieron como expertos, la
acusacion constitucional resulta estar plagada de vicios y errores que impiden, absolutamen-
te, que pueda prosperar. Por ejemplo, se acusa a la persona de la ministra de falsear, mentir y
engafiar con la entrega de estadisticas de fallecidos en el Sename, pero se acredit6 que es el
director nacional del Sename, y no la ministra, la autoridad que entreg6 algunas cifras.

A continuacion, se la acusa de dar respuestas evasivas en relacion con estas estadisticas y,
al mismo tiempo, de dar cifras contradictorias con la pagina web del Sename.

Claramente, el texto de la acusacidén no permite saber de qué se le acusa en concreto. To-
davia mas: la unica vez que la ministra se refirio a esto, sefialdé que un principio de responsa-
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bilidad impide dar cifras definitivas, dada la naturaleza y precariedad institucional con que
funciona el Sename.

Para estos casos de impropia y viciada formulacién de una acusacion constitucional existe
una salida, la llamada cuestion previa de que la acusacion no cumple con los requisitos que la
Constitucion Politica sefiala, regulada en el articulo 43 de la Ley Orgéanica Constitucional del
Congreso Nacional, que exige hacer un profundo examen constitucional sobre la admisibili-
dad de la acusacion.

Deberan, entonces, estar claramente identificadas y atribuidas a la acusada las conductas
constitutivas de la prohibicion constitucional de no obrar de manera deshonesta, de incumplir
las leyes o de realizar una verdadera traicion a la patria.

Examinada la cuestion previa, la mayoria de la comision concluyd que la acusacién no
cumple con los requisitos necesarios para ser considerada parte de un procedimiento consti-
tucionalmente apropiado. Tampoco imputa hechos directos y personales a la acusada, que
hayan ocurrido mientras ha ejercido el cargo, ni es la ltima opcion para hacer valer su res-
ponsabilidad.

Evaluado en su mérito, el libelo no reune las condiciones minimas de fundamentacion que
lo hagan apto para trabar un proceso racional y justo. Como ya se dijo, infringe el caracter de
ultima ratio, pues es publica y notoria la existencia de procesos legislativos, de fiscalizacion
y reglamentarios en curso sobre los hechos que sirven de sustento, en tramitacion paralela a
la pretension de los acusadores.

Incluso mas, en el libelo se hace referencia al Ministerio de Justicia, de forma genérica,
ente que no puede confundirse con la persona que detenta el cargo de ministra, o se hacen
atribuciones y acusaciones al entonces director del Servicio Nacional de Menores, quien no
es parte, ni puede serlo, de esta acusacion constitucional.

El libelo adolece de vicios, inexactitudes e incumplimientos de claros y severos mandatos
en cuanto a su forma y contenido, lo que nos obliga a declararlo completamente inadmisible.

Para el improbable evento de que se permitiera continuar su tramitacion, hay que hacer
presente que en dos de los tres capitulos acusatorios existio unanimidad entre los diputados
en cuanto a su manifiesta falta de fundamento. En cuanto al Capitulo primero, no se demos-
tr6 que haya existido falta de probidad o deshonestidad.

En cuanto al Capitulo tercero, quiza el mas débil de todos, jamas se acreditd que se haya
comprometido gravemente el honor de la nacidn, tal y como lo destacaron ante la comision
informante todos los profesores que concurrieron a ella. Al respecto, el estandar exigido por
la Constitucion es preciso, puesto que exige que los hechos hayan derivado de una condena o
de sanciones aplicadas a Chile en el concierto internacional.

En cuanto al Capitulo segundo, que expone argumentos para acusar a la ministra de dejar sin
aplicacion las leyes, fue el tnico apoyado por diputados de oposicion. Sin embargo, la mayoria
de los integrantes lo rechazamos, toda vez que la comision tomd conocimiento de una completa
y sistematica exposicion de acciones concretas realizadas por el ministerio, que se expresan en
oficios, protocolos, inversiones, actividades de supervision y fiscalizacion, e iniciativas de ley
realizadas durante el periodo en que la ministra ha servido el cargo, como respuesta a las falen-
cias observadas en el Sename por el informe y auditoria de la Contraloria.

Concluyo, por todas las razones de hecho y fundamentos de derecho expuestos, que lo
unico que cabe hacer es acoger la cuestion previa formulada por la parte acusada, por mani-
fiesta falta de fundamento del libelo, y, de no acogerse, no dar lugar a la acusacion constitu-
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cional presentada en ninguno de sus capitulos, tal como lo acord6 la mayoria de los integran-
tes de la comision que la estudio.
He dicho.

El sefior ANDRADE (Presidente).- Cerrado el debate.

-Con posterioridad, la Sala se pronuncié sobre la cuestion previa deducida por la sefiora
ministra de Justicia y Derechos Humanos, sefiora Monica Javiera Blanco Suarez, en los
siguientes términos:

El sefior ANDRADE (Presidente).- Corresponde votar la cuestion previa deducida por la
sefiora ministra de Justicia y Derechos Humanos, sefiora Monica Javiera Blanco Suérez.

Quienes voten a favor acogeran la cuestion previa. De acogerse la cuestion previa, la acu-
sacion se tendra por no interpuesta. Aquellos que voten en contra no acogeran la cuestion
previa.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 67 votos; por la negativa, 43 votos. No hubo abstenciones.

El seiior ANDRADE (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild Melo, Sergio; Alvarado Ramirez, Miguel Angel; Alvarez Vera, Jenny; Andrade
Lara, Osvaldo; Arriagada Macaya, Claudio; Auth Stewart, Pepe; Browne Urrejola, Pedro;
Campos Jara, Cristian; Cariola Oliva, Karol; Carmona Soto, Lautaro; Carvajal Ambiado,
Loreto; Castro Gonzalez, Juan Luis; Ceroni Fuentes, Guillermo; Chahin Valenzuela, Fuad;
Chavez Velasquez, Marcelo; Cicardini Milla, Daniella; Cornejo Gonzalez, Aldo; Espejo
Yaksic, Sergio; Espinosa Monardes, Marcos; Espinoza Sandoval, Fidel; Farcas Guendelman,
Daniel; Farias Ponce, Ramon; Fernandez Allende, Maya; Flores Garcia, Ivan; Fuentes Casti-
llo, Ivan; Girardi Lavin, Cristina; Gonzalez Torres, Rodrigo; Gutiérrez Galvez, Hugo; Her-
nando Pérez, Marcela; Jaramillo Becker, Enrique; Jarpa Wevar, Carlos Abel; Jiménez Fuen-
tes, Tucapel; Lemus Aracena, Luis; Leon Ramirez, Roberto; Letelier Norambuena, Felipe;
Lorenzini Basso, Pablo; Melo Contreras, Daniel; Meza Moncada, Fernando; Monsalve Be-
navides, Manuel; Morano Cornejo, Juan Enrique; Nufiez Arancibia, Daniel; Nufiez Lozano,
Marco Antonio; Ojeda Uribe, Sergio; Ortiz Novoa, José Miguel; Pacheco Rivas, Clemira;
Pascal Allende, Denise; Pérez Arriagada, José; Pilowsky Greene, Jaime; Poblete Zapata,
Roberto; Provoste Campillay, Yasna; Rincén Gonzalez, Ricardo; Robles Pantoja, Alberto;
Rocafull Lopez, Luis; Rubilar Barahona, Karla; Saldivar Auger, Raul; Schilling Rodriguez,
Marcelo; Silber Romo, Gabriel; Soto Ferrada, Leonardo; Tarud Daccarett, Jorge; Teillier Del
Valle, Guillermo; Torres Jeldes, Victor; Tuma Zedan, Joaquin; Urizar Mufoz, Christian;
Vallejo Dowling, Camila; Vallespin Lopez, Patricio; Venegas Cardenas, Mario; Walker Prie-
to, Matias.
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-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Alvarez-Salamanca Ramirez, Pedro Pablo; Barros Montero, Ramoén; Becker Alvear,
German; Bellolio Avaria, Jaime; Berger Fett, Bernardo; Boric Font, Gabriel; Coloma Ala-
mos, Juan Antonio; De Mussy Hiriart, Felipe; Edwards Silva, Jos¢ Manuel; Fuenzalida Fi-
gueroa, Gonzalo; Gahona Salazar, Sergio; Garcia Garcia, René Manuel; Gutiérrez Pino, Ro-
milio; Hasbun Selume, Gustavo; Hernandez Herndndez, Javier; Hoffmann Opazo, Maria
José; Jackson Drago, Giorgio; Kast Rist, José Antonio; Kast Sommerhoff, Felipe; Kort Ga-
rriga, Issa; Melero Abaroa, Patricio; Mirosevic Verdugo, Vlado; Molina Oliva, Andrea;
Monckeberg Bruner, Cristidn, Monckeberg Diaz, Nicolas; Morales Muifioz, Celso; Noram-
buena Farias, Ivan; Nufez Urrutia, Paulina; Paulsen Kehr, Diego; Rathgeb Schifferli, Jorge;
Sabat Fernandez, Marcela; Saffirio Espinoza, René; Sandoval Plaza, David; Santana Tirachi-
ni, Alejandro; Septlveda Orbenes, Alejandra; Silva Méndez, Eresto; Squella Ovalle, Artu-
ro; Trisotti Martinez, Renzo; Turres Figueroa, Marisol; Ulloa Aguillon, Jorge; Urrutia Soto,
Osvaldo; Verdugo Soto, German; Ward Edwards, Felipe.

El sefior ANDRADE (Presidente).- En consecuencia, se acoge la cuestion previa y, por lo
tanto, la acusacion constitucional se tiene por no interpuesta.
Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesion.

-Se levant6 la sesion a las 13.12 horas.

GUILLERMO CUMMING DIAZ,

Jefe suplente de la Redaccion de Sesiones.



