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Propuesta N°1 Reglamento sobre Transparencia – Congreso Nacional 

Con el objetivo de garantizar y profundizar en el principio de transparencia señalado en el 

artículo 5 A de la Ley Orgánica del Congreso Nacional (disponible en el enlace: 

https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=30289), junto con materializar el resultado 

del compromiso 3.1 del primer plan de parlamento abierto (cuyo estudio fue realizado, 

según indica la evaluación de implementación) vale decir, la generación de buenas 

prácticas éticas y de transparencia en el Congreso Nacional, consideramos necesario la 

generación de un Reglamento de Transparencia Parlamentaria para el Congreso Nacional 

(consignado en el compromiso N°1 del segundo plan de parlamento abierto 2017-2018, el 

cual en su evaluación de implementación se indica como “no iniciado”). 

El propósito de esta propuesta es poder mejorar de manera clara y explicita, los estándares 

de transparencia tanto activa como pasiva del Congreso Nacional (Cámara de Diputadas y 

Diputados y Senado), junto con materializar las propuestas no cumplidas de los planes de 

parlamento abierto previas, asociados a esta temática. 

Respecto a transparencia activa consideramos que es esencial avanzar -por ejemplo- hacia 

una definición clara y formalizada (a través de un documento) de los plazos (cantidad de 

días) en que se encontrara disponible la actualización de la data que genera el Congreso, 

tales como: las asistencias de los congresistas, votaciones de los congresistas, iniciativas 

de ley presentadas por el Presidente de la República o los congresistas, leyes publicadas 

en el Diario Oficial por parte del Presidente de la República, entre otras informaciones 

transparentadas de manera activa en los sitios web de ambas cámaras (cámara.cl y 

senado.cl). La propuesta mencionada se sustenta en la idea de que algunos órganos de la 

Administración del Estado como los ministerios, las intendencias, las gobernaciones, los 

gobiernos regionales, las municipalidades, los servicios públicos, centralizados o 

descentralizados, las Fuerzas Armadas, de Orden y Seguridad Pública, entre otros, tienen 

los 10 primeros días hábiles de cada mes para disponer en los sitios web de manera 

completa y actualizada la información correspondiente, tal como indica la instrucción 

general N°11 del Consejo para la Transparencia sobre Transparencia Activa, disponible en 

el siguiente enlace:  

https://www.consejotransparencia.cl/consejo/site//artic/20140210/asocfile/201402101820

29/instrucci__n_general__n___11_ta.pdf?fbclid=IwAR1Cy3DShktlJQ88HcIBzRR9ELg

CHgJoZwcPnk6ecYFE_Xmi33l7HYt7s0I 

Por otra parte, respecto a la transparencia pasiva, consideramos una mejora en los 

formularios de la solicitud de información tal como da cuenta la propuesta N°2, a 

continuación 

 

 

La propuesta N°1 referente a la homologación de los formularios de solicitud de 

información tanto la Cámara de Diputadas y Diputados como el Senado y la Biblioteca del 

Congreso Nacional) se enmarca en el principio de Transparencia y acceso a la 

información de Parlamento Abierto. 

 



                                                                 
Referente a la propuesta N°1, con el propósito de avanzar y profundizar en el principio 

relacionado a Transparencia y acceso a la información pública de Parlamento Abierto (el cual 

está señalado explícitamente en el artículo 5 A de la Ley Orgánica del Congreso Nacional 

N°18.918), consideramos fundamental la creación -y posterior implementación- del 

Reglamento de Transparencia Parlamentaria (para el Congreso Nacional), esto debido a que 

al consultar los reglamentos en ambas cámaras, hemos notado la inexistencia de un 

documento que señale claramente el proceder de la transparencia activa por parte de la 

Cámara de Diputadas y Diputados como Senado. y en el caso  particular de la cámara baja, 

tambien un documento que señale claramente el proceder en caso de una solicitud de 

información (transparencia pasiva)1 A continuación, señalaremos los documentos 

disponibles por parte de ambas entidades: 

La Cámara de Diputadas y Diputados de acuerdo con el apartado de marco normativo 

disponible en Transparencia Activa en su sitio web indica que posee los siguientes 

reglamentos: de la Cámara de Diputados; de la ley N° 20.880, sobre probidad en la función 

pública y prevención de los conflictos de intereses; Normas administrativas respecto de la 

Declaración de Patrimonio e Intereses en la Cámara de Diputados; Resolución de la Comisión 

de Ética y Transparencia que precisa el contenido de algunos elementos de la Declaración de 

Patrimonio e Intereses en la Cámara de Diputados; de la ley Nº 20.730, que regula del lobby 

y gestiones de intereses particulares en la Cámara de Diputados; del artículo 3 A de la ley Nº 

18.918 para la contratación de personal de apoyo a la función parlamentaria; del estatuto del 

Personal de la Cámara de Diputados de Chile; el protocolo de Prevención y Sanción del 

Acoso Sexual en la Cámara De Diputados; de Orden, Higiene y Seguridad; reglamento para 

la inclusión de personas con discapacidad; y finalmente, reglamento de prevención de riesgos 

para empresas contratistas. 

Por otra parte, el Senado de acuerdo con el apartado de marco normativo disponible en 

Transparencia Activa en su sitio web indica que posee los siguientes reglamentos: Del 

Senado; Del Lobby y Gestiones de Intereses Particulares; Normas administrativas 

Declaración de Patrimonio e Intereses; De acceso a la información Pública; Del Personal; 

Interno de orden, higiene y seguridad laboral del Senado; Para la inclusión de personas con 

discapacidad en el Senado y finalmente el protocolo sobre acoso sexual. 

Por último, cabe mencionar que la Biblioteca del Congreso Nacional cuentan con un 

documento (en su sitio web) que dan cuenta de la temática de transparencia tanto de manera 

activa como se manera pasiva2 el cual consideramos como equipo de Observatorio Congreso 

un buen referente para materializar la propuesta. 

 
1 En el caso del Senado, existe un reglamento para la tramitación de la solicitud de información (transparencia 
pasiva) disponible en el siguiente enlace: 
https://www.senado.cl/senado/site/mm/20190927/asocfile/20190927115001/reglamento_transparencia.p
df  
2 Disponible en el siguiente enlace: 
https://obtienearchivo.bcn.cl/obtienearchivo?id=documentos/10221.1/45864/1/Reglamento_Transparenci
a%20_BCN.PDF  

https://www.senado.cl/senado/site/mm/20190927/asocfile/20190927115001/reglamento_transparencia.pdf
https://www.senado.cl/senado/site/mm/20190927/asocfile/20190927115001/reglamento_transparencia.pdf
https://obtienearchivo.bcn.cl/obtienearchivo?id=documentos/10221.1/45864/1/Reglamento_Transparencia%20_BCN.PDF
https://obtienearchivo.bcn.cl/obtienearchivo?id=documentos/10221.1/45864/1/Reglamento_Transparencia%20_BCN.PDF


                                                                 
 

Propuesta 2 "Homologar formularios de solicitud de información (portales de 

transparencia) tanto de la Cámara de Diputadas y Diputados como el Senado y la 

Biblioteca del Congreso Nacional" 

De acuerdo con el Primer Plan de Acción de Parlamento Abierto 2014-2016 (oficio N°396 

del 15 de octubre de 2014) se indica en el apartado de compromisos (particularmente en el 

punto 1.2), lo siguiente: “homologar los mecanismos por los cuales los ciudadanos pueden 

solicitar información pública al Congreso Nacional y a su Biblioteca”, el cual se 

materializaría a más tardar -de acuerdo al cronograma de plazos presente en el documento- 

en marzo de 2015, sin embargo, al revisar los formularios de solicitud de información 

disponibles en los sitios web de la Cámara de Diputadas y Diputados, el Senado y la 

Biblioteca del Congreso Nacional (Formulario Cámara: 

https://www.camara.cl/transparencia/FormularioinfLeyTransparencia.aspx, Formulario 

Senado: http://centrorespuestas.senado.cl/public_html/front-end/form_transp.php y 

formulario BCN: https://www.bcn.cl/transparencia/contacto), presenta una incómoda 

diferencia para el usuario (respecto a los datos del solicitante), incumpliendo de este modo 

el plazo de finalización acordada. Cabe mencionar que el documento sobre la evaluación 

de implementación del primer plan de parlamento abierto consigna respecto a este 

compromiso solamente un 30% en su grado de cumplimiento. 

A partir de lo anterior, proponemos dar cumplimiento a la homologación de formulación 

de solicitud de informaciones de los siguientes puntos: 

1)         Permitir la solicitud de información tanto de personas naturales como personas 

jurídicas, indicando para ello datos del solicitante, vale decir, nombre y apellidos (o razón 

social), rut y dirección del solicitante (correo electrónico) de manera obligatoria, y otros 

datos tales como dirección de domicilio, teléfono de contacto de manera optativa. En caso 

de que la solicitud se realiza por una persona jurídica, este debe indicar apoderado (persona 

natural). 

2)        El apartado correspondiente a la solicitud y observaciones respectivamente, en la 

cual se permita adjuntar archivos en diversos formatos (para sustentar la solicitud o la 

observación en caso corresponda), y junto con ello, una sección en la cual se pregunte si 

la información afecta o no afecta a terceros. 

3)        El apartado de información de la respuesta se debe preguntar al solicitante, el 

formato de entrega de la información y el modo de notificación de la información. 

Las mejoras en la formulación de solicitud de información en cada una de las páginas web 

se propone ya que, al día de hoy no se ha incorporado ni a la Cámara de Diputadas/os, ni 

al Senado, ni a la Biblioteca del Congreso Nacional en el Portal de Transparencia (tal como 

indica el respectivo sitio web https://www.portaltransparencia.cl/PortalPdT/) 

incumpliendo parcialmente el compromiso 1.1 del Primer Plan de Parlamento Abierto 

(2014-2016), ya que si bien, se firmaron los convenios correspondientes -tal como indica 

la evaluación de implementación del primer plan de parlamento abierto-, al día de hoy 

aquello no se ha puesto en marcha. 

 

 

 



                                                                 
 

La propuesta N°2 referente a la homologación de los formularios de solicitud de 

información tanto la Cámara de Diputadas y Diputados como el Senado y la Biblioteca del 

Congreso Nacional) se enmarca en el principio de Transparencia y acceso a la 

información de Parlamento Abierto. 

 

Para fundamentar la propuesta anterior, es necesario revisar -tal como se indica previamente- 

los formularios de solicitud de información (transparencia pasiva) tanto de la Cámara de 

Diputadas y Diputados como el Senado y la Biblioteca del Congreso Nacional en la cual 

podemos evidenciar la diferencia en su contenido, como se demuestran las siguientes 

imágenes: 

 

Formulario solicitud de Información – Cámara de Diputadas y Diputados  

 
Fuente: cámara.cl3 

 

 

 

 

 
3 https://www.camara.cl/transparencia/FormularioinfLeyTransparencia.aspx  

https://www.camara.cl/transparencia/FormularioinfLeyTransparencia.aspx


                                                                 
 

Formulario solicitud de Información – Senado 

 
Fuente: senado.cl4 

 

Formulario solicitud de Información – Biblioteca del Congreso Nacional  

 
Fuente: bcn.cl5  

 
4 http://centrorespuestas.senado.cl/public_html/front-end/form_transp.php  
5 https://www.bcn.cl/transparencia/contacto.html  

http://centrorespuestas.senado.cl/public_html/front-end/form_transp.php
https://www.bcn.cl/transparencia/contacto.html


                                                                 
 

Dado los antecedentes presentados, queda de manifiesto que al día de hoy no existe una 

homologación en el formulario de solicitud de información (vía transparencia pasiva), de los 

sitios asociados al Congreso Nacional, aquello lo podemos ejemplificar a partir de los 

antecedentes solicitados respecto a: 

- Los “datos del solicitante”: El formulario de solicitud del Senado no permite incorporar 

a “personas jurídicas/razón social”, como si ocurre en el formulario de solicitud de 

información de la Cámara de diputadas y diputados y de la Biblioteca del Congreso 

Nacional6, a su vez, si bien hay datos comunes solicitados entre los tres formularios 

referenciados previamente (la solicitud de nombre, apellido paterno,  apellido materno y 

correo electrónico7), no obstante, existe una disociación en los formularios respecto a 

otros datos, tales como, solicitar rut, domicilio (disponible en el formulario del Senado 

y la Biblioteca del Congreso Nacional) y teléfono (solamente disponible en el formulario 

del Senado).  

- La “información de la solicitud e información de la respuesta” en los formularios del 

Congreso Nacional (las institucionalidades que lo conforman), estos comparten una serie 

de elementos comunes tales como el recuadro para dar cuenta de la solicitud/consulta y 

otro respectivo a las observaciones de dicha solicitud, junto con ello, los tres formularios 

permiten adjuntar información adicional para complementar la solicitud de información 

(de manera opcional) en diversos formatos; no obstante, existe diferencias en cuando al 

formato entrega de la información (vale decir, el tipo de archivo solicitado) y el 

modo/medio de notificación8, ya que ambas opciones están presentes en los formularios 

de la Cámara de Diputados y Diputados y la Biblioteca del Congreso Nacional, mientras 

que el Senado solamente dispone del modo/medio de notificación (envió de respuesta). 

Por último, respecto al apartado referente a si dicha información solicitada afecta a 

terceros, esta opción está presente en el formulario de solicitud del Senado y la 

Biblioteca del Congreso Nacional, no así de la Cámara de Diputadas y Diputados.  

- Finalmente, los tres formularios contienen “medios de verificación”, estos varían: por 

una parte, los formularios de solicitud de información de la Biblioteca del Congreso 

Nacional y la Cámara de Diputadas y Diputados contienen un medio de verificación a 

“reCAPTCHA”9 mientras que el formulario de solicitud del Senado solamente solicita 

escribir un código dado por una imagen de verificación (tal como ocurre con el 

formulario de Transparencia del Estado).  

 
6 Es más, el formulario estándar del Portal de Transparencia del Estado tambien admite la solicitud de 
información por parte de “Personas jurídicas” (o razón social), solicitando, por cierto, datos (nombre, apellido 
paterno y apellido materno) de un apoderado -persona natural-.    
7 Respecto a la dirección de correo electrónico, en los formularios del Senado y la Biblioteca del Congreso 
Nacional lo ubican en el apartado “datos del solicitante”, sin embargo, en el formulario de la cámara de 
diputadas/os este se ubica en un apartado diferente denominado “dirección del solicitante” (tal como ocurre 
en el formulario del Portal de Transparencia para el Estado) 
8 Ambas opciones tambien se encuentran presentes en el formulario de solicitud de Transparencia del Estado 
9 Es una prueba para diferenciar a los humanos de los (ro)bots. Fuente: 
https://support.google.com/recaptcha/answer/6080904?hl=en  

https://support.google.com/recaptcha/answer/6080904?hl=en


                                                                 
 

Dado lo expuesto previamente, podemos afirmar que no se cumplió lo establecido en el 

compromiso 1.2 del “Primer Plan de Acción de Parlamento Abierto 2014-2016” (referente 

línea de trabajo Parlamento Abierto para mejorar los servicios públicos), el cual tenia 

como plazo de finalización acordada, marzo del año 201510.  

En relación a la evaluación de la implementación del compromiso 1.2, podemos señalar a 

partir del a documento titulado “Evaluación de la implementación del Plan de Acción de 

Parlamento Abierto 2014-2016 del Congreso de Chile” (elaborado por el Programa de las 

Naciones Unidas para el Desarrollo), que el estado de cumplimiento de dicho compromiso 

fue de solamente un 30% -tal como se señaló previamente en la propuesta N°2- el cual 

comprende un 20% la redacción del boletín y un 10% el ingreso a primer tramite 

constitucional para materializar la propuesta, por lo cual existe un 70% del compromiso que 

de acuerdo a establecido en el documento se encuentra pendiente, el cual comprende un 10% 

el ingreso a segundo tramite constitucional, un 10% aprobación del boletín y finalmente un 

50% relacionado a la implementación de la homologación de formularios de solicitud de 

información), tal como reafirma la tabla adjunta: 

Estado de avance compromiso 1.2 - PNUD 

 
Fuente: Evaluación de la implementación del Plan de Acción de Parlamento Abierto 2014 – 

2016 del Congreso de Chile (PNUD) 

 

Junto con ello, de acuerdo con el portal web ParlAmericas, el nivel de avance del compromiso 

1.2 del Primer Plan de Acción de Parlamento Abierto se encuentra en proceso o parcialmente 

logrado, tal como representa el color amarillo en el nivel de avance de la imagen presentada 

a continuación:   

 

 

 

 
10 No obstante, a ello, se estableció fijar una nueva fecha de cumplimiento por parte del Grupo Bicameral de 
Transparencia, de acuerdo a lo mencionado en el documento titulado “Evaluación de la implementación del 
Plan de Acción de Parlamento Abierto 2014-2016 del Congreso de Chile” 



                                                                 
Estado de avance compromiso 1.2 – ParlAmericas  

 
Fuente: ParlAmericas  

 

Cabe reafirmar que la propuesta N°2  el cual tiene como propósito mejorar los formularios 

de solicitud de información en cada una de las páginas web se propone (cámara.cl, senado.cl 

y bcn.cl), esto debido a que al día de hoy no se ha incorporado ni a la Cámara de 

Diputadas/os, ni al Senado, ni a la Biblioteca del Congreso Nacional en el Portal de 

Transparencia (tal como indica el respectivo sitio web 

https://www.portaltransparencia.cl/PortalPdT/) incumpliendo parcialmente, el compromiso 

1.1 del Primer Plan de Parlamento Abierto (2014-2016), tal como indica el documento 

titulado “Evaluación de la implementación del Plan de Acción de Parlamento Abierto 2014-

2016 del Congreso de Chile” y el sitio web “ParlAmericas”; ya que, si bien se ha iniciado, 

esto con la firma del convenio el 23 de diciembre del año 201311 (lo cual representa un 20% 

de cumplimiento), no se ha puesto en marcha al día de hoy (lo cual representa un 80% del 

cumplimiento)12:  

Estado de avance compromiso 1.1 - PNUD 

 
Fuente: Evaluación de la implementación del Plan de Acción de Parlamento Abierto 2014 – 

2016 del Congreso de Chile (PNUD) 

 

 

 

 
11 El convenio de colaboración fue establecido entre “El Senado, el poder judicial, la cámara de Diputados, la 
Contraloría General de la República, el Ministerio Secretaria General de la Presidencia y el Consejo para la 
Transparencia”. Disponible en el siguiente enlace: 
 https://www.senado.cl/appsenado/index.php?mo=transparencia&ac=listadoContratos  
12 El segundo plan de acción de Parlamento Abierto en la página 4 señala que “la incorporación del Congreso 
Nacional al Portal de Transparencia del Estado no se ha podido realizar por razones técnicas”, sin profundizar 
en cuales son dichas razones. 

https://www.senado.cl/appsenado/index.php?mo=transparencia&ac=listadoContratos


                                                                 
 

Estado de avance compromiso 1.1 – ParlAmericas 

 
Fuente: ParlAmericas 

 

Lo señalado anteriormente se puede evidenciar, visitando el sitio web, Portal de 

Transparencia para el Estado( https://www.portaltransparencia.cl/PortalPdT/), en el cual 

se indica que tanto la Cámara de Diputadas y Diputados como el Senado y la Biblioteca del 

Congreso Nacional no están incorporados en dicho portal, tal como tan cuenta las siguientes 

imágenes: 

 

Solicitud de información Cámara de Diputados – Portal de Transparencia 

 
Fuente: Portal de Transparencia del Estado  

 

https://www.portaltransparencia.cl/PortalPdT/


                                                                 
Solicitud de información Senado – Portal de Transparencia 

 
Fuente: Portal de Transparencia del Estado 

 

Solicitud de información Biblioteca del Congreso Nacional – Portal de Transparencia 

 
Fuente: Portal de Transparencia del Estado  

 



                                                                 
 

Finalmente, dado los antecedentes expuestos reafirmamos nuestra propuesta de homologar 

los formularios en base a los tres criterios sugeridos. A su vez, recomendamos avanzar en el 

cumplimiento efectivo de los compromisos 1.1 y 1.2 del Primer Plan de Acción de 

Parlamento Abierto 2014-2016.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                                 
 

Propuesta N°3 "Contraloría interna para el Congreso Nacional" 

Finalmente, proponemos la creación de una Contraloría Interna tanto para la Cámara de 

Diputadas y Diputados como para el Senado de Chile, con el propósito de que dicha 

entidad garantice el buen uso de los recursos públicos (transparentar frente a la ciudadanía) 

por parte de los representantes en las cámaras como funcionarios administrativos. Dicha 

propuesta tiene un precedente señalado por el ex presidente de la Cámara de Diputados, el 

cual señalo la creación de una Contraloría interna en la cámara baja, tal como indica la 

siguiente nota: 

 https://www.camara.cl/prensa/sala_de_prensa_detalle.aspx?prmid=137609. 

 

La creación de una Contraloría Interna para el Congreso Nacional (vale decir, tanto la 

Cámara de Diputadas y Diputados como el Senado y la Biblioteca del Congreso Nacional) 

se enmarca en el principio de rendición de cuentas de Parlamento Abierto. 

 

Para fundamentar la propuesta, es necesario hacer mención del discurso pronunciado por el 

ex presidente de la Cámara de Diputadas y Diputados señor Iván Flores, en el marco de la 

Cuenta Pública del Congreso Nacional, celebrada en pasado 23 de julio de 201913, referente 

al tema de rendición de cuentas, en el cual indica lo siguiente:  

Discurso de cuenta pública Presidente de la Cámara de Diputados - Diputado Iván Flores  

 
Fuente: Cámara de Diputadas y Diputados 

No obstante, a lo indicado previamente, de acuerdo con la respuesta emanada de la Oficina 

de informaciones de la Cámara de Diputadas y Diputados, a la solicitud de información 

realizada por parte del equipo Observatorio Congreso de la Fundación Balmaceda el lunes 

31 de agosto del 2020 “solicitando información respecto a la creación de la Contraloría 

interna de la cámara de diputadas y diputados, la cual señala el ex presidente de la cámara 

baja señor Iván Flores en una noticia publicada el pasado 27 de julio del año 201914”, la 

cual fue recepcionada el día 02 de octubre15, esta indica que: “ de acuerdo a lo informado 

 
13 Cuenta pública del Congreso Nacional año2019 disponible en el canal de YouTube de la Cámara de 
Diputadas y Diputados: https://www.youtube.com/watch?v=5wrd74SR-x4  
14 Dicha noticia tiene como titulo “Presidente Flores destacó en Cuenta Pública avances en ritmo legislativo y 
relación con ciudadanía” disponible en el siguiente enlace: 
https://www.camara.cl/prensa/sala_de_prensa_detalle.aspx?prmid=137609  
15 Esto debido a que el lunes 28 de septiembre la oficina de informaciones haya prorrogado por 10 días hábiles 
más (conforme al articulo N°14 de la ley N°20.285) la respuesta a la solicitud de información.  

https://www.camara.cl/prensa/sala_de_prensa_detalle.aspx?prmid=137609
https://www.youtube.com/watch?v=5wrd74SR-x4
https://www.camara.cl/prensa/sala_de_prensa_detalle.aspx?prmid=137609


                                                                 
por el secretario de la Cámara de Diputados16, el entonces presidente de la Cámara de 

Diputados, diputado Iván Flores tenía la intención de que le otorgara reconocimiento legal 

a la Contraloría Interna, unidad que existía con anterioridad17 y a la que se le habían 

encomendado nuevas funciones a partir de abril de201518, incorporándola en la ley orgánica 

constitucional del Congreso Nacional, N° 18.918. Lo anterior, con la finalidad de fortalecer 

su labor de control del funcionamiento administrativo de la Corporación. Tal intención no 

alcanzó a concretarse en un proyecto de ley debido a las especiales circunstancias y 

urgencias que han copado la agenda legislativa desde octubre de 2019 a la fecha”. A 

continuación, adjuntamos la una imagen que da cuenta de la respuesta proporcionada por 

parte de la Oficina de Informaciones de la Cámara de Diputadas y Diputados: 

Respuesta a solicitud de información referente a la creación de Contraloría Interna 

 
Transparencia Pasiva – Cámara de Diputadas y Diputados 

 

 
16 Señor Miguel Landeros Perkic, de acuerdo con lo informado por la pagina web de la cámara baja. 
https://www.camara.cl/camara/autoridades_administrativas.aspx  
17 De acuerdo a la información remitida en la respuesta, presumimos que la fecha de creación de la Contraloría 
Interna data del año 2003, conforme a lo establecido en la resolución N°336 (P) del año 2003.  
18 Conforme a lo acordado en la comisión revisora de cuentas celebra el jueves 23 de abril del año 2015. 

https://www.camara.cl/camara/autoridades_administrativas.aspx


                                                                 
 

Junto con la respuesta antes señalada, nos fueron adjuntos tres documentos referentes la 

Contraloría Interna: El primero de ellos, es el acta de la sesión ordinaria N°6 de la comisión 

revisora de cuentas (de carácter permanente) celebrada el 23 de abril del año 2015 en la cual 

se da a conocer a grandes rasgos el informe del señor Secretario General sobre 

modificaciones a la Contraloría Interna (el cual fue aprobado por la comisión); el segundo de 

ellos, es la resolución N°1399 (P) del 29 de abril del año 2015 el cual “asigna personal que 

se indica para cumplir funciones en Contraloría Interna y deja sin efecto la resolución N°793 

(P) de 18 de mayo de 210 y tránsala personal”, y finalmente, el tercer documento es el 

“Reglamento de la Unidad de Auditoria Interna de la Cámara de Diputados” (aprobado 

de manera unánime en la sesión de la comisión revisora de cuentas celebradas el día 09 de 

marzo de 2016) 

Dado lo señalado en el párrafo anterior, si bien al ingresar la propuesta desconocíamos la 

existencia de la unidad de Contraloría Interna propiamente tal19, la cual, para estos efectos es 

denominada “Unidad de Auditoria Interna”20 (dependiente administrativamente del 

prosecretario y funcionalmente de la comisión revisora de cuentas, según informa su 

reglamento) y junto con ello, el hecho de considerar que el ese entonces presidente de la 

Cámara de Diputados, señor Iván Flores no señalo en el discurso explícitamente la intención 

del reconocimiento legal (en la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional) de la 

Contraloría Interna, como equipo del Observatorio Congreso consideramos, que la propuesta 

de otorgarle -mediante un proyecto de ley- reconocimiento legal a la “Unidad de Contraloría 

(auditoria) Interna” incorporándola en la Ley orgánica constitucional del Congreso Nacional 

(N°18.918) es necesaria y fundamental para institucionalizar con rango legal -y no solamente 

administrativo- el rol de la rendición  de cuentas y el buen uso de los recursos públicos, por 

lo cual suscribimos a ella. 

 

 

 

 

 

 

 
19 Esto a propósito de la noticia adjunta a la propuesta, ya que entendíamos que, al proponerse la creación de 
una Contraloría Interna, no existía tal entidad. 
20 La cual tambien se encuentra presente en el Senado y la Biblioteca del Congreso Nacional de acuerdo a los 
organigramas de cada entidad disponibles en el siguiente enlace: 
https://senado.cl/senado/site/mm/20200420/asocfile/20200420192639/organigrama_senado_web_23042
00.pdf y https://www.bcn.cl/transparencia/organigrama.html  

https://senado.cl/senado/site/mm/20200420/asocfile/20200420192639/organigrama_senado_web_2304200.pdf
https://senado.cl/senado/site/mm/20200420/asocfile/20200420192639/organigrama_senado_web_2304200.pdf
https://www.bcn.cl/transparencia/organigrama.html


                                                                 
 

Propuesta N°4 "Sobre la transparencia en sitios web de la Cámara de Diputadas y 

Diputados y Senado" 

Actualmente, consideramos que existe una eventual problemática respecto a quien posee 

la información legislativa del Congreso (sobre los mensajes presidenciales y mociones 

parlamentarias), por ejemplo, respecto a mociones inadmisibles. Cuando fue consultada la 

información sobre mociones inadmisibles en el Senado, estas se encontraban 

efectivamente en dicho sitio web con la información respectiva, sin embargo, cuando 

consultamos respecto a mociones inadmisibles de la Cámara de Diputadas y Diputados en 

el sitio web (camara.cl) esta no estaba transparentada activamente en la plataforma, por lo 

cual solicitamos la información en el formulario habilitado para ello, la respuesta inicial 

fue buscar dicha información en el sitio web del Senado (en el apartado “tramite de 

proyectos”) sin éxito, al comunicar esta situación, finalmente remitieron dichos 

documentos (a modo de transparencia pasiva). Lo anteriormente narrado consideramos 

puede subsanarse a través de una serie de iniciativas/propuestas conjuntas, tales como: 

1)        Materializar el compromiso 1.3 del primer plan de parlamento abierto (2014 – 2016) 

el cual señala lo siguiente “estructurar el contenido de los sitios electrónicos institucionales 

del Senado y la Cámara de Diputadas y Diputados, en lo que se refiere a transparencia y 

rendición de cuentas de forma similar para incentivar, facilitar y mejorar el acceso 

ciudadano”. Cabe mencionar que en el documento de evaluación de la implementación de 

dicho plan se indica que el compromiso antes señalado cumple con un 45% de 

cumplimiento. 

2)        Que cada sitio deba preocuparse y hacerse responsable de la información referente 

a los actos que realiza cada corporación (sea la página web de la Cámara la que vele por 

aquello que sucede exclusivamente en la cámara baja, y la página del Senado vele por 

aquello que sucede exclusivamente en la cámara alta, salvo algunas excepciones como 

información referente a comisiones bicamerales) 

3)        Materializar el compromiso 1.5 del primer plan de parlamento abierto (2014 – 2016) 

el cual señala lo siguiente: publicar un sitio electrónico común de Transparencia del 

Congreso Nacional para mostrar la información, documentación, actividades de 

organismos dedicados a la transparencia parlamentaria y en la que exista participación 

conjunta del Senado y de la Cámara de Diputados, como el Grupo Bicameral de 

Transparencia, la Red Parlamentaria y de la Alianza de Gobierno Abierto. Se incluirán 

también enlaces de interés para la ciudadanía: a las comisiones de ética de ambas 

instituciones, a páginas de transparencia de otros congresos y de organismos relacionados 

con el tema, como OEA, PNUD, Banco Mundial, Unión Interparlamentaria, Parlatino, 

Chile Transparente, etcétera, con el objetivo de facilitar a la ciudadanía el acceso a esos 

datos. Cabe mencionar que en el documento de evaluación de la implementación de dicho 

plan se indica que el compromiso antes señalado cumple con un 35% de cumplimiento. 

 

 

 

 



                                                                 
 

La propuesta N°4 referente a la homologación de los formularios de solicitud de 

información tanto la Cámara de Diputadas y Diputados como el Senado y la Biblioteca del 

Congreso Nacional) se enmarca en el principio de Transparencia y acceso a la 

información de Parlamento Abierto. 

 

Respecto a la fundamentación de las propuestas, sobre aquella referente a la materialización 

del compromiso 1.3 del Primer Plan de Parlamento Abierto (2014-2016) el cual hace 

referencia a la estructuración similar referente al contenido de los sitios web tanto de la 

Cámara de Diputadas y Diputados como el Senado, podemos evidencia que al día no existe 

un cumpliendo a cabalidad el compromiso (el cual tenía como fecha de finalización acordada 

junio del año 2015). Junto a lo anterior, de acuerdo con el documento titulado “Evaluación 

de la implementación del Plan de Acción de Parlamento Abierto 2014-2016 del Congreso de 

Chile” (elaborado por el PNUD), dicho compromiso tiene un 45% de cumplimiento (en el 

cual, un 35% representa la propuesta de diseño de la estructura del sitio web y el 10% restante 

es la aprobación de las mesas la propuesta de dicho diseño), restando por cumplir un 55% (el 

cual, se compone del piloto de la revisión de los sitios web con grupos de interés -20%- y la 

implementación de la estructura de los sitios web -35%-), tal como indica la tabla adjunta a 

continuación: 

Estado de avance compromiso 1.3 - PNUD 

 
Fuente: Evaluación de la implementación del Plan de Acción de Parlamento Abierto 2014 – 

2016 del Congreso de Chile (PNUD) 

 

 

 

 

 

 



                                                                 
Relativo a lo señalado previamente sobre la falta de cumplimiento a cabalidad del 

compromiso, esto podemos evidenciarlo al visitar los portales de transparencia activa tanto 

de la cámara de diputadas y diputados (en cámara.cl) como el Senado (en senado.cl) -cuyas 

imágenes adjuntaremos al final de la fundamentación- en los cuales podemos apreciar que 

existen cuatro temáticas generales (estructura administrativa, información presupuestaria, 

participación ciudadana e información sobre los congresistas (diputadas/os o senadoras/es, 

según corresponda), sobre la cual podemos afirmar que se comparten sub-temáticas comunes 

y existen sub-temáticas que solamente son abordadas por una plataforma web (en desmedro 

de la otra). A continuación, revisaremos el contenido en detalle de cada una de las temáticas 

generales:  

- Sobre el contenido de la temática estructura administrativa y funciones, no existe 

diferencia entre los portales de transparencia activa de la cámara baja y la cámara 

alta, ya que ambos están constituidos por: Marco teórico, dotación, remuneraciones, 

contrataciones, entidades en las que participa, y actos y resoluciones sobre terceros. 

- Sobre la información referente a información presupuestaria podemos indicar que 

si bien la cámara alta y la cámara baja comparten los subtemas asociados a régimen 

de asignaciones (parlamentarias), asignaciones (a diputadas/os o senadoras/es, según 

corresponda), asignaciones de comité, presupuesto e información acerca de la 

comisión de ética y transparencia; solamente en la cámara de diputados existe un 

subtema referente a “auditorias externa” (mientras que la plataforma de transparencia 

activa del Senado, los contiene en los subtemas titulados “asignaciones senadores” y 

“asignaciones comité”), mientras que por otra parte, solamente el sitio web del 

Senado dispone información en dos subtemas referente a “Gastos presidencia y 

vicepresidencia” (de la cámara alta) y gastos ex presidentes de la República. 

- Sobre el contenido de la temática de Participación Ciudadana, no existe diferencia 

entre los portales de transparencia activa de la cámara baja y la cámara alta, ya que 

ambos están constituidos por los subtemas: “Participación ciudadana” y “solicitud de 

información” (formulario de transparencia pasiva) 

- Finalmente, acerca de la Información de Diputadas y Diputados o Senadores 

(según corresponda a cada sitio web) si bien existe en común subtemas tales como: 

Asistencia, votaciones, misiones al extranjero y dieta (parlamentaria), en el caso del 

apartado de transparencia activa del Senado existe un subtema denominado “Sedes 

parlamentarias” (no disponible en la cámara baja), mientras que, por otra parte, el 

apartado de transparencia activa de la Cámara de Diputadas y Diputados dispone de 

las “declaraciones de intereses y patrimonio” y la “agenda pública” (asociado a la ley 

de lobby) de los representante de la cámara baja. Cabe mencionar que solamente la 

Cámara de Diputadas y Diputados da cuenta de información adicional referentes a 

las cuentas públicas y las memorias anuales. 

 



                                                                 
Transparencia Activa – Cámara de Diputadas y Diputados 

 
Fuente:  Cámara de Diputadas y Diputados 

 

 



                                                                 
 

Transparencia Activa – Senado 

 
Fuente: Senado 

 

 

 

 

 



                                                                 
 

Respecto a la sub-propuesta 2 de la propuesta N°4 referente a que cada sitio debe preocuparse 

de hacerse responsable de la información referente a los actos de cada corporación (sea esta 

Senado u Cámara de Diputadas y Diputados), dicha propuesta fue realizada debido a la 

problemática narrada previamente sobre la temática de mociones inadmisibles en la cámara 

baja, sin embargo, al momento de proponerla desconocíamos21 de la existencia del Sistema 

de Información Legislativa (SIL)22, el cual tiene como propósito de “concentrar en una 

base de datos toda la información relativa a la tramitación de proyectos de ley, 

indistintamente de la cámara en que se generen”23, vale decir, existe un sistema que permite 

conocer (dado su contenido) todas las iniciativas de ley, sus antecedentes (tales como el 

proyecto propiamente tal, los informes de comisiones, debates, votaciones, oficios, etc.) y 

etapas (y respectiva cronología), etc. para ambas Cámaras. No obstante, y a pesar de la 

existencia del SIL evidenciamos un problema respecto a la transparencia en la información 

referente a mociones inadmisibles de la cámara de diputadas y diputadas por lo cual 

consideramos proponer como Observatorio Congreso de la Fundación Balmaceda un 

perfeccionamiento a dicho sistema, respecto a su contenido y tiempos de actualización de la 

información.   

Finalmente, respecto a la propuesta de materializar el compromiso 1.5 del Primer Plan de 

Acción de Parlamento Abierto 2014-2016 sobre publicar un sitio electrónico común sobre 

Transparencia del Congreso Nacional, el cual lamentablemente al día de hoy no se ha 

concretado24, de acuerdo con el documento “Evaluación de la Implementación Plan de 

Acción de Parlamento Abierto 2014-2016 del Congreso Nacional”, tiene solamente un 35% 

de estado de cumplimiento (esto porcentaje hace referencia a la propuesta del diseño del sitio 

electrónico), mientras que el 65% restante, el cual tiene el carácter de pendiente, guarda 

relación con la consulta a la sociedad civil (20%), aprobación de la propuesta de estructura -

del sitio web- por las mesas -participativas- (10%) y un 35% de implementación del sitio 

web, tal como indica la siguiente tabla: 

 

 

 

 
21 Nuestro conocimiento respecto al Sistema de Información Legislativa se dio tras un mail enviado por parte 
del Centro de Respuestas del Senado, recepcionado el pasado miércoles 23 de septiembre, una vez ya 
presentada la propuesta en cuestión.    
22 El cual existe desde hace más de 20 años, ya que tal como señala el documento titulado “Buenas prácticas 
de transparencia y participación ciudadana en los poderes legislativos de las Américas” elaborado por 
ParlAmericas y el PNUD, “las primeras versiones del Sistema de Información Legislativa (SIL) se desarrollaron 
en varias etapas entre 1994 y 2000”. 
23 Esto de acuerdo con el documento titulado “Buenas prácticas de transparencia y participación ciudadana 
en los poderes legislativos de las Américas” elaborado por ParlAmericas y el PNUD.  
24 La fecha estipulada para la finalización (vale decir, la implementación) de este compromiso seria a más 
tardar, junio del año 2016. A su vez cabe señalar que no existe una nueva fecha para establecer lo acordado. 



                                                                 
 

 

 

Estado de avance compromiso 1.5 - PNUD 

 
Fuente: Evaluación de la implementación del Plan de Acción de Parlamento Abierto 2014 – 

2016 del Congreso de Chile (PNUD) 

 

Dado lo anterior, consideramos que si bien, la materialización de la propuesta depende de 

una serie de actores institucionales del poder legislativo, como equipo del Observatorio 

Congreso de la Fundación Balmaceda proponemos generar aquel apartado de Transparencia 

común en la página web del Congreso Nacional (congreso.cl), el cual, actualmente es una 

página estática el cual tiene como único propósito conducir a la información que en dicha 

plataforma se señala25 (vale decir, los sitios web de la Cámara de Diputadas/os, el Senado y 

la Biblioteca del Congreso Nacional), cuya imagen de portada adjuntamos a continuación:  

Portada sitio web del Congreso Nacional 

 
Fuente: congreso.cl 

 
25 Esto de acuerdo a lo señalado por el Centro de Respuestas del Senado a una solicitud de información, 
respondida el 17 de septiembre del año 2020. 


