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19/12/2023 121@ Acusacién Constitucional deducida por las diputadas sefioras Mufioz vy
Ahumada, y por los diputados sefiores Araya, don Cristian; Arroyo; Duran, don
Jorge; Ramirez, don Guillermo; Rey; Rivas; Romero, don Agustin, y Sulantay, en
contra del Ministro de Vivienda y Urbanismo, sefor Carlos Montes Cisternas, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 52 N° 2letra b) de la Constitucién
Politica de la Republica, y 37y siguientes de la ley N° 18.918, orgéanica
constitucional del Congreso Nacional.

19/12/2023 1212 19083 Comunica que se ha interpuesto una acusacién constitucional contra el Ministro
de Vivienda y Urbanismo a la Jefatura de Migraciones y Policia Internacional PDI

18/12/2023 1192 19085 Comunica al Secretario Jefe de Comisiones la noémina de integrantes de la
Comisiéon de Acusacion Constitucional contra el Ministro de Vivienda, Carlos
Montes Cisternas

18/12/2023 1192 19084 Comunica acusacion al Ministro de Vivienda y Urbanismo (ministro Carlos
Montes)

21/12/2023 1232 Constancia de notificacion Ministro de Vivienda y Urbanismo sefior Carlos
Montes

21/12/2023 1232 Designa Abogado sefior Mauricio Vicencio para notificar al Ministro de Vivienda y
Urbanismo, don Carlos Montes

04/01/2024 1262 Informe de la Comisidon encargada de informar la procedencia de la acusacion
constitucional deducida en contra del Ministro de Vivienda y Urbanismo, sefor
Carlos Montes Cisternas.

04/01/2024 1262 19143 Comunica al Ministro de Vivienda y Urbanismo, sefior Carlos Montes Cisternas,
que se acogio la cuestion previa

04/01/2024 1262 19142 Comunica a la Policia de Investigaciones de Chile que, habiéndose acogido la

cuestion previa, se alza la medida en contra del Ministro de Vivienda y
Urbanismo, sefior Carlos Montes
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PRIMERA PARTE: PROLOGO

El 1 de junio de 2023, el Senor Presidente de la Republica, Gabriel Boric
Font, dirigiéndose al Congreso Nacional en el contexto de la Cuenta
Publica 2023, manifesto: “Necesitamos instituciones modernas, que sean
eficientes, que estén libres de corrupciéon, que entreguen un trato digno y
oportuno, y que gasten bien los recursos, porque sabemos que en ello se
juega la confianza de las personas. Cuando el Estado da portazos, cuando
la gente se siente violentada por el trato que recibe del Estado, se debilita
también la democracia’.

En aquella oportunidad, también anuncié con firmeza y decision: “Vamos
a avanzar con mds transparencia y mas probidad, porque la corrupcion,
cuando entra, cuesta mucho que salga y tenemos que pararle la mano de
manera muy clara y categoérica; la corrupcion ni el abuso de poder tendrdan
cabida, vengan de donde vengan, sea del Partido que sea, sea de la
institucion que sea. Solo asi, vamos a poder recomponer la confianza de la
ciudadania con sus instituciones y con la politica”.

Lo declarado por el Mandatario era plenamente concordante con lo
dispuesto en su programa de Gobierno. Especificamente, en el apartado
denominado “4. Un nuevo Estado democratico y moderno”, que consigna:

“El gobierno basard su accionar en la rendicion de cuentas y bajo los
principios de Gobierno Abierto. Nos comprometemos a la conformacion de
normas, reglamentos y mecanismos que guien en ello a las y los
representantes electos y funcionarios que ejercen la actividad del Gobierno.
Mediante una comunicacién fundamentada de las decisiones del Gobierno y
la ejecucion del gasto publico a nivel desagregado, propiciaremos que la
ciudadania pueda acceder a una mayor transparencia en la actividad
gubernamental.

Los indicadores de gestion seran ampliamente difundidos, y revisados
anualmente en conjunto con la Ley de Presupuestos de la Nacién. Asimismo,
haremos efectivo el rol de los Consejos de la Sociedad Civil en cada
ministerio y servicio que sea parte del proceso de elaboracién y evaluacion
periddica de las politicas y programas publicos, junto al rol que le cabe al
Congreso en la aprobaciéon y control del presupuesto.

La ciudadania reclama el buen uso de los recursos publicos ante el avance
del clientelismo, el nepotismo y la desprofesionalizacion de la funcion
publica, junto a actos de corrupcion en diversos o6rganos del Estado. Estos
recursos deben ser objeto de un control adecuado del gasto:

Estudiaremos reformas (...) para seleccionar a las personas que cumplen
requisitos habilitantes de formaciéon idénea bajo los principios de



profesionalismo, integridad, paridad de género y respeto de la diversidad.
Esto aplicaria a las plantas de cargos administrativos, técnicos Yy
profesionales, con movilidad horizontal entre las plantas de los diversos
servicios de ambitos similares.

El sistema de calificaciones individuales incluird indicadores objetivos y se
combinara con calificaciones por equipos de trabajo en funcién de las metas,
reformandose el sistema de Programas de Mejoramiento de la Gestion.

Ministras y ministros y otros directivos tendran un limite en sus equipos de
apoyo de confianza’.

El compromiso establecido en el plan del Gobierno del Presidente de la
Republica y, en particular, las ultimas declaraciones realizadas en la
cuenta publica 2023, serian sometidos a prueba a solo dos semanas de
haber sido pronunciadas. El 16 de junio de 2023, el medio de
comunicacion Timeline revel6 que, desde la Secretaria Regional Ministerial
de Vivienda y Urbanismo de la Region de Antofagasta, cuya autoridad
regional era don Carlos Contreras, militante del Partido Revolucion
Democratica, se habia adjudicado $426.000.000 (CLP) a la Fundaciéon
Democracia Viva, a través de tres convenios . El medio citado, criticaba la
cuantia de los convenios, asi como la relacion sentimental entre el
representante legal de la Fundacion, Daniel Andrade, y la Honorable
Diputada Catalina Pérez, ambos pertenecientes al Partido Revolucion
Democratica.

El 20 de junio de 2023, el actual Ministro de Vivienda y Urbanismo, don
Carlos Montes Cisternas (Partido Socialista), refiriéndose al caso
Democracia Viva, senalé en sus declaraciones: “Hasta ahora ha habido
una falta de criterio, en realidad, en la manera de hacer esta operacién, pero
hasta el momento, no tenemos antecedentes de irregularidades” .

El 30 de julio de 2023, el Ministro de Justicia y Derechos Humanos, el Sr.
Luis Cordero Vega, manifesté: “Hay casos que derechamente tienen que ser
calificados de corrupcion. Democracia Viva es un caso”. Asimismo, senald:
“Personas que llegan por primera vez a un cargo directivo en la
administraciéon, debieran tener una capacitacion basica de reglas para
evitar problemas administrativos (...) Yo creo que no hay conciencia, por
parte de algunas personas, de lo que significa ser autoridad ptblica. Eso
vale desde un ministro de Estado hasta un director de servicio regional” .

Actualmente, es de notorio y publico conocimiento el denominado “Caso
Convenios-MINVU” que dejo en evidencia los graves actos de corrupcion,
ocurridos al interior del Ministerio de Vivienda y Urbanismo a lo largo de
pais, en el contexto de la ejecucion del Programa Asentamientos Precarios,
principalmente durante los anos 2022 y 2023.



Hasta el momento, se ha podido constatar, fundadamente, que desde el
MINVU, a través de las SEREMIS y SERVIU, se han transferido mas de
once mil millones de pesos a entidades sin fines de lucro, mediante
asignacion directa, es decir, sin concurso publico o algin mecanismo
objetivo, ademas de no encontrarse debidamente fundados los actos
administrativos que aprueban los respectivos convenios de transferencia.

Esta situacion es grave, en todo sentido, pues los recursos asignados al
Programa Asentamientos Precarios para los anos 2022 y 2023, tenian por
objeto original, contribuir a la disminucion de los asentamientos precarios
a través del mejoramiento de las condiciones de habitabilidad de las
familias que residen en ellos (electricidad, agua potable y sistema de
alcantarillado), la prevencion del repoblamiento de los terrenos
desocupados y el control de la expansion de los asentamientos existentes.

No obstante la gravedad de los hechos en analisis y la evidente
responsabilidad politica y juridica que le corresponde al Ministro Carlos
Montes, en estos, desde la Presidencia de la Republica, se ha decidido
dejar de lado todos los compromisos y promesas indicados en los primeros
parrafos de este apartado, y hoy transcurridos mas de seis meses desde el
estallido de corrupcion dentro del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, uno
de sus principales responsables, sigue al mando de esta importante
cartera.

En este contexto, solicitamos a esta Honorable Camara, recordar lo
indicado por el Ministro de Justicia, don Luis Cordero Vega, quien
refiriéndose a la importancia de suprimir la personalizacion del poder, ha
indicado:

“Pensar institucionalmente, exige que quienes ejercen cargos publicos
comprendan que la funcion que desempenian es superior a ellos, que la
misma no es un titulo nobiliario, que sus nombres son circunstanciales y que
las obligaciones que deben cumplir estan sujetas a rendiciéon de cuentas. Por
eso es delicado para una democracia cuando el ejercicio de los cargos se
individualiza a un nivel que erosiona las instituciones. El Asunto ya no es lo
que dicen las reglas, sino lo que el caudillo de turno sostiene como correcto” .

Teniendo en cuenta lo anterior, y convencidos de que el compromiso con
nuestra ciudadania es superior a cualquier interés particular, trayectoria
politica o intereses economicos de grupos cercanos al gobierno de turno, se
presenta esta acusacion constitucional. El fin ultimo es demostrar
fehacientemente la responsabilidad politica y juridica que le corresponde al
Ministro Carlos Montes, en la conduccion del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, desde que asumio este importante cargo, hasta la actualidad.



SEGUNDA PARTE: DE LA ACUSACION CONSTITUCIONAL

La Acusacion Constitucional es “un mecanismo de control politico de orden
constitucional que faculta al Congreso a entablar un juicio politico o
impeachment en contra de determinadas autoridades de Gobierno, para
exigirles responsabilidad politica respecto del ejercicio de sus cargos”.

De acuerdo con el Dr. Humberto Nogueira Alcala, la Acusaciéon
Constitucional tiene como objetivo “contener el abuso, desviacién de poder
de las personas o autoridades acusables, resguardar y garantizar el orden
institucional de la Republica Democrdtica y los derechos fundamentales de
las personas”.

Por su parte, el profesor Ruiz Tagle ha senalado que: “el impeachment es
fundamental en toda democracia y si no existe como procedimiento o por
motivos muy atendibles no se practica, entonces el sistema politico donde
ello sucede se empobrece. A contrario sensu, el uso del procedimiento de
impeachment es la forma mas completa de realizar el principio de igualdad
constitucional” .

Nosotros sostenemos que la Acusacion Constitucional es un juicio
juridico-politico que se erige en nuestro ordenamiento en una clara
manifestacion del principio de Supremacia Constitucional, que se traduce
en el sometimiento de todos los poderes publicos al Derecho. En otras
palabras, su total adherencia al principio de Juridicidad, consagrados en
los articulos sexto y séptimo de la Carta Fundamental, que disponen
respectivamente:

“Articulo 6.°.- Los organos del Estado deben someter su accion a la
Constitucion y a las normas dictadas conforme a ella, y garantizar el orden
institucional de la Republica.

Los preceptos de esta Constitucion obligan tanto a los titulares o
integrantes de dichos 6rganos como a toda persona, institucion o grupo.

La infraccion de esta norma generara las responsabilidades y sanciones
que determine la ley.

“Articulo 7.°.- Los organos del Estado actuan validamente, previa
investidura regular de sus integrantes, dentro de su competencia y en la
forma que prescriba la ley.

Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden
atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra
autoridad o derechos que los que expresamente se les hayan conferido en
virtud de la Constitucion o las leyes.



Todo acto en contravencion a este articulo es nulo y originara las
responsabilidades y sanciones que la ley senale.”

A. REGULACION EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO.

No obstante el conocimiento de esta Honorable Camara de Diputados,
resulta necesario abordar de manera ejecutiva los principales
presupuestos de la Acusacion Constitucional, conforme a lo dispuesto en
el articulo 52 de la Constitucion Politica de la Republica, en los articulos
37 y siguientes de la ley N.° 18.918, Organica Constitucional del Congreso
Nacional, y en los articulos 329 y siguientes del Reglamento de esta
Corporacion.

I. Autoridades que pueden ser acusadas constitucionalmente
(art. 52, n.° 2 literales a, b, cy d).

a. El Presidente de la Republica.
b. Los Ministros de Estado.

c. Los magistrados de los tribunales superiores de justicia y el
Contralor General de la Republica.

d. Los generales o almirantes de las instituciones pertenecientes
a las Fuerzas de la Defensa Nacional.

e. Los delegados presidenciales regionales, delegados
presidenciales provinciales y de la autoridad que ejerza el
Gobierno en los territorios especiales a que se refiere el
articulo 126 bis.

II. Causales (art.52 n.° 2; literales a y b)

Para efectos practicos, solo se distinguira segun se trate del Presidente de
la Republica y de los Ministros de Estado.

1) Presidente de la Republica: Podra interponerse por actos de su
administracion que hayan comprometido gravemente el honor o la
seguridad de la Nacion, o infringido abiertamente la Constitucion o
las leyes.

2) Ministros de Estado: Por haber comprometido gravemente el honor o
la seguridad de la Nacion, por infringir la Constitucion o las leyes o
haber dejado estas sin ejecucion, y por los delitos de traicion,
concusion, malversacion de fondos publicos y soborno.



En cuanto a las causales mencionadas, es util senalar que, en el caso de la
presentacion de la Acusacion Constitucional en contra de los ministros de
Estado, la Constitucion no anade el calificativo «abiertamente». No
obstante, a pesar de que no sea un requisito estipulado por el
ordenamiento constitucional, en el caso de la sub lite, las infracciones
cometidas por el actual Ministro Carlos Montes son de tal envergadura y
magnitud que deberan ser calificadas necesariamente como graves.

I1. Oportunidad para su interposicion (art.52 n.° 2; literales a y b)

1) Presidente de la Republica: Podra interponerse mientras esté en
funciones y en los seis meses siguientes a su expiracion en el cargo.

2) Ministros de Estado: Podran interponerse mientras el afectado esté
en funciones o en los tres meses siguientes a la expiracion en su
cargo.

IV. Diputados y diputadas requeridos.(art.52 n.° 2).

Al respecto, tanto para formular la acusacion en contra del Presidente
de la Republica, como en contra de otra autoridad, se requerira que
esta sea presentada por no menos de diez ni mas de veinte de
Diputados y Diputadas.



B. LA ACUSACION CONSTITUCIONAL COMO MECANISMO DE
CONTROL.

En el ambito de las Ciencias Juridicas, diversos autores han teorizado
acerca de la naturaleza juridica y el caracter de la Acusacion
Constitucional. A este respecto, es particularmente interesante la posicion
de juristas nacionales que han calificado la Acusacion Constitucional
como una herramienta de “altima ratio”, y respecto a lo cual nos
referiremos muy concretamente. Esto, con el objetivo de esclarecer las
dudas que pudieran surgir acerca de esta clasificacion doctrinaria en el
conocimiento y estudio del caso sub lite.

Al respecto, es importante recordar que la formula “Gltima ratio” es una
categoria que se usa en el Derecho Penal. Asi, el Dr. Raul Carnevali
Rodriguez apunta a que “(...) el Derecho penal debe ser el ultimo
instrumento al que la sociedad recurre para proteger determinados bienes
juridicos, siempre y cuando no haya otras formas de control menos
lesivas. Si se logra la misma eficacia disuasiva a través de otros medios
menos gravosos, la sociedad debe inhibirse de recurrir a su instrumento
mas intenso”. En este contexto, se ha planteado que la acusacion
constitucional, solo procederia luego de agotar los recursos o arbitrios
ordinarios, estableciendo wuna especie de subordinacion entre los
mecanismos de fiscalizacion y control que contempla la Constitucion para
la Camara de Diputados y Diputadas.

Al respecto, no consideramos conveniente tomar prestado este concepto
propio del Derecho Penal y llevarlo al Derecho Constitucional para analizar
la Acusacion Constitucional, principalmente, porque nuestra postura es
contraria a todas aquellas que pretendan limitar las facultades de
fiscalizacion y control que por mandato constitucional le corresponde
exclusivamente ejercer a nuestra Honorable Corporacion. En este contexto,
cabe recordar que no existe entre los mecanismos de fiscalizacion
contemplados en el numeral 1 del articulo 52 de la Constitucion, una
relacion de subordinacion, y cada uno de ellos se puede utilizar de forma
indistinta .

Finalmente, en cuanto a este asunto, es necesario considerar que limitar el
control que pueda ejercer la Camara de Diputados a través de la
Acusacion Constitucional, por razones de interpretacion doctrinaria, es un
camino muy peligroso de transitar, sobre todo porque, de tomar por cierta
la doctrina de “la ultima ratio” se podria al extremo de vulnerar el principio
de supremacia constitucional que es uno de los pilares en los que
descansa nuestro Estado de derecho, sobre la que se construye dia a dia
nuestra sociedad democratica.



C. LOS MINISTROS DE ESTADO Y SU RESPONSABILIDAD EN LA
CONSTITUCION POLITICA Y LAS LEYES.

El articulo 33 de la Constitucion, indica que los Ministros de Estado son
los colaboradores directos e inmediatos del Presidente de la Republica en
el gobierno y administracion del Estado.

En cuanto a la responsabilidad de estos, el articulo 36 del texto
fundamental dispone que seran responsables individualmente de los actos
que firmaren y solidariamente de los que suscribieren o acordaren con los
otros Ministros”.

Asimismo, el articulo 23 del DFL 1-19653, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N.° 18.575, Organica Constitucional
de Bases Generales de la Administracion del Estado, dispone que los
Ministros de Estado, en su calidad de colaboradores directos e inmediatos
del Presidente de la Republica, tendran la responsabilidad de la
conduccion de sus respectivos Ministerios, en conformidad con Ilas
politicas e instrucciones que aquel imparta”.

Por su parte, el inciso primero del articulo 40 de la Ley N.° 18.575,
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado, establece que los Ministros de Estado y los Subsecretarios seran
de la exclusiva confianza del Presidente de la Republica.

Por lo tanto, en nuestro ordenamiento juridico, los Ministros de Estado
son plenamente responsables de sus actuaciones u omisiones, tanto
durante el ejercicio de sus cargos, asi como tres meses después de haber
cesado en estos. Al respecto, cabe recordar que el profesor Silva Bascufan
ha indicado que:

“En el estudio de la procedencia de las acusaciones que se dirijan a los
Ministros de Estado, debe tomarse en cuenta que estos, aunque de
exclusiva confianza del Presidente en su nombramiento y remocion, no son
secretarios privados suyos, sino funcionarios publicos que actian como
organos del Estado y asumen plena responsabilidad personal de sus
actuaciones, no obstante la que también grava al Jefe de Estado” .



D. LA RESPONSABILIDAD DE LOS MINISTROS DE ESTADO

En Chile, como lo ha sefialado lo senala la Carta Magna y la misma
doctrina, existe la responsabilidad politico- constitucional.

¢Qué es la responsabilidad politico- constitucional? Es evidentemente una
conjuncion de dos responsabilidades, la politica y la constitucional.

La primera, la responsabilidad meramente politica “consiste en la
manifestacion de confianza o desconfianza que la mayoria de la Camara
politica haga al Gabinete o un Ministro determinado: es propia del régimen
parlamentario y no existe en el régimen presidencial.”?

En adicién, la responsabilidad politica en nuestro régimen juridico
necesita mas, necesita que se cumplan causales taxativas estipuladas en
la Carta Magna en su articulo 52 N°2 letra b3l

Por ello, la doctrina ha acunado el término de la responsabilidad
constitucional:

“(...) se ha llegado por parte de un sector bastante amplio de la
doctrina a la conclusion de que la responsabilidad que se persigue en la
acusacion constitucional es de tipo constitucional, en la cual confluyen tanto
elementos de cardcter politico, en cuanto a la apreciacion de las causales,
como elementos que si bien no son penales, es posible identificar con la
figura de los ilicitos constitucionales”#. (El subrayado es nuestro)

Es evidente que dentro de este juicio politico-constitucional de infraccion
de norma, el elemento que mas destaca es el politico, es decir, su elemento
de responsabilidad politica es evidente y prominente. Veamos.

En primer lugar, como dice el profesor Francisco Zuniga:

“La responsabilidad constitucional del Gobierno tiene una ineludible
componente politica, ya que exige mayorias en las camaras para acusar y
Jjuzgar, mayorias que tratdndose del Presidente de la Reptublica en Chile son
IAimayoria de diputados en ejercicio para admitir la acusacién en la Camara
de Diputados (articulo 52 N° 2 inciso 4° C.P.R.) y dos tercios de senadores
en ejercicio para juzgar declarando culpable en el Senado (articulo 53 N° 1
C.P.R.), todo lo cual pone en evidencia la excepcionalidad del "impeachment"
0 acusacion en juicio politico, sea en un presidencialismo minoritario o
mayoritario en cuanto al bloque parlamentario de apoyo. Lo propio puede
decirse de la responsabilidad constitucional de los ministros.”

Como dice el profesor Francisco Zuniga, son organos politicos y no
jurisdiccionales quienes  verifican la  responsabilidad  politica



constitucional: la Camara de Diputados como acusador y el Senado la
declara como jurado.

Esto es relevante y medular para entender verdaderamente que es una
acusacion constitucional: la acusacion constitucional es un juicio politico
de infraccion de norma, no es un juicio forense o judicial.

La Acusacion Constitucional, en los términos previstos por la Constitucion
Politica de la Republica, es un juicio politico de infraccion de norma que
persigue una responsabilidad politico-constitucional.

Es el Congreso quien hace el examen politico de infraccion legal, en otras
palabras, “la acusacién constitucional como juicio politico, entonces, esta
entre dos extremos: no es un juicio de legalidad en el sentido de que se
limite a constatar la infraccion de una norma, pero no es un voto de
confianza o censura. De este modo se preserva la relevancia politica del
parlamento.”(6]

Quien acusa y declara la infraccion de constitucion o de ley es el Congreso,
organo politico y no judicial. El juicio de infraccion legal o constitucional
es politico, no judicial o forense.

Por otro lado, es importante sefalar que la responsabilidad politico
constitucional se trata de responsabilidad objetiva, es decir, de deber de
cuidado y en general la infraccion de la en este caso el principio de
probidad del articulo 8- se da por omisiéon o por hechos conexos, no
necesariamente por actos positivos e ilicitos imputables al acusado.

E. LAS DISTINTAS FUNCIONES DE LA CAMARA DE DIPUTADOS Y
DEL SENADO EN LA ACUSACION CONSTITUCIONAL

La acusacion constitucional -inicio, en general, de un juicio politico-
contiene un planteamiento que se propone a la Camara de Diputados que
supone una declaracion de responsabilidad en la infraccion de la norma
Constitucional o legal que declara el Senado, quien falla como jurado y en
conciencia.

La Camara como acusadora no hace un juicio de culpabilidad si no que
hace un juicio de plausibilidad de la acusacion:

“Eso es importante, porque no puede ser un juicio definitivo como juez; es un
juicio plausible como acusador. Esto tiene importancia desde el punto de
vista de la manera en que usted se enfrenta a los hechos. Usted no tiene
que indagar para llegar a convicciones de culpabilidad o inocencia. Tiene
que indagar si hay sospecha fundada o presunciones de fondo que permitan
que esos hechos sean plausibles, porque la Constitucién prudentemente ha



dicho que no son los diputados los que van a resolver si la ministra, en este
caso, es culpable o no, para eso estd el Senado.°

El Senado, por su parte, resolvera como jurado y se limitara a declarar si el
acusado es o no culpable del delito, infraccion o abuso de poder que se le
imputa, tal como dispone el articulo 53 N°1 inciso segundo de la Carta
Magna.

Que el Senado actue como jurado implica que resolvera en conciencia, sin
sujecion a ninguna norma legal positiva o en otras palabras, el Senado
“esta facultado para examinar de manera general, todos los factores
juridicos, personales, politicos y de cualquier otro orden, que le sirvan de
base para adquirir la conviccién de que efectivamente se ha infringido la
Constitucion.” [19]

Con esto enfatizamos nuevamente un aspecto critico sin el cual no se
puede entender la naturaleza juridica de la responsabilidad politico-
constitucional en nuestro régimen juridico: es un organo esencialmente
politico el que declara la infraccion a la norma legal o constitucional y para
el examen de dicha infraccion puede usar consideraciones y
razonamientos ajenos al derecho positivo, puede recurrir a reflexiones y
argumentos que van mas alla de las normas legales establecidas, y
plantear argumentos que no estén estrictamente definidos por las
disposiciones legales existentes.

Asi también lo senala el profesor de Derecho Constitucional Domingo
Lovera:

“El Congreso no es un tribunal ni opera con sus criterios. Las leyes y los
razonamientos legislativos, por su parte, tampoco deben evaluarse con los
canones de interpretacion que han sido desarrollados por y para los
tribunales. No porque sean mejores o peores, Sino porque obedecen a
l6gicas, instituciones e incentivos diferentes. Por ejemplo, mientras un grupo
de jueces o juezas requiere en muchas ocasiones solo contar con un voto
mds para imponer su interpretacion (o el voto dirimente de la presidencia en
el TC), en el caso de las asambleas legislativas el grado de apoyo en favor
de una posicion es mucho mas dificil de lograr. De otro lado, las legislaturas
en tanto 6rganos de representacion le hablan a una serie de audiencias.
Todo ello configura un cierto entorno institucional que produce unos ciertos
tipos de razonamientos y decisiones que deben evaluarse en el propio mérito
de los procedimientos legislativos.

Y sin dejar de ser interpretaciones constitucionales. En efecto, la misma
regulacion constitucional, asi como un cierto desarrollo jurisprudencial, ha
definido zonas de la Constitucion cuya aplicacién esta vedada al ingreso de
los tribunales. La acusacion constitucional es un ejemplo de las primeras,
las denominadas cuestiones politicas un ejemplo de las segundas. En



ambas materias al no poder ingresar los tribunales no tenemos estandares
jurisdiccionales disponibles.”1] (el subrayado es nuestro)

En virtud de lo expuesto anteriormente, no cabe duda, tal y como dice el
destacado profesor Lovera, que el Congreso Nacional debe hacer un
razonamiento juridico-constitucional soberano como 6rgano politico, pues
la Carta Magna le ha asignado tal rol y no el rol de juicio forense o judicial
de infraccion de norma legal o Constitucional, pues para ello -esta claro-
existen los Tribunales de Justicia y el Tribunal Constitucional en su caso.

A mayor abundamiento, mismas conclusiones sefiala uno de los mas
grandes tratadistas de nuestro pais, don Alejandro Silva Bascunan:

“La evolucion preceptiva y empirica de la facultad de la Cdamara de
pronunciarse en la acusaciéon promovida a determinados funcionarios y la
del Senado para definir la absoluciéon o culpabilidad del acusado, lleva a
concluir que define una institucion de alta politica, encaminada
sustancialmente a separar de cargos relevantes a quienes por su actuacion
no merecen continuar en ellos ni volver a desempenarlos por un plazo
prolongado. No se trata, pues, de una jurisdiccion que altere la ordinaria y el
principio de igualdad ante la justicia, sino de una jurisdicciéon diferente
inspirada en valores y objetivos inherentes a la conduccion de la sociedad
politica’12]

Por ultimo, “a estos efectos, conviene distinguir la forma en que opera la
responsabilidad gubernamental, en la perspectiva del Estado de Derecho
constitucional y democrdtico, dentro del régimen parlamentario, por un lado,
y en el marco del régimen presidencial, por el otro. En este ultimo caso,
sostengo que ella opera a través del mecanismo de la acusacion
constitucional, mientras que en el régimen parlamentario se manifiesta,
principalmente, por medio de los votos de confianza y la censura del
Gabinete. En todos los casos, se trata de la responsabilidad politica-
constitucional que afecta a altas autoridades del Estado, y por ello podria
ser denominada como responsabilidad ministerial, como lo hace Fischbach,
en razon del servicio o ministerio que ejercen las respectivas autoridades,
siempre que no se identifique exclusivamente con una especie de
responsabilidad penal en sentido estricto, como hace este autor.”

En definitiva, la naturaleza politica-constitucional de la acusacion
constitucional revela la interseccion entre los aspectos legales y politicos
en el ejercicio de la acusacion constitucional. Este proceso no solo se basa
en causales especificas establecidas en la Constitucion Politica, sino que
también refleja la dinamica de la politica y el propio ejercicio de la
fiscalizacion politica en un sistema como el nuestro. Sin duda que na
fundamentacion legal de las causales proporciona un marco, pero la
interpretacion de estas causales, la recoleccion de pruebas y la toma de



decisiones son inherentemente procesos politicos, inextricables de la
dinamica y el desarrollo politico. La responsabilidad politica, en este
contexto, se convierte en un componente vital para mantener la confianza
publica en el sistema, de modo que mas alla de la legalidad formal, la
legitimidad de las acciones politicas también esta arraigada en la
percepcion de la ciudadania y la supervision continua de los
representantes democraticos.

TERCERA PARTE: ACUSACION CONSTITUCIONAL

En virtud de lo establecido en el articulo 51 de la Ley N° 18.918, Organica
Constitucional del Congreso Nacional, el Senado conocera la acusacion
constitucional votando cada capitulo por separado. La norma referida
establece que: “se entenderda por capitulo el conjunto de los hechos
especificos que, a juicio de la Camara de Diputados, constituyan cada uno
de los delitos, infracciones o abusos de poder que, segun la Constitucion
Politica, autorizan para interponerla’”.

RESUMEN CAPITULOS:

CAPITULO PRIMERO: RESPONSABILIDAD CONSTITUCIONAL DEL
MINISTRO DE VIVIENDA Y URBANISMO, SR. CARLOS MONTES
CISTERNAS AL HABER DEJADO DE EJECUTAR LOS ARTICULOS 3°,
INCISO SEGUNDO Y 11 DE LA LEY 18.575, AL NO EJERCER EL
CONTROL JERARQUICO PERMANENTE DEL FUNCIONAMIENTO DE LOS
ORGANISMOS Y DE LA ACTUACION DEL PERSONAL DE SU
DEPENDENCIA; Y EL ARTICULO 41 LETRA D) DE LA LEY 18.575 AL NO
CUMPLIR CON LAS OBLIGACIONES DE DIRECCION Y FISCALIZACION
EN LA DELEGACION DE FIRMA A LAS SEREMIS EN EL CONTEXTO DE
LA EJECUCION DEL PROGRAMA ASENTAMIENTOS PRECARIOS
DURANTE LOS ANOS 2022 Y 2023.

CAPITULO SEGUNDO: RESPONSABILIDAD CONSTITUCIONAL DEL
MINISTRO DE VIVIENDA Y URBANISMO, SR. CARLOS MONTES
CISTERNAS, AL INFRINGIR LOS ARTICULOS 3°, INCISO SEGUNDO, Y 5°,
DE LA LEY N.° 18.575, AL NO OBSERVAR LOS PRINCIPIOS DE
EFICIENCIA Y EFICACIA EN LA EJECUCION DEL PROGRAMA
ASENTAMIENTOS PRECARIOS DURANTE LOS ANOS 2022 Y 2023 EN
CURSO.

CAPITULO TERCERO: RESPONSABILIDAD CONSTITUCIONAL DEL
MINISTRO DE VIVIENDA Y URBANISMO, SR. CARLOS MONTES
CISTERNAS AL INFRINGIR EL ARTICULO 62 N°8 DEL DECRETO CON
FUERZA DE LEY QUE FIJA EL TEXTO REFUNDIDO, COORDINADO Y



SISTEMATIZADO DE LA LEY N° 18.575, ORGANICA CONSTITUCIONAL
DE BASES GENERALES DE LA ADMINISTRACION DEL ESTADO.

CAPITULO CUARTO: RESPONSABILIDAD CONSTITUCIONAL DEL
MINISTRO DE VIVIENDA Y URBANISMO, SR. CARLOS MONTES
CISTERNAS, POR HABER INFRINGIDO EL ARTICULO 8 INCISO PRIMERO
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE CHILE.

CAPITULO QUINTO: RESPONSABILIDAD CONSTITUCIONAL DEL
MINISTRO DE VIVIENDA Y URBANISMO, SR. CARLOS MONTES
CISTERNAS POR LA INFRACCION DE LA NORMA DEL ARTICULO 175
LETRA B) DEL CODIGO PROCESAL PENAL QUE OBLIGA AL EMPLEADO
PUBLICO A DENUNCIAR LOS DELITOS RESPECTO DE LOS CUALES
TOMA CONOCIMIENTO



CAPITULO PRIMERO: RESPONSABILIDAD CONSTITUCIONAL DEL
MINISTRO DE VIVIENDA Y URBANISMO, SR. CARLOS MONTES
CISTERNAS AL HABER DEJADO DE EJECUTAR LOS ARTICULOS 3°,
INCISO SEGUNDO Y 11 DE LA LEY 18.575, AL NO EJERCER EL
CONTROL JERARQUICO PERMANENTE DEL FUNCIONAMIENTO DE
LOS ORGANISMOS Y DE LA ACTUACION DEL PERSONAL DE SU
DEPENDENCIA; Y EL ARTICULO 41 LETRA D) DE LA LEY 18.575 AL
NO CUMPLIR CON LAS OBLIGACIONES DE DIRECCION Y
FISCALIZACION EN LA DELEGACION DE FIRMA A LAS SEREMIS EN
EL CONTEXTO DE LA EJECUCION DEL PROGRAMA ASENTAMIENTOS
PRECARIOS DURANTE LOS ANOS 2022 Y 2023.

A. ANTECEDENTES.
I. Del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

El articulo 2° de la ley N.° 16.391 de 1965, que crea el Ministerio de
Vivienda y Urbanismo (MINVU), dispone que este tendra a su cargo la
politica habitacional y wurbana del pais y la coordinacion de las
instituciones que se relacionen con el Gobierno por su intermedio.

A su vez, en la pagina web del MINVU se indica que este tiene como mision
garantizar el derecho a la ciudad y a la vivienda digna y adecuada,
recuperando el rol del Estado a través de una planificacion y gestion
territorial, entregando soluciones habitacionales y urbanas oportunas, de
calidad, sustentables, pertinentes y seguras para las personas. Asimismo,
se enuncian, como objetivos estratégicos, los siguientes:

1. Disminuir el déficit habitacional cuantitativo y cualitativo, a través
de la diversificacion de las formas de acceso y produccion de
viviendas dignas y adecuadas.

2. Desarrollar iniciativas de inversion y normativas que promuevan un
enfoque intersectorial, sustentable, de género e inclusivo en
proyectos de ciudad y barrios.

3. Aumentar los niveles de equidad e integracion, a través de una
planificacion territorial resiliente, sustentable y coordinada
multisectorialmente.

4. Fortalecer la participacion ciudadana y la autogestion en los
procesos urbano-habitacionales, a través de mecanismos y
estrategias de dialogo, formacion y acompanamiento social.

5. Modernizar la gestion interna a través de la mejora de procesos,
potenciando las capacidades y competencias de los funcionarios y



funcionarias con énfasis en el trabajo colaborativo, la innovacion y el
uso de tecnologias en el quehacer Ministerial.

Por lo tanto, la labor del Ministerio de Vivienda y Urbanismo es esencial
para el progreso de nuestra ciudadania, ya que tiene bajo su
responsabilidad desarrollar y supervigilar el cumplimiento de la politica
habitacional, cuyo proposito primordial es satisfacer una de las
necesidades mas fundamentales de los seres humanos, y tantas veces
proclamado por el Gobierno, el derecho a una vivienda digna.

II. De las unidades y 6rganos internos del Ministerio de Vivienda
y Urbanismo.

En cuanto a la conformacion del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, y
sus relaciones internas, la Contraloria General de la Republica ha indicado
correctamente que:

“El articulo 1° del Decreto Ley N.° 1.305, de 1975, del MINVU, dispuso la
reestructuracion de ese ministerio y de las Corporaciones de Servicios
Habitacionales, de Mejoramiento Urbano, de la Vivienda y de Obras
Urbanas; en tanto que el articulo 2° precisoé que dicha Cartera Ministerial
quedaria constituida por una Secretaria Ministerial Metropolitana y por
Secretarias Regionales Ministeriales, y, a la vez, que las cuatro
corporaciones mencionadas se fusionarian para conformar un Servicio
Regional de Viviendas y Urbanizacién en cada una de las regiones, los que
podrian utilizar la sigla “SERVIU”, agregando la mencién de la regiéon a que
correspondan.

Luego, los articulos 4° y 5° del mencionado decreto ley, doté al MINVU de
atribuciones para la formulacién y supervigilancia de las politicas
nacionales en materia habitacional y urbanistica, y de las normas técnicas
para su cumplimiento, como asimismo, la administraciéon de los recursos, la
coordinacion y evaluacion metropolitana y regional en materia de vivienda y
urbanismo, como la supervision de las instituciones que se relacionen con el
Gobierno por su intermedio, correspondiéndoles a los SERVIU la ejecuciéon de
los planes que haya aprobado ese ministerio.

Enseguida, el articulo 23 de la citada norma, establece, en su inciso primero,
que las Secretarias Ministeriales Regionales y Metropolitana tienen como
mision concretar la politica nacional de vivienda y urbanismo en sus
respectivas jurisdicciones, para lo cual realizaran actividades de
planificacién, programaciéon, evaluacién, control y promociéon de dicha
politica. Agrega, el inciso segundo del mencionado articulo que, ademadas,
deberan velar, por el estricto cumplimiento por parte de los Servicios
Regionales y Metropolitano de Vivienda y Urbanizacion en sus respectivas
Jjurisdicciones, de todos los planes, normas e instrucciones impartidas por el



Ministerio y, especialmente, porque sus inversiones se ajusten estrictamente
a los presupuestos aprobados para cada uno de ellos”.

De lo resenado, no cabe duda que el Ministerio de Vivienda y Urbanismo
se encuentra dotado de las mas amplias atribuciones para la formulacion
y supervigilancia de las politicas nacionales en materia habitacional y
urbanistica, entre las cuales se encuentra, por supuesto, el Programa
Asentamientos Precarios.

Por 1ultimo, en cuanto a la organizacion interna del Ministerio, es
importante considerar el organigrama, o también denominado diagrama
jerarquico, disponible en pagina web oficial del MINVUI!3l] en el que se
puede distinguir claramente el orden jerarquico existente en este, segun se
grafica a continuacion:

Organigrama MINVU



III. Del Ministro de Vivienda y Urbanismo.

En lo que se refiere a las facultades y potestades que le entrega la ley al
Ministro de Vivienda y Urbanismo para el cumplimiento de su labor, el
articulo 8° del Decreto Ley N.° 1.305 de 1975, que reestructura y
regionaliza el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, dispone que el Ministro
es la autoridad superior del Ministerio, y se encuentra encargado de:

1. Formular la politica nacional, habitacional y urbanistica del
Gobierno.
2. Supervigilar a los organismos que de €l dependen, de los Servicios

Regionales y Metropolitano y de las instituciones que se relacionen
con el Gobierno por su intermedio.

3. Proponer los Reglamentos sobre Organizacion y Funciones de la
Subsecretaria, del Comité de Planificacion y Coordinacion, de las
Secretarias Regionales y Metropolitana, de los Servicios Regionales y
Metropolitano y de las instituciones que se relacionen con el
Gobierno por su intermedio.

4. Vincular la accion del Ministerio con la de otras Secretarias de
Estado y con la actividad de los organismos, entidades o
instituciones publicas o privadas nacionales o extranjeras, a través
de una adecuada coordinaciéon interministerial e internacional.

S. Aprobar los sistemas de control interno que, mediante la
informaciéon producida en el Ministerio, permitan obtener
indicadores que reflejen la eficiencia del Servicio.

6. Dictar, en general, todas las resoluciones e impartir las
instrucciones que tiendan al cumplimiento de los objetivos del
Ministerio y al funcionamiento regular, continuo y eficiente de los
organismos dependientes o que se relacionen con el Supremo
Gobierno por su intermedio.

7.  Proponer la distribucion de fondos para cada uno de los Servicios
Regionales y Metropolitano de Vivienda y Urbanizacion para la
elaboracion de la Ley Anual de Presupuesto, aprobar los planes de
inversion compatibles con los fondos asignados a cada Servicio y
fiscalizar su correcta ejecucion.

Asi las cosas, al Ministro de Vivienda y Urbanismo detenta amplias
facultades para el ejercicio de su cargo, las que no pueden reducirse tan
solo a la “direccion politica del Ministerio”, pues la legislacion le impone el
cumplimiento de todas las obligaciones indicadas en el articulo 8° referido,



ademas de las obligaciones de direccion y supervigilancia que le
corresponden en su calidad de Ministro de Estado.

IV. De los Asentamientos Precarios.

Segun lo informado por el Ministro Carlos Montes, mediante oficio
N.°37104 de fecha 17 de agosto de 2023, los Asentamientos Precarios
corresponden a asentamientos preferentemente urbanos de ocho o mas
hogares que habitan en posesion irregular un terreno, con carencia de al
menos uno de los tres servicios basicos (electricidad, agua potable y
sistema de alcantarillado), cuyas viviendas son precarias y se encuentran
agrupadas y contiguas.

Reconociendo este contexto, desde el anno 2019 el Ministerio de Vivienda y
Urbanismo ha desarrollado bajo diferentes denominaciones el “Programa
Asentamientos Precarios”, que tiene por objeto contribuir a la disminucion
de los asentamientos precarios a través del mejoramiento de las
condiciones de habitabilidad de las familias que residen en ellos, la
prevencion del repoblamiento de los terrenos desocupados y el control de
la expansion de los asentamientos existentes. Por ello, desde el MINVU se
ha indicado que: “El objetivo principal del Programa de Asentamientos
Precarios es priorizar el derecho humano a una vivienda adecuada, dando
una respuesta digna y dgil, que esté integrada a la ciudad formal, para que
las personas que viven en condiciones de segregacion e irregularidad
puedan salir de los mdrgenes de la ciudad e integrarse a la sociedad como
los ciudadanos dignos de derechos que son”15l,

En cuanto al presupuesto que se ha asignado para la ejecucion del
Programa Asentamientos Precarios, es importante destacar que este se ha
ido incrementando cada ano, segun se indica en la siguiente tabla
elaborada con la informacion proporcionada por el Ministerio de Vivienda y
Urbanismo.

Tabla N.° 1. Presupuesto Programas Asentamientos Precarios.

Ley de Presupuestos (Ano) Recursos contemplados
(Moneda Nacional Miles de $)
2019 $ 15.106.362
2020 $ 18.138.089
2021 $ 20.400.816
2022 $ 41.298.452.
2023 $ 43.900.255




Asi, durante el periodo de ejercicio del actual Ministro de Vivienda y
Urbanismo (2022 y 2023), los recursos asignados ascienden a
$85.198.707 (Moneda Nacional Miles de $), suma que sobrepasa
ampliamente los $ 53.645.267, asignados para los anos 2019, 2020 y
2021. Por esto, hubiese correspondido una mayor supervigilancia y
fiscalizacion por parte del Ministro acusado atendida la cuantia de los
recursos puestos bajo su administracion, o mas bien, simplemente
cumplir con las obligaciones que la ley le exige, cuestion que en el contexto
del Programa Asentamientos Precarios no ocurrio.

B. LOS HECHOS.

Como ya se ha senalado, el 16 de junio de 2023, el medio de comunicacion
Timeline reveld que desde la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y
Urbanismo de la Region de Antofagasta, cuya autoridad regional era en esa
ocasion don Carlos Contreras, (militante del Partido Revolucion
Democratica), se habia adjudicado $426.000.000 (CLP) a la Fundacion
Democracia Viva, a través de tres convenios!6l,

Esta noticia provocé gran conmocion en la ciudadania y opinion publica,
atendida la gravedad de lo denunciado y la evidente situacion de
corrupcion al interior del Ministerio de Vivienda y Urbanismo. Sin perjuicio
de esto, y de lo contradictorio que pueda resultar, para el Ministro Carlos
Montes, la situacion denunciada, en dicho entonces, no traia aparejadas
irregularidades, sino solo una aparente falta de criterio. Asi, el 20 de junio
de 2023, declard: “Hasta ahora ha habido una falta de criterio, en realidad,
en la manera de hacer esta operacion, pero hasta el momento, no tenemos
antecedentes de irregularidades™7l.

Posteriormente, se fueron revelando una serie de antecedentes que daban
cuenta de la existencia de un mecanismo de defraudacion al interior del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que consistia, principalmente, en la
asignacion directa de recursos por parte de las SEREMIS y SERVIU a
instituciones privadas sin fines de lucro, segun se detallara mas adelante.

En este contexto, desde el Gobierno, afanosamente, se ha senalado que el
Ministro acusado no habria tomado conocimiento del Caso Convenio hasta
que este se hizo publico a través del medio de prensa Timeline. En este
orden de ideas, y pese a nuestros esfuerzos, no entendemos cual es la
logica que lleva al Ejecutivo a declarar con fuerza y sin vacilaciones dicha
situacion. A nuestro juicio, lo declarado desde el Gobierno es sumamente
grave, pues no es aceptable que un Ministro de Estado sea excusado,
presentando como principal argumento el desconocimiento de los hechos
ocurridos al interior del Ministerio que precisamente tiene a su cargo.



Sin perjuicio de lo anterior, y de todas las reflexiones y consideraciones
que se pudieran realizar sobre el erratico actuar del Gobierno y del
Presidente de la Republica en el manejo del Caso Convenios-MINVU, lo
cierto es que, inevitablemente, el Ministro Carlos Montes tendra que ser
removido de su cargo, por la grave responsabilidad politica y juridica que
le corresponde en los hechos en analisis.

I. De los hechos constatados por la Contraloria General de la
Republica

A proposito de los graves antecedentes que se dieron a conocer en el
contexto del “Caso Democracia Viva”, la Contraloria General de la
Republica levanto 17 informes de auditoria (que se acompanan en un
otrosi para su analisis y estudio pormenorizado), en los que se analiza el
actuar de la Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo y de las SEREMIS y
SERVIU del pais, en la ejecucion del Programa Asentamientos Precarios,
segun el siguiente detalle:

De igual modo, y aunque resulte evidente, es preciso senalar que los
hechos constatados por la Contraloria ocurrieron, en efecto, en los
servicios que se indicaran. En tal sentido, la existencia de investigaciones
administrativas y penales actuales que tienen con por objeto determinar



las responsabilidades que corresponden al personal dependiente del
Ministro Carlos Montes, ademas de la que a este le corresponde, no se
opone al caracter firme de estos hechos.

La accion correctiva del MINVU de proporcionar a las SEREMIS y SERVIU
procedimientos formales, manuales de transferencias y directrices acerca
de la celebracion de convenios con entidades sin fines de lucro, no
modifica la circunstancia de que, al momento de llevarse a cabo la
auditoria, se constato que dichos servicios carecian de estos instrumentos.
Por consiguiente, es imperativo que se rechacen todas las afirmaciones que
pretendan desvirtuar los hechos constatados por la Contraloria, bajo el
argumento de no encontrarse “firmes”.

A continuacion, se enuncian las principales irregularidades detectadas por
la entidad contralora al interior del Ministerio de Vivienda y Urbanismo en
el contexto del “Caso Convenios-MINVU”. Al respecto, se previene que
solamente se consideraran las irregularidades ocurridas durante el
ejercicio del Ministro acusado, es decir, desde el 11 de marzo de 2022
hasta la fecha.

Tabla N.° 2: Resumen de irregularidades constatadas por Contraloria
General de la Republica.

Irregularidad Normativa vulnerada Servicios infractores
detectada
Falta de | -Los articulos 3°, inciso |-Subsecretaria de

procedimiento formal | segundo, y 5°, de la ley N.° | Vivienda, SEREMIS y
para seleccion de las | 18.575, que dice relacion | SERVIU Metropolitano,

entidades que |con los principios de|Arica 'y  Parinacota,
ejecutaran los | control, transparencia, | Tarapaca, Atacama,
proyectos del | eficiencia y eficacia. Valparaiso, O’Higgins,
Programa -El articulo 4° de la|Maule, Nuble, Bio-bio,
Asentamientos resolucion exenta N.° 1.962, | Araucania, Los Lagos,
Precarios. de 2022, de la CGR. Los Rios, Magallanes y

Antartica Chilena.

- Asignacion directa de | -Articulos 3°, inciso | -Subsecretaria de
iniciativas de | segundo, 5°, y 9° de la ley | Vivienda, SEREMIS Y
inversion a entidades | N.° 18.575, que dicen | SERVIU Metropolitano,
ejecutoras sin | relacion con los principios | Tarapaca, Atacama,
fundamentacion. de control, transparencia, | Valparaiso, @ O“Higgins,

eficiencia y eficacia. Maule, Nuble, Bio-bio,

Araucania, Los Lagos,
Los Rios, Magallanes y
Antartica Chilena.




- Falta de antecedentes
que den cuenta de
como se establecen
los costos estimados
de cada proyecto, que

-El1 articulo 3°, inciso
segundo, y 5° de la ley N.°
18.575, que dice relacion
con los principios de
control, eficiencia y eficacia,

-SEREMIS Y SERVIU
Metropolitano, Arica y
Parinacota, Antofagasta,
Tarapaca, Atacama,
Coquimbo, Valparaiso,

fundamentan el | por cuanto no existe una | O Higgins, Maule, Nuble,
monto de la|claridad y  metodologia | Bio-bio, Araucania, Los
transferencia. estandar actualizada que | Lagos, Los Rios.

regule los precios que

serviran de base para

establecer el monto final de

los convenios a suscribir.

Ausencia de | -E1 articulo 3°, inciso |-Subsecretaria Vivienda,

cauciones para el |segundo, de la citada ley N.° | SEREMIS Y SERVIU

cumplimiento de los
convenios de
transferencia.

18.575, y el Dictamen N.°
E126200, de 2021, de
Contraloria General.

Metropolitano, Arica y
Parinacota, Antofagasta,
Atacama, Coquimbo,
Valparaiso,  O'Higgins,
Maule, Nuble, Bio-bio,
Araucania, Los Lagos,
Los Rios, Magallanes y
Antartica Chilena.

- Falta de exigencia de
los planes de trabajo.

-E1 articulo 3°, inciso
segundo, y 5° de la ley N.°
18.575.

-E1 articulo 4° de la
resolucion exenta N.° 1.962,
de 2022, de la Contraloria
General de la Republica.

-SEREMIS y SERVIU
Metropolitano, Arica y
Parinacota, Antofagasta,
Tarapaca, Atacama,
Coquimbo, O’Higgins,
Maule, Araucania.

Control de las
rendiciones efectuado
a través de planillas
Excel.

-El  articulo 3°, inciso
segundo, de la ley N.°
18.575 y el articulo 4° de la
resolucion exenta N.° 1.962,
de 2022, de la Contraloria
General.

SEREMIS Antofagasta,

Atacama, Coquimbo,
Valparaiso, = O'Higgins,
Maule, Bio-bio,
Araucania, Los Lagos,

Los Rios, Magallanes y
la Antartica Chilena.

- Falta de motivacion
del acto
administrativo que
aprueba los convenios
de transferencia.

-E1 articulo 9°, inciso
tercero, de la ley N.° 18.575.

-SEREMIS y SERVIU
Metropolitano, Arica y
Parinacota, Antofagasta,
Tarapaca, Atacama,
Coquimbo, Valparaiso,
O'Higgins, Maule, Nuble,
Bio-bio, Los Lagos, Los
Rios, Magallanes y
Antartica Chilena.




- Falta de concordancia
entre el objeto de la
fundacion y las
actividades
convenidas y su falta
de experiencia en las
iniciativas
encomendadas.

-El Principio de
razonabilidad  consagrado
en el articulo 53 de la ley
N.° 18.575, que prescribe
"El interés general exige el
empleo de medios idoneos
de diagnoéstico, decision y
control, para concretar,
dentro del orden juridico,
una gestion eficiente vy
eficaz.

SEREMIS y SERVIU
Metropolitano, Arica y
Parinacota, Antofagasta,
Tarapaca, Atacama,
Valparaiso, = O"Higgins,
Maule, Nuble, Bio-bio,
Los Lagos, Magallanes y
Antartica Chilena.

Asimismo, a nivel nacional se detect6 por la entidad contralora:

1. Excesiva discrecionalidad en la utilizacion de “asignacion directa” y
“asignacion nominativa” a personas juridicas privadas.

2. Ausencia de control politico, de mérito o conveniencia de los
proyectos que se financian por via de transferencia, y no todos los
programas/proyectos requieren de RS.

3. Inexistencia de normas de transparencia, conflictos de intereses y
probidad de los receptores de recursos publicos.

II. De las asignaciones directas a instituciones sin fines de lucro
durante los anos 2022 y 2023.




Resumen Tablas asignaciones directas contraloria

Atendida la gravedad que representa, a continuacion, se indicara el detalle
de las asignaciones directas que se han realizado a fundaciones e
instituciones sin fines de lucro, de manera irregular, durante el ejercicio
del Ministro acusado, desglosado por regiones y entidades receptoras.

Region de Antofagasta

l.a. Iniciativas asignadas directamente por la SEREMI MINVU de
Antofagasta, durante el periodo de ejercicio del Ministro Carlos Montes.

Tabla N° 5: Iniciativas asignadas a nuevas entidades ejecutoras.

s TIPOLOGIA
N*® CAMPAMENTO Fhécﬁgx,i MONTO ENTIDAD DE LA
) $ ASIGNADA | \\/ERSION
. . 504 Democracia Habitabilidad
1 EcuaChilePe (*) 03-10-2022 200.000.000 Viva primaria
. 576 Democracia | Habitabilidad
2 | Irarrazaval Etapa | (%) 27-10-2022 170.000.000 | 00 primaria
p 533 Habitabilidad
3 | Juanita Cruchaga 06-10-2022 150.000.000 | TomArte primaria
] ) 531 Habitabilidad
4 Arian Coni 06-10-2022 100.000.000 | TomArte primaria
. 528 Habitabilidad
5 | Sol Saliente 06-10-2022 150.000.000 | TomArte primaria
; 589 . Habitabilidad
6 Camino al Futuro 09-11-2022 150.000.000 | Fibra primaria
590 . Habitabilidad
7 Vista hermosa 09-11-2022 200.000.000 | Fibra primaria
. 591 . Habitabilidad
8 | 18 de Septiembre 09-11-2022 80.000.000 | Fibra primaria
Altamira — Altos del
Cerro - Bendiciones de
Colores - Dignidad en 640 Diagnésticos
9 el Desierto - El Cerrito 29-11-2022 112.000.000 | Fibra nuevos
- Flor del Norte (Arian campamentos
Coni 2) - Francis Il -
Quebrada Baquedano
. 557 Habitabilidad
10 | Arca de la Alianza 18-10-2022 100.000.000 | Procultura primaria
556 Habitabilidad
11 Betzabé 18-10-2022 100.000.000 | Procultura primaria
o TIPOLOGIA
N° CAMPAMENTO e arin MONTO ENTIDAD DE LA
" $ ASIGNADA ||\ vERSION
558 Habitabilidad
12 | Israel 18-10-2022 100.000.000 | Procultura primaria
. 555 Habitabilidad
13 | Moisés 18-10-2022 200.000.000 | Procultura primaria
TOTAL 1.812.000.000

Total asignado directamente: $ 1.812.000.000




1.b. Iniciativas asignadas directamente por el SERVIU de Antofagasta
durante el periodo de ejercicio del Ministro Carlos Montes

Tabla N° 6: Iniciativas asignadas a la Fundacién Urbanismo Social.

RESOLU- FECHA
CION | RESOLL- IDENTIFICACION DEL PROYECTO CONVENIO
EXENTA CION $
N° (%) EXENTA
513 03-10-2022 | Traslado de familias del Campamento Sol y Luna 82.000.000
526 06-10-2022 Disefio de Urbanizacion Franja Esperanza, Sector 150.000.000
1, Fuerza Esmeralda Antofagasta
535 06-10-2022 Dlsenq de Urbanizacion Campamento René 40.000.000
Schneider Antofagasta
536 06-10-2022 D!seno de Urbanizacion Campamento Quebrada 50.000.000
Riquelme Antofagasta
RESOLU- FECHA
CION | RESOLU- IDENTIFICACION DEL PROYECTO GONVENIO
EXENTA CION $
N°® (*) EXENTA
537 06-10-2022 | Disefio de Urbanizacion Campamento Sol y Luna 55.000.000
Antofagasta
Disefio de Urbanizacién Campamento Hijos de la
546 11-10-2022 Covadonga 100.000.000
547 11-10-2022 | Disefio de Urbanizacién Campamento Génesis | 50.000.000
548 11-10-2022 | Disefo de Urbanizacién Campamento Villa 50.000.000
Constancia Il

Total asignado directamente: $ 577.000.000.

Tabla N° 7: Iniciativas asignadas a Fundacion Asociacion Campamento de

Ideas.
RESOLUCION | el MONTO
EXENTA CION IDENTIFICACION DEL PROYECTO CONVENIO

N° (%) EXENTA $
Conservacién y  Seguridad Barrio

174 24-03-2022 | 115 sjtorio Luz Divina VII 200.000.000

175 24-03-2022 | !mplementacion 30 viviendas provisorias 242.943.755
Conjunto Pirita

306 05-08-2022 Asistencia técnls;a para flsca_allzamén de 38.400.000
obras y acompafamiento social
Implementacion 20 viviendas provisorias

503 03-10-2022 Conjunto Jade 145.252.428
Plan Acompanamiento Social y

505 03-10-2022 | Comunitario en 3 campamentos de La 130.472.500
Chimba Antofagasta
Plan Acompanamiento Social y

506 03-10-2022 | Comunitario 10 campamentos 75.472.500
Antofagasta
Plan  Acompafamiento  Social vy

507 03-10-2022 | &/ unitario Pirita, Jade, Los Topacios 148.000.000




Plan  Acompafiamiento Social vy
508 03-10-2022 | Comunitario en 4 campamentos de 74.167.500
Calama
Implementacioén 16 viviendas provisorias
519 05-10-2022 Conjunto Los Topacios 116.487.542
559 18-10-2022 Conse.:rva_imén y Seguridad Barrios 60.000.000
Transitorio 13 de Mayo
Habitabilidad Primaria Barrios
623 22-11-2022 | Transitorios: Luz Divina VII; 13 de Mayo; 110.000.000
Pirita; Jade y Los Topacios.

Total asignado directamente: $ 1.341.196.225

Tabla N° 8: Iniciativas asignadas a la Fundacién para la Superacion de la

Pobreza
RESOLU- FECHA
CION RESOLU- IDENTIFICACION DEL PROYECTO C(I\)AIS\TETISJZ:O
EXENTA CION $

N° (%) EXENTA

435 29-08-2022 Plan Acompafiamiento Social y Comunitario 148.154.096
Campamentos Antofagasta
Plan Acompafiamiento Social y Comunitario

436 20-08-2022 | o\ iversos campamentos de Taltal 50.000.000
Plan Acompafiamiento Social y Comunitario

437 29-08-2022 | Campamentos Villa Constancia y 135.884.000
Balmaceda
Disefio Urbanizacién Macro Campamento

510 03-10-2022 Los Arenales 100.000.000
Disefio Urbanizacién Campamento Tiro al

511 03-10-2022 Blanco Taltal 60.000.000
Plan Acompafamiento Social y Comunitario

512 03-10-2022 | Campamentos Villa Internacional Comuna 70.000.000
de Mejillones

534 06-10-2022 Plan Acompafiamiento Social y Comunitario 60.000.000
Campamentos San Pedro de Atacama

Total asignado directamente: $624.038.096




Region de Tarapaca !

ANEXO N° 1
CONVENIOS SUSCRITOS CON ENRED Y ENLACE URBANO
N® MONTO MONTO
N FUNDACION FECHA TERMINO FECHA
N RECEPTORA TIPO DE PROGRAMA | RESOLUCION RESOLUCION | PLAZO TRANSFERENCIA TRANSFERIDO | CONVENIO
APROBATORIA $ $
1|ENRED Habitabilidad Primaria 454 08/08/2022 | 08/08/2023 26/08/2022 81.808.665 81.808.665
2| ENRED Habitabilidad Primaria 455 08/08/2022 | 08/08/2023 26/08/2022 153.591.298 | 153.591.298
3| ENRED Habitabilidad Primaria 456 08/08/2022 | 08/08/2023 26/08/2022 149.778.580 | 149.778.580
4| ENRED Habitabilidad Primaria 457 08/08/2022 | 08/08/2023 26/08/2022 266.701.898 | 266.701.898
5| ENRED Habitabilidad Primaria 458 08/08/2022 | 08/08/2023 26/08/2022 175.238.822 | 175.238.822
6 | ENRED Diagnéstico 463 08/08/2022 | 08/08/2023 23/08/2022 90.500.000 | 181.000.000
7 |ENRED Diagnéstico 464 08/08/2022 | 08/08/2023 23/08/2022 26.250.000 52.500.000
8 | ENLACE URBANO | Diagnodstico 531 12/10/2021 | 28/02/2023 07/06/2022 81.450.000 135.750.000
9| ENLACE URBANO | Diagnéstico 532 12/10/2021 | 28/02/2023 07/06/2022 74.400.000 124.000.000
10 | ENLACE URBANO | Transicién habitacional 610 15/11/2021 | 30/09/2022 mm‘ : 45.000.000
11 | ENLACE URBANO | Transicion habitacional 611 15/11/2021 | 30/09/2022 25.650.000
B T T S o S R = L LR )
12 | ENLACE URBANO | Transicion habitacional 612 15/11/2021 | 30/09/2022 71.000.000
13 | ENLACE URBANO | Implementacién Loteo 613 15/11/2021 | 07/08/2023 0711 22,025,000 197.750.000
14 | ENLACE URBANO | Diagnéstico 453 08/08/2022 | 08/08/2023 26/08/2022 3.125.000 6.250.000
15 | ENLACE URBANO | Habitabilidad Primaria 459 08/08/2022 | 08/08/2023 26/08/2022 162.770.061 [ 162.770.061
16 | ENLACE URBANO | Habitabilidad Primaria 460 08/08/2022 | 08/08/2023 26/08/2022 119.182.705 | 119.182.705
17 | ENLACE URBANO | Habitabilidad Primaria 461 08/08/2022 | 08/08/2023 26/08/2022 190.023.925 | 190.023.925
18 | ENLACE URBANO | Habitabilidad Primaria 462 08/08/2022 | 08/08/2023 26/08/2022 128.738.032 | 128.738.032
19 | ENLACE URBANO | Diagnéstico 465 08/08/2022 | 30/06/2023 26/08/2022 245.000.000 | 245.000.000
20 | ENLACE URBANO | Diagndstico 466 08/08/2022 | 08/08/2023 26/08/2022 16.250.000 32.500.000
21| ENLACE URBANO | Diagnéstico 467 08/08/2022 | 08/04/2023 26/08/2022 15.750.000 31.500.000
22 | ENLACE URBANO | Diagnostico 468 08/08/2022 | 08/08/2023 26/08/2022 17.750.000 35.500.000
23 | ENLACE URBANO | Piloto Medicién Impacto 867 16/12/2022 | 15/03/2024 20/03/2023 55.307.837 | 224.770.000
TOTAL DE CONVENIOS DE ASENTAMIENTOS PRECARIOS CON ENRED Y ENLACE URBANO | 2.496.916.823 | 2.836.003.986

Total transferido anos 2022 y 2023: $ 2.236.615.164

Region de Atacama?Z

Tabla N° 5: Convenios suscritos sin que conste la fundamentacién del acto

. Monto
Entidad Resoluc'l\clbon exenta Fecha transéeri do
(%)
Enlace Urbano ONG 633 14-12-2022 14.593.800
654 21-12-2022
Fundaciéon Comprometidos 98 30-03-2023 128.000.000
156 11-05-2023
Fundacion Enred P 30-00-2022 |  340.781.283
10 D ST A P
L R R TP el
Fundacién Procultura 479 O 212021 90.243.482
STS T zanzizazi
239 07/06/2022

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién proporcionada por SEREMI MINVU Atacama.

Total transferido afios 2022-2023: $ 483.375.08

1 Ario 2021 fue tachado por no pertenecer al ejercicio del Ministro acusado.
2 Las resoluciones exentas que aprueban convenios de la fundacién Procultura fueron tachadas por
no corresponder a periodo de ejercicio del Ministro acusado.



Region de Coquimbo 3

Total asignado directamente anos 2022 y 2023: $196.736.800

Region de Valparaiso*

Total afio 2022: $1.155.486.248

3 Ano 2021 fue tachado por no pertenecer al ejercicio del Ministro acusado.
4 Afios 2020 y 2021 fueron tachados por no pertenecer al ejercicio del Ministro acusado.



Region Metropolitana®

Total asignado durante los anios 2022-2023: $ 982.174.175

5 Anos 2020 y 2021 fueron tachados por no pertenecer al ejercicio del Ministro acusado.

5 TOTAL % SOBRE EL DETALLE CONVENIOS T
FUNDACION | TRANSFERIDO TOTAL N° FECHA
() TRANSFERIDO | RESOLUCION | RESOLUCION NOMBRE CAMPAMENTO / ASENTAMIENTO CON(\;I)ENIO
290 15/03/2022 San José De Maipo 6.000.000
) R G R B G G AT U e = G G GGG
'isu'ﬁ;gg’ 112.141.000 6,15% SIS USIGSIEGE | iGN T T2 GGG
TSRS 2anGiehe LUS Alsiisios OHTI000"
Enlace o 448 13/04/2023 Mun Cerro Navia 47.250.000
Urbano Ong 84.885.000 4.66% 538 27/04/2023 Mun Colina Y La Florida 37.635.000
Fundacién
ENRED 45.382.900 2,49% m
TOTAL
GENERAL 1.822.515.316 100,00%
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion proporcionada por la Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo y Secretaria Regional Ministerial Metropolitana de Vivienda y Urbanismo.



Region del Libertador Bernardo O’Higgins®

Total asignado durante el ano 2022: $ 435.692.000

Region del Maule 7

Tabla N° 1: Detalle de convenios suscritos entre la SEREMI, SERVIU, ambos de la
Region del Maule con las entidades privadas sin fines de lucro.

N° resolucién
N° Nombre de la exenta que Fecha Nombre del Asentamiento | Monto del
entidad aprueba resolucion Precario convenio ($)
convenio
René Schneider/Punta de
Rieles/San Gerénimo/Villa
ONG Sur
[ = [ 54.790.000
1 Maule Raghidacad Esperanza/Cerro
O’Higgins/Estadio
Interior/Enlace Ruta K-24
Fundacion
2 Urbanismo 1.387 15-12-2022 La Mina 1 32.000.000
Social
Fundacién
3 Urbanismo 1.388 15-12-2022 La Mina 2 27.000.000
Social
Fundacion
4 Urbanismo 1.389 15-12-2022 Los Molinos 30.000.000
Social

Total afio 2022: $89.000.000

6 Afio 2021 fue tachado por no pertenecer al ejercicio del Ministro acusado.
7 En la tabla se suprimi6 la resolucion exenta que asignaba recursos a la Fundacién ONG Maule
Sur, por pertenecer al periodo 2020 (anterior al ejercicio del Ministro Acusado).



Region del Nubles

Tabla N° 3: Detalle aprobaron la asignacion directa de iniciativa de inversién a
Fundacién EnRed.

N° de
) . Resolucién Fecha
Nombre Tipologia de la . Monto total del
Comuna s Exenta que Resolucion f
Campamento Inversién aprueba el exenta convenio ($)
convenio

Bulnes El Esfuerzo = Damio Transiono 310 | 2r=12=202 | %0:065:080
. Habitabilidad

Coelemu Chorrillos Primaria 480 09-09-2022 30.000.000
. Habitabilidad

Coelemu Borde Rio Primaria 479 09-09-2022 30.000.000

Fuente: Elaboracion propia en base a la informacién proporcionada por la SEREMI MINVU.

Total asignacion directa ano 2022: $60.000.000

Region del Biobio®

Total asignado durante los afios 2022-2023: $ 136.252.298

8 Ano 2021 fue tachado por no pertenecer al ejercicio del Ministro acusado.

9 Anos 2020 y 2021 fueron tachados por no pertenecer al ejercicio del Ministro acusado.




Region de La Araucanial®
Tabla N° 1: Convenios suscritos con organizaciones sin fines de lucro.

. N° Resolucién Fecha .
Entidad convenio resolucion Monto convenio $
Fundacién Urbanismo Social

s ZI=00=ZucLsT m

Entidad N Resolu_cwn FeCh?, Monto convenio $

convenio resolucion

859 14-09-2022 21.000.000
860 14-09-2022 45.000.000
861 14-09-2022 45.000.000
1585 14-12-2022 58.603.715
Fundacién Accién Digital 582 09-07-2021 29.500.000
Fundacion ENRED 978 17-10-2022 40.900.000
Enlace Urbano O.N.G 979 17-10-2022 34.500.000
TOTAL 407.470.617

Total afio 2022: $ 245.003.715

Region de Los Lagos!!

Total asignado durante los anos 2022-2023: $ 540.008.673

10 Afio 2021 fue tachado por no pertenecer al ejercicio del Ministro acusado.
11 Afio 2021 fue tachado por no pertenecer al ejercicio del Ministro acusado.



Region de Los Rios

Total ano 2022: $79.991.394

Region de Magallanes y La Antartica Chilena!l2

Tabla N° 3: Convenios suscritos con la Fundacién Chay Austral.

Resolucién
exenta N° Fecha Monto $ Concepto
384 1Z-42-2024..80 0234 200 | Hahilitacidan orimari .
344 25-10-2022 | 33.490.000 |  Cestion socialen ?E'tg;fgpamento Villa Las

Fuente: Elaboracion propia en base a las transferencias indicadas por el nivel central de este Organismo

de Control.

Total afio 2022: $33.490.000

12 Afio 2021 fue tachado por no pertenecer al ejercicio del Ministro acusado.




C. EL DERECHO

I. De la obligacion general de ejercer control jerarquico
permanente.

El Ministro acusado se encuentra en la cuspide jerarquica del Ministerio
de Vivienda y Urbanismo, pues el articulo 8° del Decreto Ley N.° 1.305 de
1975 le otorga la calidad de autoridad superior del Ministerio, lo que
supone necesariamente el cumplimiento de una serie de obligaciones,
entre las cuales se encuentra ejercer el control jerarquico permanente. En
este sentido, el articulo 11 de la Ley 18.575, dispone:

“Las autoridades y jefaturas, dentro del ambito de su competencia y en los
niveles que corresponda, ejercerdn un control jerdarquico permanente del
funcionamiento de los organismos y de la actuacién del personal de su
dependencia. Este control se extenderd tanto a la eficiencia y eficacia en el
cumplimiento de los fines y objetivos establecidos, como a la legalidad y
oportunidad de las actuaciones”.

No obstante la claridad de la norma, desde el Gobierno se ha mantenido
una interpretacion convenientemente restrictiva de las facultades de
control, fiscalizacion y direccion que detenta el Ministro Carlos Montes,
cuyos fundamentos contradicen profundamente la normativa en analisis.
En este sentido, sostenemos que el acusado se encuentra obligado a
fiscalizar a la Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo y, en consecuencia,
a las SEREMIS y los SERVIU del pais.

En lo que se refiere a la Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo, el articulo
7° de la Ley 16.391 dispone que esta tendra las siguientes funciones:

a) Conocer y atender los asuntos juridicos del Ministerio, a través de la
Direccion de Asuntos Juridicos;

b) Dirigir y atender todos los asuntos administrativos, a través de la
Direccion de Asuntos Administrativos, y

c) Centralizar, dirigir y orientar la atencion de las actividades del
Ministerio en el territorio nacional, a través de la Direccion de
Oficinas Regionales.

Por su parte, el articulo 24 de la Ley 18.575, establece que las
subsecretarias son colaboradores inmediatos de los Ministros, y sus
labores consisten en coordinar la accion de los 6rganos y servicios publicos
del sector, actuar como ministros de fe, ejercer la administracion interna
del Ministerio y cumplir las demas funciones que les senale la ley. En este
sentido, cabe recordar que la relacion juridica-politica que liga a los



Ministros de Estado con sus subsecretarios es tan estrecha que, estos
ultimos, encuentran facultados para subrogarlos en sus labores de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley 18.575.

Por lo tanto, resulta evidente que el Ministro de Vivienda y Urbanismo
debiod ejercer el control jerarquico permanente sobre la iilnica Subsecretaria
que tiene a su cargo, atendida la relacion de jerarquia que existe entre
ambos, la importancia de las labores que ejecuta y principalmente, porque
la ley lo obliga. No obstante, ninguna de estas consideraciones fueron
tomadas en cuenta por el Ministro en el contexto del Caso Convenios-
MINVU.

Cabe senalar que, la renuncia de la funcionaria dona Tatiana Rojas Leiva,
quien se desempend como Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo hasta el
conocimiento publico de los hechos del “Caso Democracia Viva”, en modo
alguno exculpa o exonera de responsabilidad al Ministro acusado.

Esto es sumamente relevante, pues en este libelo no se esta acusando al
Ministro por hechos cometidos por terceros, sino mas bien, por hechos
propios que dicen relacion directa con la falta de control jerarquico
permanente sobre el funcionamiento de los organismos y las actuaciones
del personal a su cargo, en este caso, sobre la referida Ex -Subsecretaria,
donia Tatiana Rojas.

II. De la delegacion de facultades del MINVU a SEREMIS.

Para el cumplimiento de sus fines, durante los anos 2022 y 2023, el
MINVU delego en los Secretarios Regionales Ministeriales de Vivienda y
Urbanismo, la facultad de suscribir y aprobar convenios de transferencias
de recursos a instituciones privadas sin fines de lucro, en el marco del
Programa de Asentamientos Precarios cuyo monto no exceda las 5.000

U.T.M., segun el si

guiente detalle:

Ley de Resolucion que delega Partida / Capitulo /
Presupuesto facultades Programa / Glosa
21.395 83-2022 18 / o1 /
02 / 6
21.516 189-2023 18 / o1 /
02 / 4

En relacion con la delegacion de facultades, la Contraloria General de la
Republica, ha indicado correctamente que: “El articulo 41 de la ley N.°
18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion
del Estado, dispone que en el ejercicio de las atribuciones y facultades
propias podrd ser objeto de delegacion, senalando en su letra d) que “La
responsabilidad por las decisiones administrativas que se adopten o por las
actuaciones que se ejecuten recaera en el delegado”, pero “sin perjuicio de la




responsabilidad del delegante por negligencia en el cumplimiento de sus
obligaciones de direccion o fiscalizacion”. A su vez, en su inciso final se
establece que “Podra igualmente, delegarse la facultad de firmar, por orden
de la autoridad delegante, en determinados actos sobre materias
especificas”. Sin perjuicio de aquello, se indica expresamente que dicha

delegacion no modifica la responsabilidad de la autoridad
correspondiente”.

Por su parte, el profesor Soto Kloss, ha senalado correctamente que :

“(...) quien estda atribuida de la potestad fiscalizadora sobre el delegado
sera precisamente la autoridad delegante; es ésta -como superior jerarquico
del delegado- quien debe controlar el ejercicio de la atribucién delegada a fin
de que sea realizado conforme a Derecho, y de la manera mds eficiente y
optima, pues es ello lo que ha tenido precisamente en vista al delegar. Este
poder jerarquico de control es propio del superior jerdrquico ya que va
inserto, incluido, insito, en todo poder jerdrquico (Qque comprende tanto el
poder normativo y de mando como el de control y disciplinario/ sancionador),
Y su ejercicio -como potestad que es (poder-deber, poder finalizado)- no es
una mera facultad, sino un deber que debe actualizarse, al punto que su
omisiéon acarreard la consecuencial responsabilidad del jerarquica
delegante.

Valga senalar que el delegante, como superior jerarquico que es del
delegado, conserva su poder de direccion y, por tanto, podrd impartirle
instrucciones a fin de guiarle en la adopciéon de las decisiones que haya de
dictar y en sus actuaciones mismas, en tanto 6rgano competente (por
delegacion). Recuérdese que si bien el delegado es el que actia en el ambito
objeto de delegacion, sus poderes juridicos son derivados, no originarios, Yy
no son auténomos sino que son parte de un ente que tiene un jerarca que es
quien lo dirige y al cual le estan subordinados todos los érganos inferiores
como dependientes de él que son.”™

Finalmente, el autor referido sentencia:

“En efecto, el delegante es responsable por su acto de delegacion, v. gr. in
eligendo, al delegar en un inferior que no resulta apto para el ejercicio de la
atribucién delegada; pero, también, es responsable —como veiamos antes—
por la negligencia en sus deberes de control o fiscalizacion sobre el
delegante y, especificamente, respecto del ejercicio de la atribuciéon delegada
(in vigilando) si su actuaciéon antijuridica produce danos a terceros. -Su
omision en esas tareas conlleva el incumplimiento de sus deberes, pues a él
le esta atribuido el poder jerarquico sobre el inferior, delegado, que no des-
aparece, obviamente, por el hecho de la delegacion, sino, por el contrario, se
acrecienta y aumenta debido a ella, puesto que el delegado nada menos que



actia por él, como si fuese él mismo.” (Soto Kloss, E. (2016). La delegacion en el
derecho administrativo chileno (Nociones fundamentales). Revista De Derecho Publico,
(45/46), Pags. 115-147. https://doi.org/10.5354/rdpu.v0i45/46.43641)

En este Sentido, la Comision Especial Investigadora 33, 32 y 30,
encargada de reunir informacion sobre las transferencias realizadas en el
marco del Programa de Asentamientos Precarios del Ministerio de Vivienda
y Urbanismo, concluy6 acertadamente que:

“El Ministro Carlos Montes debié fiscalizar o ejercer correctamente la
direccion en la forma como se gestionaba o ejercian las facultades
delegadas en las secretarias regionales ministeriales o en los servicios de
vivienda y urbanizaciéon. Esta omisién constitutiva de reprochable
inobservancia, lo que derivé en la imposibilidad de satisfacer necesidades
impostergables de nuestros ciudadanos, razon tnica y final de la existencia
de la Administracién del Estado”.

Por lo tanto, tampoco resultan validas las excusas que pretendan eximir de
responsabilidad al Ministro acusado, aludiendo a que este no tenia la
obligacion de conocer lo que ocurria en los distintos servicios dependientes
del MINVU, pues, con relacion a la delegacion de firmas en comento,
podemos aseverar de manera irrefutable que este se encontraba obligado a
dirigir y fiscalizar el actuar de las SEREMIS, precisamente, porque se
encontraban facultadas para firmar a nombre del Ministro acusado.

III. Reconocimiento de responsabilidad por parte del Ministro
acusado.

Ademas de los hechos expuestos en los parrafos anteriores, resulta de
especial importancia la declaracion que ha realizado el Ministro Carlos
Montes, quien reconociendo la responsabilidad que le corresponde en el
“Caso Convenios-MINVU?”, declaro:

“A mi como ministro me corresponde la orientaciéon politica del Programa de
Asentamientos Precarios y en general del ministerio. Pero yo hoy dia
pensando hacia atrdas, habia un modo, un modelo con las fundaciones
privadas, y simplemente seguimos con la que venia, lo que podriamos haber
hecho es revisarlo y replantearlo, pero no tuvimos la conciencia (...) nosotros
deberiamos haber enfrentado los problemas de fondo de un modelo que
tiene que ver con todas las actividades del pais en relacion a las
transferencias a privados, nosotros no captamos en esos momentos el
conjunto de forados y riesgos que habia de hechos de corrupcién, y también
de hechos de ineficacia y de burocracia que no lleva a ser todo lo preciso y
correcto que hay que ser”39,



Sobre el particular, concordamos con la mayoria de las declaraciones del
Ministro acusado, sobre todo, en cuanto a su reconocimiento de
culpabilidad. Evidentemente, y sobre la base de su propia declaracion, se
puede observar la grave negligencia y descuido de su parte al no actuar
conforme a las atribuciones que la Ley impone a un Ministro de Estado.
En este sentido, es necesario recordar, que dentro de las facultades y
potestades del Ministro acusado se encuentran aquellas destinadas a
corregir las deficiencias que surjan a propoésito del ejercicio de la funcion
publica, cuestion que no realizé de manera eficiente ni eficaz.

Asimismo, no resulta aceptable que aun cuando el Ministro de Estado, en
su calidad de autoridad superior, colaborador directo e inmediato y de
exclusiva confianza del Presidente de la Republica, haya hecho esta
importante declaracion, todavia se mantenga en su cargo. En este sentido,
el acusado ha reiterado en mas de una decena de ocasiones (la mas
reciente, el 17 de diciembre de 2023) que no renunciara a su carga
mientras el Presidente no se lo pida.

Al respecto, resulta valido preguntarnos:¢A qué se reduce la
responsabilidad de un Ministro de Estado? ¢Existe para el Presidente de la
Republica algiin escenario en que sus Ministros sean responsables por la
conduccion de sus Ministerios? Las mismas preguntas se replican para
esta Honorable Corporacion.

D. ANALISIS Y CONCLUSIONES DEL CAPITULO PRIMERO.

1. El Ministro acusado es la autoridad superior del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo (articulo 8° del Decreto Ley N.° 1.305 de 1975)
y en dicha calidad, se encuentra obligado a ejercer control jerarquico
permanente del funcionamiento de los organismos y de la actuacion
del personal a su dependencia (articulo 11 de la Ley 18.575). Para
ello, la ley le otorga amplias facultades de supervigilancia y control
(articulos 4° y 8° del Decreto Ley N.° 1.305 de 1975).

2. El presupuesto asignado para el desarrollo del Programa
Asentamientos Precarios, durante los anos 2022 y 2023, asciende a
$85.198.707 (Moneda Nacional Miles de $).

3. Durante el periodo de ejercicio del Ministro Carlos Montes, se
asignaron mas de once mil millones de pesos, mediante asignacion
directa a entidades sin fines de lucro, en 14 regiones del pais, a
través de convenios celebrados con las SEREMIS, en virtud de
delegacion de firmas del MINVU.

4. La Comision Especial Investigadora, 33, 32 y 30, concluyo
correctamente que el Ministro acusado, no fiscalizé ni ejercio
correctamente la direccion en la forma como se gestionaba o ejercian



las facultades delegadas en las secretarias regionales ministeriales o
en los servicios de vivienda y urbanizacion. Esta omision
constitutiva de reprochable inobservancia, lo que derivo en la
imposibilidad de satisfacer necesidades impostergables de nuestros
ciudadanos, razon Unica y final de la existencia de la Administracion
del Estado.

. El Programa Asentamientos Precarios ha sido ejecutado con
ausencia de control politico, de meérito o conveniencia de los
proyectos que se financian por via de transferencia. Esto fue
declarado por el Contralor General de la Republica en el contexto de
la Comision Especial Investigadora 33, 32 y 30.

. La acusacion del presente libelo no se fundamenta en hechos
cometidos por terceros ajenos al Ministro, sino por hechos propios
de este. Especificamente, y como se ha senalado, por la falta de
control jerarquico permanente del funcionamiento de los organismos
y de la actuacion de personal a su dependencia, lo que incluye, por
cierto, a la Subsecretaria del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, a
las SEREMIS y los SERVIU del pais. En este sentido, el articulo 23
de la Ley 18.575, indica que los Ministros de Estado, en su calidad
de colaboradores directos e inmediatos del Presidente de la
Republica, tendran la responsabilidad de la conduccion de sus
respectivos Ministerios, en conformidad con las politicas e
instrucciones que aquel imparta.



CAPITULO SEGUNDO: RESPONSABILIDAD CONSTITUCIONAL DEL
MINISTRO DE VIVIENDA Y URBANISMO, SR. CARLOS MONTES
CISTERNAS, AL INFRINGIR LOS ARTICULOS 3°, INCISO SEGUNDO, Y
5°, DE LA LEY N.° 18.575, AL NO OBSERVAR LOS PRINCIPIOS DE
EFICIENCIA Y EFICACIA EN LA EJECUCION DEL PROGRAMA
ASENTAMIENTOS PRECARIOS DURANTE LOS ANOS 2022 Y 2023 EN
CURSO.

A. LOS HECHOS
I. De los hechos constatados por la Contraloria General de la Republica

A proposito de los graves antecedentes que se dieron a conocer en el
contexto del “Caso Democracia Viva”, la Contraloria General de la
Republica levanté 17 informes de auditoria (que se acompanan en un
otrosi para su analisis y estudio pormenorizado), en los que se analiza el
actuar de la Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo y de las SEREMIS y
SERVIU del pais, en la ejecucion del Programa Asentamientos Precarios,
segun el siguiente detalle:

De igual modo, y aunque resulte evidente, es preciso senalar que los
hechos constatados por la Contraloria ocurrieron, en efecto, en los
servicios que se indicaran. En tal sentido, la existencia de investigaciones



administrativas y penales actuales que tienen con por objeto determinar
las responsabilidades que corresponden al personal dependiente del
Ministro Carlos Montes, ademas de la que a este le corresponde, no se
opone al caracter firme de estos hechos. Por ejemplo, la accion correctiva
del MINVU de proporcionar a las SEREMIS y SERVIU procedimientos
formales, manuales de transferencias y directrices acerca de la celebracion
de convenios con entidades sin fines de lucro, no modifica la circunstancia
de que, al momento de llevarse a cabo la auditoria, se constatdé que dichos
servicios carecian de estos instrumentos. Por consiguiente, es imperativo
que se rechacen todas las afirmaciones que pretendan desvirtuar los
hechos constatados por la Contraloria, bajo el argumento de no
encontrarse “firmes”.

A continuacion, se enuncian las principales irregularidades detectadas por
la entidad contralora al interior del Ministerio de Vivienda y Urbanismo en
el contexto del “Caso Convenios-MINVU”. Al respecto, se previene que
solamente se consideraran las irregularidades ocurridas durante el
ejercicio del Ministro acusado, es decir, desde el 11 de marzo de 2022
hasta la fecha.

Tabla N.° 2: Resumen de irregularidades constatadas por la
Contraloria General de la Republica.

Irregularidad Normativa vulnerada Servicios infractores
detectada
Falta de | -Los articulos 3°, inciso |-Subsecretaria de

procedimiento formal | segundo, y 5°, de la ley N.° | Vivienda, SEREMIS y
para seleccion de las | 18.575, que dice relacion | SERVIU Metropolitano,

entidades que | con los principios de|Arica 'y  Parinacota,
ejecutaran los | control, transparencia, | Tarapaca, Atacama,
proyectos del | eficiencia y eficacia. Valparaiso, O’Higgins,
Programa -El articulo 4° de la|Maule, Nuble, Bio-bio,
Asentamientos resolucion exenta N.° 1.962, | Araucania, Los Lagos,
Precarios. de 2022, de la CGR. Los Rios, Magallanes y
Antartica Chilena.

- Asignacion directa de | -Articulos 3°, inciso | -Subsecretaria de
iniciativas de | segundo, 5°, y 9° de la ley | Vivienda, SEREMIS Y
inversion a entidades | N.° 18.575, que dicen | SERVIU Metropolitano,
ejecutoras sin | relacion con los principios | Tarapaca, Atacama,
fundamentacion. de control, transparencia, | Valparaiso, @ O“Higgins,

eficiencia y eficacia. Maule, Nuble, Bio-bio,

Araucania, Los Lagos,
Los Rios, Magallanes y
Antartica Chilena.




- Falta de antecedentes
que den cuenta de
como se establecen
los costos estimados
de cada proyecto, que

-El1 articulo 3°, inciso
segundo, y 5° de la ley N°
18.575, que dice relacion
con los principios de
control, eficiencia y eficacia,

-SEREMIS Y SERVIU
Metropolitano, Arica y
Parinacota, Antofagasta,
Tarapaca, Atacama,
Coquimbo, Valparaiso,

fundamentan el | por cuanto no existe una | O Higgins, Maule, Nuble,
monto de la|claridad y  metodologia | Bio-bio, Araucania, Los
transferencia. estandar actualizada que | Lagos, Los Rios.

regule los precios que

serviran de base para

establecer el monto final de

los convenios a suscribir.

Ausencia de | -E1 articulo 3°, inciso |-Subsecretaria Vivienda,

cauciones para el |segundo, de la citada ley N.° | SEREMIS Y SERVIU

cumplimiento de los
convenios de
transferencia.

18.575, y el Dictamen N.°
E126200, de 2021, de
Contraloria General.

Metropolitano, Arica y
Parinacota, Antofagasta,
Atacama, Coquimbo,
Valparaiso, = O'Higgins,
Maule, Nuble, Bio-bio,
Araucania, Los Lagos,
Los Rios, Magallanes y
Antartica Chilena.

- Falta de exigencia de
los planes de trabajo.

-E1 articulo 3°, inciso
segundo, y 5° de la ley N.°
18.575.

-El  articulo 4° de Ila
resolucion exenta N.° 1.962,
de 2022, de la Contraloria
General de la Republica.

-SEREMIS y SERVIU
Metropolitano, Arica y
Parinacota, Antofagasta,
Tarapaca, Atacama,
Coquimbo, O’Higgins,
Maule, Araucania.

Control de las
rendiciones efectuado
a través de planillas
Excel.

-E1 articulo 3°, inciso
segundo, de la ley N°
18.575 y el articulo 4° de la
resolucion exenta N° 1.962,
de 2022, de la Contraloria
General.

SEREMIS Antofagasta,

Atacama, Coquimbo,
Valparaiso,  O'Higgins,
Maule, Bio-bio,
Araucania, Los Lagos,

Los Rios, Magallanes y
la Antartica Chilena.




Falta de motivacion
del acto
administrativo que
aprueba los convenios
de transferencia.

-El1 articulo 9°, inciso
tercero, de la ley N° 18.575.

-SEREMIS y SERVIU
Metropolitano, Arica y
Parinacota, Antofagasta,
Tarapaca, Atacama,
Coquimbo, Valparaiso,
O'Higgins, Maule, Nuble,
Bio-bio, Los Lagos, Los
Rios, Magallanes y
Antartica Chilena.

- Falta de concordancia
entre el objeto de la
fundacion y las
actividades
convenidas y su falta
de experiencia en las
iniciativas
encomendadas.

-El Principio de
razonabilidad  consagrado
en el articulo 53 de la ley N°
18.575, que prescribe "El
interés general exige el
empleo de medios idoneos
de diagnostico, decision y
control, para concretar,
dentro del orden juridico,
una gestion eficiente y
eficaz.

SEREMIS y SERVIU
Metropolitano, Arica y
Parinacota, Antofagasta,
Tarapaca, Atacama,
Valparaiso, = O’Higgins,
Maule, Nuble, Bio-bio,
Los Lagos, Magallanes y
Antartica Chilena.

Asimismo, a nivel nacional se detect6 por la entidad contralora:

4. Excesiva discrecionalidad en la utilizacion de “asignacion directa” y
“asignacion nominativa” a personas juridicas privadas.

5. Ausencia de control politico, de mérito o conveniencia de los
proyectos que se financian por via de transferencia, y no todos los
programas/proyectos requieren de RS.

6. Inexistencia de normas de transparencia, conflictos de intereses y
probidad de los receptores de recursos publicos.




B. EL DERECHO
I. Obligacion de observar los principios de eficiencia y eficacia.

El Ministerio de Vivienda y Urbanismo se encuentra obligado a observar
los principios de eficiencia y eficacia de conformidad con lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 3° de la ley 18.575. Idéntica obligacion recae
sobre el Ministro acusado, en su calidad de autoridad superior y
colaborador directo e inmediato del Presidente de la Republica.

En este contexto, el articulo 5° de la referida ley dispone que las
autoridades y funcionarios deberan velar por la eficiente e idénea
administracion de los medios publicos y por el debido cumplimiento de la
funcion publica. Los organos de la Administracion del Estado deberan
cumplir sus cometidos coordinadamente y propender a la unidad de
accion, evitando la duplicacion o interferencia de funciones.

En relacion con los medios publicos que le correspondia administrar de
manera eficiente y eficaz al acusado, se encuentra el presupuesto asignado
para la ejecucion del Programa Asentamientos Precarios, durante los anos
2022 y 2023, segun el siguiente detalle:

Ley de Presupuestos (Ano) | Recursos contemplados
2022 $ 41.298.452
2023 $ 43.900.255
Total $ 85.198.707

Al respecto, el acusado permitié que bajo su direccion se transfirieran mas
de once mil millones de pesos, mediante asignacion directa a entidades sin
fines de lucro, en 14 regiones del pais. Estas fueron realizadas a través de
convenios celebrados con las SEREMIS, en virtud de delegacion de firmas
del MINVU. Esto contradice profundamente a los principios de eficiencia y
eficacia, cuya observancia tiene por objeto, entre otros, resguardar los
recursos publicos.

En relacion con las obligaciones que debid ejercer el Ministro acusado de
manera eficiente y eficaz, se encuentran aquellas senaladas en el articulo
8° del Decreto Ley N.° 1.305 de 1975, del MINVU que dispone:

“El Ministro de Vivienda y Urbanismo es la autoridad superior del Ministerio
y le incumbe la formulacion de la politica nacional habitacional y urbanistica
del Gobierno, la supervigilancia de los organismos que de él dependen, de
los Servicios Regionales y Metropolitano y de las instituciones que se
relacionen con el Gobierno por su intermedio. Le corresponde ademds:



a) Proponer los Reglamentos sobre Organizacion y Funciones de la
Subsecretaria, del Comité de Planificacion y Coordinacion, de las Secretarias
Regionales y Metropolitana, de los Servicios Regionales y Metropolitano y de
las instituciones que se relacionen con el Gobierno por su intermedio;

b) Vincular la accion del Ministerio con la de otras Secretarias de Estado y
con la actividad de los organismos, entidades o instituciones publicas o
privadas nacionales o extranjeras, a través de una adecuada coordinacion
interministerial e internacional;

c) Aprobar los sistemas de control interno que, mediante la informacion
producida en el Ministerio, permitan obtener indicadores que reflejen la
eficiencia del Servicio;

d) Dictar, en general, todas las resoluciones e impartir las instrucciones que
tiendan al cumplimiento de los objetivos del Ministerio y al funcionamiento
regular, continuo y eficiente de los organismos dependientes o que se
relacionen con el Supremo Gobierno por su intermedio;

e) Proponer la distribucion de fondos para cada uno de los Servicios
Regionales y Metropolitano de Vivienda y Urbanizacion para la elaboracion
de la Ley Anual de Presupuesto, aprobar los planes de inversion
compatibles con los fondos asignados a cada Servicio y fiscalizar su correcta
ejecucion.

El Gabinete es una unidad de apoyo directo del Ministro y estd constituido
por la Secretaria privada y sus asesores.

Al respecto, todas estas labores son de exclusiva responsabilidad del
Ministro y, en este sentido, debieron ser ejercidas de manera eficiente y
eficaz por é€l, cuestion que evidentemente no ocurrié en el contexto de la
ejecucion del Programa Asentamientos Precarios durante los anos 2022 y
2023.

II. Falta de un procedimiento formal para la seleccion de las
entidades que ejecutaran los proyectos del Programa
Asentamientos Precarios

La Contraloria General de la Republica constatéo que las SEREMIS y
SERVIU auditados no contaban con un procedimiento formal para la
seleccion de las entidades que ejecutarian los proyectos del Programa
Asentamientos Precarios. Asimismo, detecto la ausencia de manuales de
procedimientos que regulen especificamente el proceso de asignaciones de
los proyectos, asi como la ejecucion de estos en el contexto del Programa
Asentamientos Precario. La situacion en cuestion, no se ajusta a lo
establecido en los articulos 3°, inciso segundo, y 5°, de la ley N.° 18.575,
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del



Estado, que dicen relacion con los principios de control, transparencia,
eficiencia y eficacia.

Con respecto a la responsabilidad que le corresponde al Ministro acusado,
se debe considerar que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8
literal d) del Decreto Ley N.° 1.305 de 1975, del MINVU, al Ministro Carlos
Montes le corresponde dictar, en general, todas las resoluciones e impartir
las instrucciones que tiendan al cumplimiento de los objetivos del
Ministerio y al funcionamiento regular, continuo y eficiente de los
organismos dependientes o que se relacionen con el gobierno por su
intermedio. Ello debe ser necesariamente interpretado a la luz del articulo
8° de la Ley 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado, que dispone que los o6rganos de la
Administracion del Estado actuaran por propia iniciativa en el
cumplimiento de sus funciones. También, con el articulo 12 de la referida
ley que establece que las autoridades y funcionarios facultados para
elaborar planes o dictar normas, deberan velar permanentemente por el
cumplimiento de aquellos y la aplicacion de estas dentro del ambito de sus
atribuciones, sin perjuicio de las obligaciones propias del personal de su
dependencia. Finalmente, con el inciso segundo del articulo 22 de la
misma ley, que establece que los Ministerios deberan proponer y evaluar
las politicas y planes correspondientes, estudiar y proponer las normas
aplicables a los sectores a su cargo, velando por el cumplimiento de las
normas dictadas, asignar recursos y fiscalizar las actividades del
respectivo sector.

Asimismo, segun se explico detalladamente en el capitulo anterior, el
Ministro acusado, en su calidad de autoridad superior del MINVU
(articulo 8° del Decreto Ley N.° 1.305 de 1975), se encuentra obligado a
ejercer control jerarquico permanente del funcionamiento de los
organismos y de la actuacion del personal a su dependencia (articulo 11 de
la Ley 18.575). Para ello, la ley le otorga amplias facultades de
supervigilancia y control (articulos 4° y 8° del Decreto Ley N.° 1.305 de
1975). En este orden de ideas, si el Ministro hubiera trabajado de forma
coordinada, eficiente y eficaz con la Subsecretaria de Vivienda y
Urbanismo, muchas de las irregularidades indicadas en la tabla N.°2 no
habrian tenido cabida dentro del Ministerio.

A mayor abundamiento, son las propias SEREMIS y SERVIU que
responsabilizan al Ministerio de no proveer manuales y procedimientos
formales para el funcionamiento de dichos servicios. En este sentido, la ley
ha otorgado amplias facultades al MINVU para elaborar, modificar, y dictar
normas. Estas deben ser acatadas por sus subalternos en virtud de lo
dispuesto en el articulo 7° de la ley 18.575, que establece que los
funcionarios de la Administracion del Estado estaran afectos a un régimen
jerarquizado y disciplinado, por lo que deberan cumplir fiel y



esmeradamente sus obligaciones para con el servicio y obedecer las
ordenes que les imparta el superior jerarquico.

En este contexto, es la propia Contraloria General de la Republica que
instruye a las SEREMIS Y SERVIU a coordinarse con el Nivel Central
(Ministro acusado y Subsecretaria) para que puedan ser provistos de los
manuales y procedimientos necesarios para la correcta ejecucion del
Programa Asentamientos Precarios.

No obstante lo anterior, la falta de observancia de los principios de
eficiencia y eficacia es tan profunda en el Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, que aun cuando la Contraloria General de la Republica
instruyo especificamente corregir las irregularidades en comento, esto no
fue debidamente considerado en el Manual de convenios de transferencia
entre instituciones sin fines de lucro y la SEREMI MINVU para atencion de
Asentamientos Precarios y formatos tipos de convenios, aprobados
mediante la resolucion exenta N° 1.548, de 13 de septiembre de 2023. La
entidad contralora constaté que si bien en el Manual referido se senalan
una serie de antecedentes que deben ser presentados por los proponentes,
no se aprecia, entre otros, de qué forma seran evaluados y que parametros
se ponderaran para su aprobacion, por lo que la observacion respecto a
este asunto auin no ha sido corregida.

En este contexto, el Ministro acusado olvida que el ejercicio de la funcion
publica, como senala la profesora Gardais Ondarza, “tiene una misiéon mads
amplia que la tradicional forma de cumplir la funciéon administrativa, que la
obliga a adoptar las medidas necesarias para lograr el objetivo que le
senala la ley, a través de la aprobaciéon, ejecucion y control de las politicas,
planes, programas y acciones de alcance nacional, regional y comunal, lo
que debe hacer en forma eficiente y eficaz”.

Asimismo, como también indica Gardais Ondarza, la infraccion de los
principios de eficiencia y eficacia “involucra también una contravenciéon al
principio de legalidad, mas bien, el de juridicidad, que impone la existencia
de normas juridicas que vinculan a la Administraciéon cuando actia y que la
someten a Derecho, lo cual implica una conexiéon entre derecho y
administracion, que no debe ser confundido con el principio de legalidad de
la Administracion, sino mas bien, en el sentido que debe desarrollarse
dentro del ordenamiento juridico”.

Considerando lo expuesto, es valido preguntar ¢El Ministro acusado,
observo los principios de eficiencia y eficacia? ¢Por qué no se actualizaron
o corrigieron los procedimientos antes de asignar mas de once mil millones
de pesos de manera directa a entidades sin fines de lucro?



C. ANALISIS Y CONCLUSIONES DEL CAPITULO SEGUNDO.

1.

El Ministro acusado se encuentra obligado a observar los
principio de eficiencia y eficacia en las labores que por ley le
corresponden (articulo 5°, ley 18.575). Esto incluye la correcta
implementacion del Programa Asentamientos Precarios.

Durante el periodo de ejercicio del Ministro Carlos Montes, se
transfirieron mas de once mil millones de pesos, mediante
asignacion directa a entidades sin fines de lucro, en 14 regiones
del pais, a través de convenios celebrados con las SEREMIS, en
virtud de delegacion de firmas del MINVU.

El Ministro acusado no proveyo a los organismos y personal de
su dependencia, de procedimientos formales y manuales, para
que estos se desempenaran correctamente en la ejecucion del
Programa Asentamientos Precarios. Esto contradice
profundamente los principios de eficiencia y eficacia.

La acusacion del presente libelo no se fundamenta en hechos
cometidos por terceros ajenos al Ministro, sino por hechos
propios de este. Especificamente, y como se ha senalado en este
acapite, por no observar los principios de eficiencia y eficacia en
la ejecucion del Programa Asentamientos Precarios. En este
sentido, el articulo 23 de la Ley 18.575, indica que los Ministros
de Estado, en su calidad de colaboradores directos e inmediatos
del Presidente de la Republica, tendran la responsabilidad de la
conduccion de sus respectivos Ministerios, en conformidad con
las politicas e instrucciones que aquel imparta.



CAPITULO TERCERO: RESPONSABILIDAD CONSTITUCIONAL DEL
MINISTRO DE VIVIENDA Y URBANISMO, SR. CARLOS MONTES
CISTERNAS AL INFRINGIR EL ARTICULO 62 N°8 DEL DECRETO CON
FUERZA DE LEY QUE FIJA EL TEXTO REFUNDIDO, COORDINADO Y
SISTEMATIZADO DE LA LEY N° 18.575, ORGANICA CONSTITUCIONAL
DE BASES GENERALES DE LA ADMINISTRACION DEL ESTADO.

A. LOS HECHOS

I. Informes de la Contraloria General de la Republica en el Caso
Convenios-MINVU.

A proposito de los graves antecedentes publicamente conocidos en
contexto del “Caso Democracia Viva”, la Contraloria General de la
Republica levanté 17 informes de auditoria en los que se analiza el
funcionamiento de la Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo, de las
Secretarias Regionales Ministeriales y del Servicio de Vivienda y
Urbanismo, en 15 regiones de nuestro pais, segun el siguiente detalle:

De igual modo, y aunque resulte evidente, es preciso senalar que los
hechos constatados por la Contraloria ocurrieron, en efecto, en los
servicios que se indicaran. En tal sentido, la existencia de investigaciones
administrativas y penales actuales que tienen con por objeto determinar
las responsabilidades que corresponden al personal dependiente del
Ministro Carlos Montes, ademas de la que a este le corresponde, no se
opone al caracter firme de estos hechos. Por ejemplo, la accién correctiva
del MINVU de proporcionar a las SEREMIS y SERVIU procedimientos
formales, manuales de transferencias y directrices acerca de la celebracion
de convenios con entidades sin fines de lucro, no modifica la circunstancia
de que, al momento de llevarse a cabo la auditoria, se constaté que dichos
servicios carecian de estos instrumentos. Por consiguiente, es imperativo
que se rechacen todas las afirmaciones que pretendan desvirtuar los
hechos constatados por la Contraloria, bajo el argumento de no
encontrarse “firmes”.

A continuacion, se exponen las principales irregularidades detectadas por
la entidad contralora al interior del Ministerio de Vivienda y Urbanismo en
el contexto del “Caso convenios-MINVU”. En cuanto a esto, solo se
consideraran las irregularidades cometidas durante el ejercicio del
Ministro acusado, es decir, desde el 11 de marzo de 2022 hasta la fecha de
presentacion de este libelo.



Tabla N.° 2: Resumen de irregularidades constatadas por Contraloria

General de la Republica.

Irregularidad detectada

Normativa vulnerada

Servicios infractores

Falta de
procedimiento formal
para seleccion de las

entidades que
ejecutaran los
proyectos del
Programa
Asentamientos
Precarios.

-Los articulos 3°, inciso
segundo, y 5°, de la ley N.°
18.575, que dice relacion
con los ©principios de
control, transparencia,
eficiencia y eficacia.

-El articulo 4° la
resoluciéon exenta  N.°
1.962, de 2022, de la CGR.

de

-Subsecretaria de
Vivienda, @SEREMIS y
SERVIU  Metropolitano,
Arica y Parinacota,
Tarapaca, Atacama,
Valparaiso, O’Higgins,
Maule, Nuble, Bio-bio,
Araucania, Los Lagos,
Los Rios, Magallanes y
Antartica Chilena.

- Asignacion directa de | -Articulos 3°, inciso | -Subsecretaria de
iniciativas de | segundo, 5° y 9° de la ley | Vivienda, SEREMIS Y
inversion a entidades | N.° 18.575, que dicen | SERVIU Metropolitano,
ejecutoras sin | relacién con los principios | Tarapaca, Atacama,
fundamentacion. de control, transparencia, | Valparaiso, O Higgins,

eficiencia y eficacia. Maule, Nuble, Bio-bio,
Araucania, Los Lagos,
Los Rios, Magallanes y

Antartica Chilena.
Ausencia de | -E1 articulo 3°, inciso |-Subsecretaria Vivienda,
cauciones para el|segundo, de la citada ley | SEREMIS Y SERVIU
cumplimiento de los |N.° 18.575, y el Dictamen | Metropolitano, Arica vy
convenios de | N.° E126200, de 2021, de | Parinacota, Antofagasta,
transferencia. Contraloria General. Atacama, Coquimbo,
Valparaiso, O'Higgins,
Maule, Nuble, Bio-bio,
Araucania, Los Lagos,
Los Rios, Magallanes y

Antartica Chilena.

- Falta de exigencia de
los planes de trabajo.

-E1 articulo 3°, inciso
segundo, y 5° de la ley N.°

18.575.

-El1 articulo 4° de 1la
resolucion exenta N.°
1.962, de 2022, de la

Contraloria General de la
Republica.

-SEREMIS y SERVIU
Metropolitano, Arica y
Parinacota, Antofagasta,
Tarapaca, Atacama,
Coquimbo, O"Higgins,

Maule, Araucania.




iniciativas
encomendadas.

de diagnostico, decision y
control, para concretar,
dentro del orden juridico,
una gestion eficiente y
eficaz.

Control de las | -E1 articulo 3°, inciso | SEREMIS Antofagasta,
rendiciones efectuado | segundo, de la ley N.°|Atacama, Coquimbo,
a través de planillas | 18.575 y el articulo 4° de | Valparaiso, O'Higgins,
Excel. la resolucion exenta N.° | Maule, Bio-bio,

1.962, de 2022, de la|Araucania, Los Lagos,
Contraloria General. Los Rios, Magallanes y la
Antartica Chilena.

- Falta de motivacion | -El articulo 9°, inciso|-SEREMIS y SERVIU
del acto | tercero, de la ley N.°|Metropolitano, Arica y
administrativo que | 18.575. Parinacota, Antofagasta,
aprueba los convenios Tarapaca, Atacama,
de transferencia. Coquimbo, Valparaiso,

O'Higgins, Maule, Nuble,
Bio-bio, Los Lagos, Los
Rios, Magallanes y
Antartica Chilena.

- Falta de concordancia | -El Principio de | SEREMIS y SERVIU
entre el objeto de la | razonabilidad consagrado | Metropolitano, Arica vy
fundacion y las | en el articulo 53 de la ley | Parinacota, Antofagasta,
actividades N.° 18.575, que prescribe | Tarapaca, Atacama,
convenidas y su falta | "El interés general exige el | Valparaiso, O Higgins,
de experiencia en las | empleo de medios idoneos | Maule, Nuble, Bio-bio,

Los Lagos, Magallanes y
Antartica Chilena.

que

S€E

via de

transferencia,

Asimismo, a nivel nacional se detecto por la entidad contralora:

1. Excesiva discrecionalidad en la utilizacion de “asignacion directa” y
“asignacion nominativa” a personas juridicas privadas.

2. Ausencia de control politico, de mérito o conveniencia de los proyectos
financian por
programas/proyectos requieren de RS.

y mno todos los

3.Inexistencia de normas de transparencia, conflictos de intereses y
probidad de los receptores de recursos publicos.

II. De las Irregularidades reconocidas desde el Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, en el contexto de las transferencias 2022 y 2023.




1. Convenio se suscribe sin que medie proceso de licitacion o
mecanismo de seleccion.

2. En gran parte de los convenios se transfiere la totalidad de los
recursos tras haberse suscrito y aprobado el convenio por acto
administrativo.

3. Convenios no incorporan programacion de hitos que permita
transferencias segun avance.

4. Se identifica falta de presupuestos detallados referentes a Gastos
Operacionales.

5. Inexistencia de calculos de costos referenciales de iniciativas.

6. Los convenios no consideran identificacion de equipos, sus
experiencias y horas dedicadas al convenio.

7. No se exige boleta de garantia u otro instrumento de caucion.

8. Falta de mecanismos de control, seguimiento y fiscalizacion de las
operaciones convenidas; y sobre la vigencia de los mismos.

9. El objeto de la fundacion declarado en los estatutos no dice relacion
con los servicios y productos convenidos.

10. Falta de exigencia de experiencia en el ambito requerido, asi como
del giro u objeto fundacional coherente con las iniciativas de
intervencion a las cuales postula.

11. Eventual fraccionamiento de convenios para eludir tramite de
evaluacion por otros organismos o servicios publicos.

12. Falta de sistema informatico que permita seguimiento fisico y
financiero.

13. Convenios no contemplan causales de incumplimiento, sanciones y
término de convenio.

En cuanto a esto, las situaciones reconocidas desde el Ministerio de
Vivienda y Urbanismo y por parte del propio Ministro Carlos Montes son
sumamente graves, atendida las consecuencias que estas han causado
para las familias mas vulnerables de nuestro pais que viven en
Asentamientos Precarios, y que hasta la fecha no han recibido ayuda de
parte del Estado. Sin embargo, desde el Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, se reconoce con cierto orgullo estas falencias, y se



responsabiliza a un modelo vigente que propiciaria la defraudacion. No
obstante, si el Ministro Montes hubiera observado de manera estricta los
principios de responsabilidad, eficiencia, eficacia, coordinacion, control,
probidad, y transparencia, desde el inicio de su gestion, ninguno de los
convenios con entidades sin fines de lucro deberia haber tenido lugar.

Al respecto, es preciso aclarar que nunca podra ser una excusa valida para
el Ministro Montes, la circunstancia de que este reconozca las deficiencias
dentro del Ministerio que tiene a su cargo. En otras palabras, "nadie puede
beneficiarse de su propia negligencia". Lo que correspondia al Ministro era
actuar y corregir las deficiencias detectadas, y en ningin caso continuar
con ellas.

II. De la Negativa del Ministro acusado a transparentar
comunicaciones con Ex-Subsecretaria de Vivienda y
Urbanismo, dona Tatiana Rojas.

En virtud de las facultades de fiscalizacion de esta Corporacion, y a partir
de la publicacion del “Caso Democracia Viva”, se solicitd al Ministro
acusado una copia de las comunicaciones que mantuvo a través de correo
electronico con la Ex -subsecretaria Tatiana Rojas, para determinar las
responsabilidades que le correspondia a ambos en los graves hechos dados
a conocer. No obstante, lejos de obtener una respuesta favorable por parte
del Ministro Montes, este respondiéo mediante Oficio 371, de fecha 17 de
agosto de 2023:

“6.- En cuanto al requerimiento de hacer entrega de los correos electréonicos
del suscrito y de la ex subsecretaria, cabe senialar Que el articulo 8°, inciso
segundo, de la Constitucion Politica de la Republica establece que "son
publicos los actos y resoluciones de los 6rganos del Estado, asi como sus
fundamentos y los procedimientos que utilicen. Sin embargo, sélo una ley de
quérum calificado podra establecer la reserva o secreto de aquéllos o de
éstos, cuando la publicidad afectare el debido cumplimiento de las funciones
de dichos érganos, los derechos de las personas, la seguridad de la Nacion
o el interés nacional". Por su parte, segun lo dispuesto en los articulos 5,
inciso segundo y 10 de la Ley de Transparencia, se considera publica toda
aquella informaciéon que obre en poder de los 6rganos de la Administracion
del Estado, cualquiera sea su formato, soporte, fecha de creacion, origen,
clasificacion o procesamiento, ademds de aquella contenida en '"actos,
resoluciones, actas, expedientes, contratos y acuerdos, asi como a toda
informacién elaborada con presupuesto publico”, salvo las excepciones
legales.

Que los correos electrénicos de los funcionarios publicos no estan serialados
como informacién publica en el ambito de la Ley de Transparencia y en



especial, en los articulos 5 y 10 citados precedentemente, por cuanto éstos
constituyen comunicaciones privadas entre determinadas personas, en
consecuencia, juridicamente, no son informaciéon publica, salvo que dichos
correos constituyan el fundamento de un acto administrativo, en virtud de lo
previsto en el inciso segundo del articulo 8 de la Constitucién Politica de la
Republica, lo que no ocurre en el caso que nos ocupa por cuanto los correos
remitidos por el Ministro de Vivienda y Urbanismo que se solicitan, no
constituyen fundamento de un acto administrativo que hubiere emanado de
esa autoridad publica.

Que, a su vez, la Carta Magna en el articulo 19, garantiza a todas las
personas, N°4° "El respeto y proteccién a la vida privada y a la honra de la
persona y su familia, y asimismo, la proteccion de sus datos personales”, y
en el N°5° protege "La inviolabilidad del hogar y de toda forma de
comunicaciéon privada. El hogar sélo puede allanarse y las comunicaciones y
documentos privados interceptarse, abrirse o registrarse en los casos y
formas determinados por la ley".

Que, de esta forma, proporcionar los correos electrénicos que se solicitan
constituye una vulneracién a la garantia constitucional establecida en el
articulo 19 N°4 de la Constituciéon Politica de la Republica, por cuanto con
ello se vulnera la vida privada de las personas a quienes atane la
comunicacion realizada de esa forma, ya de quien emite esa informacion, ya
de quienes las reciben, asi como también se trasgrede la garantia de la
inviolabilidad de toda forma de comunicacién privada. Que, por su parte
articulo 21 de la Ley de Transparencia, establece como unicas causales de
secreto o reserva, en cuya virtud se podrd denegar el acceso a la
informacion, en su N°2, "Cuando su publicidad, comunicacién o conocimiento
afecte los derechos de las personas, particularmente tratiandose de su
seguridad, su salud, la esfera de su vida privada o derechos de cardcter
comercial o econémicos".

En cuanto al asunto, el Ministro acusado olvida que la funciéon publica y el
interés general deben prevalecer por sobre el interés particular, por lo
tanto, su elaborada excusa para no proporcionar la informacion requerida
por esta Honorable Corporacion, resulta del todo improcedente y se
contrapone profundamente al principio de transparencia y por cierto al de
probidad administrativo, que exige un actuar leal, honesto e intachable.
De este modo, se puede apreciar que la cooperacion y compromiso que el
Ministro acusado ha proclamado, no es asi, y encuentra limitacion
inmediata, cuando se investigan las responsabilidades que a este le
corresponden en el “Caso Convenios-MINVU”.



III. Del Allanamiento en el Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

El dia 30 de noviembre de 2023, la brigada de Delitos Anticorrupcion de la
Policia de Investigaciones, bajo la direccion del fiscal jefe de Iquique,
Eduardo Rios, allané las dependencias del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo (MINVU) en Santiago, “con el objeto de incautar todos los
antecedentes fisicos y digitales relacionados con las fundaciones En Red
Social y Enlace Urbano, en el marco de la investigacion que sigue adelante
dicha Fiscalia por las transferencias realizadas entre la seremia de
Vivienda de Tarapaca y dichas fundaciones, las que suman unos 1.800
millones de pesos”Bll. Esta situacion provoco fuertes criticas desde la
ciudadania, a las que adherimos, frente a la habitual falta de rigurosidad
del Ministro Montes en la direccion del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo.

Al respecto, el acusado reconoci6o que desde el MINVU no se otorgd
respuesta a un oficio emanado del Ministerio Publico porque “quedé
extraviado en el camino”. Luego, al verse apremiado por las preguntas de la
prensa sobre este asunto, de manera intempestiva declaré: “mire la
persona que estuvo esto a su cargo Dénde esta?, si estd ahi que venga”32.
Esto, para que la funcionaria a cargo de responder los oficios pudiera
explicar a los medios de comunicacion las razones de esta grave omision.
Finalmente, la Subsecretaria, dona Gabriela Elgueta, aclar6 que la
funcionaria que estaba a cargo de responder dicha solicitud “pensaba que
era el mismo oficio que ya estaba contestado” y producto de esta confusion,
no se entrego la respuesta a la fiscalia.

Por lo tanto, el allanamiento en comento tuvo lugar exclusivamente por la
negligencia del Ministro de Vivienda y Urbanismo al no entregar la
informacion solicitada desde la fiscalia de Iquique.

Asi las cosas y producto del negligente actuar del Ministro se retraso y
entorpecio la investigacion que se esta llevando a cabo desde el Ministerio
Publico para dilucidar los graves hechos de corrupcion ocurridos dentro
del MINVU, en el contexto de la ejecucion del Programa Asentamientos
Precarios.

B. EL DERECHO

El articulo 8°, inciso primero de la Constitucion Politica de la Republica,
establece que el ejercicio de las funciones publicas obliga a sus titulares a
dar estricto cumplimiento al principio de probidad en todas sus
actuaciones.

Asimismo, el articulo 52, inciso primero, de la Ley 18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado,



dispone que las autoridades de la Administracion del Estado, cualquiera
que sea la denominacion con que las designen la Constitucion y las leyes,
a los funcionarios de la Administracion Publica, sean de planta o a
contrata, deberan dar estricto cumplimiento al principio de la probidad
administrativa. A su vez, el inciso segundo de la citada norma, indica que
el principio de la probidad administrativa consiste en observar una
conducta funcionaria intachable y un desempeno honesto y leal de la
funcion o cargo, con preeminencia del interés general sobre el particular.
Finalmente, el inciso tercero establece que la inobservancia de este
principio acarreara las responsabilidades y sanciones que determinen la
Constitucion y las leyes.

De igual modo, el articulo 2° de la Ley N.° 20.880 sobre Probidad en la
Funcion Publica y Prevencion de los Conflictos de Intereses, dispone que
todo aquel que desempene funciones publicas, cualquiera sea la calidad
juridica en que lo haga, debera ejercerlas en conformidad con lo dispuesto
en la Constitucion y las leyes, con estricto apego al principio de probidad.

En este sentido, desde el Gobiernol33l se ha indicado correctamente que la
probidad se refiere a la conducta integra, ética y transparente que deben
mantener los funcionarios publicos en el desempeno de sus labores, lo que
implica actuar de manera justa, honesta y responsable, priorizando el
interés general sobre el particular y absteniéndose de participar de las
decisiones en donde existan conflictos de intereses. Asimismo, se ha
senalado y definido las dimensiones clave de la probidad:

1. Transparencia y acceso a la informacion: La transparencia es un
componente esencial de la probidad. Los organismos estatales deben
proporcionar acceso a la informacién relevante y pertinente para que
los ciudadanos puedan conocer como se toman decisiones y como se
gestionan los recursos publicos. La transparencia promueve la
rendicion de cuentas, la participacion ciudadana y disuade
eventuales hechos de corrupcion.

2. Prevencion de Conflictos de Intereses: La prevencion de conflictos de
intereses es crucial para mantener la probidad en la administracion
del estado. Los funcionarios publicos deben evitar situaciones en las
que sus intereses personales puedan influir en sus decisiones o
acciones en detrimento del interés publico. La declaracion y
divulgacion de posibles conflictos es una prdctica comun para mitigar
esta problemdtica.

3. Sanciones y responsabilidad: La probidad implica asumir
responsabilidad ante las acciones tomadas. Los funcionarios publicos
que incurran en actos de corrupcion, nepotismo u otras conductas
indebidas deben enfrentar sanciones legales y administrativas. La



imposicion de consecuencias disuade a otros de incurrir en prdcticas
ilicitas.

Por su parte, el articulo 62 de la Ley 18.575, establece un listado de
conductas que contravienen, especialmente, el principio de probidad
administrativa, atendida la gravedad de estas y lo daninas que resultan
para la correcta administracion de los recursos publicos. Entre estas
conductas, se encuentra contravenir los deberes de eficiencia y eficacia. Al
respecto, el numeral 8° de la citada disposicion establece:

“Contravienen especialmente el principio de la probidad administrativa, las
siguientes conductas:

N.° 8. Contravenir los deberes de eficiencia, eficacia y legalidad que rigen el
desempernio de los cargos publicos, con grave entorpecimiento del servicio o
del ejercicio de los derechos ciudadanos ante la Administracién...”

La norma citada revela la importancia que representa que las autoridades
y los funcionarios publicos, observen en todas sus actuaciones los deberes
de eficiencia, eficacia y legalidad. En este contexto, Gardais Ondarza,
indica que:

“Si no se logra el objetivo o el fin para el cual ha sido establecido el servicio
publico o se hace con medios inapropiados o desproporcionados al fin
perseguido, de forma dispendiosa o con medios “de diagnéstico, decision y
control” que no sean idoéneos “para concretar, dentro del orden juridico, una
gestion eficiente y eficaz”, como lo exige el interés general, se infringen los
mandatos legales de eficiencia y eficacia. Pero si, ademds, se provoca
entorpecimiento del servicio o del ejercicio de los ciudadanos ante la
Administracion, se contraviene el principio de probidad, si se da una directa
relacion de causalidad entre la inobservancia de los principios de eficiencia
Yy eficacia, como supuesto de hecho y la consecuencia de ese
entorpecimiento”.

Sobre el particular, la inobservancia de los principio de eficiencia, eficacia
y legalidad de parte del Ministro acusado, se tradujo en que bajo su
direccion se transfirieran de forma directa de mas de once mil millones de
pesos a entidades sin fines de lucros, a lo largo del pais, ocasionado el
grave entorpecimiento del servicio o del ejercicio de los ciudadanos ante la
Administracion. Por ejemplo, en el “Caso Fundacion Democracia Viva”, la
defraudacion al fisco asciende a la suma de $390.000.000, lo que significa
que estos recursos no fueron debidamente distribuidos a las familias mas
vulnerables de nuestro pais que habitan en Asentamientos Precarios.

En consecuencia, dado que se ha demostrado la vulneracion de los
principios de eficiencia y eficacia, tal como se ha explicado tanto en el



presente capitulo como en los anteriores, resulta ineludible concluir que el
Ministro acusado ha vulnerado el principio de Probidad Administrativa,
conforme a lo establecido en el numeral 8° del articulo 62 de la Ley 18.575
previamente mencionada, por lo que corresponde que esta Honorable
Camara, actuando conforme a Derecho, haga valer la responsabilidad
juridica y politica que le corresponde al Ministro Montes, en la crisis que
afecta al Ministerio de Vivienda y Urbanismo, y en consecuencia a las
familias mas vulnerables, que requieren que el Estado los ayude y
garantice, el derecho a una vivienda digna.

C. ANALISIS Y CONCLUSIONES CAPITULO TERCERO.

1. El Ministro Carlos Montes, en su calidad de autoridad superior del
Ministerio de Vivienda y Urbanismos, se encuentra obligado a
observar estrictamente el principio de Probidad Administrativa
(articulo 8°, inciso primero de la Constitucion Politica de la
Republica, articulo 52, inciso primero, de la Ley 18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado,
y articulo 2° de la Ley N.° 20.880, sobre Probidad en la Funcion
Publica y Prevencion de los Conflictos de Intereses).

2. Durante el periodo de ejercicio del Ministro Carlos Montes (11 de
marzo de 2022 a la fecha), se transfirieron mas de once mil millones
de pesos, mediante asignacion directa a entidades sin fines de lucro,
en 14 regiones del pais, a través de convenios celebrados por las
SEREMIS, en virtud de delegacion de firmas del MINVU.

3. El actuar del Ministro Carlos Montes, en los hechos en analisis, ha
contravenido los deberes de eficiencia, eficacia y legalidad,
ocasionando ademas grave entorpecimiento del servicio que debe
otorgar el MINVU y del ejercicio de los derechos de las familias mas
vulnerables que viven en asentamientos precarios. La situacion
descrita, deviene necesariamente en la contravencion del principio
de Probidad Administrativa (articulo 62 numeral, 8° del de la Ley
18.575.)



CAPITULO CUARTO: RESPONSABILIDAD CONSTITUCIONAL DEL
MINISTRO DE VIVIENDA Y URBANISMO, SR. CARLOS MONTES
CISTERNAS, POR HABER INFRINGIDO EL ARTICULO 8 INCISO
PRIMERO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE
CHILE.

Sobre este punto cabe aclarar que no basta con constatar una mera
infraccion al ordenamiento juridico fundamental, entiéndase la
Constitucion y la ley, sino que se exige que dicha infraccion sea grave. Por
tanto, para concluir que se ha infringido gravemente la constitucion y las
leyes, es necesario probar dos asuntos:

1. Que se ha infringido la Constitucion y las leyes.
2. Que dicha infraccion sea grave.

A. LOS HECHOS

I. Los roles en el caso Convenios

Como hemos senalado previamente, con fecha 16 de junio la opinién
publica conocié a través de un medio de la region de Antofagasta de la
existencia de convenios entre la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda
y Urbanismo de la region de Antofagasta y la Fundacion Democracia Viva.
Cuando existe intencion, las casualidades quedan excluidas. Y es que el
SEREMI de Vivienda y Urbanismo de Antofagasta, Carlos Contreras, fue
estrecho colaborador de la diputada de la zona, Catalina Pérez; por su
parte, el representante legal de la Fundacion Democracia Viva, Daniel
Andrade, no soélo era companero de partido de la diputada, sino también
su pareja y conviviente.

La Fundacion Democracia Viva, pese a su poca vigencia (obtuvo su
personalidad juridica el 25 de febrero del ano 2022) ha tenido importantes
adjudicaciones. En efecto, en sus primeros dos contratos obtuvo $370
millones, y a fines del ano pasado se adjudicé un tercer contrato por $56
millones, todos con la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y
Urbanismo de la Region de Antofagasta.

Con fecha 02 de mayo, Carla Olivares, Presidenta de la Asociacion de
Funcionarios del Servicio de Vivienda y Urbanizacion de Antofagasta, envio
correo electronico alertando de la situacion y apuntaba directamente a
Democracia Viva. Las denuncias no se hicieron publicas sino hasta el 16
de junio, cuando exploto el caso.






Trincado recibio y respondio a un informe del 18 de mayo del entonces
seremi de Vivienda de Antofagasta que contestaba a los cuestionamientos
de los funcionarios a los convenios por $426 millones suscritos con la
fundacion Democracia Viva, ligada a Revolucion Democratica. El
documento de Contreras abordaba los contratos, pero sin hacerse cargo de
los conflictos de interés. Senalo que “No se observa incumplimientos graves,
se observa una actuacion proactiva del seremi en corregir las deficiencias,
se debe monitorear los compromisos derivados de la auditoria realizada y
solicitar informe especifico en el caso de convenio con Fundacién Democracia
Viva y se debe implementar en esa region y en general en el Programa a
nivel nacional un ajuste en materias de contratacion de personal externo y
suscripciéon de convenios con instituciones que seran impulsadas por el nivel
Central del Programa”.

Todos estos antecedentes son relevantes para conocer como funciona el
Ministerio y determinar cuales son las vias de accion que deben tomar
unos y otros, pero sobre todo, el Ministro Montes, que es el responsable
politico directo, cargo de exclusiva confianza del Presidente y quién, en
virtud de su cargo, debe tener el mayor grado de conocimiento de las cosas
que ocurren dentro de su Ministerio. Cuestion que, conforme a los hechos,
0 no conocia -ya, por tanto, negligente— o si conocia, no actuo, lo que
manifestaria la desidia con la que lleva actuando desde que se destapo la
trama, a mediados de junio. Es decir, en total, seis meses de inercia sin
dar una explicacion plausible de sus actos, considerando su posicion.

Como Ministro de Estado, Carlos Montes, detenta una responsabilidad se
extiende a todas las areas bajo su dependencia, independientemente de si
esta al tanto de los detalles especificos. La negligencia o la falta de
supervision adecuada pueden considerarse como una falla en el ejercicio
de sus funciones. Mas aun: los Ministros de Estado tienen la obligacion de
mantenerse informados sobre los asuntos criticos y las decisiones tomadas
en sus respectivas carteras. Aunque no pueden conocer todos los detalles,
se espera que se mantengan al tanto de eventos significativos. La falta de
conocimiento puede interpretarse como una negligencia en el desempeno
de sus deberes.

B. EL DERECHO
I. Justificacion de la probidad en nuestro Ordenamiento
Juridico
En el caso de nuestro pais, existe un antecedente histérico que no se

puede soslayar al momento de hablar sobre probidad, se trata del llamado
“Caso MOPGATE” del ano 2002, un escandalo de cohecho acontecido



durante la administracion del Presidente Ricardo Lagos y que involucré a
una serie de autoridades y funcionarios de Gobierno.

El destape de este caso dejo en evidencia la vulnerabilidad de nuestro
ordenamiento juridico ante el fenomeno de la corrupcion, motivando una
bateria de cambios en nuestro ordenamiento juridico, tanto a nivel legal
como constitucional.

En lo que respecta a nuestra carta fundamental, la reforma constitucional
de 2005 se hizo cargo de esta necesidad, incorporando el actual articulo 8,
el cual reza:

“El ejercicio de las funciones publicas obliga a sus titulares a dar estricto
cumplimiento al principio de probidad en todas sus actuaciones.

Son publicos los actos y resoluciones de los 6rganos del Estado, asi como
sus fundamentos y los procedimientos que utilicen. Sin embargo, sélo una
ley de quorum calificado podra establecer la reserva o secreto de aquéllos o
de éstos, cuando la publicidad afectare el debido cumplimiento de las
funciones de dichos érganos, los derechos de las personas, la seguridad de
la Nacién o el interés nacional.

El Presidente de la Republica, los Ministros de Estado, los diputados y
senadores, y las demds autoridades y funcionarios que una ley orgdnica
constitucional seniale, deberdn declarar sus intereses y patrimonio en forma
publica.

Dicha ley determinara los casos y las condiciones en que esas autoridades
delegaran a terceros la administracion de aquellos bienes y obligaciones que
supongan conflicto de interés en el ejercicio de su funciéon publica. Asimismo,
podra considerar otras medidas apropiadas para resolverlos y, en
situaciones calificadas, disponer la enajenaciéon de todo o parte de esos
bienes.”

Esta norma de aplicacion general dentro de nuestro ordenamiento juridico
se colige con otras normas de nivel legal, como es el caso de las
modificaciones introducidas a la Ley Organico Constitucional N° 18.575 de
Bases Generales de la Administracion del Estado, asi como también, y de
manera mas reciente, con la publicacion en enero del 2016 de la Ley N°
20.880 sobre Probidad en la Funcion Publica y Prevencion de los
Conflictos de Intereses. Todos estos cuerpos normativos nos entregan
claridad respecto a qué debemos entender por probidad en la funciéon
publica, quiénes son los llamados a prestar una actitud proba y cuales son
las responsabilidades que se pueden perseguir en virtud de ella.



Es fundamental atender las causas y el origen de la probidad en nuestro
ordenamiento juridico, ya que al hablar de probidad no se habla solo de
una consideracion que vive y deambula en el mundo de las ideas, sino
que, sobre todo, se trata de la norma que se materializo en nuestro
ordenamiento juridico para combatir la corrupcion.

De hecho, la probidad es un bien juridico tan importante, que el legislador
ha previsto en el articulo 111 inciso segundo del Codigo Procesal Penal,
que es uno de los dos uUnicos casos, en que cualquier persona puede
entablar una querella en contra de quien lo comete:

“Articulo 111.- Querellante. La querella podra ser interpuesta por la
victima, su representante legal o su heredero testamentario.

También se podrd querellar cualquier persona capaz de parecer en
juicio domiciliada en la provincia, respecto de hechos punibles
cometidos en la misma que constituyeren delitos terroristas, o delitos
cometidos por un funcionario publico que afectaren derechos de las
personas garantizados por la Constitucion o contra la probidad
publica.” (el destacado nuestro).

Por tanto, podemos sostener que nuestro ordenamiento juridico posiciona
a la vulneracion a la probidad como una falta a nuestro ordenamiento
juridico tan grave, que se equipara al terrorismo y a la vulneracion a los
derechos fundamentales.

En el contexto de la actual acusacion constitucional son variadas las
normas que han sido infringidas y cada una de ellas lleva aparejada sus
respectivas sanciones civiles, penales y/o administrativas, pero en su
conjunto, todas ellas configuran el denominado “Caso convenios”, el cual,
como una unidad, lesiona significativamente uno de los bienes juridicos
mas importantes para nuestro derecho, como lo es la probidad publica
protegida por el articulo 8 de la Constitucion Politica de la Republica.

II. Vulneraciones a la ley en el contexto del “Caso Convenios”

Como se ha senalado antes, el Caso convenios es un entramado de
ilegalidades y vulneraciones a nuestro ordenamiento juridico. En este
apartado detallamos algunas de dichas vulneraciones de la ley:

1. Articulos 9, 127, 205, 207, 208, 212, 214, 236 y siguientes del
Codigo Penal: correspondientes a delitos y faltas de fraude al Fisco:
al momento de la redaccion de esta acusacion, Daniel Andrade, ex-
director de Democracia Viva, y Carlos Contreras, ex-seremi de
Vivienda y Urbanismo de la Region de Atacama, han sido detenidos
y formalizados por el Juzgado de Garantias de Antofagasta.



2. Ley N° 16.391 que Crea el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, en
cuanto es la ley que establece que las obligaciones de dicha cartera
en cuanto coordinadora de la politica habitacional del pais.

Particularmente relevante es la obligacion establecida en el articulo 2 N°
15, la cual senala que el Ministerio ejercera la funcion de:

Implementar politicas y programas habitacionales cuyo objetivo sea
enfrentar el déficit en vivienda y desarrollo urbano de las familias mas
vulnerables y que promuevan e induzcan de forma idénea a la integracion e
inclusion social y urbana, fomentando el emplazamiento de viviendas con
optimos estandares constructivos de calidad, objeto de cualquier tipo de
subsidio, en sectores con adecuados indicadores y estandares de calidad de
vida y desarrollo urbano. Todo lo anterior, conforme a los parametros que
establezca la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones y los
decretos que regulen los programas habitacionales destinados a las familias
vulnerables, de sectores emergentes y medios, incorporando en todos ellos
una perspectiva de género;

El caso convenios da cuenta no solo de una evidente inobservancia de
esta obligacion, sino que una abierta violacion a la misma, de hecho, el
Caso convenios representd una enorme conmocion publica precisamente
por la destinacion de recursos que estaban pensados para entregar
soluciones para las familias y barrios mas vulnerables.

3. Dentro del contexto del Caso convenios, tanto antes como después
de haber estallado en junio del presente afio, no se hizo uso de las
atribuciones contempladas en el Decreto Ley N° 1.305 que
reestructura y regionaliza el Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

Estas atribuciones le son otorgadas al Ministro de Vivienda en el articulo 8
y son:

b) Vincular la accién del Ministerio con la de otras Secretarias de
Estado y con la actividad de los organismos, entidades o instituciones
publicas o privadas nacionales o extranjeras, a través de una
adecuada coordinacion interministerial e internacional.

c) Aprobar los sistemas de control interno que, mediante la
informacién producida en el Ministerio, permitan obtener indicadores
que reflejen la eficiencia del Servicio.

d) Dictar, en general, todas las resoluciones e impartir las
instrucciones que tiendan al cumplimiento de los objetivos del
Ministerio y al funcionamiento regular, continuo y eficiente de los



organismos dependientes o que se relacionen con el Supremo
Gobierno por su intermedio.

A partir de esta lectura, se puede sostener que un Ministro de Vivienda
cuenta con atribuciones que, de haberse ejercido oportunamente, no
habrian dado lugar a un caso tan grave como lo fue el caso Convenios.

4. El DFL N° 1-19653 que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado, ademas de un régimen
de control jerarquizado, en virtud del cual las autoridades
superiores, como los ministros de estado, deben responder por las
acciones de sus subordinados, se trata también de un cuerpo legal
en que se consagran una serie de reglas y principios que fueron
vulneradas en el contexto del Caso convenios, existe un claro
ejemplo de ello en el articulo 3, tales como:

e Que la administracion del Estado se encuentra al servicio de la
persona humana.

e Observar los principios de responsabilidad, eficiencia, eficacia,
coordinacion, control, probidad y transparencia, entre otros.

e Garantizar la debida autonomia de los grupos intermedios de la
sociedad para cumplir sus propios fines especificos.

e Deber de la autoridad de velar por la eficiente e idonea
administracion de los medios publicos y por el debido cumplimiento
de la funcion publica (articulo 5).

III. La tridimensionalidad de la probidad dentro de nuestro
ordenamiento juridico

Una caracteristica fundamental de la probidad es que esta se manifiesta
mediante tres dimensiones:

1. La probidad como valor: corresponde a un concepto moral y
axiologico que trasciende al mundo del derecho, edificando al Estado
desde sus cimientos. Se puede sostener que el obrar del Estado y
sus autoridades debe ser probo.

Los valores suelen ubicarse en los preambulos constitucionales,
dado que estos reflejan la intencionalidad de la fuerza constituyente
del pais al momento de concebir un Estado. En el caso de nuestra
constitucion y, dado que esta no tiene preambulo, la probidad se



ubica en el capitulo primero “Bases de la Institucionalidad”, lo que
no puede interpretarse sino como una senal respecto a que el
constituyente busca elevar este concepto.

2. La probidad como principio: son prescripciones juridicas de
caracter general cuya aplicacion es la misma que en el caso de una
norma en particular. También pueden ser consideradas como
“mandatos de optimizacion” permitiendo que se muestre su fuerza y
prevalecia dependiendo de las posibilidades facticas y juridicas de
las condiciones materiales y juridicas. Esta dimension de la
probidad justifica la existencia de una serie de parametros en virtud
de los cuales deba actuar la autoridad publica, como lo es, por
ejemplo, la obligacion de declarar patrimonio.

El derecho suele definir los principios o bien en leyes marco o bien
en las primeras disposiciones de leyes especiales. En el caso de
nuestro pais, estos principios relativos a la probidad se ubican en
una ley organica constitucional, la LOCBGAE (Ley 18.575) y la Ley
de Probidad (Ley 20.880).

3. La probidad como regla: se trata de postulados absolutos que
mandan, prohiben, permiten, restringen, sancionan y absuelven.

Esta esfera suele manifestarse en cualquier tipo de norma de rango
legal a modo de desarrollar una manera particular que el
ordenamiento juridico prevé para que se desarrolle una conducta
apegada a la probidad. Ejemplo de ello pueden ser obligaciones de
declarar patrimonio, normas anti-nepotismo o sanciones aparejadas
ante el mal desempeno de una funcion publica, entre muchas otras.

Es fundamental comprender a cabalidad la tridimensionalidad de la
probidad en nuestro ordenamiento juridico, ya que es posible identificar
una serie de razones que permiten sostener que se ha vulnerado la
probidad y, dependiendo de la gravedad de la infraccion a la probidad,
podemos estar en presencia de una vulneracion no solo de una mera regla,
sino que también de principios que también de principios y valores que
informan nuestro ordenamiento juridico.

IV. Sobre el concepto de probidad

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola senala que la
probidad es la honradez. De conformidad con la mas profana de sus
interpretaciones, la probidad es, ante todo, un concepto que se vincula
directamente con un actuar recto, propio de una persona buena.



Es natural que la comunidad politica aspire a contar con autoridades
honestas, autoridades que, independiente de sus inspiraciones Yy
convicciones politicas, procuren en todo momento el bien comun de la
nacion por sobre intereses particulares o de cualquier otro tipo. Esta noble
idea matriz ha sido traducida a nuestro ordenamiento juridico mediante el
concepto de probidad, el cual tiene rango constitucional, informa a todas
las instituciones y, como ya se ha senalado, es teorizado por la doctrina
constitucional como valor, principio y regla.

En primer lugar, el articulo 52 inciso segundo de la Ley 18.575 define el
principio de probidad como:

“...observar una conducta funcionaria intachable y un desemperio
honesto y leal de la funciéon o cargo, con preeminencia del interés
general sobre el particular.”

Por otro lado, el articulo 1 de la Ley 20.880, en su inciso segundo, define el
principio de probidad practicamente en los mismos términos:

“...observar una conducta funcionaria intachable, un desempernio
honesto y leal de la funcién o cargo con preeminencia del interés
general sobre el particular.”.

Cabe senalar que la ley aborda la probidad como un principio, lo que da
cuenta de que se trata de un estandar que se debe cumplir en la funcién
publica, lo cual se relaciona intimamente con nuestro ordenamiento
juridico, sobre todo si tenemos presente que el Estado esta al servicio de la
persona humana y su finalidad es promover el bien comun (articulo 1
inciso cuarto de la Constitucion).

Asi, podemos concluir que la probidad se configura a partir de
tres maximas:

1. Observar una conducta funcionaria intachable.
2. Desempenar el cargo de manera honesta y leal.
3. Desempenar el cargo con preeminencia del interés general

sobre el particular.



5. Sujetos activos del deber de probidad en la funcion publica

Una vez determinado qué se entiende por principio de probidad, cabe
dilucidar quiénes son los funcionarios obligados en conformidad con esta
maxima. En este sentido, lo primero que debe aclararse es que al no
distinguir la Constitucion -la cual habla en su articulo 8 de funcion
publica en términos amplios—, debiese comprenderse que un deber que
aplica a todo funcionario publico, independiente de su caracter ejecutivo,
legislativo, judicial u otro.

Una vision amplia respecto de los sujetos llamados a ser probos,
incluyendo por cierto a los ministros de estado, tiene todo el sentido, ya
que el antecedente inmediato de la introduccion del concepto dentro de
nuestro ordenamiento juridico fue el caso MOPGATE, un caso de
corrupcion que se gesto en el seno de un ministerio.

Esta concepcion amplia se ve reforzada en lo relativo al poder ejecutivo y,
en especial, en lo relativo a los ministros de estado, por otras tres normas
de rango legal cuya redaccion, al igual que en el caso del concepto de
probidad, coinciden en sus aspectos fundamentales.

En primer lugar, se encuentra el articulo 13 de la LOCBGAE:

“Articulo 13.- Los funcionarios de la Administracion del Estado
deberan observar el principio de probidad administrativa y, en
particular, las normas legales generales y especiales que lo regulan
(el subrayado es nuestro).

La funcion publica se ejercera con transparencia, de manera
que permita y promueva el conocimiento de los procedimientos,
contenidos y fundamentos de las decisiones que se adopten en
ejercicio de ella.”

En segundo lugar, el articulo 52 de la misma ley reza:

“Las autoridades de la Administracion del Estado, cualquiera que sea
la denominaciéon con que las designen la Constitucion y las leyes, y
los funcionarios de la Administracion Publica, sean de planta o a
contrata, deberan dar estricto cumplimiento al principio de la probidad
administrativa.” (el subrayado es nuestro).

En tercer lugar, se encuentra el articulo 2 de la Ley 20.880, norma que
establece en su inciso primero que:

“Todo aquel que desempernie funciones publicas, cualquiera sea la
calidad juridica en que lo haga, deberd ejercerlas en conformidad con



lo dispuesto en la Constitucion y las leyes, con estricto apego al
principio de probidad.” (el subrayado es nuestro).

Y finalmente encontramos el articulo 61 literal g) del DFL 29 que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.834 sobre
Estatuto Administrativo, el cual expresa que seran obligaciones de cada
funcionario:

“Observar estrictamente el principio de probidad administrativa, que
implica una conducta funcionaria moralmente intachable y una
entrega honesta y leal al desemperio de su cargo, con preeminencia
del interés publico sobre el privado”.

Por lo tanto, en lo que respecta a los Ministros de Estado, estos son
definidos como los colaboradores directos e inmediatos del Presidente de la
Republica en el gobierno y administracion del Estado (articulo 33 de la
Constitucion), por lo que se puede concluir que los estandares de probidad
les son perfectamente aplicables.

6. La acusacion constitucional como un instrumento valido para
perseguir la responsabilidad por infraccion al principio de probidad

Las normas antes senaladas -Ley 18.575 y Ley 20.880-, tienen la
particularidad de que hacen referencia a la responsabilidad que lleva
aparejado el incumplimiento del principio de probidad:

En primer lugar, el articulo 52 inciso final de la LOCBGAE, reza respecto
del principio de probidad que:

“Su inobservancia acarreard las responsabilidades y sanciones que
determinen la Constitucion, las leyes y el parrafo 4° de este Titulo, en
su caso.” (Subrayado nuestro).

Por su parte, la Ley 20.880 senala en el inciso segundo su articulo 2:

“La inobservancia del principio de probidad acarreara las
responsabilidades y sanciones que determine la Constitucion o las
leyes, segun corresponda.”

A partir de estas normas cabe reparar en que la Constitucion en el articulo
8, que es la norma que aborda el principio de probidad dentro de la carta
fundamental, no contempla una sancion particular respecto de una
infraccion al principio de probidad en ninguno de sus cuatro incisos.
Ahora bien, habiendo la ley, en dos normas diferentes, reconocido que la
Constitucion puede sancionar una infraccion al principio de probidad, no



se puede concluir que por no tipificarse esta sancion en el articulo 8 de la
Constitucion esta sancion no exista.

Por lo tanto, la Uinica interpretacion posible es admitir que existen otras
sanciones dentro de la Constitucion que sean aplicables a quien infringe el
principio de probidad, dentro de las cuales se encuentras las sanciones
contempladas en el inciso cuarto del articulo 53 N° 1 de la Constitucion a
proposito, precisamente, de la acusacion constitucional y que consiste en
que queda el acusado destituido de su cargo, y no podra desempenar
ninguna funcion publica, sea o no de eleccion popular, por el término de
cinco anos.

Esta interpretacion es del todo logica si se considera que la maxima
importancia —rango constitucional- que tiene la probidad como un valor
dentro de nuestro ordenamiento juridico.

Cabe recordar que la Camara de Diputados es, por excelencia, el 6rgano
encargado de fiscalizar los actos de Gobierno, lo cual se expresa con toda
propiedad en el articulo 52 N° 1 de la Constitucion. Por lo que, ante una
situacion de irregularidad extrema que orbite en torno al ejecutivo y que
vulnere tanto el principio de probidad y, junto con ello, la fe publica, la
Camara puede obrar en consecuencia, aplicando los instrumentos que
nuestro derecho contempla para recomponer, al menos desde el punto de
vista politico, la probidad.

Otro asunto a tener en cuenta es que la acusacion constitucional se
enmarca dentro de la teoria de los llamados frenos y contrapesos, en
virtud de la cual el Congreso Nacional debe contar con atribuciones que le
permitan enfrentar las atribuciones reforzadas con que cuenta el Gobierno
en nuestro ordenamiento juridico. Asi, instrumentos como la creacion de
comisiones investigadoras, remision de oficios, interpelaciones y
acusaciones constitucionales, son herramientas licitas que deben ser
empleadas por la Camara en la medida que la gravedad de la situacion a
frenar o contrapesar asi lo exija.

Existe otra norma general contenida en la LOCBGAE respecto de la
probidad administrativa, se trata del articulo 53, el cual sostiene que:

“El interés general exige el empleo de medios idéneos de diagndstico,
decision y control, para concretar, dentro del orden juridico, una
gestion eficiente y eficaz. Se expresa en el recto y correcto ejercicio del
poder publico por parte de las autoridades administrativas; en lo
razonable e imparcial de sus decisiones; en la rectitud de ejecuciéon de
las normas, planes, programas y acciones; en la integridad ética y
profesional de la administracion de los recursos publicos que se
gestionan; en la expedicion en el cumplimiento de sus funciones



legales, y en el acceso ciudadano a la informaciéon administrativa, en
conformidad a la ley.”.

Esta norma es muy importante porque reafirma la importancia de la
probidad administrativa dentro de nuestro ordenamiento juridico, a tal
punto de que eleva el principio de legalidad, contenido en el articulo 7 de
la Constitucion, cuando las atribuciones de la autoridad administrativa
deban cautelar la probidad. Tanto asi que en la gestion eficaz y eficiente de
la funcion publica se debe cumplir con:

e Un recto y correcto ejercicio del poder publico por parte de las
autoridades administrativas.

e Decisiones razonables e imparciales.

e Rectitud en la ejecucion de las normas, planes, programas y
acciones.

e Integridad ética y profesional de la administracion de los recursos
publicos que se gestionan.

e Expedicion en el cumplimiento de sus funciones legales.

e Expedicion en el acceso ciudadano a la informacion administrativa
en conformidad a la ley.

Por otro lado, vale la pena destacar dos conceptos que resaltan ante la
mera lectura de la norma, los cuales son: 1. Interés general y, 2. Medios
idoneos.

Estos conceptos son fundamentales para recordar cual es el origen de la
introduccion de la probidad en nuestro ordenamiento juridico, que es
proteger al pais de la corrupcion, proteger el interés general por sobre el
interés particular.

Un peligro de tal envergadura para nuestro ordenamiento juridico y su
consecuente vulneracion de una norma de rango constitucional (articulo
8), es perfectamente susceptible de ser enfrentado por el mecanismo de
contrapeso mas fuerte con que cuenta la Camara de Diputados, la
acusacion constitucional.

7. Nexo causal del Ministro Montes con el caso convenios

Quedando claro que la acusacion constitucional es el medio idoneo para
perseguir las responsabilidades de la autoridad ante casos que vulneren



gravemente la probidad publica como lo es en el marco del llamado “caso
convenios”, a proposito del cual se investigan cuarenta y ocho mil
millones de pesos en traspasos irregulares dentro de los cuales trece mil
millones de pesos ya han sido objetados por la Contraloria General de la
Republica por considerar que las resoluciones que adjudicaban los
recursos no cumplian con las disposiciones legales ni con el estandar
establecido por la Contraloria.

Lo que queda por dilucidar es si el Ministro Montes puede ser
responsabilizado politicamente por los hechos que configuran el “caso
convenios”, tanto por hechos ejecutados por terceros, como por hechos
propios, ante lo cual se puede perfectamente sostener que si, dado que:

Por hechos de terceros en su calidad de ministro de Estado:

1. Los hechos revisten no sé6lo una situacion de corrupcion como no se
habia visto antes, sino que de un disefnio, una maquinacion detallada
que, considerando su envergadura y modo de operacion, es
novedosa e implica un alto grado de preparacion, por lo que se
reviste de una agravante que hace imperativo que se asuman todas
las responsabilidades aparejadas, incluyendo la responsabilidad
politica.

2. Los hechos acontecieron en el seno del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, por lo que es del todo razonable que la responsabilidad
sea asumida por el titular de dicha cartera, sobre todo si se tiene en
cuenta el rol que le compete en tanto Ministro de Vivienda y
Urbanismo, conforme sus competencias establecidas en el Decreto
Ley 1305 de 1975, y en razon de la responsabilidad politica las altas
autoridades responden por los hechos de sus subordinados

En efecto, Carlos Montes, en su calidad de Ministro de Estado, debio
a lo menos haber sabido que en la cartera que dirigia se ejecutaban
una serie de irregularidades que terminaron por configurar el caso
de corrupcion mas grande de los ultimos anos.

3. El Ministerio de Vivienda y Urbanismo es un organo que ha
infringido gravemente la probidad, lo que da origen a una
responsabilidad que, de conformidad con el articulo 52 N° 2 de la
Constitucion, solo puede ser asumida por el Ministro de la cartera,
en este caso, el senor Carlos Montes Cisternas.

Por hechos propios acontecidos luego de haber estallado el “Caso
convenios”:

De la informacion consignada en los hechos, resulta evidente
que el Ministro de Estado, una vez estallado el caso convenios no



obrd con los deberes de transparencia que exige la ley, comunicando
a la opinion publica todo lo que acontecia de manera veraz, lo que
era imperativo dadas las proporciones del escandalo. Mucha de esa
informacion terminé por conocerse meses despueés.

4. Tampoco se ejercieron todas las atribuciones con que contaba la
cartera para exigir todas las responsabilidades y detectar todos los
focos problematicos dentro del Ministerio cuando ya era claro que
habia serias irregularidades.

Asi las cosas, el Ministro Montes, que como hemos mencionado, tiene la
responsabilidad de la conduccion de su Ministerio, parece ajeno a los
hechos que tienen a su Ministerio en el centro de la critica politica, la
atencion mediatica y la tension judicial. Esa distancia de los hechos que
involucran a todo un Ministerio no es concebible para quienes detentan el
grado de responsabilidad en el ambito publico que tiene un Ministro de
Estado. Los Ministerios, conforme el articulo 23 de la Ley 18.575 [1]
General de Bases de la Administracion del Estado, son los o6rganos
superiores de colaboracion del Presidente de la Republica en las funciones
de gobierno y administracion de sus respectivos sectores, es decir,
implican un alto grado de direccion de la politica publica, y por lo tanto, de
responsabilidad.

8. ANALISIS Y CONCLUSIONES

1. La probidad es una exigencia aplicable a todos los funcionarios
publicos, incluyendo los Ministros de Estado. Las autoridades deben
actuar con integridad y transparencia en el ejercicio de sus
funciones.

2. Conforme a la norma del articulo 8 de la Constitucion Politica de la
Republica de Chile, la acusacion constitucional es la herramienta
adecuada para abordar situaciones de corrupcion como las
conocidas en el Caso Convenios, que amenacen el interés general.

3. El Ministro Carlos Montes es politicamente responsable de los
acontecimientos en el Caso Convenios. Esto se debe a su posicion
jerarquica 3en el Ministerio de Vivienda y Urbanismo y a su falta de
accion tras el estallido del caso, donde no se tomaron todas las
medidas necesarias ni se garantizo la transparencia requerida.



CAPITULO QUINTO: RESPONSABILIDAD CONSTITUCIONAL DEL
MINISTRO DE VIVIENDA Y URBANISMO, SR. CARLOS MONTES
CISTERNAS POR LA INFRACCION DE LA NORMA DEL ARTICULO 175
LETRA B) DEL CODIGO PROCESAL PENAL QUE OBLIGA AL
EMPLEADO PUBLICO A DENUNCIAR LOS DELITOS RESPECTO DE LOS
CUALES TOMA CONOCIMIENTO

A) LOS HECHOS

En mayo de este ano, la Presidenta de la Asociacion de Funcionarios del
Servicio de Vivienda y Urbanizacion de Antofagasta, Carla Olivares, envio
un correo electronico a diversas autoridades del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo. En este correo, se alertaba sobre lo que se consideraban
irregularidades significativas en el programa de Asentamientos Precarios,
centrandose en la gestion del entonces SEREMI de Vivienda y Urbanismo
de Antofagasta, Carlos Contreras.

Lo que hacia esta denuncia aun mas grave era que provenia de
personas con un conocimiento directo de los hechos y con experiencia
técnica en el area. Ademas, en la comunicacion se senalaba directamente
a la Fundacion Democracia Viva como entidad implicada en las supuestas
irregularidades, y se mencionaba que aun estaban en ejecucion dos
convenios relacionados, lo que resaltaba la urgencia de tomar medidas.

En este contexto, el correo electronico revelaba también que el director de
la Fundaciéon Democracia Viva, Daniel Andrade, mantenia una relacion
sentimental con la H.D. Catalina Pérez de la Region de Antofagasta,
mientras que el SEREMI habia sido asesor de la misma parlamentaria.
Esto planteaba preocupaciones adicionales sobre posibles conflictos de
interés.

Uno de los aspectos destacados en la denuncia era la separacion de los
equipos técnicos de las decisiones relacionadas con la asignacion de
presupuestos, lo que se consideraba inapropiado y poco transparente. Esto
fue comunicado a las autoridades en el nivel central del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo.

Otro punto importante abordado en la denuncia estaba relacionado
con el pago de un arriendo por parte de la SEREMI de Vivienda y
Urbanismo de la Region de Antofagasta a la Fundacion Procultura. Este
arrendamiento tenia un valor mensual cercano a los $3,4 millones y se
habia realizado por un periodo de 16 meses, sumando un total de $54,2
millones. La denuncia resaltaba la falta de justificacion de este gasto, ya
que parecia ser incompatible con las obligaciones derivadas de los
convenios. Ademas, a pesar de las solicitudes, la documentacion y los



contratos de arrendamiento base al subarrendamiento nunca fueron
entregados, a pesar de la insistencia de la Subdireccion de Administracion
y Finanzas.

La existencia de esta denuncia, que habia sido presentada hace menos de
dos meses, planteaba preguntas sobre si habia habido funcionarios a nivel
regional y central que conocian las irregularidades y no habian informado
a sus superiores. Esto sugeria que la denuncia habia sido tratada con
negligencia o, en el peor de los casos, que podria existir una red de
proteccion dentro del Ministerio.

Dado que los hechos mencionados en la denuncia podrian constituir
delitos, la omision de denuncia por parte de los funcionarios publicos
implicados podria estar en violacion de las disposiciones del articulo 175
del Codigo Procesal Penal y la normativa administrativa correspondiente.
Estas disposiciones establecen la obligacion de denunciar delitos y hechos
irregulares, asi como las sanciones por incumplimiento de esta obligacion.
En este contexto, la Fiscalia de Antofagasta habia iniciado una
investigacion sobre los hechos denunciados.

B) EL DERECHO

El articulo 175 letra b) del Coédigo Procesal Penal establece claramente
que los empleados publicos tienen una obligacion legal de denunciar los
delitos de los que tengan conocimiento en el ejercicio de sus funciones.
Esto significa que, cuando un funcionario publico se entera de la comision
de un delito en el contexto de su trabajo, esta legalmente obligado a
informar de ello. Esta obligacion se enmarca en el interés publico de
prevenir y perseguir la comision de delitos.

El articulo 176 del mismo cédigo establece un plazo especifico para esta
denuncia. Segun esta disposicion, la denuncia debe presentarse en un
plazo maximo de 24 horas después de conocer los hechos delictivos. Este
limite de tiempo es importante para garantizar una respuesta rapida y
efectiva ante posibles delitos.

La omision de denuncia, es decir, el incumplimiento de esta obligacion
legal de informar sobre delitos, puede tener graves consecuencias legales,
sin duda; pero éstas consecuencias revisten mayor gravedad cuando quién
se encontraba obligado por ellas es un Ministro de Estado, porque anade
un nivel adicional de responsabilidad y relevancia.

El Ministro de Estado —y en particular el Ministro Montes— es una figura
de alto rango dentro de la estructura ejecutiva y tiene la responsabilidad
de supervigilar y dirigir un ministerio especifico, como es el caso del



Ministerio de Vivienda y Urbanismo, se espera que cumpla con sus
obligaciones legales, no de manera ejemplar, sino ante todo tal y como lo
exige la ley.

En este contexto, la omision de denuncia por parte de un Ministro de
Estado adquiere una dimension particularmente significativa, ya que no
solo se trata de la responsabilidad de un empleado publico, sino de un
miembro del gabinete del Presidente de la Republica, un colaborador
directo de su gestion y de su maxima confianza. En ese sentido, la omision
de denuncia por parte de un Ministro pone en entredicho su idoneidad y
compromiso con el cumplimiento de la ley y el interés publico. EL Ministro
Montes no se encuentra excluido de éste deber, antes bien, debe someterse
a €l apegado a la ley de la manera mas estricta posible, porque las
disposiciones legales que establecen la obligacion de denunciar los delitos
de los que se tenga conocimiento en el ejercicio de las funciones son
aplicables a todos los empleados publicos, independientemente de su
cargo. Sin embargo, cuando se trata de un Ministro de Estado, se espera
que su comportamiento sea aun mas puntilloso en el cumplimiento de
estas obligaciones.

Adicionalmente, de las disposiciones del Codigo Procesal Penal, la
normativa administrativa también establece un deber para los
funcionarios publicos de denunciar hechos irregulares. En este caso, la
Ley N° 18.834 sobre Estatuto Administrativo, en su articulo 61, letra k),
establece que todos los funcionarios publicos deben denunciar los
crimenes o delitos y los hechos irregulares ante el Ministerio Puablico o la
policia, con prontitud.

Esta obligacion también esta reflejada en la Ley N° 18.834 sobre Estatuto
Administrativo, especificamente en la letra k) del articulo 61, que obliga a
todos los funcionarios publicos a denunciar los crimenes o delitos y los
hechos irregulares ante el Ministerio Puablico o la policia, con prontitud.

En resumen, parece claro que los empleados publicos que conocieron las
denuncias estaban obligados a informar lo que sucedia, especialmente en
el caso de la Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo, como maxima
autoridad del Servicio. La falta de cumplimiento de este deber es evidente,
tanto que la Fiscalia de Antofagasta inicido una investigacion por los hechos
denunciados.



ANALISIS Y CONCLUSIONES:

1.

En mayo, Carla Olivares, Presidenta de la Asociacion de
Funcionarios del Servicio de Vivienda y Urbanizacion de
Antofagasta, envia  un correo electronico = denunciando
irregularidades en el Ministerio de Vivienda y Urbanismo. Esta
denuncia se centra en el programa de Asentamientos Precarios y
destaca la gestion problematica del entonces SEREMI Carlos
Contreras. La denuncia cobra mayor relevancia debido a su origen:
proviene de personas con conocimiento directo de los hechos y
experiencia técnica en el area. Ademas, menciona la participacion de
la Fundacion Democracia Viva en las presuntas irregularidades y la
existencia de dos convenios en curso, lo que subraya la urgencia de
tomar medidas.

. La denuncia revela conflictos de interés, ya que el director de la

Fundacion Democracia Viva, Daniel Andrade, mantiene una relacion
sentimental con la diputada Catalina Pérez de la Region de
Antofagasta, mientras que el SEREMI fue asesor de la misma
parlamentaria.Se senala que los equipos técnicos fueron separados
de las decisiones relacionadas con la asignacion de presupuestos, lo
que se considera inapropiado y poco transparente. Esta
preocupacion fue comunicada a las autoridades en el nivel central
del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

. Otro punto importante abordado en la denuncia esta relacionado

con el pago de un arriendo por parte de la SEREMI de Vivienda y
Urbanismo de la Region de Antofagasta a la Fundacion Procultura,
por un total de $54,2 millones. La denuncia subraya la falta de
justificacion de este gasto y la falta de entrega de documentacion y
contratos de arrendamiento.

. La existencia de esta denuncia plantea preguntas sobre si hubo

funcionarios a nivel regional y central que conocian las
irregularidades y no las informaron a sus superiores. Esto sugiere
que la denuncia podria haber sido tratada con negligencia o incluso
que podria existir una red de proteccion dentro del Ministerio. Desde
el punto de vista legal, el articulo 175 letra b) del Codigo Procesal
Penal establece que los empleados publicos, incluyendo al Ministro
de Vivienda y Urbanismo, Carlos Montes, tienen la obligacion legal
de denunciar delitos de los que tengan conocimiento en el ejercicio
de sus funciones dentro de un plazo de 24 horas.

. La omision de denuncia, especialmente por parte de un Ministro de

Estado, es una violacion grave de esta obligacion legal y puede
conllevar sanciones legales significativas.



6. La investigacion en curso de la Fiscalia de Antofagasta es
fundamental para aclarar los hechos y determinar si se cumplio
adecuadamente con estas obligaciones legales y éticas. Ademas, la
alta responsabilidad de un Ministro de Estado aumenta la gravedad
de la omision de denuncia y plantea dudas sobre el cumplimiento de
la ley y el interés publico.






POR TANTO,

Y en razon de los antecedentes de hecho y de derecho que se han expuesto
en esta presentacion, y de conformidad con el articulo 52 N° 2, letra b) de la
Constitucion Politica de la Republica de Chile, los diputados que suscriben
este libelo acusatorio solicitamos a la Honorable Camara de Diputados que
declare que ha lugar a la acusacion constitucional formulada en contra del
Ministro de Vivienda y Urbanismo, senor Carlos Montes Cisternas, cédula
nacional de identidad numero 4.778.821-8, por haber infringido la
Constitucion y las leyes o haber dejado estas sin ejecucion segun lo
dispuesto en el articulo 52 N.° 2 letra b) de la Constitucion Politica de la
Republica; y de conformidad con lo establecido en los articulos 37 y
siguientes de la ley N.° 18.918 Organica Constitucional del Congreso
Nacional, y del reglamento de la Camara de Diputados; darle la tramitacion
que proceda, acogerla, suspender al acusado de su cargo y, en definitiva,
formalizarla oficialmente ante el Senado de la Republica para que este,
conforme a lo dispuesto en el articulo 51 N.° 1 de la Constitucion Politica,
actuando como jurado, la acoja y disponga la destitucion de su cargo y
quede impedido de desempenar cualquier funcion publica, sea o no de
eleccion popular por el término de cinco anos en conformidad con el articulo
53 N.° 1 de la Constitucion Politica.

PRIMER OTROSI: Sirvase tener por acompanados los siguientes
documentos que fundamentan la presente acusacion constitucional:

1. Informe Final N.° 1 de la Contraloria General de la Republica de fecha
2 de noviembre de 2023, realizado en la region de Tarapaca, con relacion a
la situacion de la SEREMI y SERVIU MINVU.

2. Informe Final de avance N.° 465-1 de la Contraloria General de la
Republica, de fecha 31 de agosto de 2023, de la investigacion especial sobre
transferencias efectuadas en el marco del programa de asentamientos
precarios de la region de Antofagasta.

3. Informe Final de avance N.° 465-2 de la Contraloria General de la
Republica, de fecha 7 de noviembre de 2023, de la investigacion especial
sobre transferencias efectuadas en el marco del programa de asentamientos
precarios de la region de Antofagasta.

4. Informe Final N.° 673-A de la Contraloria General de la Republica de
fecha 7 de noviembre de 2023, realizado en la region de Atacama, con
relacion a la situacion de la de la SEREMI y SERVIU MINVU.

S. Informe Final N.° 681-A de la Contraloria General de la Republica de
fecha 7 de noviembre de 2023, realizado en la region de Coquimbo, con
relacion a la situacion de la de la SEREMI y SERVIU MINVU.



0. Informe Final N.° 696-A de la Contraloria General de la Republica de
fecha 7 de noviembre de 2023, realizado en la region de Valparaiso, con
relacion a la situacion de la de la SEREMI y SERVIU MINVU.

7. Informe Final N.° 611-A de la Contraloria General de la Republica de
fecha 7 de noviembre de 2023, realizado en la region Metropolitana, con
relacion a la situacion de la SEREMI y SERVIU MINVU.

8. Informe Final N.° 640-A de la Contraloria General de la Republica de
fecha 7 de noviembre de 2023, realizado en la region Metropolitana con
relacion a la subsecretaria de vivienda y urbanismo.

9. Informe Final N.° 688-A de la Contraloria General de la Republica de
fecha 3 de noviembre de 2023, realizado en la region de O’higgins, con
relacion a la situacion de la de la SEREMI y SERVIU MINVU.

10. Informe Final N.° 697-A de la Contraloria General de la Republica de
fecha 7 de noviembre de 2023, realizado en la region del Maule, con relacion
a la situacion de la de la SEREMI y SERVIU MINVU.

11. Informe Final N.° 702-A de la Contraloria General de la Republica de
fecha 7 de noviembre de 2023, realizado en la region de Nuble, con relacion
a la situacion de la SEREMI y SERVIU MINVU.

12. Informe Final N.° 672-A de la Contraloria General de la Republica de
fecha 7 de noviembre de 2023, realizado en la region del Biobio, con relacion
a la situacion de la SEREMI y SERVIU MINVU.

13. Informe Final N.° 678-A de la Contraloria General de la Republica de
fecha 7 de noviembre de 2023, realizado en la region de La Araucania, con
relacion a la situacion de la SEREMI y SERVIU MINVU.

14. Informe Final N.° 703-A de la Contraloria General de la Republica de
fecha 7 de noviembre de 2023, realizado en la region de Los Rios, con
relacion a la situacion de la SEREMI y SERVIU MINVU.

15. Informe Final N.° 682-A de la Contraloria General de la Republica de
fecha 7 de noviembre de 2023, realizado en la region de Los Lagos, con
relacion a la situacion de la SEREMI y SERVIU MINVU.

16. Informe Final N.° 666-A de la Contraloria General de la Republica de
fecha 6 de noviembre de 2023, realizado en la region de Magallanes y de la
Antartica Chilena, con relacion a la situacion de la SEREMI y SERVIU
MINVU.



17. Oficio N.° 40235, de fecha 7 de junio de 2023, de la h. diputada
Yovana Ahumada a SEREMI y SERVIU MINVU de la region de Antofagasta.

18. Informe de la comision especial investigadora 30, 32 y 33 encargada
de fiscalizar los actos de gobierno relacionados con las transferencias de
fondos realizadas en el marco del programa de asentamientos precarios del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

19. Decreto del ministerio del interior y seguridad publica N.° 71 de fecha
11 de marzo de 2022.

20. Carta de derechos ciudadanos del Ministerio de Vivienda y Urbanismo
correspondiente al ejercicio del ministro acusado.

21. Oficio 371 de fecha 17 de agosto de 2023, del ministro acusado
dirigido a la H. Camara de Diputados y sus comisiones de Hacienda y
Vivienda, en virtud del cual, se deniega el acceso a los correos electronicos
que mantuvo que la exsubsecretaria de Vivienda y Urbanismo, dofia Tatiana
Rojas.

22. Plan de emergencia habitacional 2022-2025 del Ministerio de Vivienda
y Urbanismo.

23. Plan de gobierno Apruebo Dignidad 2022-2026.

24. Presentaciones de fecha 9-11-2023 y 16-10-203 la CGR ante la
Comision Especial Investigadora 30,32, 33 encargada de fiscalizar los actos
de gobierno relacionados con la transferencia de fondos en el marco del
Programa de Asentamientos Precarios del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo.

25. Nota “Realidad y desafios de los Asentamientos Precarios”, revista
redes del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

26. Presentacion del Ministro acusado en Comision Especial
Investigadora 30, 32 y 33 encargada de fiscalizar los actos de gobierno
relacionados con las transferencias de fondos realizadas en el marco del
Programa de Asentamientos Precarios del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo.

27. Presentacion del Sr. Maximo Pavez Cantillano Abogado, y
exsubsecretario General de la Presidencia en la Comision Especial

Investigadora 30, 32 y 33.

28. Solicitudes de Comision Especial Investigadora 30,32 y 33.



POR TANTO, Sirvase H. Camara, tenerlo presente.

SEGUNDO OTROSI: Para efectos de la admisibilidad de la presente
acusacion constitucional, venimos en solicitar a esta Honorable Camara
tener presente que quienes concurrimos con nuestra firma desempenamos
actualmente el cargo de diputados en ejercicio, habilitados para formular
acusacion constitucional, conforme a lo dispuesto en el numeral 2 articulo
52 de la Constitucion Politica de la Republica. Asimismo, el Sr. CARLOS
MONTES CISTERNAS, domiciliado en Alameda N.° 924, Santiago, Chile, se
desempena actualmente como Ministro de Vivienda y Urbanismo en virtud
del nombramiento que hiciera su Excelencia el Presidente de la Republica
Gabriel Boric Font, segiin consta en decreto N.° 71 de 11 de marzo del 2022
del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, Subsecretaria del Interior.

POR TANTO, se sirva Honorable Camara de Diputados, tenerlo
presente.

TERCER OTROSI: Solicitamos a la H. Camara de Diputados que se realicen
las diligencias probatorias que se indican, sin perjuicio de aquellas que por
su naturaleza o circunstancia tengan que ser incorporadas durante la
revision de esta acusacion constitucional en la Comisién Ad-hoc:

a) Se cite ante la Comision encargada del estudio preliminar de esta
acusacion, a las siguientes personas:

- Miguel Crispi Serrano, Jefe de Asesores del Presidente de la
Republica

- Tatiana Rojas Leiva, Ex Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo

- Ricardo Trincado Cvjetkovic, exJefe del Programa de Asentamientos
Precarios.

- Carla Olivares, Presidenta de la Asociacion de Funcionarios del
Servicio de Vivienda y Urbanismo de Antofagasta.

- Jorge Bermudez Soto, ex Contralor General de la Republica

- Susana Méndez, disenadora, ex encargada de redes sociales de la
Fundacion Democracia Viva.

- Javiera Martinez Farifia , Directora de la Direccion de Presupuestos
(DIPRES).

b) Se oficie al Ministerio Puablico para que envie todos los antecedentes
disponibles y que no tengan el caracter reservado en las causas
seguidas por el Ministerio Publico en el marco del Caso Convenios.

POR TANTO, Sirvase H. Camara, tenerlo presente y acceder a lo
solicitado.
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OFICINA DE INFORMACIONES
CAMARA DE DIPUTADOS CHILE

Revision de Cuestidn Previa



LO PRINCIPAL: Formula cuestion previa. PRIMER OTROSI: Presenta descargos.
SEGUNDO OTROSI: Acompafia documentos. TERCER OTROSI: Designa abogado.

HONORABLE CAMARA DE DIPUTADAS Y DIPUTADOS

CARLOS MONTES CISTERNAS, Ministro de Vivienda y Urbanismo, domiciliado
para estos efectos en Avenida Libertador Bernardo O’Higgins N° 924, ciudad de Santiago,
por si, en acusacion constitucional interpuesta en mi contra, a esta Honorable Camara de

Diputadas y Diputados respetuosamente digo:

Que, estando dentro de plazo, vengo en formular observaciones a la acusacién
constitucional presentada en mi contra para que se acoja la cuestion previa que planteo en
razén de la improcedencia de la acusaciéon y, en subsidio, para que la acusacion sea

desechada en todas sus partes por las razones de hecho y de derecho que paso a exponer.
























requisitos minimos que esta exige. Estas deficiencias del libelo acusatorio tornan imposible

su prosecucion al analisis de los argumentos de fondo.

La formulacién de la cuestion previa expone, en términos generales, la regulacion y
principales caracteristicas de la acusacion constitucional en nuestro ordenamiento. A partir
de esta comprension de la institucion, se expone cémo el libelo acusatorio no cumple con

los requisitos que se exigen para su concurrencia.

Asi, en primer lugar, se evidenciara que el libelo acusatorio se equivoca en el
principio de responsabilidad que inspira la acusacién constitucional. Ello, puesto que es
incapaz de configurar el articulo 52 N° 2 en relacion con la identificacion de los hechos que
se imputa a este Ministro de Estado. En esta linea, los acusadores no explican los actos u
omisiones que configurarian una vulneracion a la Constitucion y las leyes y, a partir de la
presentacién inconstitucional, parcial y vaga de los antecedentes, esperan que se deduzcan
los hechos que serian imputables a mi gestiéon. Esto desemboca en que cada uno de los
capitulos acusatorios adolece de graves falencias en la configuracién de cada una de las

causales.

Inclusive, si se estimara que la acusacién constitucional imputa hechos vinculados
a la gestion de este Ministro, es posible observar que estas acusaciones tampoco satisfacen
los requisitos que la Constitucién Politica, la doctrina constitucional y la jurisprudencia que

esta H. Camara de Diputadas y Diputados ha sentado en esta materia.


















Si bien la acusacion que nos convoca cumple con dirigirse en contra de una de las
autoridades susceptible de ser acusada, se interpuso dentro de plazo, y por quienes
tienen legitimacion para hacerlo, a lo largo de los siguientes apartados, el presente
libelo no satisface debidamente las caracteristicas propias que la Constitucion

le otorga para su procedencia, por lo que debe ser declarada inadmisible.
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regula el mecanismo de caucion de los recursos transferidos, instando a la SEREMI de la
Region Metropolitana, en lo sucesivo, a adoptar los procedimientos de control establecidos

en el Manual de Convenios Transferencia 2023.

Il. LA ACUSACION NO ESTABLECE LOS HECHOS EN LOS CUALES FUNDA EL
REPROCHE A ESTE MINISTRO, POR LO QUE NO RESULTA POSIBLE LA
CONFIGURACION DE LAS CAUSALES INVOCADAS

Toda imputacion de responsabilidad juridica requiere que exista un vinculo de
causalidad entre la conducta de la persona a quien se hace responsable y el resultado
contrario a derecho. En ese sentido, aquella acusacion constitucional que no dé
cumplimiento con el principio de determinacion de la responsabilidad juridica debe ser

declarada improcedente por la H. Camara de Diputadas y Diputados.

Tal como se expone en los acapites anteriores, los acusadores no dan cumplimiento
a uno de los presupuestos esenciales para la procedencia del libelo acusatorio: la
determinacion clara y precisa de los hechos que se invocan para su concurrencia. En esta
linea cabe preguntarse ;Como este Ministro de Estado desplegara su defensa si
desconoce los hechos por los cuales se le acusa? ;Se puede entender que los hechos
descritos en una tabla, sin un desarrollo concreto y con claras imprecisiones son suficientes

para dar curso a este libelo acusatorio?

La exposicidon incompleta y tendenciosa de diferentes hechos que se imputan al
actuar de este Ministro y que, supuestamente, configuran las causales de infraccion a la
Constitucién y las leyes, debe ser considerada por este H. Congreso Nacional. En esta
linea, existen graves problemas que impactan en la comprension del sesgado e

inconstitucional reproche realizado a mi gestion en cada uno de los capitulos acusatorios.
En este sentido, es posible afirmar:

1. En el primer capitulo acusatorio no se logra configurar la causal de inejecucion de
la ley, ya que no se explicita la forma en que la informacion expuesta en las tablas
se traduce en un hecho posible de ser juzgado de conformidad a la acusacion
constitucional. De esta manera, la presentaciéon de la tabla y una serie de normas
que dan cuenta del funcionamiento del MINVU no resulta suficiente para entender
qué hechos dan cuenta de la omision del control jerarquico que me cabe respecto

del funcionamiento de la Secretaria de Estado que presido

2. En el segundo capitulo acusatorio no se logra configurar la causal de infraccién a la
ley, ya que no se realiza ejercicio alguno de subsuncion de los hechos planteados
en los principios que alli se invocan respecto de mi persona en mi calidad de Ministro

de Estado. En esta linea, este capitulo adolece de problemas en la identificacion de
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los hechos y, por otro, no realiza ningun ejercicio de aplicacion ni de concretar al

caso particular alguno los principios de eficiencia y eficacia.

3. En el tercer capitulo acusatorio, a partir de la tabla utilizada a lo largo de gran parte
del libelo, se intenta afirmar que he vulnerado el articulo 62 N° 8 de la Ley de Bases,
sin indicar qué hechos realicé o la forma en la que se desarrollaron. Esta omision
repercute directamente en la configuracion de esta causal, ya que solo es posible
identificar la remision y transcripcion recurrente de ciertos principios generales sin —
nuevamente — realizar un ejercicio argumentativo deductivo o inductivo que permita
comprender en qué medida entorpeci el funcionamiento del servicio que otorga el
MINVU vy el ejercicio de los derechos de las familias mas vulnerables que viven en

asentamientos precarios.

4. En el cuarto capitulo acusatorio, no resulta posible configurar la causal
constitucional invocada, ya que los acusadores insisten en imputarme el
incumplimiento de un principio sin claridad de los actos u omisiones que lo
constituyen. En este capitulo, se sostiene ligera y ofensivamente que transgredi el
principio de probidad administrativa invocando hechos imprecisos e, inclusive,

haciendo mencion de actos ejecutados por terceros.

5. En el quinto capitulo acusatorio la falta de configuracién constitucional es aun mas
grave, ya que, junto con la falta de claridad de los hechos que se imputan, los
acusadores omiten referirse a la disposicidon que se infringié con mi conducta. Es
mas, el libelo ni siquiera sefala cual seria la causal que hace procedente la
acusacion. Estos defectos tornan imposible llevar adelante un analisis de lo
reprochado y, en consecuencia, del despliegue de la defensa de este Ministro de
Estado.

Sobre cada una de estas deficiencias se profundizara en los descargos de fondo a
cada uno de los capitulos acusatorios, pero resulta relevante — desde ya — destacar que
esta falencia que tife de inconstitucionalidad todo el escrito acusatorio impacta en multiples
dimensiones y que, si se toman en consideracion por el H. Congreso, hacen imposible
considerar la fundamentacion juridica de la acusacion presentada en mi contra. Como
hemos advertido, los acusadores no efectuan una relacién completa, concreta y precisa de
los hechos que sustentan su acusacion constitucional; por el contrario, exponen estos
hechos fundantes a través de una tabla y un listado de observaciones preparado por el ente
contralor en su proceso de fiscalizacion. Ninguna de las tablas copiadas y pegadas tiene

referencia alguna en sus cuadros a este Ministro.

La condicion minima para construir un nexo causal entre hechos y deberes juridicos

es que los primeros se encuentren desarrollados de manera clara, precisa y concreta, y que
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se refieran a la autoridad que se acusa constitucionalmente, lo cual no es posible observar

en el escrito de las y los acusadores.

CONCLUSIONES

El libelo acusatorio ha expresado en la pagina 13 que se funda en el principio de la
responsabilidad objetiva lo que constituye un caso grave de incomprension
juridica de la acusacion constitucional del articulo 52 N° 2 de la Constitucion
Politica, porlo que en este procedimiento de cuestion previa corresponde rechazarla

en todas sus partes.

El libelo acusatorio presentado contiene una serie de acusaciones que no
alcanzan a configurar las causales del articulo 52 N° 2 de la Constitucion Politica,
por lo que en todas sus partes debe ser rechazada en la cuestion previa por no ser

este escrito una acusacion constitucional.

La acusacion constitucional expone de forma inconstitucional e insuficiente
los hechos que fundan la acusacion constitucional en mi contra. El libelo
acusatorio hace una relacion imprecisa, insuficiente e incompleta de los hechos que
la fundan, especialmente de la informacion proveniente de los informes de auditoria

elaborados por la Contraloria General de la Republica.

La acusacion constitucional hace un uso sesgado de la informacién contenida
en los informes de la Contraloria General de la Republica. Los acusadores
exponen de forma parcial las deficiencias y observaciones detectadas por la
Contraloria en el proceso de fiscalizacion llevado a cabo en las SEREMI y SERVIU
regionales, con el objeto de imputar a este Ministro de Estado hechos acaecidos
con anterioridad al 11 de marzo de 2022; y omitir deliberadamente que convenios

tachados en las tablas de su escrito también fueron observados por la Contraloria.

La deficiente relacion de hechos de la acusaciéon constitucional no permite
configurar las causales de acusacién invocadas por las y los acusadores.
Debido a que el libelo acusatorio carece de hechos claros, precisos y completos
referidos a la persona de este Ministro, no es posible construir un nexo causal entre

estos y los deberes juridicos que denuncian infringidos en los capitulos acusatorios.
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TERCER ARGUMENTO DE LA CUESTION PREVIA: LA ACUSACION CARECE DE UN
MINIMO ESTANDAR DE FUNDAMENTACION

Como consecuencia de las graves deficiencias en la exposicion clara y precisa de
los hechos, se derivan una serie de problemas en el desarrollo argumentativo de las
causales que se imputan a este Ministro de Estado en el libelo acusatorio. Para dar cuenta
de ello, en primer lugar, se revisara el deber de fundamentacion de la acusacion
constitucional, que en nuestro ordenamiento juridico nacional es una expresién del debido
proceso, por lo que debe garantizar el derecho a la defensa y a la presuncion de inocencia.
A continuacion, se dara cuenta de los problemas argumentativos de los que adolece esta
acusacion que no alcanza a ser constitucional y, especificamente, se ahondara en las

contradicciones, omisiones manifiestas y los juicios de meérito que se realizan a mi gestién.

.  DEBER DE FUNDAMENTACION DE LA ACUSACION CONSTITUCIONAL

El deber de fundamentacion de la acusacion constitucional es expresion del debido
proceso, lo cual exige a quien imputa una infraccion, una exposicion clara y precisa de los
hechos que se acusan, con el objeto de permitir al acusado el ejercicio del derecho a

defensa, y que se garantice el principio de presuncion de inocencia.

De esta forma, el incumplimiento de este deber deviene en un impedimento del
derecho a la defensa, vulnera la presuncién de inocencia y el debido proceso, por lo que
resulta ineludible exigir a las y los acusadores un minimo de fundamentacion del libelo, con
la claridad suficiente para poder desvirtuar tanto sus argumentos de hecho como de

derecho, asi como las pruebas que se acompafien al escrito.

La exigencia de fundamentacion de la acusacion tiene su origen en el articulo 51 de
la LOCCN. Esta disposicion establece que una acusacion debe contar con capitulos, cada
uno de los cuales determinara los “hechos especificos que, a juicio de la Camara de
Diputados, constituyan cada uno de los delitos, infracciones o abusos de poder que, segtn

la Constitucioén Politica, autorizan para imponerla’”.

Como se puede observar, la norma transcrita pone de relieve lo sefalado en el
primer argumento de la cuestion previa: la relevancia de determinar, con precision y detalle,
los hechos que se imputan y la forma en que tales hechos se pueden encasillar dentro de

los ilicitos constitucionales que se denuncian.

Ademas, considerando el caracter de reproche constitucional y juridico que tiene la
acusacion, no es posible soslayar el deber que tienen las y los acusadores de enmarcar los
hechos que se me imputan en alguna de las causales establecidas taxativamente por la

Constitucién Politica que hacen procedente una acusacion constitucional.

En ese sentido, la evidente deficiencia que adolece el escrito de las y los acusadores

en exponer de manera clara, precisa y completa la informacién contenida en los informes
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de auditoria de la Contraloria General de la Republica, que para todos los efectos son los
hechos que fundan la presente acusacion constitucional, implica un incumplimiento del

deber de fundamentacion que pesa sobre quien formula la acusacion constitucional.

Asi, desatender el incumplimiento al deber de fundamentacion por parte de las y los
acusadores equivaldria a privar a este Ministro de Estado del derecho a defensa que tiene
toda persona. Asimismo, la aprobacién de una acusacion que no alcanza a ser
constitucional cuyos hechos son imprecisos y poco claros tendria como consecuencia el

sacrificio de la presuncién de inocencia y del debido proceso.

A continuacion, se profundizara en el derecho a presuncién de inocencia y el
derecho a defensa, con especial atencién de sus implicancias en una acusacion

constitucional.

Il EL DERECHO A PRESUNCION DE INOCENCIA Y EL DERECHO A DEFENSA

El articulo 19 N° 3 de la Constitucion Politica consagra la obligacién de que “toda
sentencia de un o6rgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo
legalmente tramitado”. Dentro de tales garantias, resultan esenciales la presuncion de
inocencia y el derecho a defensa. Si bien la presuncion de inocencia no se encuentra
reconocida explicitamente en la Constitucién Politica, tiene rango constitucional al estar
consagrada en diversos tratados internacionales ratificados por Chile. Dentro de ellos se
encuentra el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 14.2) y la

Convencion Americana de Derechos Humanos (articulo 8.2).

Esta garantia implica que toda persona tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad. Como consecuencia de lo anterior, es que
la carga de la prueba, en un juicio en que alguien es acusado por la comision de algun
hecho juridicamente reprochable, debe ser soportada por el érgano que lleva adelante la
imputacion de los cargos. En otras palabras, el derecho a la presuncion de inocencia exige
que quien imputa un reproche debe asumir una carga de fundamentacién para derribar

dicha presuncion.

Este deber que se impone al ente persecutor busca la realizacion efectiva del
derecho a defensa, pues si no se determinan con precision y claridad los hechos por los
cuales se acusa al supuesto infractor, el acusado no podra defenderse plenamente, con lo

cual se veria mermado su derecho a defensa.

Ademas, el derecho a defensa garantiza que todo acusado pueda desvirtuar las
pruebas con las que el ente persecutor busca demostrar que cometio los hechos imputados.
La prerrogativa anterior se vuelve vacia si no se acompafnan oportunamente las pruebas

que basan la acusacion.
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inocencia en mi favor. Los antecedentes aportados no dan cuenta de la
responsabilidad que le cabria a este Ministro de Vivienda y Urbanismo y se limitan

a enunciar un panorama parcial de las iniciativas que se han desarrollado.

La acusacion constitucional no fundamenta las infracciones imputadas a este
Ministro de Estado, ya que no identifica correctamente los argumentos de hecho y
de derecho que vincularia mi actuar especifico con las infracciones que se me

imputan.

La acusacién constitucional omite antecedentes de los informes de auditoria
elaborados por la Contraloria General de la Republica, con el objeto de
circunscribir las observaciones de manera exclusiva al periodo de ejercicio de este
Ministro de Estado. Sin embargo, los informes de Contraloria dan cuenta que las
deficiencias de control y observaciones han ocurrido desde antes del 11 de marzo
de 2022.
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QUINTO ARGUMENTO DE LA CUESTION PREVIA: NO SE IMPUTA
RESPONSABILIDAD POR HECHOS PROPIOS

Uno de los requisitos para la procedencia de la presente accidén constitucional es
que la responsabilidad que se persiga sea personal. Para ello, debe acreditarse la
existencia de una infraccién directa por parte del acusado, ya sea a una norma

constitucional o bien, a alguna norma legal.

A continuacion, se demostrard que la acusacion constitucional presentada en mi
contra no cumple con aquel requisito, pues imputa hechos que no se enmarcan dentro de
las atribuciones especificas entregadas constitucional y legalmente a mi persona en tanto
Ministro de Estado, no cumpliendo, en consecuencia, con los elementos para la

configuracién de la responsabilidad personal.

. LA RESPONSABILIDAD COMO JUICIO DE REPROCHE POR ACTOS PROPIOS

Como se refirio, la responsabilidad constituye uno de los elementos centrales sobre
el que se erige nuestro ordenamiento juridico, pues determina la forma en que se desarrolla

el vinculo entre los individuos, y, entre ellos y la sociedad.

La responsabilidad no es ilimitada, sino que tiene como tope los actos propios o
actos de terceros respecto de los cuales exista un deber o una razon legal para responder,
no pudiendo extenderse el reproche juridico a comportamientos cuyas consecuencias

dafosas han sido provocadas por terceros.

En otras palabras, la conducta respecto de la cual se formula un juicio de reproche

debe ser atribuible a la accién u omisién de quien es garante de su cumplimiento.

Dicho postulado aplica también a la responsabilidad constitucional que le cabe a los
Ministros de Estado en ejercicio de sus funciones, quienes soélo pueden ser
responsabilizados por actos realizados dentro del marco de sus competencias y facultades
otorgadas por el ordenamiento juridico, tal como es reconocido en el articulo 7° de nuestro
texto constitucional: “Los 6rganos actuan validamente previa investidura regular de sus
integrantes, dentro de su competencia y en la forma que prescriba la ley”, que no es sino la

consagracién del principio de legalidad, como principio general del derecho publico.
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La direccién, coordinacion y supervigilancia de las divisiones del servicio le compete
al Subsecretario del ministerio, quien, de conformidad con el articulo 9° del DL N° 1.350 es
el colaborador inmediato del Ministro y detenta la calidad de Jefe Superior del Servicio, por
lo que tiene a su cargo conocer y atender la actividad juridica del Ministerio; dirigir los
asuntos administrativos del Ministerio y velar por el bienestar de su personal dependiente;

entre otras funciones.

ll. LOS HECHOS QUE SE IMPUTAN PERTENECEN AL AMBITO DE ACTUACION
DE OTROS ORGANOS DE LA ADMINISTRACION DEL ESTADO

A lo largo del libelo acusatorio, los acusadores errébneamente sostienen que este
Ministro ha infringido una serie de obligaciones juridicas que a su juicio estarian dentro de
sus atribuciones. En distintos capitulos del libelo acusatorio se exige que este Ministro
ejerza el control jerarquico respecto de servicios publicos descentralizados, tales como
SERVIU, o bien que se configure mi responsabilidad por el ejercicio de competencias que

fueron delegadas en los SEREMI de Vivienda y Urbanismo.

Al respecto, en cuanto a la primera imputacion, tal como se indicé anteriormente, la
supervigilancia de la gestién de las divisiones dentro del Ministerio le compete al jefe de
servicio, esto es, al Subsecretario. Dentro de aquellas divisiones se encuentra la Divisidon
de Politica Habitacional, que se encarga de la ejecucion del Programa de Asentamientos
Precarios. Sumado a ello, cabe agregar que la relacién de este Ministro con los SERVIU no

es directa, sino que se da precisamente a través de la Subsecretaria.

De tal manera, la responsabilidad por los hechos irregulares que se investigan son
en ultimo término responsabilidad del jefe de servicio. Desconocer ello, significa desconocer

el disefio institucional creado por ley.

De similar desconocimiento padecen los acusadores cuando me responsabilizan por
actos que realizaron los SEREMI de Vivienda y Urbanismo en uso de facultades asignadas
mediante delegacion de competencias. Al respecto y tal como sera desarrollado con mayor
profundidad en el capitulo 1, la delegacion de competencias tiene consagracion legal en el
articulo 41 de la Ley de Bases y supone la transferencia del ejercicio de una competencia
especifica por parte de un superior jerarquico a uno de sus funcionarios dependentes. Eso
fue precisamente lo que ocurrio en el caso sublite. Por lo que, malamente se me puede
responsabilizar por hechos ejecutados en el contexto de una delegacién de competencias,

habilitada legalmente.

La falta de precision en la forma de exponer la naturaleza del vinculo que me cabe
con cada uno de estos 6rganos se traduce en la imputacién de responsabilidad por hechos
que exceden a mi competencia o que la desnaturalizan por completo para forzar la

concurrencia de mi eventual responsabilidad constitucional.
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SEXTO ARGUMENTO DE LA CUESTION PREVIA: LOS ACUSADORES IGNORAN EL
CARACTER DE ULTIMA RATIO DE UNA ACUSACION CONSTITUCIONAL

A lo largo del libelo acusatorio se constata que los acusadores no dan cumplimiento
a la necesidad de respetar el caracter de ultima ratio de la acusacion constitucional,

negando explicitamente su caracter de tal.

De tal manera, bajo la negativa de su caracter de ultima ratio, intentan justificar la
falta en la que incurren: no haber ejercido previamente todas las instancias —que
obligadamente deben ser ejercidas de manera previa— previstas por la Constitucion para
determinar y sancionar la supuesta responsabilidad que me cabria en los hechos

denunciados.

Esto implica que los acusadores utilizaron este mecanismo sancionatorio con un fin
diverso de aquél autorizado por la Constitucion, desvirtuando su naturaleza juridica, tal

como quedara demostrado a continuacion.
. LA ACUSACION CONSTITUCIONAL ES UNA MEDIDA DE ULTIMA RATIO

Al referirse sobre la procedencia de la acusacion constitucional, los acusadores
dedican una plana a negar su caracter excepcional o de “ultima ratio”, aduciendo como
principal argumento para ello que aquel concepto es uno proveniente del derecho penal y
que, en consecuencia, como tal no puede ser trasladado al derecho constitucional. Con
todo, tal como sera demostrado a continuacion, los acusadores yerran en su argumentacion
y, mas bien, generan el efecto contrario al buscado: en el intento por negar su caracter

excepcional, terminan confirmandolo.

Efectivamente, tal como es mencionado en el escrito de acusacion, el concepto de
“ultima ratio”, proviene del derecho penal y se utiliza para referirse a la condicion de que
una herramienta solo puede ser utilizada por el Estado como el ultimo recurso para proteger

bienes juridicos, cuando las demas herramientas disponibles han resuelto ser insuficientes.

La similitud con el derecho penal proviene también del hecho de que la acusacion
constitucional es la forma en la que se ejecutan las potestades sancionatorias del Estado
en ciertas materias y como tal debe cumplir con el principio de proporcionalidad. Al respecto,
Francisco Zufiga ha planteado: “(E)/ ilicito constitucional importa en la acusacion [...] el
gjercicio de una potestad jurisdiccional-politica punitiva por las Camaras del Congreso
Nacional; por lo que el ilicito es de derecho estricto e interpretacion restrictiva, exigencia
que el articulo 19 N° 3 en el marco de la igualdad ante la justicia, hace a los destinatarios y
detentadores del poder. El derecho sancionador, constitucional, penal y administrativo exige

sujecion al principio de legalidad y de tipicidad, de suerte que los hechos sean encuadrables
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Diputadas y Diputados acordd la creacion de las Comisiones Especiales Investigadoras N°
30, 32 y 33 (en adelante, “CEI’) a objeto de reunir antecedentes para fiscalizar los actos de
Gobierno relacionados con las transferencias de fondos realizadas en el marco del

Programa de Asentamientos Precarios del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

El mandato de la CEIl N° 30 encargé reunir antecedentes relativos a los actos de
gobierno relacionados con las transferencias de recursos realizadas por el Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, de sus SEREMI, asi como del SERVIU, en el marco del Programa
de Asentamientos Precarios para los afios 2022 y 2023, con especial énfasis en los

recursos entregados por la SEREMI de Antofagasta.

Luego, en segundo lugar, el mandato de la CEI N° 32 encarg6 recabar antecedentes
sobre los actos de Gobierno vinculados a la transferencia de recursos por medio de
asignaciones directas a instituciones privadas, desde 2015 a la fecha, en particular de
aquellas que no pasan por el control de toma de razén de la Contraloria General, por
tratarse de montos inferiores a 5.000 UTM, con especial énfasis en las asignaciones

realizadas en virtud del Programa de Asentamientos Precarios, del MINVU.

Por ultimo, el mandato CEI N° 33 encarg6 recabar antecedentes de las actuaciones
del Ministerio de Vivienda y Urbanismo en la entrega, fiscalizacion y ejecucién de fondos
publicos, especialmente aquellos que se realizan por la via del trato directo, con el objeto
de reconocer los estandares y mecanismos determinados para la eleccion de entidades con
las que se contrata, como también los protocolos implementados a nivel nacional para velar

por la probidad y la transparencia en la toma de decisiones por parte de las autoridades.

Con posterioridad, con fecha 5 de julio las tres CEIl fueron reunidas en una sola
comision, integrandose mediante oficio N° 18.658, de 07 de agosto de 2023, del Secretario
General de la Corporacién. La Comision Especial Investigadora celebré 14 sesiones,
recibiendo en total a 11 autoridades y funcionarios publicos. Su sesidn constitutiva se
realizé con fecha 08 de agosto y el informe fue aprobado en su ultima sesién, con fecha 27
de noviembre de 2023.

En el informe aprobado, en otro de los aspectos abordados, se alude a la
responsabilidad que recaeria en las autoridades en el denominado Caso Convenios,
sefalando respecto del Ministro Sr. Montes que “no hay motivos para cuestionar la verdad
del Ministro” sobre su desconocimiento de los hechos, limitando a reprocharse el

desconocimiento de la situacion investigada.

Asimismo, evidenciando la fragil regulacion sobre las transferencias de recursos por
parte de los organismos publicos, se propuso, entre otros, la instauracion de una ley marco
que aborde la situacion de transferencias al interior de la Administracion Publica o impulsar
iniciativas que se encuentran en tramitacion legislativa, relativas a la probidad y

transferencias al interior de la Administracién Publica.
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De tal manera, llama la atencién que no obstante haber concluido la Honorable
Camara de Diputadas y Diputados, en ejercicio de sus atribuciones fiscalizadoras, que este
Ministro de Estado no tenia conocimiento en las irregularidades investigadas y que aquellas
irregularidades derivarian de la fragil regulacion sobre la transferencias de recursos por
parte de los organismos publicos, de todas maneras miembros de la misma Corporacion
presentaran una acusacion constitucional, en la que a lo largo de todo el libelo se sostiene
justamente lo contrario: que tenia conocimiento de las irregularidades y que no realicé las
acciones correspondientes derivadas de dicho conocimiento y que la irregularidad en las
transferencias no se debian a una falla sistémica, sino que a mi incumplimiento en los

principios de probidad, eficacia y eficiencia.

b. De la fallida interpelacion anunciada por los Honorables Diputados y

Diputadas

Sumado a lo anterior, cabe resaltar que el 22 de junio de 2023 los Honorables
Diputados, los sefiores Alvaro Cartes, Cristian Labbé, Joaquin Lavin, Marco Antonio
Sulantay y Rubén Oyarzo, junto a las Honorables Diputadas, las sefioras Natalia Romero y
Marlene Pérez, anunciaron la presentacion de una interpelacion en mi contra. El contenido
anunciado era el mismo que motiva la presente acusacion constitucional: solicitar una
explicacién por mi supuesta responsabilidad politica y “el alcance que ha tenido a nivel
nacional la entrega de recursos a fundaciones cercanas al actual gobierno”. Sin embargo,

aquella interpelacion nunca ocurrio.

Nuevamente, llama la atencién que las y los acusadores se hayan apresurado en la
presentacion de este libelo acusatorio, cuando anunciaron ejercer debidamente su funcion
fiscalizadora, a través de una interpelacioén. Luego, si la intencion de este libelo es fiscalizar
a fin de resguardar el pleno respeto a nuestro ordenamiento juridico no correspondia sino
ejercer aquellas atribuciones que expresamente la Constitucion le otorga para ello y no una
acusacion constitucional. Que, por cierto, ya habian ejercido mediante la creacion de la CEl,
en la cual habian concluido la falta de responsabilidad de mi persona en los hechos

denunciados.

Sin embargo, al parecer, las conclusiones arribadas a partir de dicha instancia no le
eran Utiles para el fin perseguido por los acusadores: realizar un juicio politico en mi contra.
Olvidan los acusadores que la acusacion constitucional como herramienta sancionadora y
de ultima ratio no puede ser utilizada antojadizamente para responder a sus intereses

politicos y lograr una valoracion fundamentada nuevamente sobre los mismos hechos.

Con este antecedente, queda claro que las y los acusadores confunden la facultad
de fiscalizacion de los actos de gobierno con la acusacion constitucional, e ignoran que esta
institucion procede soélo una vez que se han agotado todos los recursos o arbitrios que

contempla el ordenamiento juridico y que no es una herramienta que les permita realizar
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infracciones que puedan ser equiparadas en gravedad a las otras causales de procedencia

que establece el articulo 52, niumero 2, letra b) de la Constitucion.

Por ultimo, otro ejemplo que refleja que las y los acusadores desconocen que la
acusacioén es un mecanismo de ultima ratio y, en consecuencia, excepcional se evidencia
en lo desarrollado en el capitulo I, en el cual se me acusa de infringir los principios de
eficiencia y eficacia en la ejecucion del Programa de Asentamientos Precarios. Sin perjuicio
de los descargos que seran presentados respecto de este capitulo, las y los acusadores
desconocen que, en tanto mecanismo de ultima ratio, la acusacion constitucional no es una
herramienta de evaluacion de la gestiéon de un Ministro de Estado, sino una manera de
hacer efectiva la responsabilidad politica por alguna de las causales que la Constitucion

especifica, ninguna de las cuales se configura en este caso.

Los hechos descritos anteriormente, si bien se refieren a materias de especial
relevancia para esta Administraciéon del Estado, no generaron las consecuencias graves
que — erronea e imprecisamente — describen las y los acusadores, no cumpliendo con el
requisito que establece la necesidad de que se hubiera incurrido en hechos de la gravedad
suficiente para utilizar el mecanismo de acusacion constitucional, mas aun si no se agotaron

todas las herramientas que nuestro ordenamiento juridico contempla para su procedencia.

lll. CONCLUSIONES

1. La acusacion constitucional es un mecanismo de ultima ratio. Esta
caracteristica se manifiesta en que es la ultima herramienta que dispone nuestro

ordenamiento juridico para sancionar a las mas altas autoridades.

2. En este sentido, la acusacion constitucional no puede ser utilizada como un
mecanismo para fiscalizar los actos de gobierno, dado que la Constitucion prevé
y otorga especialmente facultades con este objeto a la H. Camara de Diputadas y

Diputados, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 N° 1 de la Constitucion.

3. La acusacion constituye un ejercicio de poder punitivo, por lo que se exige que
su sancion resulte proporcional a los hechos que se le imputan. No obstante, la
acusacion presentada ignora este elemento e imputa una serie de hechos que no
tienen la entidad suficiente para justificar el uso de esta institucién, pasando por alto
las consecuencias que acarrea y la falta de proporcionalidad que cabria en mi

destitucién por tales hechos.

4, Por tanto, la acusacion no trata a este mecanismo como uno de ultima ratio,
sino que, por el contrario, se utiliza como una herramienta para realizar una

fiscalizacion de la administracion de este Ministro de Estado.
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POR TANTO,

Solicito a esta H. Camara de Diputadas y Diputados acoger la cuestién previa que he
planteado, declarar improcedente la acusacion presentada en mi contra y tenerla por no

presentada.
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i. Dentro del &mbito de su competencia y en los niveles que corresponda, ejercer un
control jerarquico permanente del funcionamiento de los organismos y de la
actuacion del personal de su dependencia. Dicho control se extiende a la eficiencia
y eficacia en el cumplimiento de los fines y objetivos establecidos, como a la
legalidad y oportunidad de las actuaciones (articulo 11 Ley de Bases);

iii. Las autoridades y funcionarios facultados para elaborar planes o dictar normas
deberan velar permanentemente por el cumplimiento de aquellos y la aplicacién de
éstas dentro del ambito de sus atribuciones, sin perjuicio de las obligaciones propias
del personal de su dependencia (articulo 12 Ley de Bases); y

iv.  Los funcionarios de la Administracion del Estado deberan observar el principio de
probidad administrativa y, en particular, las normas legales generales y especiales
que lo regulan. El principio de probidad administrativa consiste en observar una
conducta funcionaria intachable y un desempefio honesto y leal de la funcién o
cargo, con preeminencia del interés general sobre el particular (articulo 52 Ley de

Bases).

Los deberes antes senalados son exigibles a las autoridades y funcionarios en
coherencia con el sometimiento al principio de legalidad, esto es, la actuacién previa
investidura, dentro del ambito de competencia propia y en forma prescrita por la ley, que
exige el articulo 7° de la Constitucion. Dichos mandatos deben ser observados en el ambito
de atribuciones propias del 6rgano o autoridad cuya actuacion se analiza, sin que quepa

una interpretacion extensiva dado el caracter estricto de la disposicion constitucional.

De este modo, la conducta que resulta exigible respecto de un Ministro de Estado
no sera la misma que se exige a funcionarios de inferior jerarquia. En lo atingente, “el deber
de velar por la eficiente e idénea administracion de los medios publicos” en el caso de un

Ministro de Estado estara relacionado con su labor de conduccion del Ministerio a su cargo.

Asi, debera velar porque existan procedimientos y encargados responsables del
cumplimiento de estos mandatos, sin que resulte I6gico exigir al Ministro una supervision
directa de cada acto realizado por las o los funcionarios que se desempefian en el
Ministerio, o en los organismos que dependen o se relacionan con éste. Suponer que la ley
ha decidido concentrar en las y los Ministros de Estado la responsabilidad por cada
actuacion de cada érgano y organismo perteneciente a su sector resulta imposible, ilégico
e inutil, y atentaria contra el mejor uso de las capacidades y competencias del Estado.
Adicionalmente, seria contrario a la organizacién de la administracion publica que,
precisamente a través de niveles jerarquicos, funcionarios y cuadros técnicos ad hoc,
permite el mejor desarrollo de la funcion publica, lo que se manifiesta en las técnicas de

organizacion administrativas de desconcentracion y descentralizacion.
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Por tales razones, y en virtud de la distincién antes sefialada, la supervisiéon del
desempefio de las dependencias del Ministerio le corresponde precisamente al

Subsecretario.

De este modo, los deberes que deben ser cumplidos por los Ministros y Ministras de
Estado en el ejercicio de su cargo siempre son exigibles en el ambito de sus competencias
propias y no cabe, ni aun por la generalidad de su formulacién, exigir una conducta que
extralimite sus facultades y funciones. En el caso de las y los Ministros, sus deberes se
relacionan con la labor de conduccion del Ministerio en el marco de la colaboraciéon que
prestan al Presidente de la Republica en las funciones de gobierno y administracion del
Estado, tal como lo han dispuesto la Constitucion y la ley. Exigir de ellos y ellas su

intervencion en otras materias, supondria vulnerar el principio de legalidad.

3. Respecto de los subsecretarios

Es posible apreciar que en la descripcién de las labores del Subsecretario se utilizan
las expresiones “coordinar” y “administrar”. El término “coordinar”’ alude a concertar los
medios y esfuerzos para una accién comun, en este caso, de los 6rganos y servicios
relacionados con o dependientes del Ministerio; mientras que la expresion ‘administrar’
puede ser tomada en diversos sentidos: gobernar, ejercer la autoridad o el mando sobre un
territorio y sobre las personas que lo habitan, dirigir una institucion, ordenar, disponer,
organizar, en especial la hacienda o los bienes o desempenar o ejercer un cargo, oficio o
dignidad.

De este modo, el Subsecretario debe concertar los medios y esfuerzos de los
organismos y servicios publicos del sector con el propésito de dar cumplimiento a sus
objetivos. Por su parte, debe ejercer la administracion interna del Ministerio, lo que se
traduce en ejercer su autoridad sobre sus dependencias, ya que la ley no la limita a la

Subsecretaria, sino que la extiende al Ministerio.

La diferencia entre las labores de “administracién interna” y la “coordinacién de
organos y servicios publicos del sector” encargadas al Subsecretario radica en que ésta se
ejerce respecto de entes diversos, de acuerdo con las relaciones de jerarquia o
dependencia de los integrantes del Ministerio. De este modo, en el ejercicio de la
administracion interna, el Subsecretario imparte instrucciones directas a los departamentos
y unidades del organismo, con las que tiene una relacion jerarquica. En cambio, la
coordinacion externa se realiza respecto de organismos y servicios publicos distintos del
Ministerio respectivo, ya sean organismos centralizados o descentralizados, esto es,
organismos con los que mantiene una relacidn de jerarquia o supervigilancia,
respectivamente. Como se explicara mas adelante, en este ultimo caso, el Subsecretario
no puede impartir érdenes directas en el ambito de las atribuciones propias de los

organismos Yy servicios descentralizados, sino que uUnicamente puede ejercer labores de
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ESTRUCTURA FUNCIONAL Y REGULACION DEL MINISTERIO DE VIVIENDA Y
URBANISMO

Funciones del Ministerio de Vivienda y Urbanismo

A continuacién, corresponde revisar a la regulacion especifica del Ministerio de

Vivienda y Urbanismo para atender a sus especificidades organicas y funcionales, para

determinar con mayor claridad la distribucion de competencias entre sus autoridades.

El articulo 2 de la ley N° 16.391, que crea el Ministerio de la Vivienda y Urbanismo,

encomienda a dicha cartera la politica habitacional y urbana del pais y la coordinacion de

las instituciones que se relacionen con el Gobierno por su intermedio, y, en especial,

ejercera las siguientes funciones:

“1°- Elaborar los planes de viviendas urbanas y rurales, equipamiento comunitario y

desarrollo urbano;

2°- Proyectar, ejecutar y supervigilar todas las obras necesarias para el

cumplimiento de sus fines;

3°- Dictar ordenanzas, reglamentos e instrucciones generales sobre urbanizaciéon
de terrenos, construccion de viviendas, obras de equipamiento comunitario,

desarrollo y planificacion urbanos y cooperativas de viviendas;

4°- Supervigilar todo lo relacionado con la planificacion urbana, planeamiento
comunal e intercomunal y sus respectivos planes reguladores, urbanizaciones,

construcciones y aplicacion de leyes pertinentes sobre la materia;

5°- Colaborar con las Municipalidades en la elaboracién de programas de

construccion de viviendas, desarrollo urbano y equipamiento comunitario;
6°- Fomentar y supervigilar la edificacion de viviendas;

7°- Estudiar sistematicamente el mercado interno y externo de los materiales de

construccion;

8°- Participar en la orientacion y fijaciéon de una politica de precios de los materiales

de construccién y en la regulacion y control del mercado de los mismos;

9°- Realizar y fomentar la investigacion cientifica, el perfeccionamiento profesional
y laboral en materia de viviendas, desarrollo urbano y productividad de la

construccion;

10°- Fomentar la produccién industrial de viviendas y materiales de construcciéon y

la normalizacion de disefnos;

11°- Divulgar los planes de construccion de viviendas, a través de exposiciones u

otros medios e investigar la opinion de los usuarios de viviendas;
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12°.- Fomentar la organizacion y desarrollo de comités habitacionales y cooperativas

de viviendas, los sistemas de autoconstruccion y todo lo relacionado con ellos;
13°- Fomentar y estimular el ahorro y el crédito destinados a fines habitacionales;

14°- Reglamentar y supervigilar las transacciones y el corretaje de bienes raices
urbanos y viviendas rurales, siempre que éstos se ofrezcan al publico como
unidades de conjuntos habitacionales o loteos; lo anterior se entendera sin perjuicio
de las facultades que le corresponden al Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccién en la reglamentacion, tuicion y supervigilancia del ejercicio de la

profesién de Corredor de Propiedades y de Productos;

15°.- Implementar politicas y programas habitacionales cuyo objetivo sea enfrentar
el déficit en vivienda y desarrollo urbano de las familias mas vulnerables y que
promuevan e induzcan de forma idénea a la integracién e inclusioén social y urbana,
fomentando el emplazamiento de viviendas con 6ptimos estandares constructivos
de calidad, objeto de cualquier tipo de subsidio, en sectores con adecuados
indicadores y estandares de calidad de vida y desarrollo urbano. Todo lo anterior,
conforme a los parametros que establezca la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones y los decretos que regulen los programas habitacionales destinados
a las familias vulnerables, de sectores emergentes y medios, incorporando en todos

ellos una perspectiva de género;

16°.- Implementar politicas de suelo, estableciendo medidas que tengan por objeto
reducir y contener el déficit habitacional y urbano y que propicien la construccién y
disponibilidad de viviendas de interés publico, mediante la adquisicion, destinacion
0 habilitacion normativa de terrenos para el otorgamiento de soluciones
habitacionales definitivas o transitorias; el impulso de procesos de regeneracion de
barrios o conjuntos habitacionales altamente segregados o deteriorados; o el
fomento de procesos de reconversion o rehabilitacion de edificaciones que

presenten obsolescencia funcional, entre otras medidas;

17°.- Resguardar que los instrumentos de planificacion territorial contemplen
criterios de integracion e inclusion social y urbana, mediante normas urbanisticas u
otras exigencias o disposiciones que resguarden o incentiven la construccion,
habilitacion o reconstruccion de viviendas destinadas a familias vulnerables, de
sectores emergentes y medios y que promuevan el acceso equitativo por parte de
la poblacién a bienes publicos urbanos relevantes, tales como la cercania a ejes
estructurantes de movilidad, el acceso a servicios de transporte publico o la
disponibilidad de areas verdes o equipamientos de interés publico, como educacion,

salud, servicios, comercio, deporte y cultura, entre otras medidas, y
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18°- En general, conocer y estudiar todos los asuntos, materias y problemas
relacionados con la vivienda, obras de equipamiento comunitario y desarrollo

urbano’.

Tales funciones deben complementarse con lo dispuesto por el DL N° 1.305, que
dispone en su articulo 4° que correspondera al Ministerio formular y supervigilar las politicas
nacionales en materia habitacional y urbanistica y las normas técnicas para su
cumplimiento, como asimismo la administracion de los recursos que se le hayan entregado
y la coordinacion y evaluacién metropolitana y regional en materia de vivienda y urbanismo.
Agrega la misma disposicién en su inciso segundo que le correspondera, ademas, la
coordinacién y la supervigilancia de las instituciones que se relacionen con el Gobierno por

su intermedio, aspecto que se analizara en los proximos acapites.

Todo lo anterior, sin perjuicio de las funciones reconocidas especificamente en leyes
sectoriales, como ocurre con la ley N° 21.450, que aprueba Ley sobre Integracion Social en
la Planificacion Urbana, Gestién de Duelo y Plan de Emergencia Habitacional
(entregandose multiples instrumentos a lo largo del referido cuerpo legal), asi como también
el decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, que aprueba nueva Ley General de Urbanismo

y Construcciones (como ocurre en su articulo 4).

2. Organizacion del Ministerio de Vivienda y Urbanismo
El articulo 7° del mencionado DL establece la organizacion basica del Ministerio,
que distingue al Ministro y su Gabinete, la Subsecretaria, el Comité de Planificacion y
Coordinacion, y las Secretarias Regionales y Metropolitana. Junto a ellos, debe
considerarse, adicionalmente, a los Servicios Regionales y Metropolitanos de Vivienda y
Urbanismo, los que, si bien se encuentran descentralizados, se relacionan con el Gobierno

a través de este Ministerio.

a. El Ministerio de Vivienda y Urbanismo
En primer lugar, el articulo 8 del DL en estudio indica que el Ministro de Vivienda y
Urbanismo es la autoridad superior del Ministerio y le incumbe la formulacion de la politica
habitacional y urbanistica del Gobierno, la supervigilancia de los organismos que de él
dependen, de los Servicios Regionales y Metropolitano y de las instituciones que se
relacionen con el Gobierno por su intermedio. La misma disposicién encomienda al Ministro
una serie de funciones de diversa indole en relacion con el mandato sectorial, sefialandose

las funciones de:

a) Proponer los Reglamentos sobre Organizaciéon y Funciones de la Subsecretaria,
del Comité de Planificacion y Coordinacion, de las Secretarias Regionales vy
Metropolitana, de los Servicios Regionales y Metropolitano y de las instituciones que

se relacionen con el Gobierno por su intermedio;
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b) Vincular la accién del Ministerio con la de otras Secretarias de Estado y con la
actividad de los organismos, entidades o instituciones publicas o privadas
nacionales o extranjeras, a través de una adecuada coordinacion interministerial e

internacional;

c) Aprobar los sistemas de control interno que, mediante la informacién producida

en el Ministerio, permitan obtener indicadores que reflejen la eficiencia del Servicio;

d) Dictar, en general, todas las resoluciones e impartir las instrucciones que tiendan
al cumplimiento de los objetivos del Ministerio y al funcionamiento regular, continuo
y eficiente de los organismos dependientes o que se relacionen con el Supremo

Gobierno por su intermedio;

e) Proponer la distribucién de fondos para cada uno de los Servicios Regionales y
Metropolitano de Vivienda y Urbanizacion para la elaboracién de la Ley Anual de
Presupuesto, aprobar los planes de inversién compatibles con los fondos asignados

a cada Servicio y fiscalizar su correcta ejecucion.

b. La Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo
A continuacion, tanto la ley N° 16.391 asi como también el DL N° 1.305 regulan el
estatuto de la Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo. La primera de ellas define al
Subsecretario como el colaborador inmediato del Ministerio y el Jefe Administrativo del
Ministerio. Dentro de las funciones reconocidas a esta Subsecretaria, la misma ley le

encomienda como funciones

a) Conocer y atender los asuntos juridicos del Ministerio, a través de la Direccion de

Asuntos Juridicos;

b) Dirigir y atender todos los asuntos administrativos, a través de la Direccion de

Asuntos Administrativos, y

c) Centralizar, dirigir y orientar la atencién de las actividades del Ministerio en el

territorio nacional, a través de la Direccion de Oficinas Regionales.

Es especialmente relevante, en relacion con la determinacion de responsabilidades
del Ministro de Vivienda y Urbanismo, el panorama de funciones que cumple la
Subsecretaria, porque junto con aquellas antes senaladas, debe considerarse ademas las

siguientes funciones contenidas en el articulo 11 del DL N° 1.305:

a) Dictar o proponer al Ministro las normas técnicas y administrativas nacionales,
relativas a la planificacion urbana y territorial, infraestructura, vivienda urbana o rural,

equipamiento comunitario y edificacion, a través de las Divisiones que corresponda;

b) Dirigir, coordinar y supervigilar la gestién de las Divisiones del Servicio;
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c) Conocer y atender la actividad juridica del Ministerio, a través de la Divisién

Juridica;

d) Dirigir los asuntos administrativos del Ministerio y velar por el bienestar del

personal, a través de la Divisidn Administrativa;
e) Dirigir las relaciones publicas y difundir las politicas y actividades del Ministerio;

f) Velar por el cumplimiento de las instrucciones gubernamentales sobre

descentralizacion administrativa y regionalizacion;

g) Contratar los estudios, proyectos e investigaciones técnicas relacionados con las

actividades del Ministerio;

h) Dirigir y coordinar la politica relativa al bienestar habitacional de la poblacion
urbana o rural, en sus aspectos de asistencia técnica, social, econdmica,

educacional y cultural,

i) Proponer al Ministerio la creacion, fusién, modificacion o supresion de unidades o
servicios del Ministerio, de los servicios Regionales y Metropolitano de Vivienda y

Urbanizacién, y de los Servicios de Bienestar del Personal del Sector;

j) En general, conocer y estudiar todos los asuntos, materias y problemas atinentes
al Ministerio de Vivienda y Urbanismo, proponer las politicas y supervigilar su
cumplimiento, y ejercer las atribuciones o ejecutar las tareas que el Ministro le

delegue.

Sobre este punto, es relevante tener presente que, mientras los acusadores buscan
evidenciar las “amplias facultades” del Ministerio para el ejercicio de su cargo, omiten en su
escrito la distribucion de funciones que corresponde especialmente a la Subsecretaria de
Vivienda, quien actua como el Jefe Administrativo del Ministerio, como ocurre también con
la Division de Politica Habitacional, o bien, en el conocimiento de los asuntos juridicos que
competen al Ministerio. A pesar de su relevancia, ninguna de estas competencias legales

de la Subsecretaria es mencionada en el escrito acusatorio.

Lo anterior evidencia que hay funciones que la ley asigna especificamente a la
Subsecretaria, configurando una distribucion de atribuciones con el Ministro, aspecto crucial
para someter a evaluacion los reproches que se dirigen especificamente contra este

Ministro.

c. Las Secretarias Regionales Ministeriales
Prosiguiendo con el analisis, en tercer lugar, las Secretarias Regionales
Ministeriales de Vivienda y Urbanismo se insertan en el proceso de regionalizacion
realizado a partir de 1974. Asi, el sefalado decreto ley indica, en sus articulos 2 y 22, que

el Ministerio de Vivienda y Urbanismo se desconcentrara territorialmente a través de una
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e) Promover y difundir las politicas habitacionales;

f) Velar por el estricto cumplimiento por parte del SERVIU de los planes, programas,
normas e instrucciones impartidas por el Ministro y por el Subsecretario de Vivienda
y Urbanismo vy, especialmente, porque sus inversiones se ajusten a los

presupuestos aprobados para ellos, y

g) En general, dar cumplimiento a las tareas que les encomienden las leyes y los

reglamentos vigentes.

Por ultimo, conforme al articulo 24 del DL N° 1.305, a cada SEREMI le corresponde,
dentro de su jurisdiccion, el ejercicio de algunas de las facultades de la Divisién de
Desarrollo Urbano y de la Division de Politica Habitacional del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, cuando dicho Ministerio determine que cuentan con unidades competentes
para realizar estas actividades. Asi, les corresponde ejercer la funcion contenida en la letra
f) del articulo 13 del mismo decreto ley, que consiste en supervigilar el cumplimiento, por
parte de las direcciones de Obras Municipales, de los preceptos contenidos en el decreto

con fuerza de ley N° 2, de 1959, del Ministerio de Hacienda, sobre Plan Habitacional.

d. Los servicios regionales y metropolitano de Vivienda y Urbanizacién
Conforme indica el articulo 25 del DL N° 1.305, los Servicios Regionales vy
Metropolitano de Vivienda y Urbanismo corresponden a instituciones auténomas,
relacionadas con el Gobierno a través del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, con
personalidad juridica, con patrimonio distinto del Fisco, de duracion indefinida y de derecho
publico y ejecutores de las politicas, planes y programas que ordene directamente el

Ministerio o a través de sus Secretarias Ministeriales.

Para cumplir con dicho mandato, el articulo 27 sefiala que estaran encargados, en
su jurisdiccion, de materializar los planes que les encomiende el Ministerio, para lo cual
podran adquirir los terrenos, formar loteos y preparar subdivisiones prediales, proyectar y
ejecutar las urbanizaciones de los mismos, proyectar y ejecutar las remodelaciones y la
edificacion de las poblaciones, conjuntos habitacionales, barrios o viviendas individuales y
su respectivo equipamiento comunitario y toda otra funcién de preparacion o ejecuciéon que
permita dar cumplimiento a las obras contempladas en los planes y programas, todo ello en
conformidad con los presupuestos asignados. Todo ello, complementando las funciones
recién citadas asignadas en el decreto supremo N° 355, de 1976, del Ministerio de Vivienda
y Urbanismo, que aprueba el reglamento organico de los Servicios de Vivienda vy
Urbanizaciéon (en adelante, “Reglamento Organico SERVIU”), el cual, especialmente en
su articulo 4°, desarrolla las atribuciones que permiten a dichos servicios el ejercicio de sus

funciones.

En lo referido a su estructura organica, tales Servicios estan constituidos por un

Director, que sera el jefe Superior del Servicio, un Consejo Asesor y distintas unidades o
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3. Durante el presente Gobierno, se han realizado modificaciones que han buscado
mejorar la implementacion y los controles sobre este programa, el que ha continuado

prestando sus servicios de conformidad con lo dispuesto en la regulacion aplicable.
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SEGUNDA PARTE
B. CONTEXTO EN EL QUE SE ENMARCA LA ACUSACION DEDUCIDA

A lo largo del libelo acusatorio, se efectua un relato tendencioso y sesgado de como
se fueron configurando los hechos asociados a los convenios suscritos en el marco del

Programa Asentamientos Precarios.

A continuacién, indicaremos de manera cronoldgica los hechos en virtud de los
cuales se configurd el contexto en el que se enmarca la acusaciéon deducida, ademas de
referirnos, en términos generales, a las acciones adoptadas por este Ministro una vez que

tomo conocimiento de los hechos.

Si bien, como se indico, a partir del afio 2015 se permitié suscribir convenios con
entidades privadas sin fines de lucro y se autorizé a los SERVIU a ejecutar los recursos de

manera directa, no fue sino hasta el afio 2019 que esta glosa se utilizé por primera vez.

El primer convenio'®? suscrito en el marco del Programa de Asentamientos Precarios
con una institucién privada sin fines de lucro se concreté el dia 05 de julio del afio 2019 y
se aprobd mediante la resolucion exenta N° 404153, de fecha 11 de julio del mismo afo. Se
traté de un convenio suscrito entre la SEREMI (MINVU) regién de Antofagasta, el SERVIU

de la regién de Antofagasta y la Fundacion de Educacién y Capacitacion Recrea.

Cabe agregar que este convenio se suscribié y aprobé por la respectiva SEREMI,
en virtud de la delegacion de facultades que le efectud el entonces Ministro de Vivienda y
Urbanismo, don Cristian Monckeberg, mediante la resolucién exenta N° 162, de fecha 14
de enero de 2019.

La misma delegacién de competencias tuvo lugar para la suscripcién y aprobacion
de convenios en el marco del Programa de Asentamientos Precarios'®* durante los afios
2020, 2021, 2022 y 2023, seguin consta en las resoluciones exentas N° 15055, 154156, 83157

y 18998, respectivamente.

Luego, si nos remitimos a la fundacion Democracia Viva en virtud de la cual estallé
el ahora denominado Caso Convenios, cabe sefialar que se suscribieron tres convenios
con dicha fundacion. Dos fueron suscritos el dia 20 de septiembre de 2022'%° y uno de ellos
el dia 25 de octubre de 202289, Sumados los tres convenios, el monto transferido a la
fundacion ascendid a $426.000.000. Las transferencias fueron efectuadas,
respectivamente, el 14 de octubre de 2022, el 28 de noviembre de 2022 y el 16 de diciembre
de 2022.

Al respecto, la propuesta respecto de los campamentos a intervenir, la tipologia de
inversion, el destino de la inversidon y el monto a transferir fueron identificados con fecha 8
de febrero de 2022, mediante Oficio No. 339, donde la directora de Serviu (s) de
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Antofagasta solicita recursos con cargo al subtitulo 33 al jefe del Departamento de

Asentamientos Precarios, Carlos Garcés Bisquertt.

Seis meses después de la primera transferencia, el dia 02 de mayo del afio 2023 la
funcionaria Sra. Carla Olivares, en su calidad de Presidenta de la Asociacion de
Funcionarios de SERVIU, envié un correo electrénico a funcionarios y autoridades de este
Ministerio, entre las que se encontraba la entonces Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo,

la Sra. Tatiana Rojas.

A través de la comunicacion de la Asociacion se alertd sobre supuestas
irregularidades que estarian ocurriendo dentro de la SEREMI (MINVU) Antofagasta, en el
marco de la ejecucion del Programa de Asentamientos Precarios, indicando en particular el

caso de dos fundaciones: Democracia Viva y Procultura.

En base a la informacién que se le remitid, la entonces Subsecretaria solicité a la
maxima autoridad de la SEREMI (MINVU) Antofagasta que le reportara lo que en dicha
comunicacion se exponia, lo anterior con la finalidad de recopilar todos los antecedentes,

para luego ordenarlos, organizarlos y proceder a informar a este Ministro.

Es asi que con fecha 08 de junio del afio 2023'%" —como se conocié publicamente—
la ex Subsecretaria sefiala haber dejado una minuta de su autoria en mi oficina, la cual
tenia una extensién de una sola pagina y que conocimos recientemente. A través de este
documento se expone la situacidn general de los convenios del Programa de
Asentamientos Precarios con fundaciones sin fines de lucro en la regién de Antofagasta; se
sefalan brevemente las gestiones realizadas por el entonces SEREMI, don Carlos
Contreras; se incorpora una tabla resumen que contiene la informacion financiera
consolidada de las fundaciones vy, al final de esta, se incluyen comentarios de la
Subsecretaria. Cabe destacar que dicha minuta concluye que “el procedimiento realizado
por el SEREMI de la region de Antofagasta se ajusta a la forma en que se han estado
llevando a cabo los procesos de aprobacion de convenios a nivel nacional desde el afio
2019".

De esta manera, y hasta este momento, no se habia alertado a este Ministro sobre
la existencia de irregularidades en los convenios indicados ni tampoco de la existencia de

una investigacion interna en curso.

No es sino hasta el 16 de junio del presente afio que estalla mediaticamente el Caso
Convenios. ElI medio de prensa Timeline expone el correo electrénico de la asociacion de
funcionarios del SERVIU, sefialando los diversos reparos que, respecto al manejo del
SEREMI de Antofagasta, encabezado por don Carlos Contreras, se expresaron. Dentro de
ellos, la marginacién de las decisiones de los/as funcionarios/as y los convenios suscritos

entre la SEREMI de Vivienda y la fundacién Democracia Viva cuyo representante legal era
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don Daniel Andrade, pareja de la H. Diputada Catalina Pérez, quien ademas habia

trabajado a la par con el entonces SEREMI, don Carlos Contreras.

Es a partir de esta fecha que tomé conocimiento de las irregularidades que se
vinculaban a estos convenios. Conocido lo anterior, de inmediato pedi chequear la
veracidad de dicha denuncia, por lo que me contacté con el entonces SEREMI (MINVU) de

Antofagasta.

En virtud de carta remitida con la misma fecha don Carlos Contreras puso su cargo
a disposicion, renuncia que fue aceptada por este Ministro de manera inmediata, por el
evidente conflicto de interés. Formalmente, el acto administrativo de aceptacién de renuncia
es emitido el dia 22 de junio. Luego, con fecha 19 de junio de 2023, se conformd una
comision investigadora ministerial que se constituyd en Antofagasta ese mismo dia, lo que
fue comunicado desde MINVU con el objeto de despejar todas las dudas y establecer las
responsabilidades correspondientes en la region. Ademas, se instruye sumario con fecha
20 de junio del ano 2023, mediante la resolucion exenta N° 262, de la Seremi (Minvu)
Antofagasta'®?, quedando el sefior Contreras sujeto a una eventual responsabilidad

administrativa.

El 21 de junio de 2023, este Ministro informé a la opinion publica que se pedira la
restitucion de los dineros entregados a la fundacion Democracia Viva, indicando que, en
caso de no hacerlo, se iniciaran los procesos correspondientes para la restitucién de los

recursos.

Asimismo, indiqué parte de las acciones que se desplegaron una vez tomé
conocimiento de las irregularidades. En particular, el inicio de un trabajo destinado a
modificar el modelo de asignaciones que desde el 2015-2019 se aplica, por uno mas
transparente y con mejores estandares. Ademas, dispuse la creaciéon de una Comisién
Investigadora Ministerial'®3, para informar, examinar y analizar todas las transferencias de
capital efectuadas a fundaciones en el periodo comprendido entre 2019-2023, en el marco
de la ejecucion del Programa de Asentamientos Precarios, para asi entregar los

antecedentes recabados directamente a Fiscalia.

Con fecha 22 de junio, el senador Juan Ignacio Latorre relata que la Subsecretaria
de Vivienda de la época, apenas recibié la informacion lo habria conversado conmigo, y
también con todo su gabinete. Ademas, indica que a la Subsecretaria se le envi6
informacién parcial desde la SEREMI de Antofagasta, hasta que el asunto fue creciendo.
Sin embargo, con fecha 24 de junio, la ex Subsecretaria admite que estaba al tanto de la
situacion asociada a Democracia Viva desde mayo. Ese mismo dia, S.E. el Presidente de
la Republica Gabriel Boric le solicitdé la renuncia. En dicha oportunidad, ademas, la
Subsecretaria reconocioé que los antecedentes no fueron entregados inmediatamente a este

Ministro, pues ella se encontraba recopilando toda la informacion necesaria.
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Dias después, el 28 de junio, en audiencia solicitada a la Fiscalia Regional de
Antofagasta, este Ministro, junto con las personas que conformaban parte del equipo interno
de investigaciéon del MINVU, presentd los resultados de la investigacion aportando
importante informacién y gran cantidad de antecedentes obtenidos, con las mas
importantes conclusiones, que en varios casos daban cuenta de irregularidades
administrativas, y a lo menos en el caso de Democracia Viva, de una situacion que

eventualmente revestia caracteres de delito.

Ademas, con fecha 07 de julio, por instrucciones de este Ministro, se entregd copia
de todos los antecedentes recabados por la Comisién Investigadora al Presidente del
Consejo de Defensa del Estado, solicitando se dispusieron las acciones del caso con el fin

de que adoptara las medidas que representaran los intereses del Ministerio.

Como puede apreciarse, constantemente como Ministro he dado cuenta con
transparencia, diligencia y eficiencia de las medidas adoptadas. Asi en la misma fecha
indicada, se informd por el medio de prensa Diario Financiero'®* de la colaboracién que este
Ministro estaba prestando tanto ante el Ministerio Publico, como ante la Contraloria.
Asimismo, se informd que se perseguiran las sanciones penales y administrativas que
fuesen necesarias, dado que se constaté que en la SEREMI (MINVU) Antofagasta se habia
contratado a funcionarios encargados de fiscalizar el material contable y la rendicion de
cuentas de las fundaciones quienes, a su vez, prestaban servicios en las mismas

organizaciones.

Paralelamente, siguieron surgiendo antecedentes que vincularian a otras
fundaciones con situaciones irregulares en otras regiones. Por esto, con fecha 29 de junio
del afo 2023, este Ministro remitio el oficio N° 264, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo,
en virtud del cual se informé a los SEREMIs (MINVU) y Directores/as SERVIU una serie de
medidas a adoptar, tendientes a: (i) hacer efectivas las responsabilidades administrativas
que fueran procedentes, (ii) la disposicién de la creacion de una comisién ministerial que
investigue los hechos denunciados, (iii) la entrega al Ministerio Publico de los antecedentes
referidos a los hechos denunciados y (iv) la implementacion de un procedimiento de
concursabilidad para la celebracién de los convenios de transferencia. Asimismo, se le
solicité alos SEREMI y Directores/as SERVIU remitir informacion y antecedentes asociados

a los convenios suscritos en el marco del Programa de Asentamientos Precarios.

Del mismo modo, se ordend la restitucion de los recursos no utilizados que fueron
asignados a fundaciones cuestionadas, respecto de las cuales, en caso de no cumplir, se

indico que se iniciarian las acciones legales para su recuperacion.

Esto ultimo se materializdé —respecto de la fundacién Democracia Viva— el dia 10 de

julio’®, fecha en la cual se puso término a los tres convenios suscritos con esta fundacion,
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ordenandose la restitucion de los dineros en un plazo no superior a treinta dias y la

liquidacion del contrato, en un plazo de cinco dias.

A raiz de lo anterior, el 14 de julio indiqué que la Fundacién Democracia Viva debia
restituir el 92% de los fondos entregados, correspondientes a $391.768.516, de los
$426.000.000 originalmente transferidos. Ademas, se entregaron todos los antecedentes

de Democracia Viva al Consejo de Defensa del Estado.

Posteriormente, el 02 de agosto de 2023, este Ministro dio a conocer una Agenda
de Modernizacion, Probidad y Transparencia, impulsando diecinueve medidas relativas a
las investigaciones. Asimismo, informd que en este afo no se firmarian nuevos convenios,

salvo los ya suscritos.

Luego, los convenios que se suscriban en el futuro deberan cumplir con las medidas
definidas por la nueva agenda. Del mismo modo, este Ministro sefaldé que esperaban
complementar y fortalecer los convenios que se encuentran vigentes. Por ultimo, respecto
a la restitucion de dineros, este Ministro reiterdé que se estan realizando todos los esfuerzos

por recuperar los recursos transferidos a las fundaciones.

Con fecha 14 de agosto de 2023, el Ministro de Justicia y Derechos Humanos, Sr.
Luis Cordero, anuncié que, si Democracia Viva no restituia los dineros, se interpondrian
acciones civiles y penales. Asimismo, indicé que un mes atras, es decir, el 14 de julio, la
SEREMI de Vivienda requirié al Consejo de Defensa del Estado la adopcion de una medida
prejudicial precautoria, con el propédsito de que los fondos que estaban en las cuentas
corrientes de la Fundacion Democracia Viva tuvieran prohibicion de celebrar actos y, en
consecuencia, también fueran reintegrados. En efecto, con fecha 31 de julio, la fundacién
Democracia Viva depositd en la cuenta corriente del 1° Juzgado Civil de Antofagasta, la
suma de $294.957.312.

Por otra parte, el 01 de septiembre de 2023, la Contraloria General de la Republica
evacuo el informe final de auditoria que hizo en la SEREMI (MINVU) de Antofagasta a
requerimiento de este, entregando un plazo de 30 dias para subsanar las observaciones
efectuadas por dicha Entidad de Control. El mismo dia, este Ministro sostuvo, a través de
un comunicado de prensa, que las medidas solicitadas por la Contraloria ya se estaban
implementando, pues estas estaban en linea con lo que se ha venido trabajando como parte
de la Agenda de Modernizacion, Probidad y Transparencia que se habia presentado en
agosto pasado. Finalmente, también en esta fecha, el Consejo de Defensa del Estado
interpuso una querella criminal contra el ex SEREMI de Vivienda, don Carlos Contreras y
contra el representante legal de la fundacién Democracia Viva, Sr. Daniel Andrade, ambos
como autores del delito de fraude al Fisco, sin perjuicio de otros ilicitos que se acrediten

durante el curso de la investigacion penal que sigue el Ministerio Publico.
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Posteriormente, el 14 de septiembre de 2023, el Ministerio de Justicia envié una
solicitud al Consejo de Defensa del Estado (CDE) para que dicho organismo recurra ante
tribunales civiles para perseguir la disolucién de la Fundacién Democracia Viva, tras los
eventuales delitos de corrupcion que habria protagonizado aquella entidad cuando recibié
traspasos de dinero con la SEREMI (MINVU).

El 29 de septiembre de 2023 y tras una seguidilla de declaraciones que cuestionan
mi labor, manifesté mi disposicion a declarar cuando el Ministerio Publico lo solicitara, pues
el Gobierno del Presidente Gabriel Boric intenta esclarecer toda esta situacion. Luego, el
06 de octubre de 2023, la Fiscalia decreta el secreto de la investigacion, de modo que se
restringe al maximo la posibilidad de los intervinientes para poder acceder a las piezas

investigativas que existen en el expediente de la causa.

Con fecha 09 de noviembre de 2023, el MINVU emitié un comunicado refiriéndose
al informe de la Contraloria General de la Republica respecto de las auditorias hechas a 15
SEREMIs de Vivienda, en el marco del Subtitulo 33 que considera el Programa de
Asentamientos Precarios entre 2021 y 2023. Asi, se indicé que la gran mayoria de las
recomendaciones ya estan siendo abordadas y ejecutadas. Asimismo, se sefalé que desde
el inicio del Caso Convenios se ha actuado proactivamente, iniciando las investigaciones
internas que correspondan, estableciendo las responsabilidades politicas, administrativas,

y colaborando con el Ministerio Publico, el Consejo de Defensa del Estado y la Contraloria.

Posteriormente, con fecha 13 de noviembre de 2023, dada las declaraciones
emitidas por la H. Diputada Pérez— al sefalar que informd a autoridades de gobierno la
primera semana de junio— reitere nuevamente la fecha en la que tomé conocimiento de las

irregularidades del caso, esto es, el dia 16 de junio 2023.

Por ultimo, con fecha 04 de diciembre de 2023, este Ministro solicitd la renuncia del
jefe del Departamento de Asentamientos Precarios, Sr. Ricardo Trincado, al conocerse que,
antes que se conociera publicamente el caso, este habia recibido un informe de Carlos
Contreras que intentaba aclarar la denuncia formulada por la Asociacién de Funcionarios.
Dicho informe habria sido contestado por el Sr. Trincado con otro informe solicitado por la
exsubsecretaria Rojas, donde se reconocia la proactividad del Sr. Contreras y se indicaba
que no se observaban incumplimientos graves. Ademas, el Sr. Trincado no informé de esto

a este Ministro, sino que sdlo a la ex subsecretaria.
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Por lo anterior, pasaré a explicar y aclarar las principales consideraciones acerca
del modelo organizacion del MINVU y del régimen de delegacion administrativa que deben

tenerse presente para efectos de rechazar los argumentos de las y los acusadores.

1. Aclaraciones respecto del modelo organizacional del Ministerio de Vivienda y

Urbanismo

En su libelo, las y los acusadores parecieran desconocer la forma en que opera la relacion
de jerarquia entre el Ministro MINVU, la Subsecretaria MINVU, las SEREMIs del Ministerio
y los SERVIU. Este punto es crucial para comprender adecuadamente la eventual
responsabilidad que se me podria imputar por, supuestamente, no haber ejercido el control

jerarquico de dichos servicios.

a. Precisiones sobre las funciones de la Subsecretaria MINVU en comparacién
con el Ministro o Ministra MINVU

Tal como sucede en cualquier ministerio, existen diferencias entre las funciones que
le corresponde al Ministro o Ministra del MINVU y al Subsecretario o Subsecretaria de dicho
Ministerio. El Ministro tiene a su cargo la conduccién del ministerio, orientando la accion del
Estado hacia el cumplimiento de los objetivos previstos por el Presidente de la Republica;
la o el Subsecretario corresponde la labor de organizar, orientar y supervigilar el
funcionamiento del Ministerio, incluyendo tanto sus dependencias y funcionarios, como los

organismos Yy servicios publicos del sector.

Esta distincion es relevante, pues nos permite entender las actuaciones que
diariamente ejecutan cada una de estas autoridades. En efecto, aun cuando los recurrentes
parecieran no advertir estas diferencias, mientras que el Ministro MINVU se preocupa de la
ejecucion de las politicas publicas que le encomienda el Presidente de la Republica, la o el
Subsecretario de la cartera, en su calidad de jefe del Servicio, se encuentra abocado a la
administracion interna del Ministerio y a la coordinacién de los érganos y servicios publicos
del sector. La distribucion de funciones entre Ministro y Subsecretario que hace la
legislacién chilena no es un mero capricho sino mas bien responde a una ldgica clara: el
Ministro o Ministra debe enfocar su trabajo en la orientacién general del gobierno de su
cartera y en el disefio de las politicas publicas, mientras que el Subsecretario o
Subsecretaria es quien debe responsabilizarse de la coordinacion y direccion de los asuntos

administrativos al interior del Ministerio.

En particular, las letras b) y d) del articulo 11 del DL N° 1.305, establecen que a las
Subsecretaria MINVU le corresponden las funciones de “Dirigir, coordinar y supervigilar la
gestion de las Divisiones del Servicio”; y, “Dirigir los asuntos administrativos del Ministerio”,
respectivamente. Lo anterior evidencia que la ley distribuye las funciones que le caben al

Ministro y al Subsecretario del MINVU, asignandole a este ultimo funciones especificas de
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supuesta falta de control ejercida por este Ministro, ya que la ley no le impone la obligacién

de ejercer dicho control.

En lo que respecta a las SEREMI, este Ministro tampoco detenta el control
jerarquico, pues —segun se ha explicado—, dichos 6rganos desconcentrados no detentan
vinculo de subordinacion jerarquico alguno cuando ejercen las funciones que, de manera
exclusiva, la ley les ha otorgado. Mas aun, incluso para el hipotético caso que se
considerase que este caso trata de funciones que no pueden ser consideradas como
desconcentradas, tampoco podria atribuirse a este Ministro las supuestas faltas de control
respecto de las SEREMI, pues segun se vio, la autoridad jerarquica de dichos érganos es
la Subsecretaria del MINVU.

De este modo, es evidente que los acusadores me imputan no haber ejecutado
determinadas facultades, respecto de las cuales ni siquiera tenga competencia legal para
ejercerlas. Al respecto, cabe recordar que, de conformidad a los articulos 6 y 7 de la
Constitucién Politica de la Republica, en virtud del principio de juridicidad, los érganos del
Estado solo pueden actuar validamente cuando lo hacen dentro del margen de las
competencias que la ley y la Constitucion les otorga. Por lo tanto, mal pudo este Ministro
haber ejercido un control jerarquico respecto de los SERVIU y los SEREMI, si la ley no le

ha conferido dichas competencias.

3. Este Ministro MINVU ejercié correctamente el control jerarquico respecto de

la Subsecretaria MINVU
Sobre los hechos que se imputan en este capitulo, hasta el momento, se ha
concluido que: (i) Respecto de los convenios cuestionados por la Contraloria General que
fueron suscritos por los SERVIU, no puede imputarse falta de control jerarquico a ninguna
autoridad pues, dichos servicios descentralizados no detentan vinculos de subordinacion
jerarquica con otros 6rganos; v, (ii) Respecto de los convenios que fueron suscritos por las
SEREMI, tampoco corresponde imputar una falta de control jerarquico, pues la
desconcentracion de funciones hace desaparecer dicho vinculo, sin perjuicio de lo cual,
incluso para el caso que se considerase que dicho vinculo permanece, solo cabe imputar

la falta de control a la Subsecretaria MINVU.

Ahora bien, dado que en el escrito acusatorio se me imputa una supuesta falta de
control respecto de la Subsecretaria MINVU, es claro que, en la practica, se me esta
atribuyendo no haber ejercido las labores de control respecto del 6rgano al que le
correspondia ejercer las labores de control de las SEREMIs suscriptoras de convenios.
Aquello no es correcto pues, la responsabilidad por falta de control jerarquico debe tener
una relacién causal directa con los hechos que se consideran como irregulares, es decir,

dicha omision de control debe haber causado o permitido que los subordinados cometieran
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irregularidades detectadas por la Contraloria General, circunstancia que no puede ser
atribuida a este Ministro de Estado. Por el contrario, dicha imputaciéon sélo puede ser
realizada a la Subsecretaria MINVU y Unicamente respecto de los convenios suscritos por

los SEREMI, pues solo entre dichos 6rganos existe una relacion jerarquica.

La responsabilidad por fallas en el control jerarquico se limita al érgano o autoridad
a quien legalmente le corresponde dicho control sobre el dependiente que cometié el ilicito,
sin que pueda extenderse a la siguiente y siguiente autoridad en la estructura jerarquica del
Estado. En este sentido, es el propio articulo 11 de la Ley de Bases, el que precisa que el
deber de control jerarquico debe ser ejercido por las autoridades y jefaturas “dentro del
ambito de su competencia y en los niveles que corresponda”. Una compresién distinta de
esta norma haria ilusorio el principio de jerarquia en la organizacion del Estado, pues uno
de los objetivos de las Administraciones modernas jerarquizadas es delimitar las funciones
de control entre jerarcas y dependientes. Dicho de otro modo ¢ Qué sentido tendria dotarse
de un Estado jerarquizado si las faltas de todos los funcionarios, de cualquier jerarquia,
podrian ser siempre atribuidas a las autoridades que se encuentran en la cuspide del

poder?

Asi, un correcto entendimiento de las funciones y responsabilidades que asisten a
cada autoridad en la estructura jerarquica de la Administracién nos permite concluir que,
para el presente caso, a este Ministro de Estado le correspondia hacer efectiva la
responsabilidad de la Subsecretaria MINVU por las irregularidades detectadas, obligacion
que se hizo efectiva mediante la solicitud de renuncia a la exautoridad el dia 24 de junio de
2023. De esta manera, es evidente que este Ministro ejercié el control jerarquico en los
términos que mandata el articulo 11 de la ley de bases, pues lo hizo dentro del ambito de

su competencia y respecto de los niveles que le correspondian.

V. ESTE MINISTRO HA CUMPLIDO CON LAS OBLIGACIONES QUE LA LEY LE
IMPONE EN SU CALIDAD DE DELEGANTE

Como ha podido advertirse, en este capitulo también se me imputa no haber dado
ejecucion al articulo 41, letra d) de la Ley de Bases por, supuestamente, no haber cumplido

con las obligaciones de direccién y fiscalizacion en la delegacién a las SEREMI.

Para efectos de desacreditar dicha imputacién, a continuacion, explicaré como es
que este Ministro MINVU ha dado cumplimiento a todas las obligaciones que la ley le
impone en su calidad de delegante. Sin perjuicio de lo anterior, en atencién a las
confusiones en que incurrieron las y los acusadores en esta materia, de manera previa,
aclararé que el presente caso existié una delegacién de funciones, que fue efectuada
legalmente, siguiendo la misma férmula de actuacién que se utilizé en la administracion

anterior.
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1. En el presente caso existié una delegacién de funciones, no de firma
Ante las graves confusiones contenidas en el escrito de acusacion, cabe aclarar que
nos encontramos ante un caso de delegacion de funciones, no de firma. En concreto, por
medio de las resoluciones exentas N°s 83, de 2022 y 189, de 2023, los Ministros MINVU
delegaron la facultad de celebrar y aprobar convenios de transferencias de recursos del
Programa Asentamiento Precarios en las SEREMI del MINVU; no delegaron la facultad de

firmar dichos convenios.

Ello se desprende de la mera lectura del titulo de las resoluciones, lo que evidencia
—una vez mas— la liviandad con que las y los acusadores estudiaron los antecedentes para
construir esta infundada acusacion. En efecto, si tan solo hubieran leido el nombre de cada
una de estas resoluciones, hubieran advertido que en el presente caso existid una

delegacién de funciones, no de firma.

Esta sola aclaracion es suficiente para rechazar la imputacién que se hace en mi
contra, pues segun se destacd, el titulo de este capitulo da cuenta que, para configurar la
causal de inejecucion de la ley, se me imputa “no cumplir con las obligaciones de direccion
y fiscalizacion en la delegacion de firma a las SEREMIs en el contexto de la ejecucion del
programa asentamientos precarios durante los afios 2022 y 2023”; sin embargo, ha

quedado acreditado que aquello nunca ocurrié, pues nunca delegue mi facultad de firma.

Por medio de esta confusidon se pretendia aplicar las reglas de responsabilidad de
la delegacion de firma, las que se avienen de mejor manera a la pretensién de las y los
acusadores. Segun se explico, en la delegacion de firma, la responsabilidad se mantiene
radicada en la autoridad que originalmente detenta el ejercicio de la competencia, es decir,
el delegante. Sin embrago, contrariamente los deseos de los acusadores, por tratarse de
una delegacién de funciones, en este caso opero la regla general en materia de delegacion,

es decir, la responsabilidad por los hechos radica en el delegado.

2. Los Ministros MINVU de las Administraciones anteriores también utilizaron la
delegaciéon de funciones como forma de ejecutar el Programa de
Asentamientos Precarios
Los acusadores pretenden sembrar la idea de que fue este Ministro MINVU quien

disefd y establecié esta modalidad de ejecucion del Programa de Asentamientos Precarios.
Sin embargo, yerran en su apreciacion, ya que la delegacion de facultades en las SEREMI
es la manera en que tipicamente se ha ejecutado este programa en el MINVU, sin que este

Ministro haya innovado en la materia.

En concreto, antes que este Ministro asumiera en funciones, en los afios 2019, 2020
y 2021, los Ministros MINVU designados por el entonces presidente de la Republica, Sr.

Sebastian Pifera, también delegaron sus facultades de suscribir y aprobar convenios de
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transferencias de recursos del Programa Asentamientos Precarios en los SEREMI MINVU.
Ello consta en los siguientes actos administrativos: (i) Resolucion exenta N° 154, de fecha
12 de febrero de 2021, suscrita por el entonces Ministro MINVU Sr. Felipe Ward; (ii)
Resolucion exenta N° 150, de fecha 23 de enero de 2020, suscrita por el entonces Ministro
MINVU Sr. Cristian Monckeberg; v, (iii) Resolucién exenta N° 162, de fecha 14 de enero de
2019, también suscrita por el entonces Ministro MINVU Sr. Cristian Monckeberg. Mas aun,
incluso la resolucion N° 83, de fecha 20 enero de 2022 que los recurrentes citan en su
escrito, no fue suscrita por este Ministro, sino por el Ministro MINVU de la administracién

anterior, Sr. Felipe Ward.

Una vez mas, esta situacion reafirma mis dichos que las y los acusadores citaron en
este capitulo, evidenciando que, en este caso, estamos ante un modelo que ya existia

cuando asumi mis funciones.

3. Razones por las que los Ministros MINVU han delegado las facultades de
suscribir y aprobar convenios para ejecutar el Programa Asentamientos
Precarios
Segun se explico, la delegacion constituye una herramienta de la Administracién

para ejercer sus funciones de manera eficiente y eficaz, pues atenua la centralizacion propia
del Estado chileno, evitando entorpecimientos, demoras y otras consecuencias propias de
la burocracia. Por lo anterior, no es de extrafar que todos los Ministros MINVU, al menos
desde el afio 2019, hayan visto en la delegacion una forma eficiente y eficaz para ejecutar
el Programa Asentamientos Precarios en todas las regiones del pais, considerando la
magnitud y urgencia que supone para el Estado de Chile enfrentar el problema de los

campamentos.

En efecto, de un estudio de las resoluciones por medio de las cuales se ejercio esta
facultad se advierte que en todas ellas se dio cuenta que esta medida se fundaba en la
necesidad de hacer mas eficiente y expedita la ejecucion de este programa MINVU. Asi,
por ejemplo, en la resolucién del afio 2019, suscrita por el entonces Ministro MINVU Sr.
Cristian Monckeberg, se senald: “Que la eficiente y expedita ejecucion de los Programas
Asentamientos Precarios (...), requiere delegar en los Secretarios Regionales Ministeriales
de Vivienda y Urbanismo, por parte de este Ministro, alguna de sus facultades en materia
de suscripcién y aprobacion de convenios de transferencia de recursos, (...)”. Esta frase

fue reiterada en las resoluciones de los afios 2020, 2021, 2022 y 2023.

Tal se menciond, esta motivacion es coherente con los antecedentes que dieron
origen a Programa Asentamientos Precarios, toda vez que se busca intervenir de manera
eficiente y oportuna en aquellos asentamientos en condiciones de precariedad y
vulnerabilidad social, de manera que pueda entregarse soluciones habitacionales

transitorias o definitivas a través de la urbanizacion de los territorios que se habitan.
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4. La responsabilidad de los hechos que se me imputa en esta acusacion
corresponden al delegado y no a este Ministro en calidad de delegante

Tal como se identifico en la caracterizacion general de la institucion de la delegacion,

en las delegaciones de funciones, la responsabilidad por las decisiones adoptadas o las

actuaciones que se ejecuten son propias del delegado, es decir, de los SEREMI MINVU en

quienes delegué la facultad de celebrar y aprobar convenios de transferencia de recursos

del Programa Asentamientos Precarios. Esto cobra aun mas sentido si consideramos que

dichas autoridades conocieron, deliberaron y decidieron, adoptando una u otra medida, en

el ejercicio de la facultad delegada.

Cabe reiterar que, en cuanto a los elementos para hacer procedente una acusacion
constitucional, no resulta plausible imputar a este Ministro responsabilidad constitucional
por hechos o actos que no son propios, como se ha sostenido de manera practicamente
unanime por la doctrina. Tal como se reviso en la cuestion previa, se estd exigiendo un
estandar de comportamiento que no es atribuible a actos que, de manera personal, este
Ministro haya realizado, pues las alegaciones del libelo acusatorio se situan en la esfera de
comportamiento de otros funcionarios y autoridades, como los Secretarios Regionales

Ministeriales, en su calidad de delegados.

5. Este Ministro cumplié con todos los deberes que la ley le impone en su calidad

de delegante
Segun se explico, en la delegacion administrativa de facultades, la responsabilidad
que cabe al delegante consiste en la razonable seleccion del delegado; y, en el ejercicio del
poder de control respecto de las facultades que previamente le habia conferido el
ordenamiento juridico y cuyo ejercicio delegd. Ambos deberes fueron debidamente

cumplidos por este Ministro.

En cuanto a la razonable seleccién del delegado, el hecho que otros Ministros
MINVU hayan escogido —de igual modo— a los SEREMI para delegar su facultad de celebrar
y aprobar los respectivos convenios de transferencia de recursos para la ejecucién del
Programa Asentamientos Precarios, da cuenta que mi decisién fue, a lo menos, razonable.
En efecto, se tratd de una practica que desde el afio 2009 se ejercia en el MINVU, sin recibir
cuestionamientos graves de parte de la Contraloria General, razon suficiente para
considerar como razonable continuar con la misma forma de ejecucion del programa a
través de las SEREMI.

En cuanto a las facultades de control cabe sefialar que, lo planteado en los parrafos
anteriores no obsté a este Ministro a que, una vez en conocimiento de los hechos, ordenara
una revision en la forma en que se ejecutaba este programa. Segun se profundizara en los
capitulos siguientes, en virtud de dicha revision este Ministro ordend la implementd una

serie de medidas que tuvieron por objeto aumentar los estdndares de transparencia y
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de programas, dentro de los cuales, se pueden mencionar: (i) el Programa Asentamientos
Precarios, ya abordado; (ii) el Programa de Mejoramiento de Viviendas y Barrios, destinado
a mejorar las condiciones de seguridad y habitabilidad de las familias que habitan en areas
o localidades urbanas de mas de cinco mil habitantes; (iii) el Programa de Proteccion al
Patrimonio Familiar, que permite la conservacién del patrimonio familiar y cultural, con el
objeto de contribuir al financiamiento de obras de equipamiento comunitario y/o
mejoramiento del entorno, mejoramiento y/o ampliacién de la Vivienda; (iv) el Programa de
Habitabilidad Rural, Subsidio Habitacional destinado a familias que necesitan una solucion
habitacional y viven en zonas rurales o urbanas de hasta cinco mil habitantes; (v) el
Programa Integrado de Subsidios, que busca resolver la dificultad de las familias para
acceder a una vivienda en propiedad, porque por si solas no son capaces de financiar la
adquisiciéon o construccion de una; y, (vi) Fondo Solidario de Eleccion de Vivienda, que
permite a familias que viven en una situacion de vulnerabilidad social y necesidad
habitacional, comprar una vivienda construida sin deuda hipotecaria o integrarse a una de

las iniciativas de la ndmina de proyectos habitacionales del SERVIU.

Pues bien, en su argumento, las y los acusadores sefialan que la relevancia que
este Ministro deberia asignar a cada uno de estos programas estaria dada por el monto
presupuestario que cada uno de estos recibe; y no por las necesidades publicas que buscan
satisfacer en un territorio y poblacién determinada. Este argumento por lo demas, no
considera que existan programas que, por su objetivo o el ambiente en que se ejecutan,
pueden ser mas costosos y dificiles de ejecutar que otros, lo que no significa que —por ese

solo hecho— merezcan mayor atencion de la autoridad, en desmedro del resto.

2. Andlisis comparativo del presupuesto asignado al programa Asentamientos
Precarios
Sin perjuicio de lo anterior, si las y los acusadores querian sostener, de manera seria
y fundada, que el aumento de presupuesto que se le asigné al Programa Asentamientos
Precarios lo hacia merecedor de una mayor atencion por parte de este Ministro, entonces,
debieron haber analizado y comparado los presupuestos de cada programa ejecutado por
el MINVU, o al menos, del presupuesto total ejecutado por este Ministerio. Segun se
demostrara, si hubieran realizado dicho estudio, hubieran advertido que el presupuesto del
Programa de Asentamientos Precarios corresponde a un porcentaje muy infimo del
presupuesto total que a esta Secretaria de Estado le corresponde administrar anualmente
Yy, en consecuencia, siguiendo su propio razonamiento, la atencion de este Ministro debid

haberse concentrado en otros programas dotados de un mayor presupuesto.

En efecto, en el afio 2022, se le asignd a este programa un presupuesto de
$33.913.415 (miles de $), equivalente a un 0,9% del presupuesto total asignado al Ministerio

para esa anualidad que fue de $3.865.619.694. Lo mismo sucedid en el afio 2023, en que
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el presupuesto asignado al programa en cuestion sélo representé un 1,1% ($45.071.748)

del total del presupuesto asignado al Minvu para esta anualidad ($4.241.602.888).

Si continuamos con este analisis, corresponde ahora comparar el presupuesto
asignado al Programa Asentamientos Precarios con algunos programas que —segun se
explicé— ejecuta el Ministerio de Vivienda y Urbanismo. Para lo anterior, se han preparado
las siguientes tablas que contienen la informacion de los presupuestos asignados para los
anos 2022 y 2023.

Tabla N° 1. Presupuestos asignados por la ley de Presupuestos ano 2022 a algunos de

los programas ejecutados por el MINVU

Gasto total asignado al | Porcentaje en razén del gasto total
P programa asignado a MINVU 2022
rograma (miles de $) ($3.865.619.694)
Programa Asentamientos $33.913.415 0.9%
Precarios R e
Programa de Mejoramiento de o
Viviendas y Barrios $261.947.912 6.8%
Programa de Proteccion al $250.045.570 6,5%
Patrimonio Familiar
Programa Habitabilidad Rural $97.762.253 2,5%
Programa Integrado de $223.890.053 5,8%
Subsidios
Programa de Fondo Solidario $1.079.151.220 27,9%
de eleccion de Vivienda

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla N° 2. Presupuestos asignados por la ley de Presupuestos afio 2023 a

alqgunos de los programas ejecutados por el MINVU

Gasto total asignado al . .
Programa programa Porcent_aje en razon del gasto total
. asignado a MINVU 2022
(miles de $)
Programa Asentamientos $45.071.748 1.1%
Precarios S 1 /0
Programa de Mejoramiento de o
Viviendas y Barrios $225.270.571 5.3%
Programa de Proteccion al $244.358.213 5,8%
Patrimonio Familiar
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Programa Habitabilidad Rural $137.062.026 3,2%

Programa Integrado de Subsidios $428.319.749 10,1%

Programa de Fondo Solidario de

eleccion de Vivienda $886.278.868 20,9%

Fuente: Elaboracion propia.

3. El analisis del presupuesto MINVU evidencia que el argumento de los
acusadores es incorrecto
Siguiendo con la légica de los acusadores, conforme a las cifras expuestas, incluso
para el hipotético caso que me hubiera correspondido ejercer algun tipo de supervigilancia
sobre estos programas, este debié haber recaido con mayor atencién en el Programa de
Fondo Solidario de eleccion de Vivienda, que fue el programa que mas presupuesto recibio
en los afios 2022 y 2023. Peor aun, dado que el Programa Asentamientos Precarios es
aquel que menos presupuesto recibio para los afios 2022 y 2023, continuando con la légica

de los acusadores, este debié haber sido el programa que menos interés le debia prestar.

De este modo, es manifiesto que el argumento es incorrecto. Los acusadores no
pueden suponer que la supervigilancia y fiscalizacién que ejerce un Ministro de Estado sera
mayor 0 menor respecto de uno o de otro programa, en atencion a los recursos que se le
asignen y, omitiendo las necesidades publicas que dichos programas buscan satisfacer en
un territorio y poblaciéon determinada y otros criterios mas relevantes y significativos que

sean necesarios ponderar.

VIl. CONCLUSIONES

1. Los acusadores han expuesto los antecedentes de forma tergiversada, sin expresar
que parte de los convenios que la Contraloria General cuestioné, no fueron

suscritos por este Ministro.

2. En lo que respecta al primer hecho imputado, los acusadores no expusieron
correctamente el sistema organizacional del Ministerio, pues no advirtieron que este
Ministro no detenta el control jerarquico permanente respecto de los SERVIU
y las SEREMI, que corresponden a los organismos que suscribieron los convenios

cuestionados por la Contraloria.

3. Por el contrario, este Ministro ejercié el control jerarquico en los términos que
mandata el articulo 11 de la Ley de Bases, pues lo hizo dentro del ambito de su
competencia y respecto de los niveles que le correspondian, solicitando la renuncia
a la Subsecretaria MINVU.
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En lo que respecta al segundo hecho imputado, los acusadores confundieron la
delegacién de firma con la delegacién de atribuciones, con lo cual, no advirtieron
que, por tratarse de una delegacion de funciones, la responsabilidad por los

hechos recae en el delegado y no en este Ministro que actué como delegante.

Por el contrario, este Ministro cumplié con sus deberes como delegante,
eligiendo de manera razonable al delegado y ejerciendo el poder de control respecto

de las facultades que delegd.
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dispuesto en la resolucion N° 609 de fecha 24 de septiembre del aino 2015, que actualiza
el manual de rendicion de cuentas de conformidad con la disposicion del Ente Contralor.
Dicha regulacion es obligatoria para las SEREMI y SERVIU con objeto de mejorar los

controles sobre los recursos transferidos y estandarizar las rendiciones de fondos.

A su vez, la resolucion exenta N° 8.829 del Ministerio de Vivienda y Urbanismo del
afio 2015 contiene un manual de procedimientos de asignacion y transferencia de recursos
del programa campamentos con el objeto de implementar procesos que regulen la
asignacion y transferencia de recursos en la ejecucion de la diversidad de proyectos y
servicios que comprende el programa. En concreto, comprende un proceso de asignacion,
incluyendo la verificacion de disponibilidad presupuestaria, solicitud de propuestas de
inversion, las propuestas propiamente, su evaluacién y respuesta por el nivel central; el
proceso de transferencia de recursos, incluyendo la suscripcién y aprobacion del convenio,
la solicitud de transferencia al nivel central, la verificacion de procedencia, la transferencia
desde el nivel central al SEREMI y la consecuente a la entidad receptora; y, finalmente, el
proceso de rendicidon de recursos, incluyendo el proceso y la suscripcion del convenio de

transferencia.

3. Mejoras regulatorias introducida por este Ministro de Estado: el nuevo Manual
Convenios Transferencia Programa Asentamientos Precarios

Sin perjuicio de lo anterior, a partir de la insuficiencia de dichas disposiciones, este

Ministro de Estado ha dictado resoluciones e impartido instrucciones para hacerse cargo

de las observaciones e irregularidades detectadas por la Contraloria General en sus

informes. En este sentido, con fecha 13 de septiembre del afio 2023, se dicto la resolucion

exenta N° 1.548 que aprobd el Manual Convenios Transferencia 2023, normas de caracter

obligatorio para todas las SEREMI y SERVIU dependientes de esta Secretaria de Estado.

Sin perjuicio de que, sobre el contenido especifico de este Manual se ahondara mas
adelante en el capitulo IV, cabe adelantar que, por medio de su dictacion, se dio respuesta
a las observaciones levantadas por la Contraloria General, ya que tiene por objeto fortalecer
los mecanismos de control, transparencia, probidad, eficiencia y eficacia en el uso de los
recursos publicos del Ministerio, entregando mandatos para los organismos y entidades
encargadas de la ejecucion, adjudicacion y evaluacion del Programa de Asentamientos

Precarios.

Este Manual, que se dictd precisamente en ejercicio de las competencias normativas
que entrega el literal d) del articulo 8° del DL N° 1.305, contempla directrices para
financiamiento; requisitos que deben cumplir las entidades participantes; concursabilidad a
la que estaran sujetas las instituciones para la asignacién de iniciativas del programa, junto
con establecer bases técnicas y administrativas, garantias para el fiel cumplimiento del

convenio y anticipos; establece la obligatoriedad de planes de trabajo, seguimiento y
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factores sociales, culturales y colectivos propios de los distintos territorios y pretende

satisfacerlos mediante una serie de acciones diversas.

Segun fue revisado en los criterios interpretativos del presente escrito, las
estrategias de intervencion del territorio incluyen la radicacion del proyecto habitacional, la
radicacion del proyecto y consolidacion barrial y la relocalizacion, por lo que existe una serie
diversa de intervenciones que quedan cubiertas por el Programa Asentamientos Precarios.
Asi, el programa incluye: el financiamiento y ejecucion de abastecimiento de agua potable;
acciones de seguridad; acompafamiento social y técnico; anteproyectos de loteo;
aplicacion de diagnosticos socio territoriales; piloto de medicion de impacto del subsidio de
arriendo y fondo solidario; centro de reforzamiento de educacion y aprendizaje; provisién
de contenedores de basura; construccion de abasto de agua potable, luminaria y
contenedores de basura; construccion de cierres perimetrales, instalacién de luminaria
fotovoltaicas, puntos verdes y mejora de espacios comunitarios; construccion de médulos
de vivienda transitorios; desarmes de vivienda, arriendo de camiones, desratizacion,
limpieza de cableado eléctrico; limpieza e inhabilitacion de terrenos; ejecucion de
campamentos de preparacion; disefo de loteos, especialidades, obras y expedientes de
expropiacién; disefio de proyectos de urbanizacion; disefio y ejecucion de planes de
intervencion; ejecucion de obras de conservacion de instalaciones; ejecucion de obras
perimetrales; entrega, suministro y distribucion de agua potable; estudios de suelo,
mantenciéon de alcantarillados, impermeabilizacion; estudios para radicacion por
urbanizacion; planes de intervencion para familias en situacion de vulnerabilidad social y
habitacional; obras de conservacion de veredas; obras de seguridad y salubridad; obras de

transicion habitacional; entre otras varias.

A la luz de los principios en analisis, es manifiesto que el Programa de
Asentamientos persigue una finalidad de interés publico y utiliza herramientas legales que
conducen al efectivo cumplimiento de dichos objetivos, disponiendo de una amplia gama
de ejecuciones e intervenciones materiales e inmateriales que buscan responder a la

complejidad de necesidades que comprende una politica de vivienda moderna e integrada.

IV. LAS INFRACCIONES A LOS DEBERES DE FUNCIONARIOS PUBLICOS Y
EJECUTORES PRIVADOS Y LOS EVENTUALES DELITOS SE ENCUENTRA
BAJO INVESTIGACION

Respecto de la organizacion sustantiva de la Administracién, es imperativo distinguir
entre las facultades y competencias de este Ministro y las eventuales conductas infractoras
o delictivas de los funcionarios y agentes privados en la ejecucién material y presupuestaria

del programa en analisis.

Como revisaremos en detalle, existen una serie de problemas en la materializacion

del Programa Asentamientos Precarios que han sido levantadas tanto por la Contraloria
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General como por el MINVU, secretaria que ha desplegado una serie de decisiones,
actuaciones e instrucciones para dar término a las deficiencias identificadas. A su vez, se
encuentran en curso una serie de procedimientos e investigaciones con objeto de hacer
efectiva la responsabilidad administrativa, civil y penal de las personas involucradas;
existiendo una serie de sumarios administrativos en curso en diversas regionales, ademas
de demandas por dafo patrimonial interpuestas en sede civil y denuncias presentadas ante

el Ministerio Publico, como revisaremos en detalle.

Consecuentemente, respecto de dichos casos, existe un eventual reproche de
responsabilidad que, a la espera de los respectivos procedimientos y que sus resoluciones
queden afinadas, sera imputable a quienes hayan omitido sus deberes en su actuar publico

o privado.

V. NO EXISTE UNA RELACION DE JERARQUIA ENTRE ESTE MINISTRO Y LOS
ORGANISMOS EJECUTORES DEL PROGRAMA ASENTAMIENTOS
PRECARIOS

Por ultimo cabe reiterar lo sefalado en el capitulo anterior, en cuanto a que este
Ministro MINVU no detenta el control jerarquico de los 6rganos que suscribieron los
convenios que ejecutaron el Programa Asentamiento Precarios, vale decir, de las SEREMI
y los SERVIU.

En este sentido, hemos sefialado que, a los o6rganos y funcionarios de la
Administracion del Estado se relacionan mediante vinculos de jerarquia, que implica una
distribucion de competencias en atencion a la posicién de cada entidad en la estructura y
entrega poderes especificos desde los 6rganos y funcionarios superiores a los inferiores en
relaciones de subordinacion y dependencia; y vinculos de tutela o supervigilancia, donde
existen niveles de autonomia respecto del poder central en una relacién menos intensa e

intrusiva determinada de forma taxativa en la ley.

Pues bien, de conformidad a la jurisprudencia administrativa de la Contraloria
General y a lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley de Bases, el articulo 22 del DL N° 1.305
y el Reglamento Organico SERVIU, tanto las SEREMI como los SERVIU se encuentran en
el segundo caso. Segun lo sefialado, respecto de dichos 6rganos este Ministro carece de
las potestades propias de una relacion centralizada, por lo que no procede imputarle una

supuesta falta de accion de control, como lo pretenden los acusadores.

V. CONCLUSIONES

1. Los acusadores sostienen que este Ministro no habria observado los principios
de eficiencia y eficacia en la ejecucion del Programa de Asentamientos Precarios;

por presuntamente omitir dictar o proponer normas o instrucciones para su
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cumplimiento, no ejercer el control jerarquico permanente y, una vez dictadas, ser
insuficientes para la ejecucion del programa

En primer lugar, no es razonable fundar una causal de acusacién constitucional
en la infraccién de principios que, a diferencia de las reglas, son mandatos de
optimizacion que tienen una aplicaciéon gradual, imponen deberes de medio y
requieren su ponderacién con otros principios.

Los acusadores buscan responsabilizarme en virtud de una habilitacién general y
a la conducta infractora de terceras personas que no me corresponde por la
estructura del MINVU o por constituir hechos objeto de investigacion para hacer
efectiva su eventual responsabilidad administrativa, civil o penal de quienes los
cometieron. Asi, de acuerdo a la ley, a este Ministro no le corresponde la
ejecucion del Programa de Asentamientos Precarios ni detenta control
jerarquico respecto de los SERVIU.

Al momento de los hechos, existia regulaciéon para el Programa de
Asentamientos Precarios tanto en la Ley de Presupuestos respectiva, como el
manual de procedimientos del afio 2021. Si bien aquella resulté insuficiente, durante
el afo 2023 se ha dictado un nuevo manual para la ejecucién del programa que
satisface los estandares de la Contraloria General.

Los principios de eficiencia y eficacia se refieren tanto a la ejecucion de un
resultado perseguido como en la idoneidad de la actividad que busca el fin,
incluyendo el uso eficaz de los recursos disponibles.

A nivel de organismos, el Programa de Asentamientos Precarios permite dar
cumplimiento a los objetivos del MINVU y cumple una finalidad de interés
publico. A nivel de organizacion sustantiva, las conductas infractoras o delictivas
de los funcionarios y agentes privados en la ejecuciéon material y presupuestaria
del programa se encuentran bajo investigacion, a las que este Ministro ha prestado
activa colaboracidén y, en lo que la ley le encomienda, se han tomado las medidas
para investigar hechos, determinar responsabilidades, proteger el patrimonio
fiscal y evitar la reiteracion de acciones similares mediante el redisefio de la

politica publica.
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el marco del rol fiscalizador de este H. Corporacion; vy, (ix) colaboracion en el marco de las

investigaciones penales.

Por lo demas, en cumplimiento del principio de coordinacién administrativa, todas
estas medidas han ido acompafnadas de otras acciones desplegadas por otros 6rganos del
Estado que, igualmente, tienen por objeto introducir mejoras en los procesos de
transferencias de recursos desde el Estado al sector privado para la ejecucion de
programas publicos. Segun se detallara en el capitulo IV, estas medidas consisten en la
creacion la Comision Asesora Ministerial para la regulacion de la relacion entre las
instituciones privadas sin fines de lucro y el Estado y en la introduccién de mejoras

regulatorias en la Ley de Presupuestos del afio 2024.

Las medidas enunciadas en esta breve recapitulacion -que seran profundizadas en
el capitulo siguiente-, evidencian que este Ministro ha mostrado actuar decidido y de
manera diligente, a diferencia de lo que afirman los acusadores mediante la seleccion

arbitraria de informacion.

lll. LOS ACUSADORES DESCRIBEN HECHO IMPRECISOS QUE NO IMPORTAN
UNA VULNERACION AL PRINCIPIO DE PROBIDAD

Habiendo descrito la manera en que tanto la Secretaria de Estado que dirijo como
este Ministro han accionado con objeto de esclarecer, informar, colaborar, analizar,
readecuar, prevenir y mejorar tanto la ejecucion del Programa de Asentamientos Precarios
como las circunstancias y conductas identificadas luego del Caso Convenios; a
continuacion, explicaremos las razones por las cuales los hechos aducidos por los

acusadores no constituyen una vulneracién al principio de probidad.

1. El principio de probidad en la funcion publica y el articulo 62 N° 8 de la Ley de
Bases
Segun fue descrito, la probidad como principio juridico auténomo ha tenido un
proceso de fortalecimiento progresivo a través de la jurisprudencia administrativa de la
Contraloria General, su consagracion constitucional el afio 2005 por la ley N° 20.050 y
modificaciones del afio 2010 con la ley N° 20.414 y su desarrollo legislativo por medio de la
Ley de Bases, el Estatuto Administrativo, la ley N° 20.285, sobre acceso a la informacion
publica (en adelante, “Ley de Transparencia”), la ley N° 20.393, sobre responsabilidad

penal de las empresas, y la ley N° 20.880.

El articulo 8° de la Constitucion Politica dispone que “(e)/ gjercicio de las funciones
publicas obliga a sus titulares a dar estricto cumplimiento al principio de probidad en todas
sus actuaciones”, entendiendo que el principio exige a todos quienes ejercen la funcién

publica dar preeminencia al interés general sobre el particular.
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razones juridicamente validas para resguardar informacion que no suponen una trasgresion

al principio de transparencia.

Asimismo, como se ha indicado anteriormente, los acusadores seleccionan
arbitrariamente una accién puntual de este Ministro referida al resguardo de los correos
electrénicos para fundamentar una falta de colaboracién en el esclarecimiento de los

hechos, omitiendo referirse a las demas acciones realizadas con dicho objeto.

1. La protecciéon de derechos constitucionales y las causales de reserva de la
Ley de Transparencia son razones juridicamente atendibles

El inciso segundo del articulo 8° de la Constitucion Politica establece que “son

publicos los actos y resoluciones de los érganos del Estado, asi como sus fundamentos y

los procedimientos que utilicen. Sin embargo, sélo una ley de quérum calificado podra

establecer la reserva o secreto de aquéllos o de éstos, cuando la publicidad afectare el

debido cumplimiento de las funciones de dichos 6rganos, los derechos de las personas, la

sequridad de la Nacién o el interés nacional’.

2. Las causales de reserva y la afectacion de las comunicaciones

Por su parte, segun lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 5° y el articulo 10
de la Ley de Transparencia, se considera publica toda aquella informaciéon que obre en
poder de los 6rganos de la Administracién del Estado, cualquiera sea su formato, soporte,
fecha de creacion, origen, clasificacion o procesamiento, ademas de aquella contenida en
“actos, resoluciones, actas, expedientes, contratos y acuerdos, asi como a toda informacion
elaborada con presupuesto publico”, salvo las excepciones legales. Asi, su articulo 21 N° 2
establece como unicas causales de secreto o reserva —en cuya virtud se podra denegar el
acceso a la informacion— la circunstancia en que “su publicidad, comunicacién o
conocimiento afecte los derechos de las personas, particularmente tratandose de su
sequridad, su salud, la esfera de la vida privada o derechos de caracter comercial o

economicos”, entre otras.

En lo que nos interesa, el articulo 19 N° 4 de la Carta Magna garantiza a todas las
personas “(e)l respeto y proteccion a la vida privada y a la honra de la persona y su familia,
y asimismo, la proteccion de sus datos personales” y en el N° 5 protege “(I)a inviolabilidad
del hogar y de toda forma de comunicacion privada. El hogar sélo puede allanarse y las
comunicaciones y documentos privados interceptarse, abrirse o registrarse en los casos y

formas determinados por la ley’.

Respecto de los citados derechos, el Excmo. Tribunal Constitucional ha entendido
que la proteccion de la vida privada supone que la persona “se encuentra libre de

infromisiones de agentes externos y ajenos a su interioridad fisica o psicolégica y las
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desarrollo, como lo evidencia el amplio conjunto de acciones que he adoptado para facilitar

el esclarecimiento de los hechos.

Asi, inmediatamente a continuacion de los parrafos que transcribe, el oficio informa
la creacién del equipo de trabajo interno —conformado por la Jefa de Divisién de Finanzas,
la Contralora Interna Ministerial, la Auditora Ministerial, la Jefa de la Division Juridica y el
Jefe del Departamento de Contabilidad— para recabar antecedentes respecto de los
hechos, establecer responsabilidades y sancionarlas. Como hemos reiterado, el producto
del trabajo de ese equipo fue entregado a la Fiscalia de Antofagasta, a la Contraloria
General y al Consejo de Defensa del Estado, organismos a los que les corresponde la

investigacion de los hechos.

4. El secreto de las investigaciones en curso es una razén juridicamente
atendible reconocida por la Ley de Transparencia

Por su parte, considerando la existencia de investigaciones en curso, es necesario

recordar que aquellas son secretas por regla general respecto de quienes no intervienen

en aquellas. En ese sentido, inciso primero del articulo 182 del Cédigo Procesal Penal

establece que las actuaciones de investigacidn realizadas por el Ministerio Publico y por la

policia seran secretas para los terceros ajenos al procedimiento.

Asi, la resolucion N° 102/2011 de la Fiscalia Nacional establece que “estaran
especialmente sujetos a secreto o reserva la informaciéon y documentos que afecten el
debido cumplimiento de las funciones del Ministerio Publico, en particular todos los actos
vinculados a la prevencion, investigacion y persecucion de un crimen y simple delito, los
antecedentes necesarios a defensas juridicas y judiciales, asi como los que se refieran a la
proteccién de victimas y testigos, cuya publicidad, divulgacién e informacién de todos ellos
se rige por la ley procesal penal, especialmente por la norma del articulo 182 del Cédigo

Procesal Penal™.

A su vez, la institucion tiene instrucciones generales al respecto contenidas en el
oficio N° 205/2009, que indica la existencia de una reserva legal que habilita al Ministerio
Publico para impedir su divulgacion respecto de lo referido a investigaciones penales en
curso, formalizadas o no; el oficio N° 028/2011 que, respecto de investigaciones penales
ya cerradas, dispone que “sea publica la sentencia, no significa que la carpeta de
investigaciéon penal sea publica para terceros no intervinientes", advirtiendo que en la
vulneracion de la reserva de la investigacion puede “configurarse el delito contemplado en
el articulo 246 del Cdédigo Penal, referido a la violaciéon de secretos"; y los oficios N°
026/2011, dirigido a la Policia de Investigaciones de Chile, y N° 027/2011, dirigido a
Carabineros de Chile, los que instruyen hacer uso del mecanismo de derivacion al Ministerio
Publico de cualquier solicitud de acceso a la informacion que atafia antecedentes

vinculados a labores investigativas de las policias para dar estricto cumplimiento a lo
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dispuesto en el articulo 182 del Cédigo Procesal Penal —que establece expresamente el

secreto de las actuaciones de investigacién para terceros ajenos al procedimiento—.

Por su parte, el inciso tercero del articulo 182 del Codigo Procesal Penal establece
ademas una regla aun mas estricta para ciertos casos. Asi, el fiscal puede disponer el
secreto en una investigacion, impidiendo el acceso a los antecedentes incluso para
intervinientes por un determinado lapso de tiempo. Mas aun, el inciso final del articulo 182
del Cédigo Procesal Penal establece deberes de secreto sobre la investigacion, indicando
que “(l)os funcionarios que hubieren participado en la investigacion y las demas personas
que, por cualquier motivo, tuvieren conocimiento de las actuaciones de la investigacion

estaran obligados a guardar secreto respecto de ellas”

Lo anterior determina que, si bien los organismos publicos deben actuar conforme
con el principio de transparencia, en principio, existen ciertas excepciones que deben
ponderarse adecuadamente en cada caso para no afectar los servicios y es la propia ley la
que establece como una de las principales excepciones al deber de transparencia, la no

afectacién de investigaciones penales en curso.

V. CONCLUSIONES

1. La acusacién constitucional no es el mecanismo idéneo para sancionar las
eventuales infracciones al principio de probidad consagrado en el inciso primero
del articulo 8° de la Constitucién Politica, sino que las sanciones por dicha infraccion
se encuentran reguladas en normas de rango legal. No es la acusacion
constitucional el instrumento que nuestro ordenamiento juridico contempla para

hacer efectiva una supuesta infraccién al principio de probidad que se imputa.

2. Los acusadores me imputan hechos de terceros y hechos que no constituyen
faltas a la probidad sino que, por el contrario, se trata de actuaciones apegadas a
la ley y reguladas por los cuerpos legales citados en este capitulo. Asi, el resguardo
de informacion de conformidad a lo que la ley dispone, especialmente para el
resguardo de investigaciones penales, constituye una actuacion licita requerida por

la ley para el resguardo del interés publico.

3. Por tales razones, las imputaciones contenidas en este capitulo son

infundadas y deben rechazarse.
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AL CAPITULO IV: SUPUESTA INFRACCION AL ARTICULO 8, INCISO PRIMERO DE LA
CONSTITUCION POLITICA, POR CONTRAVENIR EL PRINCIPIO DE PROBIDAD

RESUMEN DE LA IMPUTACION

En el cuarto capitulo de la acusaciéon deducida en mi contra se me imputa
responsabilidad constitucional por una supuesta infraccion al inciso primero del articulo 8°
la Constitucion Politica, que establece la consagracion constitucional del principio de

probidad administrativa.

Respecto a los hechos, se desarrolla una secuencia del denominado caso

convenios, para afirmar que, en mi calidad de Ministro, conoci los hechos oportunamente y

no actué, o que no tuve conocimiento oportuno de los hechos, debiendo tenerlo.

En lo que respecta al derecho, se citan diversas disposiciones del Cédigo Penal, asi
como también el articulo 2° N° 15 de la ley N° 16.391 que crea el Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, normas que, presuntamente, habria infringido al no ejercer mis atribuciones

como ministro de Estado.

Luego, el escrito intenta explicar el principio de probidad. Con este objetivo sehalan
que, en atencion al articulo 52 de la Ley de Bases y el articulo 1° de la Ley de Probidad, el
principio de probidad consiste en: (i) Observar una conducta funcionaria intachable; (ii)
Desempenar el cargo de manera honesta y leal; y, (iii) Desempefar el cargo con
preeminencia del interés general por sobre el particular. Continuando con este principio, los
acusadores agregan que los Ministros de Estado —como todo funcionario publico— también

se encuentran supeditados a este deber de probidad.

En el siguiente apartado justifican la procedencia de la acusacion constitucional
como instrumento valido para sancionar las faltas a la probidad. Sefalan que, aun cuando
la Ley de Bases y la Ley de Probidad contemplan sanciones a la inobservancia al principio
de probidad, el articulo 8° de la Constitucion Politica nada sefala al respecto. En virtud de
lo anterior, los acusadores concluyen que la sancion de rango constitucional de la infraccion
al principio de probidad se encontraria en el articulo 53 N° 1 de la Constitucion y consistiria
en la destitucion del cargo y la imposibilidad de desempefiar ninguna funcién publica por el

término de cinco afos, si se declara procedente la acusacion constitucional.

Finalizan este capitulo refiriéndose al supuesto nexo causal que existiria entre el
Caso Convenios y este Ministro. Para lo anterior, citan una serie de hechos ejecutados por
terceras personas para reiterar que, supuestamente, no habria ejercido todas las

atribuciones que la ley me confiere en mi calidad de Ministro.
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Por lo anterior, en el proyecto de ley de presupuestos del afio 2024, el ejecutivo propuso
una serie de cambios normativos destinados a elevar los estandares de transparencia y
probidad en la asignacion de los recursos publicos. En particular; (i) Se propuso la
concursabilidad como norma general, eliminando las asignaciones directas; (i) Se
establecieron aspectos minimos que deben contener los convenios de transferencias de
recursos; (iii) Se establecieron requisitos que deberan cumplir las instituciones y personas
juridicas receptoras de fondos publicos; vy, (iv) Se prohibié el fraccionamiento de convenios,

entre otras medidas.

2. Medidas ejecutadas por este Ministro que tuvieron por objeto investigar los
hechos, determinar las responsabilidades, proteger el patrimonio fiscal y
evitar la reiteraciéon de hechos similares

Una vez explicadas las acciones que se han adoptado en relacion al caso convenios,

corresponde analizar las medidas que, en particular, ha desplegado este Ministro MINVU.

En efecto, al tomar conocimiento de las supuestas irregularidades, actué conforme lo exige
el principio de probidad, adoptando todas las medidas necesarias para investigar los
hechos, determinar las responsabilidades que fueran procedentes, proteger el patrimonio
fiscal y evitar que hechos similares se repitan en el futuro. Segun se explicara, todas estas
medidas satisfacen el estandar de conducta que era esperable de un Ministro de Estado
ante el conocimiento de hechos como los descritos, ya que fueron acciones que tuvieron

por objeto determinar la verdad y resguardar los intereses del Estado.

Antes de analizar cada una de estas medidas en particular, cabe advertir que todas estas
acciones son de publico conocimiento, incluso, algunas de ellas fueron ampliamente
difundidas por los distintos medios de comunicacion. Asimismo, muchas de estas medidas
fueron expuestas por este Ministro de Estado ante la Comision Investigadora de esta H.
Camara en la sesion celebrada el dia 28 de agosto del 2023. Por lo anterior, llama la
atencion que los acusadores hayan omitido dicha informacién y, sin fundamento alguno,
hayan sostenido que no he actuado ante las presuntas irregularidades objeto de la presente

acusacion.

a. Remocion de las autoridades involucradas e inicio de procedimientos
administrativos destinados a determinar sus responsabilidades
Al momento de conocerse las irregularidades a las que se alude en el escrito de acusacion,
se desvincularon de sus funciones a las principales autoridades involucradas y se iniciaron
los correspondientes procedimientos administrativos para determinar responsabilidades y

aplicar las sanciones que en derecho correspondan.

En concreto, en mi calidad de Ministro, acepté la renuncia del SEREMI de la region de
Antofagasta, el Sr. Carlos Contreras quien, como es de publico conocimiento, con fecha 16

de junio del afio 2023, puso su cargo a disposicion. Asimismo, con fecha 24 de junio, S.E.
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personas juridicas sin fines de lucro. Las mejoras dispuestas en este sentido pueden
agruparse incluyendo; (i) la redefinicion del modelo del Programa de Asentamientos
Precarios; (ii) la agenda de modernizacion, transparencia y seguridad de la informacién del

Ministerio de Vivienda y Urbanismo; vy, (iii) las medidas de fortalecimiento institucional.

c. Aprobacion del Manual de Convenios de Transferencias entre instituciones
sin fines de lucro y las secretarias regionales ministeriales para la atencion
de asentamientos precarios y formato tipo de Convenios

Con fecha 13 de septiembre de 2023, la actual Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo,
Sra. Gabriela Elgueta, en su calidad de Jefa del Servicio, dict6 la resolucion exenta N° 1548,
por medio de la cual aprob6 el Manual de Convenios de Transferencias entre instituciones
sin fines de lucro y las secretarias regionales ministeriales para la atencién de
asentamientos precarios y formato tipo de Convenios. Este Manual dio cumplimiento a
varias de las recomendaciones contenidas en el Informe de la Comision Asesora Ministerial
recién referida y a los hallazgos formulados por la Contraloria General en sus respectivos

Informes.

Este Manual impuso un nuevo estandar para las actuaciones de los funcionarios del
Ministerio en la suscripcion de convenios con entidades privadas. En sintesis, las
principales modificaciones introducidas por este acto fueron las siguientes: (i) Se establecio
al concurso publico como mecanismo de asignacion de beneficiarios; (ii) Se establecio la
obligacion de exigir cauciones para el cumplimiento de los convenios de transferencia v,
exigir planes de trabajo, Cartas Gantt e informes a los ejecutores del programa; (iii) Se
establecieron requisitos para contratar con entidades sin fines de lucro; (iv) Se establecié
la prohibicion de fragmentar las iniciativas; (v) Se propuso un formato tipo de Convenios,

entre otras medidas.

d. Término anticipado de los convenios de transferencia en que se detectaron
irregularidades
El dia 10 de julio del afo 2023, la actual SEREMI de la regién de Antofagasta dicté las
resoluciones exentas N°s 279, 280 y 281 que ordenaron el término anticipado de los
convenios celebrados entre dicho organismo y la fundacion Democracia Viva para la
ejecucion de proyectos relacionados con el Programa de Asentamientos Precarios del
SERVIU de la region.

La razon por la que se dispuso el término anticipado de estos convenios fue el
incumplimiento del contrato por parte de la organizaciéon. En términos generales, en las
resoluciones que dispusieron el término del contrato se invocaron los siguientes
incumplimientos: (i) Utilizar incorrectamente los recursos, toda vez que se constaté que un
alto porcentaje del presupuesto otorgado habia sido destinado a gastos operacionales y

recursos humanos; (ii) No contar con una dotacion de profesionales superior al 50% con
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del articulo 8° de la Constitucién Politica, sino que las sanciones por dicha infraccién
se encuentran reguladas en normas de rango legal. No es la acusacion
constitucional el instrumento que nuestro ordenamiento juridico contempla para

hacer efectiva una supuesta infraccion al principio de probidad que se imputa.

Este Ministro ha actuado de forma intachable, honesta, leal y haciendo

prevalecer siempre el interés general por sobre el particular.

Prueba de lo anterior son la serie de medidas que se adoptaron, tanto desde el
nivel central como desde el MINVU, para investigar los hechos, determinar las
responsabilidades, proteger el patrimonio fiscal y evitar la reiteracion de acciones

similares.
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Ello, no solamente por el breve y escaso desarrollo del libelo acusatorio, sino que

por un hecho elemental: solo adquiri conocimiento de los hechos que denunciaban las

irregularidades una vez que fueron publicados en la prensa el 16 de junio de 2023.

V.

CONCLUSIONES

Los acusadores pretenden imputarme responsabilidad constitucional por una
supuesta infraccion del articulo 175 del Cédigo Procesal Penal y del articulo 61 letra
k) del Estatuto Administrativo, pero ni siquiera refieren cual seria la causal que
concurre.

A mayor abundamiento, no concurren en este caso los requisitos que hacen
aplicable el deber de denuncia establecido en ambos cuerpos legales. Por una
parte, porque este deber requiere que aquella persona sobre la que recae no sdlo
tenga conocimiento sino también convencimiento respecto del caracter delictivo de
los hechos. Como ya he sefalado, yo no tomé conocimiento de los hechos sino
hasta el dia 16 de junio de 2023, momento en que el Ministerio Publico ya sabia
también de los hechos. Asimismo, los hechos conocidos hasta antes de esa fecha
no tenian una connotacion evidentemente delictual.

Asimismo, como senalé, el escrito refiere meros supuestos, sin mencionar
ningun hecho en particular, lo que se debe, principalmente a que solo adquiri
conocimiento de los hechos que denunciaban las irregularidades una vez que fueron
publicados en la prensa el 16 de junio de 2023.

Cuando tomé conocimiento de los hechos, inmediatamente se tomaron medidas

para investigar los hechos y mejorar los mecanismos de control aplicables.
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